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Uvod

Systém tiidéni slovnich druhi ma v ruském jazyce dlouhou historii. Slovnimi druhy
se zabyval nespocet lingvistl jiz od antiky. Danou oblast morfologie zkoumali velikani
ruské lingvistiky jako napiiklad Lomonosov, Séerba nebo Vinogradov. Béhem rozvoje
slovnich druhti existovalo mnoho klasifikaci, které se od sebe vice ¢i méné¢ liSily. Dokonce
1 v soucasné rustiné se nejcastéji pouzivaji dvé rozdéleni, kterd maji urcité rozdily. Pres
svou dlouhou historii vS8ak dodnes neexistuje jedna odpoveéd na otazku ohledné poctu
slovnich druhi, jejich struktury ¢i vybraného principu pfti tfidéni slov. Ponévadz v ruské
lingvistice nenajdeme na dané otazky jedinou odpoved’, je ziejmé, ze se pohledy Ceskych
jazykovédct na ruské slovni druhy budou také odliSovat.

Hlavnim cilem diplomové prace je zanalyzovat vyvoj tfidéni slovnich druhti v rustiné
z pohledu ruskych lingvistli a porovnat dané rozdéleni s klasifikacemi Ceskych rusisti.
Konkrétn¢€ nalezeni priklada, ve kterych se jednotlivé klasifikace shoduji a ve kterych
naopak dochazi k urcité diferenciaci. Pfestoze je Cesky a rusky jazyk velmi blizky, v otazce
slovnich druhti existuji jisté rozdily nejen u rozliSovani konkrétnich slovnich druht, ale
1 v oblasti terminologie. Cilem diplomové prace je tedy vytvoftit piehledné shrnuti ptipadu,
kdy se klasifikace ruskych slovnich druhii z pohledu ruskych a ceskych lingvista lisi,
a naopak v jakych pripadech se shoduji. Jedna se totiz o aktualni téma a v Ceském jazyce
neni dostatek materialli, které by sumarizovaly tyto informace. Diplomova prace by také
méla naznacit pfi¢iny danych rozdilt v klasifikaci slovnich druhii. Vysledkem prace by
mél byt celistvy material o ruskych slovnich druzich, ktery miize poslouzit k dalsSimu
studiu a zkoumani.

Ptedlozena diplomova préace je rozdélena do nékolika €asti. V prvni Casti je uvedena
charakteristika slovnich druhd, kritéria tfidéni slov a jejich vyvoj. Druhé kapitola se zabyva
popisem systému slovnich druhii v dil¢ich obdobich a jsou zde rozebrany klasifikace
jednotlivych ruskych jazykoveédct. Definuje se, jaké slovni druhy vydélovali, ktera kritéria
pfi tom pouzili a pfedevs§im, v ¢em se jednotliva rozdéleni shoduji a odliSuji. Ve tieti
kapitole jsou predstavena déleni Ceskych lingvisti. Zavér diplomové prace je v€novan
shrnuti zjist€nych informaci, konkrétné se predkladaji shody a rozdily klasifikaci ruskych
a ¢eskych jazykovédct.

U kazdé vétsi Casti je z divodu mnoZzstvi informaci uvedeno shrnuti, které je od

vvvvvv

Vsechny udaje jsou ¢erpany z ruskych, ceskych a anglickych odbornych zdrojt. Déle



byly pouzity i internetové zdroje, z ditvodu Spatné dostupnosti nékterych praci.
Vzhledem k ptibuznosti obou jazykt se pii psani diplomové prace predpokladalo, ze
rozdily v klasifikacich ruskych a ceskych lingvisti nebudou natolik vyrazné. Cilem

diplomové prace bylo toto tvrzeni potvrdit, piipadné vyvratit a eventudlné shrnout zjisténé

rozdily.



1 Kritéria rozdéleni slovnich druhu v rustiné

1.1 Obecné o kritériich

Pro lepsi pochopeni nasledujicich klasifikaci slovnich druhii jednotlivych lingvistt je
dilezité nejdiive pochopit, co v rustiné znamenaji slovni druhy a jaka jsou kritéria pro
jejich vy€lenéni. Slovni druhy jsou ,,xraccet crnos szvika, evidensiemvle HA OCHOBAHUU
obwHOCMU ux CUHMAKCUYECKUX, Mopgonozuyeckux U CeManmu4ecKux
ceoticme. ™ Rozlisuji se plnovyznamové a pomocné slovni druhy. K plnovyznamovym se
fadi podstatnd jména, pfidavna jména, zdjmena, Cislovky, slovesa a piislovce. Mezi
pomocné¢ patii predlozky, spojky, ¢astice atd.

Hierarchie ptiznak, na kterych se zaklada vydéleni slovnich druhi, se v jednotlivych
lingvistickych Skolach odliSuje. Tradi¢né jsou na prvnim misté morfologické ptiznaky, coz
je zapticinéno orientaci evropskych lingvistik na flektivni a aglutinacni jazyky. RozSiteni
typologické perspektivy vedlo k uvédomeéni si neuniverzalniho charakteru morfologickych
pfiznakl. Pfi typologické analyze se univerzalni popis zakladd na sémantickeé
charakteristice, pokud u flektivnich a aglutinacnich jazyk vystupuji morfologické
piiznaky jako dopliujici faktor. Jako dopliiujici kritérium vystupuji také sémantické
vlastnosti, které¢ jsou dtilezité hlavné pro identifikaci slovnich druhti v riiznych jazycich.

Pti typologické analyze pod jeden slovni druh spadaji slova, ktera ve véteé stoji na
stejnych syntaktickych pozicich nebo vypliuji stejné syntaktické funkce. Neni dilezity
pouze souhrn syntaktickych funkci, ale i to, jak jsou charakteristické pro dany slovni druh.
Funkce se d€li na prvotni a druhotné, které jsou spojené s urcitym morfologickym
a syntaktickym omezenim. Napiiklad podstatnd jména a slovesa mohou vystupovat ve vété
jako podmét (Yenosex nrooum. X Kynums — 300pogo eépedums.) 1 ptisudek (Ilempos —
yuumens. X yeons copum). Nicméné pro slovesa je funkce ptisudku prvotni a funkce
podmétu druhotna. Sloveso nemize vystupovat jako podmét, pokud neni piisudek
vyjadfen infinitivem.

Dfiive neZ bude rozebrana samotna otazka vyvoje systému slovnich druhl v ruské
lingvistické tradici a v ¢eské rusistice, je dulezité vzit v ivahu jednotliva kritéria rozdéleni
slov do slovnich druhti. Otazka povahy a podstaty slovnich druht patii mezi vééné otazky
lingvistiky. Existence mnoha hledisek, z nichZ neni Zadné obecné pfijato, a tvrzeni Ze tento

problém neni zdaleka vyteSen, se staly jiZ samoziejmosti. Nicmén¢ pii popisu jakéhokoliv

1 APLEBA, B., H. Bonpmol SHIMKIONMEANISCKUI CIIOBaph: S3bIko3HaHWe. m3n. 2. Mocksa: Bompmas
Poccuiickas sunmkronenns, 1998. crp. 578. ISBN 5-85270-307-9.
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jazyka musi lingvista fesit, jak rozlisit slovni druhy v daném jazyce. Naptiklad v praci
anglického jazykovédce Johna Lyonse? a v dalsich sou¢asnych studiich se objevuji pokusy
o upusténi od tohoto pojmu. Ve skutecnosti vSak pouze nahrazuji termin jinym terminem
a problém pretrvava dal. Otazka o kritériich rozdéleni slovnich druhli nemtze pii své
slozitosti ztratit na aktualnosti.

Nutnost vymezeni vice ¢i mén¢ jasnych kritérii, na zaklad¢ kterych mohou byt slova
rozdélena na slovni druhy, si lingvisté uvédomili v 19. a 20. stoleti. V mnoha ptipadech
jsou principy rozdéleni slovnich druhii viditelné predevs§im z konkrétni klasifikace. Mezi
ze se v lingvistickych pracich objevuje pouze jedno kritérium, ale ¢asto se pouziva jejich
kombinace.

Jednotlivé piistupy nemaji stejnou odpovéd na otazku, jaké existuji slovni druhy
a kolik jich je. Lingvisté fesi dané otdzky riznymi zplsoby a zakladaji své klasifikace na

odliS$nych kritériich.
1.1.1 Sémantické kritérium

V evropskych jazycich se sémantické kritérium projevuje ve vétSim rozsahu
v definicich slovnich druhli nez ve skute¢ném déleni slovni zdsoby. Jiz z antickych dob
mayji lingvisté predstavu o tom, Ze jména oznacuji predméty, slovesa déje apod. Nékdy se
1 v soucasné dob¢ mtize objevit definice, podle které je vyznam predmétnosti, procesu atd.
zobecnénim lexikalnich vyznami slov celého slovniho druhu®. Nicméné tento nazor byl
nekolikrat podroben opravnéné kritice. Nesoulad mezi slovnimi druhy a sémantickymi
ttidami slovni zdsoby je obzvlasté patrny u podstatnych jmen, které se v lexikdlnim
vyznamu nemusi liSit od jinych slovnich druhi.

V ramci evropskych jazykll se slovni druhy rozliSuji podle lexikalniho vyznamu
pouze ve vyjimecnych piipadech. Kvili absenci jinych kritérii se tento piistup Siroce
pouziva pti popisu jazyka jiného systému, kdy se po piekladu do referencniho jazyka
rozliSuji obvyklé slovni druhy. V soucasné dobé neni nutné dokazovat nakolik tento pfistup
zkresluje skutené vlastnosti jazyka. Neznamena to vSak, Ze neexistuji €isté sémantické

klasifikace lexiky nebo korelace mezi slovnimi druhy a sémantikou. Studie ukazuji, Ze

2LYONS, J. Semantics. New York: Cambridge University Press, 1977. ISBN 0521215609.
3 ATIJIATOB, B., M. O pa3sHbIX NOIX0/aX K BBUIEJIEHHIO YacTeil peun. Bompocs! s3bikozHanus. 1986, (4),
37-46. ISSN 0373-658X.



sémantické skupiny nékdy nazyvané ,.enybunnvie wacmu peuu* nejsou stejné jako slovni
druhy v obvyklém smyslu.

Sémanticky pristup rozdéluje slovni druhy na plnovyznamové a neplnovyznamové
(pomocné). Mezi plnovyznamova slova Casto patii podstatna a ptidavna jména, zajmena,
Cislovky, slovesa a prislovce. K neplnovyznamovym se obvykle tadi piedlozky, spojky,
Gastice a citoslovce. Predstavitelem tohoto kritéria byl napiiklad Séerba, pro kterého bylo

vvvvv 4

dané kritérium nejdiilezitéjsi pfi uréovani slovnich druht.
1.1.2 Morfologické kritérium

Morfologicky pfistup ma své pocatky jiz v antice, kdy bylo vyc€lenéno osm slovnich
druht, které se dale délily na ohebné a neohebné. Morfologicka klasifikace je v podstaté
tradi¢ni rozdéleni slovnich druhti. Je ptiznacné, Ze anticti jazykovédci zahrnuli podstatna
a pfidavna jména pod jeden slovni druh. V klasickych jazycich se podstatna a ptidavna
jména rozliSuji syntakticky a morfologicky jen malo. Postupné se tradicni systémy
slovnich druhii staly méné¢ morfologické. Jednim z divodi byl ptechod tradi¢niho
schématu do novych evropskych jazykli a také interpretace jevl, které v klasickych
jazycich chybély nebo pro antické gramatiky nemély vyznam. Morfologicky piistup
pievlada nejen v evropskych, ale 1 v dalSich lingvistickych tradicich.

Ve 20. stoleti vzrostla potieba k dislednosti a maximalni formalizaci lingvistickych
charakteristik. Ukazalo se, ze ze vSech existujicich rozd€leni slovnich druhli tomuto
pozadavku nejvice odpovidd morfologicka klasifikace, kterd byla pfedstavena
Fortunatovem® a jeho moskevskou $kolou. Nejznaméisi klasifikaci v ramci tohoto p¥istupu
piedlozil Peskovskij®, jehoz rozdéleni se nachazi dale v textu v kapitole 2.6.3.

Nikolaj Nikolajevi¢ Durnovo’ akceptuje existenci gramatickych i negramatickych
pfiznakd, ovSem pii vydéleni slovnich druh pouzivd hlavné gramatické kritérium.
RozliSuje Sest slovnich druhil, konkrétné podstatnd jména, pfidavnd jména, slovesa,
piislovce, infinitiv a ¢astice. PtiCesti fadi k pfidavnym jméntim a pfechodniky k pfislovcim.

Zijmena a &islovky se podle jeho nazoru nevydéluji podle gramatickych ptiznakd.® Pri

4 KMBPUK, A., E., KOI3ACOB, C., B. u OJIOBSIHHUKOBA, H., TI. OnbIT CTpyKTYpHOTO OMUCAHUS
apurHCKoTO s3b1Ka. 11. Mocksa: U3zgarensctBo MockoBckoro yHHBepcuteTa, 1977. crp. 19.

> ®OPTYHATOB, ®., ®. CpaBHuTeIbHOE A3bIKoBeeHME. 1. Mocksa: TocyrapcTBeHHOE yaeOHO-
TeIaroruIecKoe m3mareabcTBo MunancTepeTBa mpocserienuss PCOCP, 1956.

¢ MIEILIKOBCKMI, A., M. Pycckuii cuuTakcuc B HaydHOM ocBemieHmu. 1. Mocksa: TocymapcTBeHHOE
y4eOHO-TIeJaroTHIecKoe U31aTebCcTBO, 1927,

" IYPHOBO, H., H. 3anucku 1o WCTOpHH pycckoro si3bika. 1. Xapbkos: Tuno-nmut. C. UBanuenxko, 1911.

8 BPOJICKUI, H., JIABPELIKWM, A., TYHUH, 3., JbBOB-POTAYUEBCKMUI, B. u np. JluteparypHas
sHuuKoneaus.: CioBapb IuTepaTypHBIX TepMUHOB. MockBa, Jlenunrpan: JI. JI. @penkens, 1925. cp. 1089.
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tomto piistupu se tedy vyclenéni slovniho druhu odivodiiuje existenci urcitych
gramatickych charakteristik.

Morfologické kritéria pro vydéleni slovnich druht mohou zahrnovat slovotvorna
kritéria, ktera ¢asto vystupuji jako dopliiujici. Pod morfologicky ptistup v Sirokém smyslu
mohou spadat také klasifikace slovnich druhti podle kompatibility s pomocnymi slovy. Pro
mnoho jazykl, pievazné flexivné-syntetickych, ma tento pfistup jasné vyhody.
Mortfologické zvlastnosti riznych skupin slov jsou v téchto jazycich obvykle zcela ziejmé.

Nicméné dany pfistup ma také urcité nedostatky. Dokonce 1 v piipadé evropskych
jazykt muze disledné pouziti piinést nepiijatelné¢ vysledky. Naptiklad v rusting pii
striktnim vyuziti morfologickém pfistupu spadaji pod jeden slovni druh pfislovce,
predikativa (predikativni pfislovce), citoslovce a nesklonnd podstatna jména. Obecné je
nedostatecnost morfologickych klasifikaci nejzietelnéjsi u nesklonnych slov, jejichz déleni
je mozné pouze po piidani jinych kritérii. Pocet nesklonnych slov v ruském jazyce stale
roste, proto je pouze morfologicky pfistup nedostacujici.
skupin. Myslenka alespoii castetné univerzalnosti gramatickych kategorii riznych
slovnich druhfi, vychazejici napiiklad z univerzalnich gramatik Noama Chomského®

% neni podlozena fakty. Riizné morfologické skupiny rozdilnych jazyka

a Johna Lyonse?
tedy nemusi byt srovnatelné. Porovnani Ize provést pouze podle jinych kritérii, napiiklad
syntaktickych nebo sémantickych.

Jak jiz bylo feceno morfologické kritérium déli slovni druhy na ohebné a neohebné.
Ohebna slova se sklofuji a ¢asuji. Tvar neohebnych slov se neméni. Podle daného kritéria
se mezi ohebné slovni druhy fadi podstatnd jména, ptidavna jména, z4jmena, Cislovky

a slovesa. Nicmén¢ existuji i neohebnd podstatnd a pfidavna jména, z4jmena a Cislovky.

Mezi neohebné slovni druhy patii ptislovce, ptedlozky, spojky, ¢astice a citoslovce.
1.1.3 Syntaktické kritérium

Na rozdil od sémantického a morfologického ptistupu se zacalo syntaktické kritérium
pouzivat az v 19. stoleti. Syntakticky pfistup je spojen s funkci slova ve vété a rozlisuje,

ktera slova jsou nebo naopak nejsou vétnymi €leny. Jako vétny ¢len obvykle vystupuji

® CHOMSKY, N. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1969. ISBN
9780262260503.

W LYONS, J. Natural language and universal grammar: Essays in Linguistic Theory. New York: Cambridge
University Press, 1991. ISBN 05-212-4696-2.
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podstatnd jména, pfidavnd jména, zajmena, Cislovky, slovesa, pfislovce a piipadné
citoslovce. Vétnymi ¢leny nejsou piedlozky, spojky, ¢astice a zpravidla citoslovce.

Extrémnim piipadem syntaktického piistupu je ztotoznéni slovnich druht a vétnych
Clent. V evropské veédé se takovy nazor objevoval v teorii, ale v praxi nebyl plné
realizovan. Naptiklad ve slovnim spojeni dom omya slovo omya vystupuje jako privlastek
neshodny a nelze ho povazovat za pridavné jméno. Obvykle se pfimé ztotoznéni slovniho
druhu a vétného ¢&lenu provadi tam, kde je morfologie nejméné uZite¢na. Casto jsou
ztotoznovany prislovce a ptislovecna urceni.

Slovo miize vystupovat ve vété jako kterykoli vétny ¢len, ale z divodu rozdilnych
syntaktickych funkci se néktera slova povazuji za podstatna a definujici. Slova, pro ktera
je funkce ptisudku zdkladni, se nazyvaji slovesa, slova s funkci podmétu a predmétu jsou
podstatna jména apod. V ruském jazyce tento pohled, ikdyz ponckud zastieny
sémantickou terminologii, predstavil Sachmatov*!, jeho klasifikace se nachazi v kapitole
2.6.2.

Dany pfistup je univerzaln€jsi nez morfologicky a témét vSechny jazyky mohou mit
skupiny slov rozdélené podle dostatecné jednotnych zékladi. Morfologické skupiny jsou
Casto neporovnatelné a nelze piedvidat jejich pocet anisloZzeni, avSak porovnani
syntakticky skupin je v zasad¢ mozné.

Syntaktické klasifikace slovni zasoby jsou dilezit¢ vtom, ze na rozdil od
morfologickych d€leni maji urcitou korelaci s lexikalni sémantikou. Morfologické
klasifikace se vztahuji pouze ke gramatické sémantice slova. Korelace s lexikalni
sémantikou neni pfim4, ale je realizovana prostiednictvim funkci slova ve véte, jejiz
konstrukce odrézi urcitou sémantickou strukturu. Ve vété se oznacuje minimalné situace
a jeji ucastnici, ktefi se vyjadiuji pomoci podmétu a predmétu. V jazyce jsou specidlni
jednotky pro oznaceni hlavni situace (slovesa) a pro oznaceni ucastnikli (podstatna jména).

V mnoha jazycich existuji pfedmétnd a nepfedmétnd podstatnd jména, kterd se 1i8i
sémantikou, ale jsou sjednocena syntaktickou funkci. Mezi slovesem a nepredmétnym
podstatnym jménem je tomu naopak. Dané chépani slovnich druhti vysvétluje jejich vztah
k sémantice. Slova s pfedmétnym vyznamem jsou obvykle syntakticky stejnoroda a tvori
j&dro skupiny jmen, kde mohou byt i slova s nepfedmétnym vyznamem.

Syntakticky pfistup k rozdéleni slovnich druhii mize byt pro fadu jazykl obtizny.

Existuji jazyky, ve kterych je mozné pouzivat nejrizngjsi slova v témét libovolné

1 IMAXMATOB, A., A. Cunrakcuc pycckoro ssbika. 1. Jlemmnrpam: Poccwuiickast TocynapCTBEHHas
akazemudeckast tunorpadus, 1927.
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syntaktické funkci. Vy€lenéni nejtypictéjsich funkei pro urcity slovni druh neni vzdy jasné
arozdeleni slovnich druhl na zaklad€¢ vSech moznych syntaktickych funkci mize vést
k vydéleni nesrovnatelnych skupin. Nelze naptiklad srovnat podstatnd jména ruského
jazyka, ktera mohou byt podmétem beze spony a podstatnd jména anglického jazyka, ktera
takovou schopnost nemaji.

Prestoze se syntakticky a morfologicky ptistup vzajemné nevylucuji, vyvstava otazka
ohledn¢ vztahu jimi vyc¢lenénych skupin, protoze se v mnoha jazycich objevuje tendence
k morfologizaci syntaktickych skupin. Casto lze stejné skupiny rozlisit podle riiznych
kritérii, naptiklad v rusting lze rozlisit sloveso, podstatné jméno a pfidavné jméno podle
morfologickych a syntaktickych vlastnosti. Nicméné klasifikace nejsou vzdy stejné.
Z jedné strany existuji Cisté¢ morfologické skupiny a z druhé strany n€kolika syntaktickym
skupinam muize odpovidat jedna morfologickd skupina, k ¢emuz casto dochdzi
u neohebnych slov.

Syntaktické kritérium je v rustin€ dalezité predevsim u predikativnich ptislovci, ktera
ovSem nevyd¢luji vSichni lingvisté. Syntaktické kritérium je nutné, protoze bez n¢j by
nebylo mozné poznat rozdil mezi ptislovcem a predikativnim ptislovcem. V ¢eském jazyce
existuji napiiklad slova vesele a veselo, ovSem pro ob¢ slova je v rustiné pouze jeden

ekvivalent seceno a beze zbytku véty nepozname o jaky slovni druh se jedna.
1.14 Strukturné-sémantické Kritérium

Strukturné-sémanticky piistup je v ruském jazyce spojen predevsim s klasifikaci
Vinogradova!? a jeho $kolou. Dana rozdéleni se nachazi dile v textu v kapitole 2.7.
Vinogradov neignoruje morfologické parametry, avSak pfi urcovani slovniho druhu bere
v tvahu 1 syntaktické vlastnosti a lexikalni charakteristiku. V rdmci tohoto pfistupu je
mozné podle syntaktického ptiznaku ur€it hranice mezi neplnovyznamovymi slovnimi
druhy, podle sémantického kritéria vydé¢lit zajmena, ¢islovky atd. Dany pfistup takeé
dovoluje nejednoznacné postaveni slov, naptiklad slovo gecero miize byt kratké pridavné

Jjméno, piislovce nebo predikativ.

vvvvvv

sémanticka, morfologicka a syntakticka. Casto se v klasifikacich objevuje kombinace

téchto tfi pfistupt. Sémantické kritérium rozdéluje slovni druhy na plnovyznamové

12 BUHOI'PAJIOB, B., B. Pycckuii si3bik. 2. Mocksa: Bricias mixona, 1972,
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a neplnovyznamové. Svou klasifikaci zalozil na sémantickém kritériu napiiklad S¢erba.
Podle morfologického piistupu se slovni druhy déli na ohebné a neohebné.
S morfologickym kritériem je spojeny naptiklad Fortunatov, Peskovskij atd. Sémanticky
pristup se na rozdil od prvnich dvou zacal pouzivat az v 19. stoleti. Je spojen s funkci slova
ve véte a rozliSuje slova, kterd jsou nebo naopak nejsou vétnymi ¢leny. Syntakticky pristup
byl nejdiilezité&jsi naptiklad pro Sachmatova.

Dftive nez se vSak objevila kritéria tfidéni slov na slovni druhy, se za€ala psat historie
vyvoje samotnych skupin slov, z nichZ se postupné staly slovni druhy. Pocatek danych

morfologickych skupin je jiZ v indoevropstiné.
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2 Historie formovani morfologickych skupiny slov v ruském jazyce

2.1 Indoevropstina

Historie rozdé€leni slovnich druhli v ruském jazyce sahd hluboko do minulosti.
Soucasné d¢leni je spojeno s antickym systémem, ktery pokracuje dale skrze
praslovanstinu, staroslovénstinu a starorustinu.

Zacatek formovani systému slovnich druhti vSak najdeme o mnoho tisic let diive,
konkrétné v indoevropsting. Je slozité vymezit kdy a kde se indoevrops$tina pouzivala,
protoze se jednéd pouze o rekonstrukci jazyka. Chybi jakékoliv zachytné body v podobé

wrv

textd nebo archeologickych nalezi, které by pomohly k pfesnéjSimu zachyceni Sifeni
jazyka.

Od zacatku rekonstrukce prajazyka si srovnavaci jazykoveéda klade otdzku ,,zda se
jedna o priblizeni skute¢nému jazyku, jaky musel kdysi existovat, nebo jen pouhy
pievodnik mezi dcefinymi jazyky...“!® Indoevropstina se rozpadla na nékolik vétvi,
z nichz nékteré existuji dodnes a dvé jiz vymiely. Stale existuje baltoslovanskd, germanska
a italickd vétev, indoiranské a keltské jazyky, fectina, arménstina a albanstina.

Indoevropstina pravdépodobné zacina cestu formovani morfologicky blizkych skupin
slov se Sesti kategoriemi. Protoze nejsou dochovany zadné texty z dané¢ho obdobi, jsou
nasledujici skupiny pouze ptiblizné. Z dnesniho pohledu se slova patrné délila na podstatna
jména, piidavna jména, zajmena, slovesa, Cislovky a partikule. Rozdil mezi podstatnymi
a prfidavnymi jmény nebyl natolik zfejmy jako dnes. Rekonstrukce zajmen je jesSté
vysvétluji. Oproti soucasnému déleni, kdy se ¢islovky a zajmena nachazi na rozporuplném
misté, patfily vtehdejsi dobé mezi nejpevnéjsi elementy. Vzhledem k dulezitosti
pastevectvi, 1ze predpokladat, Ze méla indoevropstina rozvinuty numericky systém.

Nesklonna slova se nerozdélovala do dnesnich slovnich druhii na ptedlozky, spojky,

Castice a prislovce, proto vSechna tato slova spadala pod partikule.

2.2 PraslovanS$tina a antika
2.2.1 PraslovansStina

Praslovanstina neni pfimo dochovéana v pisemnych pamatkéach, ale opét je pouze

13 BICOVSKY, J. Struéna mluvnice praindoevropstiny. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012.
str. 19. ISBN 978-80-7308-418-9.
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zrekonstruovdna metodami srovnavaci lingvistiky. Z tohoto divodu neni pocatek
praslovanstiny jasny, avSak datuje se do 1. tisicileti pt. n. L., tedy pfiblizn¢ do stejného
casového obdobi, kdy vznikl anticky systém. Z divodu neexistence pisemnych pamatek
nejsou znovu nasledujici skupiny slov stoprocentné piesné, jde pouze o priblizné slozeni.

Rozd¢leni slov je v praslovanstiné zaloZzené na morfologickém kritériu, slova se tedy
délila na ohebnd a neohebnd. Celkem vyclenila praslovanstina sedm skupin slov.
NerozliSovala se podstatna a pfidavnd jména, ale spadala pod jména, kterd spolu se
zajmeny a slovesy patfila mezi ohebna slova.

Z4jmena vznikla v pozdnim obdobi existence praslovanstiny a stejné jako i dnes
pouze odkazovala na predméty. ,Ziajmena se vyznacovala tim, ze svij obsah
nepojmenovavala, nybrz k nému ukazovala; ve vét€ méla stejnou tlohu jako substantiva
(z4jmena bezrod4) nebo jako adjektiva (z4jmena rodova). !

Mezi neohebnd slova pattily predlozky, ¢astice, spojky a citoslovce. VSechny tyto
skupiny slov se objevily poprvé. Na rozdil od indoevrops$tiny se v praslovansting
nerozliSovaly ¢islovky jako samostatnad skupina, ale jednalo se pouze o slova, ktera méla
&iselny vyznam. Cislovky byly nahrazovany jmény nebo zajmeny.

V praslovanstiné lze najit pocatecni etapu diferenciace spojek a Castic, které se
piedtim nijak nerozliSovaly. Ob¢ skupiny slov mohly spojovat slova a véty nebo vyjadiovat
rizné vyznamové rozdily. RozliSeni bylo mozné pouze podle syntaktickych kritérii,
ponévadz pokud méla slova funkci spojek, stala na zac¢atku véty a pokud méla funkci Castic

stala za vyznamovym slovem. Nejvice se pouzivala slova s vyznamem mooice, maxoice.
2.2.2 Antika

Ptestoze se vétSina antickych filosofii soustfedila na praktickou stranku lingvistiky,
n¢kolik z nich naptiklad Platon ¢i Aristoteles se snazili definovat i teorii lingvistiky. Na
rozdil od indoevropstiny popsali osm skupin, které se dale délily na ohebné a neohebné.
Dané rozdéleni se tedy opird zejména o morfologické kritérium, avSak jedna se
o kombinaci 1 sémantického, funkéniho a syntaktického kritéria. Pomoci funkéniho
piistupu se rozliSuji pfislovce a piedlozky, syntaktické kritérium rozd€luje piedlozky
a spojky atd. Tato klasifikace je v§ak vhodna pouze pro jazyky, jeZ se strukturou podobaji
staré feCtin€ nebo latin€, tedy pfevazné slovanské a baltské jazyky, némcina aj.

Na rozdil od indoevropstiny antické déleni sloucilo podstatna jména a pfidavna jména

4 KOMAREK, M. ed. Dg&jiny ¢eského jazyka. Brno: Host, 2012, str. 129. ISBN 978-80-7294-591-7.
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pod jeden slovni druh — jména. ,,Anti¢ti gramatikové jesté nerozliSovali jméno podstatné
(substantivum) a ptidavné (adjektivum): formalni rozdil mezi obéma druhy slov je totiz
v lating a fe¢ting velmi maly.“!® Déle mezi ohebna slova patiila slovesa, zdjmena a pficesti,
jez se oproti indoevropsting a praslovanstiné vydélovala jako samostatna skupina. Mezi
neohebna slova pattily ptislovce, predlozky, spojky a citoslovce. Také zde se objevuji nové

skupiny slov, konkrétné piicesti a ptislovee. Cislovky, které v indoevropiting pattily mezi

nejpevnéjsi elementy, anticti filosofové nevydélili viibec.
2.3 StaroslovénStina a starorustina (dpesnepycckuii a3v1K)
23.1 Staroslovénstina

Praslovanstinu vystfidala staroslovénstina, kde se poprvé objevilo deset skupin slov.
Z dnes$niho pohledu se jednalo o podstatnd jména, ptidavna jména, zdjmena, Cislovky,
slovesa, spojky, ¢astice, ptedlozky, pfislovce a citoslovce.

Staroslovénstina navazuje na praslovanstinu a také zakladd skupiny na
morfologickém kritériu. Slova se zde tedy opét délila na ohebnd a neohebnd. Kromé toho
rozliSovala staroslovénstina sedm zakladnich skupin. Z dne$niho pohledu se jednalo
o podstatna jména, ptidavna jména, zajmena, slovesa, spojky, ¢astice a predlozky.

Skupina ohebnych slov byla pocetnéjsi nez v praslovanstin€é. Patfily mezi né
podstatna jména, ptidavna jména, zajmena, ¢islovky a slovesa. Na rozdil od praslovanstiny
se jmena rozd¢lila na podstatna jména a piidavna jména. Navic se také vyd€lovaly Cislovky,
které se stejné jako v praslovansting blizily k podstatnym nebo piidavnym jméntim, avSak
vyclenovaly se jako samostatna skupina.

K neohebnym sloviim pattily spojky, ¢astice, predlozky, ptislovce a citoslovce, ktera
vSak byla v pisemnostech staroslovénstiny pfedstavena velmi malo. VSechna ohebna slova
se vydélovala jiz v indoevropsting, avSak z neohebnych se vyclefiovala pouze piislovce,
ktera se naopak jako jedind nevydélovala v praslovansting.

Oproti antickému déleni se rozdélila jména na podstatnd jména a ptidavna jména.
Staroslovénstina také dale vydélila navic Cislovky a Céstice, ale pficesti se nevydélovala

jako samostatnd skupina, nybrzZ spadala pod slovesa jako jeho jmenna forma.

15 ERHART, A. Zéklady jazykovédy. 2., upr. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, str. 109.
ISBN: 80-04-24612-5.
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2.3.2 Starorustina

Dalsi etapou ve formovani morfologickych skupin byla starorustina, jejiz systém byl
velmi podobny soucasnému. Naproti sob¢ stala jména a slovesa, ,,6 niane codepacanus
OHU NPOMUBONOCMABIIAIUCL KAK KAACC CNI08, 0003HAUAIOWUX NpeOMembl U UX NPUSHAKU,
Knaccy cnos, 0bosnauarowux oeticmeue unu cocmosHue.

Petr Savvi¢ Kuznécov popisuje skupiny slov ve starorustiné nasledovné: ,,9acmu
peyu  npeocmasisaom — cobou  epammamudecKue  KIAccbl  Cl08,  PAUYAIOUUXC
CeMaHMUYeCKUMY, CUHMAKCUYeckum u mopgonozuueckumu npusHaxamu.“’ Piestoze
jsou sémantické a syntaktické ptiznaky pro rozd€leni slov nutné, bez morfologickych
ptiznakil jsou nedostaCujici. Na rozdil od predchozich etap vyvoje, se ve starorusting
zaklada dé€leni skupin slov spiSe na sémantickém kritériu. Celkem se vydéluje Sest nebo
sedm skupin konkrétn€ jména, slovesa, piedlozky, spojky, Castice a citoslovce. Na rozdil
od antického déleni, které povazuje piislovce za samostatnou skupinu, neexistuje
jednozna¢na odpoveéd, zda ve starorustiné spadala ptislovce pod jména nebo byla
samostatna.

Kuznécov dale rozdélil slova na samostatnd (camocmosmenvhvie) apomocna
(cyorcebnbie), coz potvrzuje sémantické kritérium. Za samostatna byla oznacena slova,
ktera vystupovala ve véte jako vétny ¢len. K samostatnych slovnim druhim patfila jména
a slovesa. Jména obsahovala z dneSniho pohledu podstatnd jména, piidavnd jména,
¢islovky a na rozdil od antického dé€leni a praslovanstiny zahrnovala i zajmena.

Prestoze se Cislovky nevydélovaly jako samostatnd skupina, neznamena to, ze
neexistovala slova oznacujici Cisla. Dana slova existovala, pouze se gramaticky
nevyéletiovala jako zvlastni skupina slov. Cislovky do &tyf se svymi gramatickymi
vlastnostmi blizily k pfidavnym jménim a ¢islovky od péti se pfiblizovaly k podstatnym
jméniim.

Jako pomocna se rozumi slova, kterd slouzila k vyjadieni vztahi ve vété mezi
samostatnymi slovy a jednotlivymi vétami. Pomocna slova také vyjadfovala postoj
mluvciho k vySe uvedenym vztahlim. Stejné jako v antické a praslovanské klasifikaci se
mezi pomocnd slova fadily ptredlozky a spojky. Praslovanstina vydé¢lovala také castice,

které¢ se zde také nachazely. Stejné jako idnes, byla neohebnost charakteristickd pro

1 UBAHOB, B., B. Mcropuueckas rpammaTika pycckoro si3bika. 3. Mocksa: IIpocsemenne, 1990, ctp. 241.
17 KY3HELIOB, I1., C. VicTopuyeckas rpaMMaTiKa pPyccKoro si3bika, Mopgomorus. Mocksa: M3natenbcTso
MocxkoBckoro yHuBepcureta, 1953, crp. 30.

18 Tamtéz str. 32.
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vSechny pomocna slova, jez se vztahovala spiSe k syntaxi nez k morfologii.

Citoslovce se stejn¢ jako predtim, kromé indoevropstiny, vydélila jako samostatna
skupina slov. Poprvé jsou vsak postavena mimo rozdéleni. Citoslovce byla ve starorustiné
malo zndma, ale je nutné mit na paméti, ze svym charakterem patfila spise do zivého jazyka
a vyjimeéné se zachycovala v pisemnostech. Citoslovce jsou neohebnd stejné¢ jako

pomocna slova.

Cesta krozdéleni slov byla od zafatku slozitd. Nez pfiSla klasifikace
Lomonosova bylo tfidéni slov stale na zacatku, ovSem uz v této dob¢ se od sebe jednotlive
systémy liSily. Behem tisicli let se ménil pocet vyclenovanych skupin slov a také jejich
sloZeni. Pfestoze prevladal morfologicky ptistup, ménily se u jednotlivych systému také
zpusoby tfidéni slov.

RozliSovalo se Sest az deset skupin a jedina slova, kterd se vydé€lovala bez vétSich
zmén v kazdém rozdé€leni, byla slovesa. Podstatnd jména, ptidavna jména a zajmena se
vyélefiovala zvlast nebo spadala pod skupinu jména. Cislovky se v tomto obdobi
objevovaly pouze v systému indoevropstiny a staroslovénstiny. Za samostatnou skupinu
slov byla piislovce oznacena pouze v indoevropsting, antice a staroslovénsting. Predlozky,
spojky a citoslovce byly od antiky pfitomny ve vSech délenich na rozdil od ¢astic, které se
objevily az v praslovanstin€é. Pricesti se jako skupina slov vydélilo pouze jednou,

konkrétné jiz v antice a napiiklad ve staroslovénsting se fadilo mezi slovesa.
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3 Vyvoj pristupi ke klasifikaci slovnich druhii v ruské lingvistice

3.1 18. stoleti a klasifikace Michaila Vasilijevice Lomonosova

Od starorustiny uplynulo n¢kolik staleti, nez se objevilo rozdéleni Lomonosova, ktery
se vénoval slovnim druhtim ruského jazyka ve svém dile Rossijskaja grammatika z roku
1755%°. Piestoze se Lomonosovova klasifikace zaklad4 spiSe na sémantickém kritériu
stejn¢ jako ve starorusting, navazuje na antické dé¢leni, které se naopak zakldda na
morfologickém kritériu.

Vydélil naprosto stejné skupiny slov, které byly v antice, a poprvé dochéazi ke shodé
mezi klasifikacemi. Rozd¢lil slova na osm slovnich druhi — jména, slovesa, zdjmena,
pricesti, ptislovce, ptedlozky, spojky a citoslovce. Pouzitim sémantického kritéria vyc¢lenil
dva hlavni (plnovyznamové) a Sest pomocnych (neplnovyznamovych) slovnich druht.
Mezi plnovyznamové slovni druhy zatfadil jméno a sloveso a k pomocnym pfifadil
z4jmena, pricesti, ptislovce, predlozky, spojky a citoslovce. O toto rozdé€leni se pozdéji
opiraly dalsi klasifikace.

Vsechny slovni druhy se podle Lomonosova déle rozdé€luji na ohebné a neohebné, je
tedy zfejma inspirace antickym piistupem. Ohebna slova jsou jména, zajmena, slovesa
a pricesti. Mezi neohebné slovni druhy patii ptislovce, predlozky, spojky a citoslovce.
Lomonosov se také vénoval Cislovkam, avSak nevydélil je zvlast’ jako slovni druh.
Cislovky spolu s podstatnymi a ptidavnymi jmény spadaly pod slovni druh jména.

Podle Lomonosova jsou jména zobrazeni véci a slovesa zobrazeni déju. Tyto slovni
druhy vSak sami o sob¢ nestaci: ,,cuu sHamenamenvrvle wacmu cioea OONNHCHLL UMEND
Mecoy coboio coomeemcmeue, umobbl Mul u3006pazums moanu Hawu muicau.”?° Z tohoto
divodu rozdélil 1 neplnovyznamové slovni druhy. Piedlozky a spojky slouzily pouze ke
konjugaci a propojeni pojmu. Predlozky se pouzivaly se jmény a slovesy pro oznaceni
okolnosti véci nebo zmén. Spojky ukazovaly na vztah mezi pojmy.

Lomonosov pfiSel s myslenkou, Ze mnozstvi pojml a snaha k rychlejSimu sdéleni
pomohly vytvofit zajmena, pfislovce a citoslovce. DalSim piikladem zkraceni sdéleni je
pficesti, tedy posledni pomocny slovni druh. Zde se také jedna o urychleni zpravy,
ponévadz jde o slouceni jména a slovesa, naptiklad vumarowuii oznacuje slovni spojeni

komopuwiti wumaem. Lomonosov dosel k zavéru, ze jména a slovesa jsou nezbytna pro

19 IOMOHOCOB, M., B. Poccuiickas rpammatuka. 1. Cankr-Iletep6ypr: ITpn MMnepatopckoit Akanemun
Hayk, 1755.
20 Tamtéz str. 24.
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vyjadieni hlavni myslenky a ostatni slovni druhy slouzi k jejimu zkraceni.

Lomonosov nevyd¢luje Castice, piestoze mezi antickou a jeho klasifikaci uplynulo
mnoho let a objevila se jina déleni, ve kterych jsou ¢astice oznaceny za slovni druh. Na
rozdil od praslovanstiny v daném rozd¢leni chybi Castice a piebyvaji pfislovce a pricesti.
Ve staroslovénsting se oproti Lomonosovové klasifikaci vydé€luji zvlast’ podstatnd jména,
pridavna jména a Cislovky. V porovnani se staroslovénstinou v daném rozdéleni chybi

MW

Castice a prebyva pticesti. Ve srovnani se starorusStinou zde opét schazi ¢astice, a naopak

MW

navic vyc€lenuje Lomonosov nejen pricesti ale také pfislovce a zajmena.

3.2 19. stoleti
321 Fjodor Ivanovi¢ Buslajev

V 19. stoleti se rozvijely dalsi teorie tfidéni slovnich druhti. Pfiblizné 100 let po
Lomonosovoveé déleni spatfila svétlo svéta klasifikace slovnich druhi Buslajeva, ktery
dané rozdéleni predstavil ve své praci Opyt istori¢eskoj grammatiki russkogo jazyka?'.
Buslajev zachovava déleni na plnovyznamové a pomocné slovni druhy, také tedy zaklada
svou klasifikaci na sémantickém kritériu a pokracuje tak v Lomonosovové ptistupu.

Na rozdil od Lomonosova rozd¢lil slova na devét slovnich druht a jména rozdélil na
podstatna jména a piidavna jména, kterd spolu se slovesy fadil k plnovyznamovym
slovnim druhtim. Oproti piedchozi klasifikaci nevyc¢lenil pficesti jako samostatny slovni
druh, ale spolu spfechodniky je zaradil ke slovesim. Slovesa patfila jak mezi
plnovyznamové, tak i pomocné slovni druhy. Buslajev rozliSoval slova, kterd byla
vytvoifena od plnovyznamovych a pomocnych slov. Podle zdrojového slova se poté
urcovala piisluSnost k dané kategorii. K pomocnym sloviim zatadil sloveso 6uime.

Nové vydélil samostatné Cislovky, které spolu se zajmeny, predlozkami, spojkami
aptrislovei tadi k neplnovyznamovym (pomocnym) slovnim druhtim. Uvadi také
klasifikaci pfislovci, ktera je déli na odvozend od vyznamovych slov, naptiklad gnosw
a pfislovce odvozena od pomocnych slov, naptiklad mam, 30ecs. Stejné jako slovesa
1 ptislovce patfila do obou skupin tedy do plnovyznamovych i pomocnych slovnich druhi.

Citoslovce méla podle Buslajeva zvlastni postaveni, protoZe nevyjadiovala logické
vztahy ani rdznorodost predmétd fteci, ale pocity mluvéiho. Nepfifadil je ani

k plnovyznamovym ani k pomocnym sloviim.

2L BYCJIAEB, @., W.: OneIT HMCTOPHYECKOH TpaMMAaTHKH PYCCKOTO Si3bIKa: y4eOHOE TocoOue Juis
npenozasareneil. 2. Mocksa: YHuBepcureTckas tunorpadus, 1858.

21



3.2.2 Alexandr Christoforovi¢ Vostokov

Jako dalsi predstavil svou klasifikaci slovnich druhii Vostokov ve své praci Russkaja
gramatika??. Dan4 klasifikace navazovala na predchézejici rozdéleni a také se zakladala
spiSe na sémantickém kritériu. Vostokov stejné¢ jako Lomonosov vyclenil osm slovnich
druhti, avSak slovni druh, ktery Lomonosov oznail jako jména, rozdélil na podstatna
jména a ptidavna jména stejné jako Buslajev.

Rovnéz nevydélil pticesti jako samostatny slovni druh, avSak na rozdil od ptredchozi
klasifikace ho neradil ke slovestim ale k pfidavnym jméntim, do kterych byly také zatazeny
Cislovky. Stejné¢ jako Lomonosov a Buslajev nevydé¢lil ¢astice jako slovni druh. Jeho
klasifikace vypadala nasledovné: podstatnd jména, pfidavnd jména, zdjmena, slovesa,
piislovce, ptedlozky, spojky a citoslovce.

Jako prvni dale rozd¢lil slova na prvotni a druhotna. Druhotna slova (naptiklad 3perue
a dalsi podstatna jména slovesna) jsou na rozdil od prvotnich (naptiklad 3pems) odvozena
od jinych slov.

Za predlozky oznacil slova, ktera maji rizné vyznamy a stoji pied jinymi slovy. Pokud
stoji odd€len¢ pred jmény a zdjmeny, slouzi predlozky k ukazani vztahu mezi predméty.
Jestlize je predlozka spojena se slovesem dohromady, ukazuje smér, zacatek a konec déje.
Spojky jsou slova, ktera vyjadiuji spojeni nebo protikladnost mezi pojmy. Citoslovce
slouzi ke krat§imu vyjadieni pocitii a mohou se jimi stat i slova z jinych slovnich druht

konkrétné podstatnych jmen, sloves a ptislovci.

V 19. stoleti se objevily klasifikace slovnich druhti dvou lingvisti, které se od sebe
op¢t liSily nejen poctem slovnich druht, ale také slozenim. Buslajev vyd¢€luje o jeden
slovni druh vice neZ Vostokov tedy devét. Oba lingvisté rozliSuji podstatnd a pfidavna
jména, a stejn¢ jako Lomonosov o stoleti diive, nevydé€luji ¢astice jako samostatny slovni
druh. Buslajev vycleniuje navic ¢islovky, které Vostokov zatadil mezi pfidavna jména. Na
rozdil od Lomonosovova rozdéleni se ani v jedné klasifikaci nevyskytuje pficesti jako
slovni druh. Nicméné se lisi nazory, ke kterému slovnimu druhu patii. Buslajev pfifadil

pticesti ke slovestim, ale podle Vostokova pattila pod piidavna jména.

22 BOCTOKOB, A., X. Pycckas rpammaruka. 12. Cankr-IletepOypr: Wsmanne knuromponasna JI. E.
®emoposa, 1874.
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3.3 20. stoleti
3.3.1 Vasilij Aleksejevi¢ Bogorodickij

Na zacatku 20. stoleti predstavil klasifikaci Bogorodickij ve své praci Obs¢ij kurs
russkoj grammatiki?®. Bogorodickij zastval nazor, Ze pii déleni slovnich druhd je
nezbytné brat v ivahu nejen vyznam slov a slovotvorbu, ale je také nutné obratit pozornost
na podfizenost neékterych slovnich druhl. Navazuje na piedchozi klasifikaci Vostokova
a rozSifuje ji. Stejné jako Vostokov zaklada své déleni na sémantickém principu, ovSem
dané rozdéleni je komplexni a nezapomina ani na morfologické a syntaktické kritérium.

Rozdeélil slova do tfinacti slovnich druhti a rozsifil tak osmiclennou klasifikaci
Vostokova. Slova rozdélil na nasledujici skupiny: podstatnd jména, slovesa, osobni
z4jmena, ukazovaci zdjmena, piidavnd jména, Cislovky, ptislovce, pticesti, pfechodniky,
piedlozky, spojky, Castice a citoslovce. Slovni druhy dale délil na slova s vlastnim
vyznamem (plnovyznamovd) a bez vlastntho vyznamu (Castice). V ramci
plnovyznamovych slov dochazi k dalsimu déleni na ohebnd a neohebnd, samostatna
a podfizena slova.

Mezi samostatnd plnovyznamova slova zatradil podstatna jména, slovesa a osobni
z4jmena. U podtizenych slov rozliSoval, zda se vztahuji k podstatnému jménu nebo ke
slovesu. K podstatnému jménu se vztahovala pfidavna jména, ukazovaci zajmena
a Cislovky, které oproti prechozi klasifikaci vystupovaly jako slovni druh. Ke slovestim se
vztahuji pfislovce. Do skupiny plnovyznamovych slov také zaradil pticesti a pfechodniky,
které na rozdil od Vostokova vy¢lenil jako samostatné slovni druhy.

Vyse uvedena klasifikace ukazuje pouziti sémantického a morfologického kritéria.
Syntakticky pfistup je ziejmy z Bogorodickova dodatku: ,,... myosrcno ewye 3amemums, umo
NONHOe c80€e 3HAUeHUe, NPeOCmasisemMoe He MOIbKO OCHOB0I0, HO 6Mecme U OKOHYAHUEM,
OHU NOTYUAIOM UL 8 NPEONONCEHUL, CIAHOBACH YNeHAMl npednodceHus. ?*

Vétnymi ¢leny nejsou slova bez vlastniho vyznamu a konkrétné se jedna o predlozky
a spojky. Poprvé od starorustiny vyclenil €astice jako slovni druh. Spolu s citoslovci je

postavil mimo rozd¢leni.

2 BOrOPOAMIIKUIM, B., A. O6umii kypc pycckoii rpammarnku. 4. Kasame: Tumo-murorpadus
Nmmnepatopckoro Yausepcurera, 1918.
24 Tamtéz str. 154.
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3.3.2 Alexej Alexandrovi¢ Sachmatov

Piestoze nasledujici klasifikace Sachmatova rozdéluje slova podle sémantického
kritéria, je ziejmé, ze spojoval slovni druhy i se syntaxi: ,,mopghonocuveckue uzmenenus
COOMBEMCMBYIONM  2PAMMAMUYECKUM — KAMe2OpUsM,  CYUeCMBEHHbLIM — NPUSHAKOM,
OMAUYAIOWUM YaCmU peyu Opye om Opyad, AGIAeMCa C6:A3b KANCOOU U3 HUX C IMUMU
2PAMMAMUYECKUMU KAMe2opUsAMU, A MAK KAK Kame2opusi 2pammamudecKkas no3sHaemcs
8 CUHmMaxKcuce, mo CUHMAKmMuyeckoe onpeoeiexue dacmetl peyu OONNCHO NPUHAMb GO
BHUMAHUE U MY C643b, KOMOPAs UMEEmcs Mexcoy OMOEIbHbIMU YaACMAMU pedu
U 2PaAMMAMUYecKuMU Kame2opuamu.”>

Ve srovnani s predchazejici klasifikaci pojmenoval jesté o jeden slovni druh vice.
Vyclenil tedy c¢trnact slovnich druhii, které roztfidil do Ctyf kategorii: vyznamové,
nevyznamove, pomocné slovni druhy a citoslovce. K vyznamovym pfifadil podstatna
jména, piidavnd jména, slovesa a pfislovce. Na rozdil od Bogorodického nevyclenil
pricesti a prechodniky jako slovni druhy, ale pfifadil je ke slovestim. Stejné jako
Bogorodickij oznacil Cislovky za samostatny slovni druh, ale spolu se zdjmennymi
podstatnymi jmény, zdjmennymi pifidavnymi jmény a zdjmennymi piislovci je tadil
k nevyznamovym slovnim druhtim.

Jiz tradicné pfifadil k pomocnym slovnim druhtim ptedlozky a spojky. Stejné jako
Bogorodickij do této skupiny zaradil také ¢astice. Nove se vSak mezi pomocnymi slovnimi

druhy objevila spona a prefix. Tak jako i vétSina jeho predchiidct stavél citoslovce mimo

rozdéleni a neptifazoval je k zddné skupin¢ slovnich druht.
3.3.3 Alexandr Matvejevi¢ PeSkovskij

Naésledujici rozdéleni PeSkovského se od prechozich velmi lisi. PesSkovskij definoval
slovni druhy jako ,,ne umo unoe, kax ocnogHvle Kamezopuu MvluLIeHUsL 8 UX NPUMUNUBHOLL

»28 3 nezkoumal je v tradi¢nim pojeti. Dana klasifikace

00U eHapoOHOU cMaou pa3eumust
se zaklada spiSe na morfologickém kritériu a Castecné také na syntaktickém a sémantickém.
Na rozdil od ptechozich klasifikaci vyclenil pouze ¢tyfi hlavni slovni druhy, které byly
zaroven 1 zékladnimi gramatickymi kategoriemi, jednalo se o podstatna jména, ptidavna

jména, slovesa a pfislovce, kterd pfedtim Sachmatov oznacil jako vyznamové slovni druhy.

% IHAXMATOB, A., A. Cunrakcuc pycckoro ssbika. 1. Jlemwnrpan: Poccuiickas rocynapcTBeHHas
akazemudeckas tunorpadus, 1927, crp. 1.

2 TIEILIKOBCKUM, A., M. Pycckuii cuHTaKcHC B HaydHoM ocBemenmn. 1. Mocksa: TocymapcTBeHHOE
y4eOHO-TIeJarornaeckoe u3aaTenscTBo, 1927, ctp. 67.
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Zvlast se vénoval zajmentim, ktera nepovazoval za slovni druh a definoval je jako
,»COUHCBEHHYIO 8 A3bIKE U COBEPULEHHO NAPAOOKCATLHYIO 8 2PAMAMUYECKOM OMHOULeHUU
2pynny clog, 6 KOMOpOU HecpamMmamuieckue uacmu Cc1o8 (KOpHU) umerom 3mo
cybvexmusHo-06bexmusHoe 3uauenue.”’

Pomocna neboli ¢astecna slova a ¢islovky také nepovazoval za slovni druhy a rozebral
je pouze v syntaktickém planu. Pro ¢islovky navrhl novy nazev ,,pocitaci slova® (cuemmsie
cnoea). Na rozdil od Sachmatova zafadil mezi pomocna slova pouze predlozky, spojky
a Castice. Mimo slovni druhy rozebira také citoslovce.

Peskovskij dale popsal tzv. smiSené slovni druhy, tedy kategorie, které se nachéazely
uvniti vS§ech zakladnich slovnich druhti. Za smiSené slovni druhy oznacil podstatna jména
slovesnda, pfidavna jména slovesnd, slovesnd pfislovce a infinitiv. Do ptfidavnych jmen

7w

slovesnych zatadil pticesti a k slovesnym ptislovcim ptifadil prechodniky.
3.34 Filipp Fjodorovi¢ Fortunatov

Polovina 20. stoleti ptinesla klasifikaci Fortunatova, ktery se oprostil od tradi¢niho
déleni a stanovuje formalné-gramaticky pohled na slovni druhy. Vychazel z praci
predstaviteli formalniho smeéru, ktefi gramatické skupiny slov rozliSovali podle
formalnich ukazateli na ohebna (slova, ktera se sklofiovala nebo Casovala) a neohebna
slova, coz odpovida morfologickému piistupu. Na zaklad¢ této klasifikace vSak misto
tradicniho déleni zkoumal slova plna, ¢astecnd a citoslovce. Pouzil tedy i sémantické
kritérium. Celkem vyc¢lenil osm slovnich druht.

Klasifikace se podoba rozdéleni slovnich druh@i podle Sachmatova. Fortunatov
k plnym sloviim fadil podstatna jména, ptidavna jména, slovesa, pfislovce a na rozdil od
Sachmatova ptitadil k dané skupiné také infinitiv, ktery se v celé historii slovnich druhd
objevuje samostatné viibec poprvé. ,.[lonnvie cnoéa obo3nauarom npeomemvl MblCIU U NO
OMHOWIEHUIO K NPEONIOANCEHUSIM  00pA3VIOM  WIU HACMU NPEONONCeHUU, Wil Yelble
npeonocenus.“* Plna slova lze dale délit na ohebnd a neohebna. Mezi ohebna slova
patfila podstatnd a pfidavna jména, kterd se sklonovala a slovesa, kterd se Casovala.
K neohebnym sloviim zaradil ptislovce a infinitiv. Stejné jako PeSkovskij pfed nim,
nepovazoval Cislovky a zdjmena za samostatné slovni druhy.

%

Castecnd slova méla pouze funkéni vyuziti, pouZzivala se tedy k oznaceni ¢ehosi ve

27 TamtéZ str. 139.
8 ®OPTYHATOB, ®., ®. CpaBHuTeNnbHOE s3bIKoBeneHWe. 1. Mocksa: locymapcTBeHHOE yd4eOHO-
TeTaroTnIecKoe m3mareabcTBo MunancTepeTBa npocsemenus PCOCP, 1956, ctp. 134.
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vyznamu plnych slov, protoZe jejich vyznam neexistuje oddéleng. Castecna slova dale
rozdelil na ¢tyfi skupiny. Prvni skupinou byla spojovaci slova (coedurnumenvnuie crosa),
konkrétn¢ ptedlozky a spojky. Druhou skupinou byla zesilujici slova (ycurumenvuvie
cnosa), kterd plnymi slovy oznacovala predméty vydélené mluvcim jako predmét mysli
v dané ¢asti vety, naptiklad -mo. Do tieti skupiny pattila slova vyjadiujici zapor a otazku.
Ve ¢tvrté skuping byla slova vyjadiujici vztah mluvciho k dané vété. Z dnesniho pohledu
1ze ftici, Ze se jednalo o vsuvky rozdélené do dvou kategorii. V prvni kategorii byla slova
oznacujici emoce a ve druhé kategorii byla slova, ktera ukazovala na pievzeti véty z feci
n&koho jiného. Na rozdil od Bogorodického a Sachmatova nepovazoval ¢astice za slovni
druh.

Jako vétSina lingvisti pfed nim fadil citoslovce mimo plnd a casteCna slova.
Citoslovce tvotila zvlastni skupinu slov. ,,Omo crosa ne uacmuumnvie, omauuarowuecs,
OOHAKO, 6 U3BECHOM OMHOWEHUU U OM C108, HA3bIBAEMbIX HAMU NOTHLIMU CIOBAMU,
A UMEHHO MeHCOOMemUsl CYyWecmeyiom Uil 6He NPeoNoNCeHUU, UIU 8 U3BECIHBIX CLYUASX
npedcmasnsiom yenvie npeonodxcenus. > Citoslovee méla znaky slov, ktera neslouzila
k vyjadieni mysli, ale k vyjadfeni emoci mluvéiho a mohla se stat plnymi slovy
oznacujicimi stejné citoslovce. Naptiklad ve véte Ona socknuxnyna ax uz slovo ax neni
citoslovce, ale plné slovo, které vyjadiuje citoslovce. Z tohoto divodu se z citoslovci
mohly tvofit 1 zdklady plnych slov, naptiklad axams nebo se naopak z plnych slov mohla

stat citoslovce, naptiklad 6oorce moti.
3.3.5 Alexandr Afanasjevi¢ Potébna

Dalsi etapou v rozvoji klasifikace slovnich druhti byla prace Potébni, ktery mél
velkou roli v rozvoji gramatické teorie. Prohloubil také uceni o slové, gramatické formé
a gramatické kategorii. Nicmén¢ za nejdilezitéjsi ¢ast gramatiky povazoval syntax, a proto
se v jeho praci Iz zapisok po russkoj grammatike®® vyskytuji pouze jednotlivé poznamky
ke slovnim druhlim, navic v porovnani s vétnymi ¢leny. Vyuzival tedy pievazné
syntakticky princip, ovSem pouZzival i sémantické kritérium.

Potébna nenavazoval na Fortunatova a jeho klasifikaci. Rozdé€lil vSechna slova do
jedenacti slovnich druhi, které délil na lexikalni neboli vyznamové, formalni ¢i pomocné

a pfechodné. K vyznamovym slovnim druhtim zatadil podstatnd jména, pfidavna jména,

29 Tamtéz str. 172.
S0 TTIOTEBHS, A., A. V3 3anucok no pycckoii rpammatuke: Tom 1-2. Mocksa: TocymapcTBeHHOE yUeOHO-
TeTaroTuIecKoe m3marenbcTBo MunancTepeTBa mpocsemeruss PCOCP, 1958.
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slovesa, pfislovce a ¢islovky, které na rozdil od Fortunatova pokladal za samostatny slovni
druh. Jako formalni oznacil spojky, predlozky, castice a pomocna slovesa. Na rozdil od
Fortunatova nefadil infinitiv mezi vyznamové slovni druhy, avSak spolu s pfi¢estim ho
zatadil do skupiny ptechodnych slovnich druht.

Stejn¢ jako Fortunatov a Peskovkij nepovazoval zdjmena za slovni druh. Popsal
zajmena jako kategorii ukazovacich slov, spojujici ptfiznaky lexikalnich a formalnich slov.
V porovnani s ostatnimi klasifikacemi postradd dané rozdéleni citoslovce. VétSina
lingvistl se shoduje, ze citoslovce jsou slovni druh, avSak stavi je mimo rozdé€leni. Potébna

vSak citoslovce ve své klasifikaci zcela vynechava.
3.3.6 Lev Vladimirovi¢ S¢erba

Diilezitou cCast historie tfidéni slovnich druhi také predstavuje nasledujici klasifikace
S¢erby ', jenz rozdélil slova na dvanact slovnich druhd, které dale délil na
plnovyznamové, pomocné (neplnovyznamove), citoslovce, zvukomalebna slova
a predikativni piislovce. S¢erba tedy vychazi prevazné ze sémantického kritéria, stejné
jako Sachmatov a dal3i lingvisté.

Plnovyznamové slovni druhy mé¢ly samostatny vyznam, mohly tvofit slovni spojeni
anesly na sobé prizvuk. Do této skupiny zatadil podstatnd jména, piidavnd jména,
piislovce, aslovesa. Cislovky, které Sachmatov piifadil k nevyznamovym slovnim
druhim, naopak zatadil mezi plnovyznamova slova. Stejné jako Peskovskij, Fortunatov
a Potébna nevyd¢lil ve své klasifikaci zajmena.

Pomocné slovni druhy vyjadiovaly vztah mezi pfedméty. Stejné jako Sachmatov fadil
do této kategorie sponu, piedlozky, spojky a Gastice, ale oproti klasifikaci Sachmatova zde
chybél prefix. Stejné jako vétSina lingvistl pred nim vydéloval zvlast citoslovce. Jako
prvni také osamostatnil zvukomalebna slova a predikativni prislovce neboli slova
kategorie stavu. Zvukomalebna slova spadala v ptedchézejicich klasifikacich pod

citoslovce.
3.4 Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov

Dalsi fazi v ttfidéni slov byla strukturné-sémanticka klasifikace slovnich druht

Vinogradova, kterou piedstavil ve své praci Russkij jazyk®. Jde o nejznaméjsi a velmi

SLIIEPEA, JI., B. SI3blkoBast cucTeMa U peueBas JeaTelbHocThb. 2. Mocksa: YPCC, 2004. ISBN 5-354-
00816-6.
32 BUHOI'PAJIOB, B., B. Pycckuii a3bIk. 2. Mocksa: Beicinas mkona, 1972.
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pouzivanou klasifikaci, protoze ptedchozi klasifikace si velmi protifecily.

Déleni slovnich druhi na zdkladni gramatické kategorie je podle Vinogradova
podminéno ,,/) pazmuuusmu mex CUHMAKCUYECKUX @OYHKYUL, KOMOpbvle BbINOIHAIOM
PpasHvle Kamezopuu Cl108 8 C8A3HOU pedu, 8 CIMpPYKmype npeonoxcenus; 2) paziudusimu
Mopgonozuueckoeo cmposi cioé u Gopm cnos;, 3) pazxuduAMU  6eujecmeeHHbIX
(nexcuueckux) — 3Hauenuui — c108,  4) paziuuusmu 8  cnocobe  OMpaNCeHUs
oeticmeumenvHocmu,  5)  paziuuuamu 8  npupooe  mex  COOMHOCUMENbHbIX
U CONOOYUHEHHBIX 2PAMMAMUYECKUX KAme2oputl, KOmopvle C8A3aHbl ¢ MOU UIU UHOLL
uacmuio peyn.>”

Vinogradovovo rozdéleni piili§ nenavazuje na Zadnou piedchozi klasifikaci. Dané
déleni bylo detailnéji zpracovano a rozdé€luje slova do Ctyt kategorii, které obsahuji urcité
skupiny slov. Konkrétné se jedna o slovni druhy, ¢astice fe€i, modalni slova a citoslovce.

Vinogradov jako jediny nepouziva termin slovni druh pro oznaceni vSech skupin, ale
pouze pro skupiny slov, které vétSina lingvistd pfed nim a po ném oznacila jako
plnovyznamové nebo samostatné. V nékterych piipadech se sloZzeni dané skupiny lisi jen
nepatrné. Konkrétné pod slovni druhy zaradil podstatnd jména, ptidavna jména, Cislovky,
z4jmena, slovesa, prislovce a predikativni pfislovce. Predikativni pfislovce spolu se
S€erbou vyélenil jako jediny, oviem na rozdil od Séerby, Potébni, Fortunatova
a Peskovského povazoval zajmena za slovni druh.

Pod castice reci zatadil slova, ktera se v predchazejicich klasifikacich vétSinou
oznalovala za pomocné slovni druhy. Stejné jako S&erba a Sachmatov do této skupiny
zahrnul predlozky, spojky, ¢stice a sponu. Na rozdil od Sachmatova sem nepfitadil prefix,
ktery nepovazoval za samostatnou skupinu slov.

Z rozd€leni slovnich druhil podle Vinogradova mnoho lingvisti dlouho vychazelo

a opiralo se o n¢j, proto bude v nésledujicim odstavcich rozebrano detailnéji.
34.1 Pojeti slovnich druhii dle Vinogradova

Jak jiz bylo fec¢eno, Vinogradov pouZzival pojem slovni druh pouze k pojmenovani
konkrétni skupiny slov. Jako slovni druhy oznacil podstatnd jména, pfidavna jména,
¢islovky, zajmena, slovesa, ptfislovce a predikativni ptislovce. Jedna se o podobné slozeni
jako napiiklad u plnovyznamovych slov Bogorodického nebo Séerby. Na rozdil od

Bogorodického vSak vyc€lenil vSechna zajmena jako samostatnou skupinu slov. Pficesti

33 Tamtéz str. 38.
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fadil pod ptidavna jména a piechodniky pod piislovce. Oproti S¢erbovi opét samostatnd
vydélil zajmena a také slova kategorie stavu.

Do kategorie podstatnych jmen tadil slova, kterd vyjadfovala predmétnost, a to ve
form¢ rodu, ¢isla a padu. Podstatnd jména maji podle Vinogradova vzajemny vztah se
vSemi slovnimi druhy a nezlstavaji pouze ve svém slovnim druhu, ale prechazi i do
jinych, naptiklad do ptedlozek — 6 meuenue, ¢ cuny atd. Dale mohou podstatnd jména
vystupovat jako spojky, naptiklad ¢ mex nop xax. Podstatna jména mayji také velky vliv na
podstatnych jmen vzniklo naptiklad kpacoma!; uepm!; 6amowxu! atd.

V dan¢ klasifikaci zatadil Vinogradov slova jako nepewiti, émopoii mezi fadova
pfidavna jména. Vinogradov oproti Sachmatovi nefadil tato slova k ¢islovkam, protoze
piifazeni téchto slov k Cislovkam neni gramaticky opodstatnéno. Podle Vinogradova je
povazovani fadovych pfidavnych jmen za Cislovky stejné jako povazovani slov
cecoonawHul, eyepawnuti apod. za ptislovce.

Jako spousta jeho predchidcii vyc€lenil Vinogradov cislovky jako samostatnou
skupinu slov. Jednalo se o slova, ktera abstraktné oznacovala Cisla a mnozstvi vyjadiené
&isly. Cislovky tvorila pomérné pestrou morfologickou skupinu. Slova munnuon, munnuapo
a jind oznaceni velkych hodnot nepattila do ¢islovek, protoze byla povazovana za vécné-
hromadné oznaCeni mnozstvi. M¢la vSechny pfiznaky podstatného jména. Piechodné
misto mezi podstatnymi jmény a ¢islovkami mélo slovo muicaua.

Stara gramatickd skupina zajmen jako subjektivné-ukazovaci slova, ktera urcuji
skute¢nost v jejim vztahu k mluvéimu a k dané situaci, zazila v historii ruského jazyka
velké zmény. Velkd Cast zdjmen se spojila s piidavnymi jmény, pfislovci, spojkami
a Casticemi. Mala skupina z4jmen, kterd ukazovala na osoby a pfedméty se stale nachdzela
mimo systém zivych gramatickych skupin. Skupina osobnich a predmétnych z4jmen je
podle Vinogradova zatizena Cisté formalnimi funkcemi, které oslabovaly jejich lexikalni
vyznamnost a syntaktickou samostatnost.

Ptislovce byla skupinou neohebnych slov, ktera hranicila se slovesy, predikativnimi
pfislovci, podstatnymi jmény a piidavnymi jmény. Pfislovce byla morfologicky
souvztazna s podstatnymi jmény, piidavnymi jmény, slovesy, zdjmeny a ¢islovkami. Do
piislovci zatradil Vinogradov i pfechodniky, které podle n&j byly hybridni kategorii mezi
piislovci a slovesy.

Spolu se Séerbou jako jedini vyélefiovali skupinu slov zvanou predikativni p¥islovce

nebo také slova kategorie stavu. Jednalo se o nesklonné jmenna a piislove¢na slova, ktera
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m¢éla tvar Casu a pouzivala se jen jako prfisudek. Mnoho slov, kterd mohla spadat do
kategorie predikativnich pfislovci, bylo mozné spojovat i s jinymi abstraktnimi
pomocnymi slovesy, krom¢ slovesa byt, napiiklad deraemcs docaono, cmano scanw.
Predikativni pfislovce vyjadifovala ,neucinny“ stav, ktery mohl byt bud neosobni,
napiiklad cmwsrono nebo se mohl tykat jakékoliv osoby jako subjektu, ktery zazival tento
stav, naptiklad s donorcna. Historii predikativnich ptislovei spojoval Vinogradov s historii
slovesa owvimub, kratkych forem ptidavnych jmen a ptislovci.

Jako posledni pod slovni druhy tadil slovesa, ktera stala proti podstatnym jméntim.
Tento protiklad vznikl jiz v antické filosofii a lingvistice. Platon, Aristoteles a dalsi ucili
o jméné a slovese jako o dvou hlavnich slovnich druzich. Tuto teorii pfevzal v ruskeé
gramatice jiz v 18. stoleti Lomonosov a Vinogradov v ni pokracoval dal. Na polozenych
zékladech vznikla nauka o slovese jako o centralni kategorii jazyka, ktera si ptivlastiovala
tvary a funkce jinych gramatickych kategorii a vytvarela vlastni kolonie ve vSech hlavnich

slovnich druzich kromé Cislovek a zajmen.
3.4.2 Pojeti castic Feci dle Vinogradova

Stejné jako Sachmatov a Séerba fadil mezi cdstice Feci predlozky, spojky, ¢astice
a sponu. Na rozdil od Sachmatova nevydéloval zvlast’ prefix. Bogorodickij kromé spony
rozliSoval stejné kategorie slov.

Stejné jako mnoho termini 1 pojem Castice pievzala ruskd gramatika z antické
terminologie. Dany termin pouzival Vinogradov v obecném a konkrétnim vyznamu.
V sirokém slova smyslu oznacovaly Castice totéz, co castice reci, zahrnovaly tedy vSechny
skupiny, které ostatni lingvisté oznacovali jako pomocna slova.

Castice byly zvlastni typ slov ve stejné gramaticko-sémantické oblasti jako predlozky,
spojky a spony. Castice ptinasely dopliujici konotaci k vyznamu jinych slov, skupiné slov
a vét. Skupina ¢éstic pronikala hluboko do modalnich slov a tvofila zde nové, hybridni
druhy castic.

Za predlozky oznacil Vinogradov ¢astice feci, které slouzily k vyjadieni prostorovych,
casovych, pricinnych, ucelovych, pfivlastiiovacich a dal§ich vztahi mezi objekty nebo
mezi objekty a d&ji, stavem a kvalitou. Predlozky vyjadrovaly vztahy syntaktické
podminénosti, zavislosti padovych tvarti a vztahy popisujiciho jména k popisovanému
slovu.

Spojky byly Castice feci, které oznacovaly logicko-gramatické vztahy a spojeni nejen
mezi stejnorodymi slovy a slovnimi spojenimi nebo vétami, ale i mezi skupinami slov,
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vétami a frazemi v souvéti. Na rozdil od ptedlozek spojky vyjadiovaly rizné syntaktické
vztahy funkéné stejnych nebo syntakticky srovnatelnych a spojitelnych jednotek feci.
Vinogradov byl toho nazoru, Ze se v ruském jazyce stale rozsifovaly kategorie
hybridnich nebo prechodnych slov a vyrazi, které spojovaly vyznamy spojek s vyznamy
jinych gramatickych kategorii. Napiiklad existovaly piechodné skupiny mezi spojkami
a modalnimi slovy (n€kdy i ptislovci), jednalo se kuptikladu o spojky ranpomus, emecme
¢ mem, npasoa. Dale také slova a Castice, které spadaly zaroven pod kategorii spojek
a Castic, naptiklad nomom, eosa a jesté vice slov, ktera tvotila pfechodny typ od prostych

spojek k riznym typim castic, napiiklad eedws, 6om, maxorce.
3421 Modalni slova

Vinogradov jako prvni vyclefiuje modalni slova, kterd se dlouhou dobu nevydélovala
jako samostatna skupina slov, ale spojovala se s piislovci. Modalni slova ukazuji na vztahy
celého vyroku nebo ukazuji na vztah véty ke skute¢nosti. Modalni slova se nachazela mimo
vétu, nebyla nijak spojend s jinymi slovy a nebyla vétnymi ¢leny, a to ani pomocnymi.
Casto se oddélovala intonaci. Modalni slova obsahovala frazeologismy a slovni spojent,
jejichz morfologické typy byly velmi rozmanité a riiznorodé v diisledku zvySovani jejich
poctu. Prevladala zde slova piislovecného piivodu, naptiklad co6cmeenno, Oyxeanvho,
oeticmeumenvro. Dale se modalni slova skladala ze slov, kterd méla slovesny ptivod,
naptiklad snaeme, coeopam, xascemcs, npusnamovcs. Velmi malou ¢ast modalnich slov
piedstavovala slova vytvorena od podstatnych a pridavnych jmen, naptiklad 6 uacmrocmu,

Cll0BOM, 2]IABHOE.
3.4.2.2 Citoslovce

Citoslovce jako emocionalni signaly stala proti sloviim jako znaktim mysli. Zivé
sémantické procesy, které charakterizovaly pouziti citoslovci, témét nebyly predmétem
zkoumani. Citoslovce vyjadfovala emoce a ndladu, ale neoznacovala je ani je nenazyvala.
Jednalo se o ekvivalenty slov a Castéji o ekvivalenty vét. Proto se na zdkladé svoji jazykové
povahy liSila jak od slovnich druhli a ¢astic feci, tak i od modalnich slov. Vinogradov,
stejné jako vétSina jeho predchtdct, fadil mezi citoslovee 1 zvukomalebna slova. Mezi

citoslovce zatadil slova jako msgy!, ox!, cnacubo! atd., ale také 1 naptiklad xzon!, 6ay!.

Ve 20. stoleti vzniklo mnoho riiznorodych a velmi pestrych klasifikaci slovnich druhti.
Pocet vydé€lovanych skupin se pohyboval od ¢tyt do ¢trnécti slovnich druhti, mnozstvi bylo
tedy rozmanité€j$i nez v predchozich staletich. Lingvisté tohoto stoleti shodné vy¢lenili
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pouze Ctyfi slovni druhy — podstatnd jména, piidavna jména, slovesa a prislovce. Zajmena
se nachdzela pouze v klasifikacich Bogorodického a Vinogradova, avsak u Bogorodického
se jednalo o osobni a ukazovaci z4jmena. Existovaly slovni druhy, které byly pfitomny
v nékolika délenich, a naopak nékteré byly vydéleny pouze v jednom.

Jedinym, kdo nevy¢lenil predlozky a spojky jako slovni druh byl Peskovskij, jehoz
klasifikace se sklddala pouze z podstatnych jmen, ptidavnych jmen, sloves a prislovci.
Cislovky a Gastice kromé Peskovského nepovazoval za slovni druh také Fortunatov.
Citoslovce jako slovni druh nevyclenoval pouze PeSkovsky a Potébna.

V tomto stoleti se nékteré skupiny slov objevily poprvé, konkrétné se jednalo o sponu,
pfechodniky, z4jmennd podstatnd jména, z4jmenna pridavna jména, zjmenna piislovce,
prefix, infinitiv, pomocna slovesa, zvukomalebna slova, predikativni pfislovce a modalni
slova. Z vySe uvedenych skupin byly pouze pfiCesti, spona, infinitiv a predikativni
piislovce vydélovany vice nez jednim lingvistou. Sponu povazoval za slovni druh
Sachmatov, S¢erba a Vinogradov. Fortunatov a Potébiia oznadili za slovni druh infinitiv,
predikativni piislovce vydélil pouze Séerba s Vinogradovem.

Pouze Bogorodickij vyc¢lenil ptfechodniky jako slovni druh. Pfestoze se ostatni
lingvisté shodli na tom, ze se nejedna o slovni druh, liSily se nazory, ke které skuping slov
patii. Napiiklad Sachmatov je fadil ke slovesim, aviak Peskovskij a Vinogradov je
pritadili k ptrisloveim. Obdobné je tomu u piicesti, které jako slovni druh vyc¢lenil jen
Bogorodickij a Potébiia jej oznadil za prechodny slovni druh. Sachmatov ho ptifadil ke
slovesim a Peskovskij s Vinogradovem ho tadili k ptfidavnym jménam.

Sachmatov jako jediny vydélil zdjmenna podstatna jména, zajmenna piidavna jména,
zdjmenna piislovce a také pouze v jeho klasifikaci se nachazi prefix. Pomocna slovesa se
vyskytuji pouze v déleni Pot&bni. Zvukomalebna slova oznaéil za slovni druh jen Séerba
a jediny Vinogradov vyc¢lenil zvlast’ modalni slova.

Kromé konkrétnich skupin slov a jejich poctu se lisily 1 pfistupy pouzité k jejich
vydéleni. Ptestoze bylo v klasifikacich pouzito vice kritérii, odliSovala se kritéria, na
kterych bylo déleni zaloZeno. Bogorodickij, Sachmatov a S&erba stavéli své klasifikace na
sémantickém pfistupu. PeSkovskij a Fortunatov opirali sva rozdéleni o morfologické
kritérium a Potébna jako jediny zakladal svou klasifikaci na syntaktickém hledisku.

Vinogradov pfi déleni slov pouZil strukturné-sémanticky piistup.
3.5 Soucasnost

Z dnesniho pohledu existuje tradi¢ni rozdé€leni slovnich druhti jiz fadu let, a 1 pfes jeho
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nedostatky se pouziva v odborné i Skolni gramatice. Klasifikace je zaloZena na
sémantickém pfistupu a mezi slovnimi druhy se tedy rozliSuji plnovyznamova neboli
samostatna slova a pomocna slova.

K plnovyznamovym slovim patii podstatnd jména, piidavna jména, Cislovky,
zdjmena, slovesa, prfiCesti, prechodniky, pfislovce a predikativni pfislovce. VSechna
plnovyznamova slova, kromé zdjmen, vypliuji nominativni funkci. Zajmena nic
nenazyvaji, pouze ukazuji na ptedméty, ptiznaky atd. Maji tedy ukazovaci funkci, ¢imz se
li$i od ostatnich plnovyznamovych slovnich druht. Zvlast stoji také Cislovky, které maji
¢iselny vyznam.

Na rozdil od pomocnych slov nesou plnovyznamova slova ptizvuk a jsou vétnymi
¢leny. V zavislosti na ptislusnosti k jednotlivym slovnim druhlim maji urcité gramaticke
kategorie a vétSina z nich jsou ohebna slova.

Mezi pomocna slova patii ptedlozky, spojky a ¢astice. Na rozdil od plnovyznamovych
slov nemaji nominativni ani ukazovaci funkci a nejsou vétnymi ¢leny. Predlozky vyjadiuji
gramatické vyznamy podstatnych jmen, spojky spojuji slova a syntaktické konstrukce
a castice vyjadiuji rizné smyslové a emocionalné-expresivni vyznamy. Oproti
plnovyznamovym sloviim nemaji gramatické (morfologické) kategorie a jedna se
o neohebna slova. Zvlast’ se vyclenuji modalni slova, citoslovce a zvukomalebna slova.

Stale se nepodafrilo najit kone¢nou odpovéd na otdzku, jaké existuji slovni druhy
a kolik jich je. Jediné, na Cem se lingvisté shodli, je pouziti vice kritérii pfi jejich
vydélovani. V nasledujicich odstavcich jsou proto predstaveny dva systémy déleni
slovnich druht, které se pouzivaji nejcastéji. Prvnim systémem je klasifikace pfedstavena
v publikaci Russkaja grammatika 80°*. Druhé rozdéleni, které je uvedeno v praci Sanského
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a Tichonova™, se velmi podoba klasifikaci Vinogradova.

351 Natalija Juljevna Svedovi a kolektiv

3511 Obecné o klasifikaci

Podle daného rozd€leni jsou slovni druhy gramatické skupiny slov, které se spojuji
zaprvé na zakladé obecného vyznamu oprosténého od lexikalnich a gramatickych
(morfologickych) vyznamii vSech slov dané skupiny a zadruhé na zékladé¢ souhrnu

gramatickych neboli morfologickych kategorii, které jsou charakteristické pro kazdou

¥ [UBEJOBA, H., IO. (1. pen.) u ap. Pycckas rpammaruka: Tom 1, @oHeTHKa, (POHONOTHS, yIapeHHe,
MHTOHALWs, CI0BOOOpasoBaHue, Mopgonorus. Mocksa: Hayka, 1980.
% [IIAHCKHH, H., M. u TUXOHOB, A., H. CoBpeMeHHblii pycckuii s3bIk. 2. Mocksa: IIpocseruenue, 1987.

33



takovou skupinu.

,Ob0bwennoe 3Havenue, xapakmepusyioujee 8ce Cl106d Mo Ul UHOU 4acmu peyu,
ecmv abcmpakmuoe npeocmasienue mozo oowe2o, Ymo nPUCymcmeyem 6 J1eKCU4ecKUx
U MOPONO2UYECKUX 3HAYEHUAX KOHKPEMHBIX CI106 0aHHO020 Kaacca. ®

Nize na obrazku 1 lze vidét, ze klasifikace je predstavena dvéma trovnémi. Prvni
uroven je rozdéleni na plnovyznamova (3namenamenvhvie) a pomocna (ciyocednsie) slova,
druha aroven jsou jednotlivé slovni druhy. Je patrné, Ze citoslovce stoji mimo toto
rozdélent.

V porovnani s Vinogradovovou klasifikaci rozliSuje dané déleni méné slovnich druht,
konkrétné deset, které se dale d€li na plnovyznamové a pomocné. Jedna se tedy o rozdéleni
na zakladé sémantického kritéria. Slova se rozdé€luji na podstatnd jména, z4jmenna
podstatna jména, ptidavna jména, ¢islovky, piislovce, slovesa, ptedlozky, spojky, Castice
a citoslovce. Déle se déli na ohebnd a neohebnd, takze klasifikace neopomiji ani
morfologické kritérium. Na rozdil od Vinogradova pouziva Svedova termin slovni druh
tradi¢né. Terminem oznacuje vSechny skupiny tedy plnovyznamova slova, pomocna slova

a citoslovce.

YACTH PEYH
| |
3HaMECHATENAbHbIC CxeOHble
cnosa cnosa
L l
3 - g
21182 ([2([]8 . 2
e - 4] "
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Obrazek 1 — Svedova: Russkaja grammatika 80 — Klasifikace
slovnich druhi

Jako plnovyznamova jsou v dané klasifikaci pojmenovana slova, kterd Vinogradov
oznacil za slovni druhy. Mezi plnovyznamové slovni druhy se oproti predchozi klasifikaci

fadi pouze podstatnd jména, pfidavnd jména, Cislovky, ptislovce a slovesa, pod kterd

36 Tamtéz str. 51.
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spadaji pticesti a prechodniky. Misto zajmen se zde vyclenuji pouze zdjmenna podstatna
jména. Plnovyznamova slova jsou lexikalné samostatna, nazyvaji predméty a piiznaky
nebo na né ukazuji a mohou vystupovat jako vétné Cleny.

Daéle se uvnitt dané skupiny déli slovni druhy na hlavni (ocnosneie) a vedlejsi
(neocnosmnwie). Hlavni slovni druhy jsou podstatnd jména, piidavna jména, slovesa
a piislovee. K vedlejsim se fadi zajmenna podstatnd jména a &islovky. Cislovky svym
morfologickym vyznamem a zplsobem jejich vyjadieni zaujimaji pfechodné misto mezi
podstatnymi a pfidavnymi jmény.

PInovyznamova slova se také rozd€luji na ohebna a neohebna. Ohebné slovni druhy
jsou vSechny kromé pftislovci, které se nestupiiuji. Podle charakteru ohybani se slovni
druhy déli na sklofiované a casované. Skloniuji se podstatnd jména, pfidavna jména,

¢islovky a zdjmenna podstatna jména. Slovesa se jako jedina Casuji.
35.13 Pomocné slovni druhy

Pomocna slova pojmenoval Vinogradov jako cdstice reci. Oproti jeho klasifikaci se
k pomocnym slovnim druhiim fadi pouze ptfedlozky, spojky a ¢astice. V daném rozdéleni
se tedy nevyclenuje spona. Pomocna slova jsou lexikaln¢ nesamostatna a slouzi pro
vyjadfeni riiznych syntaktickych vztaht (pfedlozky a spojky), k tvotfeni analytickych tvarii
nebo pro vyjadieni syntaktickych a modalnich vyznamt véty (Castice). Pomocna slova
nemaji morfologické kategorie, jejich lexikalni vyznamy jsou odvozené od vztaht, které

vyjadiuji, a ve veété maji pouze pomocnou funkci.
3.5.14 Citoslovce

V porovnani s klasifikaci Vinogradova stoji mimo pouze citoslovce. Modalni slova,
kterd Vinogradov popisuje jako samostatnou skupinu, se zde nijak nevy¢lenuji. Citoslovce
nic nenazyvaji a slouzi k vyjadfeni emocionalniho vztahu a subjektivniho hodnoceni.
Jedné se o skupinu neohebnych slov, ktera slouzi k vyjadfeni pocitd, duSevniho stavu
a jinych emociondlnich reakci, naptiklad ax, moghy, ypa, yx, uepm, aii-oa. Podle tady
ptiznaki se mezi citoslovce fadi i zvukomalebna slova, ktera ptedstavuji zvuky vytvorené
clovékem, zvifetem nebo predmétem, naptiklad xa-xa-xa, kpa-xkps, uux-uupux, 6ay, 6ym
atd. Citoslovce jsou charakteristickd pro emociondlni sféru jazyka.

V systému slovnich druhi zaujimaji citoslovce zvlastni postaveni. Jako slova bez
nominativniho vyznamu nepatii ani k jednomu z plnovyznamovych slovnich druhd,

a protoze se jejich role v syntaktické organizaci textu nepodobd roli ¢astic, spojek ani
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predlozek, odlisuji se i od pomocnych slov.
3.5.2 Nikolaj Maximovi¢ Sanskij a Alexandr Nikolajevi¢ Tichonov

35.21 Obecné o klasifikaci

Z nize uvedeného obrazku vyplyva, ze dand klasifikace uchovava viceuroviiovy

systém slovnich druhti a stejné jako v pfedchozim rozdéleni se termin slovni druhy pouziva

v tradi¢nim pojeti, tudiz pojmenovava vsechny skupiny slov.
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Obrazek 2 —Sanskij a Tichonov: Klasifikace slovnich druhii

Ve srovnani s pfedchozim rozdélenim je zde vycleniovano vice slovnich druhd,
pfesnéji patndct. Obé klasifikace rozd€luji slova na plnovyznamova (samostatnd)
a pomocna (nesamostatnd). Jde tedy opét o rozdé€leni na zakladé sémantického kritéria,
avsak jednd se o kombinaci i morfologického a syntaktického.

Slova se konkrétné deli na podstatna jména, pfidavnad jména, pficesti, Cislovky,
zdjmena, slovesa, ptechodniky, ptislovce, predikativni ptislovce, modalni slova, predlozky,

spojky, Castice, citoslovce a zvukomalebna slova.
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Slova se rozdéluji s ohledem na jejich kategorialni vyznam, morfologické ptiznaky
a syntaktické vlastnosti. Jako kategoridlni se rozumi obecny vyznam kazdého slovniho
druhu, naptiklad u podstatnych jmen se jedna o ptedmétnost. Jedna se o vSeobecny vyznam
celého slovniho druhu, ktery je oddéleny od sémantiky konkrétnich slov.

Na rozdil od lexikalniho maji tento vyznam vSechny slovni druhy bez vyjimky.
Lexikalni vyznam patii pouze konkrétnimu slovu a je jeho individualnim sémantickym
pfiznakem. Mezi morfologické pfiznaky, které se pouzivaji pfi rozd€lovani slov na slovni
druhy, patfi ohebnost nebo naopak neohebnost, typ a zvlastnosti flexe (sklonovani,
¢asovani), soubor gramatickych kategorii slov a jejich specifika. Jak jiz bylo feceno, je zde
pouzit morfologicky ptistup, stejné jako v predchozi klasifikaci.

Mezi ohebné slovni druhy patii podstatnd jména, pfidavna jména, pticesti, Cislovky,
z4jmena a slovesa. Z ohebnych slov se Casuji pouze slovesa, ostatni se sklonuji. Neohebné
slovni druhy jsou pftislovce, pfechodniky, predikativni ptislovce, modalni slova, vSechna
pomocna slova (ptedlozky, spojky a ¢astice), zvukomalebna slova a citoslovce.

Poslednim kritériem pii rozdélovani slov jsou syntaktické vlastnosti, ke kterym patii
zpusob syntaktického spojeni s jinymi slovy a syntaktické funkce. Jednotlivé slovni druhy
maji razné zpsoby syntaktického spojeni s jinymi slovy. Napiiklad nikdy se mezi sebou
nespoji pficesti a ptidavné jméno nebo piidavné jméno a sloveso. Jednotlivé slovni druhy
maji své charakteristické syntaktick¢ funkce, naptiklad podstatna jména nejCastéji
vystupuji ve vété jako podmét nebo predmét.

Modalni slova, citoslovce, zvukomalebna slova a pomocna slova nejsou vétnymi
Cleny. Pii prechodu zjednoho slovniho druhu do druhého se meéni morfologické
a syntaktické vlastnosti slova. Pfi klasifikaci slovnich druhti je nutné brat v potaz vSechny
jejich ptiznaky, tedy kategoridlni vyznam, morfologické a syntaktické vlastnosti. Toto je
zvlaste dilezité pti ur€ovani hranic mezi slovnimi druhy.

Dana klasifikace je velmi podobné Vinogradovovu rozdéleni, ackoliv je mozné najit
n¢kolik odliSnosti. Vinogradov pouziva termin slovni druhy pro slova, ktera jsou zde
oznaCena jako plnovyznamova a také se vtomto déleni vyclenuji navic pficesti
a pfechodniky. V obou klasifikacich jsou vydélena predikativni pfislovce. Slova oznacena
Vinogradovem za cdstice reci, jsou zde nazvand jako pomocna slova a rozd€luji se na
ptedlozky, spojky a castice. Chybi tedy spona. Stejné jako Vinogradov stavi zvlast' modalni
slova a citoslovce. Sansky s Tichonovem vy¢lenili samostatné zvukomalebna slova, ktera

ostatni lingvisté kromé& Scerby zaradili mezi citoslovce.
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35.2.2 Plnovyznamova slova

Na rozdil od klasifikace Svedové se do plnovyznamovych slov fadi nejen podstatna
jména, pridavna jména, cislovky, pfislovce aslovesa ale také zajmena, pficesti,
prechodniky, a predikativni piislovce, které se v rozdéleni Svedové neobjevuji. Oproti
predchozi klasifikaci se vyclenuji vSechna zdjmena, nikoliv jen zdjmenna podstatna jména.
Plnovyznamové slovni druhy ukazuji rtizné jevy objektivni skutecnosti, napiiklad
predméty a jejich vlastnosti, procesy atd., maji tedy nominativni funkci a jsou vétnymi
Cleny.

Podle charakteru vyznamu se mezi plnovyznamovymi slovnimi druhy vydé€luji
z4jmena a Cislovky. Zajmena nic nenazyvaji, pouze na pfedméty, ptiznaky, vztahy apod.

ukazuji, coz lze povazovat za jejich nominativni vyznam. Cislovky maji ¢iselny vyznam.
3.5.23 Pomocna slova

Stejné jako v klasifikaci Svedové a vétsing predchozich se k pomocnym slovnim
druhtim tadi ptedlozky, spojky a castice. Pomocna slova nemaji samostatnou nominativni
funkci, nejsou vétnymi ¢leny a obsluhuji samostatné slova. Predlozky vyjadiuji padové
vyznamy podstatnych jmen, spojky spojuji slova a riizné syntaktické konstrukce a Castice
vyjadiuji riznorodé smyslové, modalni a emocionalné-expresivni vyznamy.

V porovnani s pifedchazejicim rozdélenim se zvIast’ v systému slovni druht vy¢lenuji

nejenom citoslovce, ale i modalni a zvukomalebna slova.
3.5.24 Modalni slova

Oproti klasifikaci Svedové se zde vydéluji modalni slova jako samostatna skupina.
Modalni slova vyjadiuji pomoci lexikalnich, morfologickych a syntaktickych prostfedki
vztah fe¢eného ke skutecnosti, naptiklad pasymeemcs, ouesuono, koneuno. Jsou neohebna,
nevystupuji jako vétny ¢len ani nejsou syntakticky spojend s jinymi slovy. Ve vété obvykle
vypliuji funkci vsuvek. Pocet modélnich slov se stale zvySuje, pfevazné z divodu
pfechodu slov z jinych slovnich druhi. Nejcastéji se jednd o podstatnd jména, pridavna

jména, pficesti, predikativni pfislovce, pfislovce a slovesa.
3.5.2.5 Citoslovce

Stejné jako Svedova vydéluji Sanskij s Tichonovem citoslovce zvlast. Jedna se
o neohebnad slova, ktera neslouzi k nazyvani, ale k vyjadieni riznych pocitl a projevii viile,
napiiklad ax, atioa, ny apod. Touto vlastnosti se 1isi od plnovyznamovych slov. Stejn¢ jako

modalni slova nejsou vétnymi ¢leny, nicméné oproti modalnim sloviim jsou spolu se
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zvukomalebnymi slovy alespon ¢astecné gramaticky spojené s jinymi slovy.

3.5.2.6 Zvukomalebna slova

Zvukomalebna slova jsou slovni druh, ktery vydéluje velmi malo lingvistti, konkrétné
pouze S&erba a Sanskij s Tichonovem. Ve vétsing piipadt je lingvisté spojuji s citoslovei,
prestoze neoznacuji emoce ani projevy vile. Jedna se o neohebna slova, kterd pomoci
jazykovych prostiedkl reprodukuji riizné zvukové jevy, naptiklad xy-ky, msy, kykapexy atd.

Nékteti lingvisté, naptiklad Peskovskij®’, zastavaji nazor, Ze zvukomalebna slova
nejsou slova, a proto nemohou mit lexikdlni vyznam. , Jeiicmeumensvho,
8 36YKONOOPANCAHUAX «6Ce 3HAUEHUe 8 38YKAX», HO OHO B8Ce-MAaKU eCMb U BblPANCEHO
umenHo 6 36ykax.> Timto se jejich vyznam odlisuje od lexikalni sémantiky jinych slov.
Specifickou vlastnosti zvukomalebnych slov je zvukové provedeni a zvukova

motivovanost lexikalniho vyznamu.
3.5.3 Sergej Igorevi¢ Bogdanov a kolektiv

V Morfologiji sovremennogo russkogo jazyka z roku 2009 je popsano rozdéleni
slovnich druhii jako klasifikace s mnoha piiznaky. ,,Ora yuumwisaem maxue npusnaxu
C108, KaK Xapaxkmep ux 0000ujeHH020 1eKCUYECKO20 3HAYEeHUsL, hopMabHble 0COOeHHOCMU,
0COBEHHOCTU 2PAMMATMUYECKO20 3HAUCHUS. .., OCHOBHbIE CUHMAaKCuuecKue ceoticmed. .. >
Lexikalni a gramaticky zdklad klasifikace umoznuje pojmenovat slovni druhy jako
lexikalné-gramatické skupiny slov.

Navazuje na rozdéleni Svedové a také se zaklada na sémantickém piistupu. Stejné
jako v klasifikaci Svedové je i zde vydéleno deset slovnich druhi, nicméné na rozdil od
rozdéleni Svedové se zde objevuji vSechna zajmena nejen zajmenna podstatnd jména.
Termin slovni druhy se znovu pouziva v tradi¢nim pojeti a oznacuje vSechny skupiny slov,
konkrétné tedy podstatnd jména, piidavnd jména, zajmena, ¢islovky, slovesa, ptislovce,
predlozky, spojky, &astice a citoslovce. Jak tomu bylo iu klasifikace Svedové piidesti

a pfechodniky se fadi mezi slovesa.

Slovni druhy se déle déli na plnovyznamové a pomocné. Pod plnovyznamové obvykle

3" [IEILIKOBCKUI, A. M. Pycckumii CMHTaKcHC B HaydHOM ocBemeHuH. 1. Mocksa: TocymapcTBeHHOE
y4eOHO-TIeJaroTHIeCcKoe U31aTeIbCTBO, 1927.

38 [ITAHCKHM, H., M. u TUXOHOB, A., H. CoBpeMeHHEIH pycckuit si3bIK. 2. Mocksa: [Ipocsemienue, 1987,
cTp. 253.

3 BOIZTAHOB, C., U., EBTIOXWH, B., 5., KHA3EB, 0., I1. u 1p. Mophon0rus coBpeMEHHOI0 PyCCKOro
sI3bIKa: YYeOHUK U1 BBICIIMX Y4eOHBIX 3aBeneHuid Poccuiickoit @enepammu. Cankr-IletepOypr, 2009.
Yuebnuk. Cankt-IleTepOyprckuii rocyaapcTBEHHBIN YHUBEPCHUTET, CTP. 52.
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spadaji podstatna jména, pridavnd jména, zdjmena, Cislovky, slovesa a prislovce. Potize
nastavaji u klasifikace zajmen a cislovek, protoze se mohou fadit k plnovyznamovym
1 pomocnym slovnim druhtim, ov§em nemusi spadat ani pod jednu skupinu. Jako pomocné
slovni druhy jsou oznaceny ptedlozky, spojky a ¢astice. Dochazi zde ke spojeni
syntaktického a sémantického ptistupu, ponévadz hlavni kritériem je funkce ve véte, a na
rozdil od samostatnych slov nevystupuji pomocné slovni druhy v roli vétnych clent.
Citoslovce jsou stejné jako ve vétSiné piipadech vyclenény mimo rozdéleni. Svymi

ptiznaky se odlisuji od plnovyznamovych i pomocnych slovnich druhg.
3.5.4 DalSi rozdéleni slovnich druhi

Nékteti lingvisté dale déli plnovyznamova slova na zakladni (prvotni) a druhotné.*°
Jak jiz bylo uvedeno, jako prvni takto rozdélil slova Vostokov. Prvotni slovni druhy jsou
podstatna jména, pridavnd jmeéna, slovesa a pfislovce. Kazda ztéchto skupin se
charakterizuje souborem specifickych gramatickych pfiznakid, obecnym vyznamem
slovniho druhu, morfologickymi a syntaktickymi vlastnostmi. Specifické gramatické
piiznaky podstatného jména se naptiklad neopakuji u ptidavnych jmen, sloves apod.

Druhotné slovni druhy v sobé spojuji vlastnosti prvotnich, a krom¢ gramatickych
piiznakii maji 1 specifické individualni vlastnosti. Do této skupiny patii z4jmena a ¢islovky.
O spojeni ptiznakt jinych slovnich druhti v zajmenech sveéd¢i tradicni klasifikace zajmen
— z4jmenna podstatna jména, zdjmennd piidavna jména a zdjmenné Cislovky. Naptiklad
systém morfologickych kategorii zdjmennych podstatnych jmen ma blizko k podstatnému
jménu. Zkoumani zajmen se zaklada na porovnavani zajmen se slovy slovnich druh, které
zastupuji.

Cislovky svym morfologickym vyznamem a zptisobem jeho vyjadfovani zaujimaji
pfechodné misto mezi podstatnymi a piidavnymi jmény, ke kterym maji blizko fadové
¢islovky. Predikativni piislovce, kterda v sobé spojuji piiznaky slovesa a pftislovce, si
vypracovala vlastnost absolutni syntaktické nezavislosti na jinych slovech ve vété.
Podobné spojeni riiznorodych obecné-kategoridlnich piiznakti odliSuje 1 pficesti
a pfechodniky. Pticesti v sobé spojuji pfiznaky slovesa a ptidavného jména, pfechodniky

ptiznaky slovesa a ptislovce.

“ BABAMIIEBA, B., B., HUKOJIMHA, H. A., [IEHUYHMKOBA, B. C., CMHPHOBA, H., B.
n YECHOKOBA, JI., JI. CoBpeMeHHBII pycCcKHil s3bIK. Teopus. AHaIHM3 S3BIKOBBIX eIMHHUI. MoCKBa:
Wznarensckuii iearp Axkagemust, 2011. ISBN 978-5-7695-8014-7.
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V soucasné dobé se pouzivaji klasifikace, které se opét lisi poctem slovnich druhi
i konkrétnimi slovnimi druhy. Nejéast&ji se pouziva rozdéleni Svedové, které rozdéluje
slova do deseti slovnich druht a klasifikace Sanského s Tichonovem, ktera déli slovni
druhy do patnacti skupin. Oba systémy se zakladaji prevazné na sémantickém kritériu,
ovSem jedna se o kombinaci i morfologického a syntaktického hlediska. Klasifikace
Sanského a Tichonova se vice podoba rozdéleni Vinogradova.

V obou klasifikacich najdeme podstatnd jména, ptidavna jména, ¢islovky, ptislovce,
slovesa, predlozky, spojky, &astice a citoslovce. Svedova na rozdil od Sanského
s Tichonovem vydé&luje pouze zajmenna podstatna jména. Sansky a Tichonov maji ve svém
rozdéleni navic prechodniky, pficesti, predikativni pfislovce, modalni slova
a zvukomalebna slova. Stejné jako Buslajev a Sachmatov zafadila Svedova prechodniky

a pricesti pod slovesa. Ostatni déleni navazuji na tyto dva systémy.
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4  Pristupy ke klasifikaci slovnich druhii v ¢eské rusistice

4.1 Charakteristika slovnich druhu v ¢estiné

Ceska rusistika méa dlouhou historii, ale nahlizi na klasifikaci slovnich druhd jinak,
nez je tomu v rustin€. Pfestoze jsou oba jazyky slovanské, a maji tedy stejny zaklad, najdou
se v soucasné klasifikaci urcité rozdily, protoze Cesti rusisté vychazi z rozdéleni ¢eskych
bohemisti*!. Dfive nez bude rozebrano déleni slovnich druhii v éeské rusistice, je dilezité
zjistit, co rozumi &estina pod pojmem slovni druhy*.

Také v Ceském jazyce se slovni druhy vyc€lenuji podle tii kritérii, konkrétné se jedna
o sémantické, formalné-morfologické a syntaktické. Sémantické kritérium ukazuje na fakt,
ze néktera slova pojmenovavaji osoby a véci, jina na n€ ukazuji, dalsi nic nepojmenovavaji,
ale slouzi naptiklad k vyjadfeni vztahu mezi slovy apod. Sémantické hledisko rozliSuje
plnovyznamové (autosémantické) a neplnovyznamové (synsémantické) slovni druhy.
Mezi plnovyznamové se fadi podstatnd jména, piidavna jména, slovesa a ptislovce. Jako
neplnovyznamové se oznacuji predlozky, spojky, citoslovce a ¢astice. Klasifikace zajmen
a Cislovek je z daného hlediska nejednoznacnd. Zajmena nejsou autosémanticka, avsak
kopiruji jejich vlastnosti. Cislovky maji kvantitativni znak a vykazuji stejné morfologické
vlastnosti jako plnovyznamova slova.

Formalne-morfologické hledisko ptedstavuje ohebnost a neohebnost slovnich druht.
Mezi ohebné slovni druhy patii podstatna jména, pfidavna jména, zdjmena, Cislovky
a slovesa. K neohebnym slovnim druhiim se tadi pfislovce, predlozky, spojky, Castice,
citoslovce, neékterd zajmena a nékteré Cislovky. Syntakticke kritérium ukazuje, v jaké roli
vystupuji slova ve véte.

Mezi vySe uvedenymi vlastnostmi existuje charakteristickd, avSak ne nezbytna
korelace. Slova se specifickymi sémantickymi rysy maji obvykle i ur¢ité morfologické
a syntaktické vlastnosti. Naptiklad slova, kterd oznacuji osoby, maji urcity rod, sklonuji se
a ve vété vystupuji jako podmét nebo piredmeét. Tradicni klasifikace slovnich druhti na
podstatnd jména, ptidavna jména, zdjmena, ¢islovky, slovesa, pfislovce, ptedlozky, spojky,
Castice a citoslovce se zakladd na téchto tfech kritériich. U kazdého slovniho druhu

prevlada jina klasifikacni vlastnost.

‘I HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A. Struéna mluvnice eska: [uéebnice pro zakladni $koly: upravené
vydani podle novych Pravidel ¢eského pravopisu z r. 1993]. Vyd. 26., ve Fortun¢ 2. Praha: Fortuna, 1998.
ISBN 80-7168-555-0.

42 K ARLIK, P., NEKULA, M. a PLESKALOVA, J., ed. Novy encyklopedicky slovnik estiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. ISBN 978-80-7422-480-5.
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4.2 Inspirace ve slovenské rusistice

Ceska a slovenska lingvistika jsou mezi sebou pevné spojeny a z historického hlediska
je ztejmé proc€. Z nize uvedenych Ceskych jazykovédct se o slovenskou rusistiku opirala
napiiklad Flidrova. Pro lepsi pochopeni slovnich druhti v rusting je tedy dulezité predstavit

si 1 lingvistiku nasich vychodnich soused.
421 Alexandr Vasiljevi¢ Isacenko

V dobg, kdy predstavil Isa¢enko® svou klasifikaci slovnich druhtl, se objevilo také
déleni slov Potébni a Fortunatova. Potébiia zakladal své rozdéleni na syntaktickém
a sémantickém principu, Fortunatov pro zménu na morfologickém a sémantickém. Jak jiz
bylo uvedeno, Isacenko vychézel predev§im ze sémantického hlediska, av§ak na rozdil od
téchto dvou lingvistdl kombinuje tfi kritéria — sémantické, morfologické a syntaktické.
SHanuuneili cocmas uwacmeil peuu onpeoensiemcs 8 Kai#COOM s3blKe HA OCHOBAHUU
KOMNJIEKCHO20 AHANU3A, COYeMAaouie2o MmoyKy 3peHUst CeMaumu4ecKyro ¢ moyKou 3peHus
gopmansvroil. 4

Pti morfologické analyze slovni zasoby jazyka hraje podle Isacenka velkou roli také
syntaktickd funkce konkrétniho slova. Syntakticka funkce a kompatibilita slova s ostatnimi
slovy je obzvlast’ dilezitd u pomocnych slov. Isacenko zastaval nazor, ze nelze vychazet
pouze ze sémantického ptiznaku, tedy napiiklad povazovat za slovesa vSechna slova, ktera
oznacuji déj nebo stav. Pti takovém pristupu by se za slovesa musela oznacit 1 naptiklad
slova obpabomka, yuenue, bpvico, mpax, protoze vsechna oznacuji déj nebo stav.

Isac¢enkovo rozdéleni slovnich druhti je velmi podobné jako klasifikace Vinogradova.
Slova, kterd Vinogradov oznacil za slovni druhy, Isacenko pojmenoval jako
autosémantickd. Uvadi se i skupiny slov na pomezi dvou slovnich druhti, naptiklad
pfechodniky, které maji vlastnosti slovesa 1 piislovci. Mezi synsémanticka slova zatadil
predlozky, spojky a spony (oxassvieamscs, aeramoca, naxooumscs atd.) na rozdil od
Vinogradova, ktery danou skupinu nazval castice reci a zatadil sem také Castice.

Stejné jako Vinogradov vydélil mimo klasifikaci modélni slova a citoslovce, oproti
Vinogradovi v8ak postavil zv1ast’ i ¢astice. Citoslovce tvoii zcela zvlastni skupinu, protoze
se jedna o slova bez gramatického tvaru, kterd obsluhuji hlavné emocionalni oblast jazyka.

Oba lingvisté fadi mezi citoslovce 1 zvukomalebna slova.

43 NICAYEHKO, A., B. 'paMMaTH4€eCKHii CTPOH PYCCKOTO SI3bIKa B COMIOCTABIEHHUH C CJIOBAIIKMM. Bparncasa:
W3natenscTBO croBankon akageMun Hayk, 1954.
44 Tamtéz str. 33.
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Isacenko pfi své klasifikaci vyuzil kombinaci tfi kritérii, protoze naptiklad z4jmena
lze charakterizovat jako slova, kterd pouze ukazuji na prfedméty a jejich pfiznak,
ale nenazyvaji je. Dana definice je vSak Cisté sémantickd. Naptiklad obecna formalni
charakteristika zajmen je velmi slozitd, protoze se zde nachazi slova jako mut, on, nexkmo,
ymo (z4jmenna podstatnd jména) a mou, eaws, smom (z4jmenna piidavna jména) apod.

Podobny problém vyvstava u ¢islovek, které v tradi¢nim pojeti gramatiky obsahuji
z formélniho hlediska zcela rliznorodé slova, naptiklad nams a nameiii, ktera spojuje pouze
obecny abstraktni vyznam. V mnoha piipadech je neobycejné slozité¢ urcit, ke kterému
slovnimu druhu patii dané slovo. Napftiklad cxorvxko mize byt piislovee, ¢islovka nebo
Zajmeno.

Isa¢enko pouzival termin gramaticka kategorie ve dvou vyznamech. Terminem
oznacoval slovni druhy a samostatné gramatické kategorie naptiklad rod, ¢islo, vid atd.
Slovni druhy také pojmenoval jako epammamuueckue xamezopuu evicuieco nopsoxa.
Samostatné gramatické kategorie, které charakterizuji jednotlivé slovni druhy naopak

oznacil za mopghonocuueckue kamezopuu Hu3UWE20 NOPOKA.
4.3 Bohuslav Havranek a kolektiv

Ve 20. stoleti se ruskymi slovnimi druhy zabyval kolektiv autorii v ¢ele s Havrankem.
Zastavali ndzor, ze skupiny slov, které se vytvaii na zéklad¢ riiznych vztahi, organizuji
slovni zasobu. ,,Nejdulezitéjsi je tfidéni do tzv. druht slov, hlediska, kterymi se pfitom
obvykle fidime, jsou n€kolikera a vzajemné se dopliuji: jsou tvarova, vécné vyznamova
a skladebn4.”*

Podle téchto hledisek definuji v rusting stejné jako v Cestiné deset slovnich druhi —
podstatna jména, ptidavna jména, zdjmena, ¢islovky, slovesa, ptislovce, ptedlozky, spojky,
castice a citoslovce. Zalozili svou klasifikaci pfevazné na morfologickém kritériu, ¢imz se
odlisuji od vétSiny ruskych lingvist. Délil tedy slovni druhy na ohebné a neohebné.

Na morfologickém hledisku zalozil své déleni naptiklad Fortunatov, ktery vSak
vy¢lenil pouze osm slovnich druhti. Stejné jako Fortunatov oznacili za ohebné slovni druhy
podstatnd jména, ptidavna jména a slovesa, avSak navic vydé€lil také zajmena a ¢islovky,
které Fortunatov nepovaZoval za samostatné slovni druhy. Pod neohebna slova zatadili
piislovce, ptedlozky, spojky, ¢astice a citoslovce. Fortunatov oznacil za neohebny slovni

druh také infinitiv, ktery se zde nevydé¢luje jako samostatnd skupina slov. Stejné jako

HAVRANEK, B., LESKA, O., HOFMAN, A., KRBEC, M. aj. Piiru¢ni mluvnice ruitiny pro Cechy. I,
Hlaskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, str. 10.
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Buslajev, Sachmatov a Svedova pritadili pticesti a pfechodniky ke slovestim.

Citoslovce oznacil za neohebna slova, ktera vyjadiuji pocity, naladu a viali mluvéiho.
Od vsech slovnich druhti se 1i$i svou podstatou. Ve vété stoji citoslovce zvlast nebo
predstavuji zcela samostatnou vypovéd’. Stejné jako vétsina ruskych lingvisti zahrnul pod
citoslovce také zvlastni skupinu napodobujicich citoslovei neboli zvukomalebna slova
(kykapexy, xa-xa-xa).

V porovnani se systémy, které se v soucasné¢ dob& v rustiné pouzivaji, se li§i pouzité
kritérium pro vydéleni slovnich druhti. Obé ruské klasifikace se zakladaji spiSe na
sémantickém kritériu a Havranek pouzivéd pfevazné morfologické hledisko. Stejné jako
Svedova vy¢letiuje deset slovnich druhti, aviak misto zdjmennych podstatnych jmen se
v této klasifikaci nachazi zdjmena. Oproti Sanskému s Tichonovem vydéluje o pét slovnich
druhti méné. Sansky s Tichonovem vy¢lefiuji navic pticesti a pfechodniky, které se zde fadi
pod slovesa. Dale vtomto rozdéleni chybi modalni slova, predikativni pfislovce

a zvukomalebna slova, ktera zaradil k citosloveim.
4.4 Helena Flidrova a kolektiv

O par let pozdé€ji se na problematiku slovnich druhi zamétila profesorka Flidrova
a kolektiv. V praci*® z roku 1979 se vénovali pouze plnovyznamovym slovnim druhtim
a vychazeli z klasifikace slovenského lingvisty Isacenka.

Stejné jako vétSina ruskych lingvistl zalozili Isacenko a Flidrova s kolektivem své
rozdéleni pfevazné na sémantickém kritériu, slovni druhy tedy rozd¢lili na plnovyznamové
a pomocné. Za plnovyznamova slova oznacil kolektiv autorti podstatnd jména, ptidavna
jména, slovesa, zajmena, Cislovky a ptislovce, zatimco naptiklad Buslajev popsal zajmena,
Cislovky a pfislovce jako pomocné slovni druhy. Mezi plnovyznamova slova ftadil
Isacenko i predikativa. Na rozdil od Isacenkova rozdéleni jsou v daném d¢leni predikativa
pojmenovana jako predikativni ptislovce neboli slova kategorie stavu a jsou zatazena mezi
ptislovce. Stejné jako v klasifikacich Buslajeva, Sachmatova a Svedové zde nejsou piidesti
vydélena jako samostatny slovni druh, ale spolu s pfechodniky je Flidrova zatadila pod
slovesa.

Sousttedili na skupinu slov, kterou Vinogradov oznacil za slovni druhy. OvSem do
dané kategorie fadili pouze podstatna jména, piidavna jména, slovesa, pfislovce, zdjmena

a Cislovky. Predikativni pfislovce zde byla zatazena pod piislovce, na rozdil od klasifikaci

% FLIDROVA, H., MODRAK, V., VYSLOUZILOVA, E. a ZIMKOVA, L. Plnovyznamové slovni druhy
v rustiné: vyklad a cviceni. Editor Rudolf ZIMEK. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979.
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S&erby a Vinogradova, ktefi je vydélili jako samostatnou skupinu slov.

V porovnani se soucCasnymi systémy ruskych slovnich druhd je slozeni
plnovyznamovych slov nejvice podobné klasifikaci Svedové, ovsem na rozdil od Svedové
vydélili jako samostatny slovni druh vSechna z4jmena nejen zajmennd podstatna jména.
Sanskij a Tichonov na rozdil od Flidrové a kolektivu vy¢lenili samostatné pricesti,

prechodniky a predikativni piislovce.
4.5 Premysl Adamec a kolektiv

DalSim, kdo se zabyval ruskymi slovnimi druhy byl kolektiv autord v cele
s Pfemyslem Adamcem. Ve dvoudilné praci Morfologie rustiny se zabyvali vSemi slovnimi
druhy. Stejné jako vétSina ruskych lingvistl rozdélili slovni druhy pievazné na zakladé
sémantického kritéria. Slovni druhy tedy rozdélili na plnovyznamové a pomocné. Mezi
plnovyznamové zafadili podstatna jména, pfidavnd jména, Cislovky, zdjmena, slovesa
a prislovce. K pomocnym slovnich druhtim ptifadili pfedlozky, spojky a Castice. Mimo
rozdéleni postavili nejen citoslovce ale také modélni slova. V prvnim dile*’ se vénovali
slovnim druhtim obecné a poté konkrétné podstatnym jméntim, pifidavnym jméntim,
Sislovkam a zajmentim. Ve druhém dile*®se zaméfovali na slovesa, pfislovce, modalni
slova, citoslovce a pomocné slovni druhy. Celkem je v dané klasifikaci jedenact slovnich

druht, o jeden vice nez vydélil Havranek.
451 PInovyznamové slovni druhy

Stejné jako Flidrova oznacili za plnovyznamova slova podstatnd jména, piidavna
jména, ¢islovky, zdjmena, slovesa a pfislovce, pod které spadaji i predikativni piislovce.
Tyto skupiny slov oznacil Vinogradov za slovni druhy, ovSem predikativni pfislovce
vyélenil jako samostatnou skupinu slov. V porovnéni s klasifikaci Sanského s Tichonovem
je zde vydé&lovano méné slovnich druhti. Sansky a Tichonov vyélenili jako samostatny
slovni druh piigesti, pfechodniky a predikativni piislovce. Svedova na rozdil od Adamce
nevydélila celd zajmena, ale jen z4jmennd podstatnd jména. Jinak je sloZeni
plnovyznamovych slovnich druhi stejné.

Vsechna plnovyznamova slova vystupuji ve véte¢ v roli vétného €lenu, ¢ ¢imZ je

spojena jejich schopnost vystupovat jako zakoncena véta. Jakykoliv vétny ¢len vyjadieny

4T ADAMEC, P., ZAZA, S., HRABE, V. aj. Morfologie rustiny 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1454-7.

48 ADAMEC, P, ZAZA, S., HRABE, V. aj. Morfologie rustiny II. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
ISBN 80-210-3145-x.
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plnovyznamovym slovem se miiZze pouzit i samostatng. - Kaxyro 106xy xouews? Kpacuyro.

Jak jiz bylo uvedeno, dané rozdéleni je zalozeno na sémantickém hledisku, ackoliv se
pouziva i morfologické a syntaktické kritérium. Za zaklad systému slovnich druhi jsou
zde povazovana podstatnd jména, kterd oznacuji substanci, slovesa oznacujici dynamicky
ptiznak substance, pfidavna jména jako oznacenti statického pfiznaku substance a pfislovce,
ktera oznacuji zejména ptiznak jiného dynamického nebo statického ptiznaku. Podle
uvedeného principu mohou byt zajmena a ¢islovky posouzeny jako urcité sémantické
podkategorie uvnitt jinych slovnich druhi nebo naopak jako specialni
,hadstavba“ zakladnich slovnich druhd, které maji vécny vyznam.

Slovesa jsou slova s obecnym vyznamem dé&je nebo procesu a spolu s podstatnymi

vvvvv

M7V

a Svedova fadi ptiGesti a pfechodniky mezi slovesa a nevydéluji je jako samostatné slovni
druhy.

Ptislovce jsou jako jediny plnovyznamovy slovni druh neohebna. Tak jako pfevazna
¢ast ruskych lingvistii pred nimi zatadili mezi ptislovce tzv. predikativni piislovce. Jedna
se o natolik ojediné€lou a specifickou skupinu slov, ze ¢esti lingvisté nepouzivaji jednotnou
terminologii. Adamec v dané klasifikaci pouziva terminy xamecopus cocmosHus
(kategorie stavu) a neruunwiti npeouxamus (neosobni predikativ). Flidrova pro oznaceni
skupiny pouzila termin npeduxkamuenvie napeuus (predikativni prislovce) a také
xkameeopus cocmosnus (kategorie stavu), napiiklad Isacenko danou skupinu slov
pojmenoval jako mpeduxamus (predikativ). Predikativni pfislovce jsou neohebna slova,
ktera vystupuji spolu se sponou v syntaktické funkci ptisudku jednoclenné neosobni véty,

napiiklad Cecoonsa menno atd.
45.1.1 Cislovky

Protoze jsou cislovky spolu se zajmeny problematickymi slovnimi druhy a jejich
zatazeni ¢i celkoveé samotné vy€lenéni byvaji rliznd, budou v nésledujicich odstavcich
rozebrany podrobné.

Cislovkami se zabyval Stanislav ZaZa a popisuje je jako slova s obecnym vyznamem
mnozstvi. Nicméné ne vSechna slova, kterd maji tento vyznam, jsou ve skutecnosti
¢islovky. Napftiklad slova ooun, name, osoe jsou Cislovky, protoze nemaji rod ani &islo
a mohou se spojit s podstatnym jménem, které oznacuje pfedmét pocitani.

Slova, kterd maji sémantiku ¢isla, ale necharakterizuji se morfologickymi

a syntaktickymi zvlastnostmi, nejsou cCislovky v pravém slova smyslu, piestoze stoji
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v jejich blizkosti. Proto naptiklad slova muooicecmeo a comns nejsou Cislovky, ale jedna se
o podstatna jména, protoze si zachovavaji jejich morfologické a syntaktické vlastnosti. Ze
stejného divodu jsou naptiklad slova emopot, cemnaoyamwiti pridavna jména a slova
Haosoe, 06adcowl apod. piislovce.

Naptiklad slova .mano, ckonvko, mrozo maji ¢asteéné syntaktické zvlastnosti ¢islovek,
ale kvili své abstraktnosti se fadi mezi zajmena. Otazka, k jakému slovnimu druhu patii
tzv. fadové cCislovky, se fesi rizné. Nejsou to Cislovky, ale ptidavnd jména, kterd vznikla
od ¢islovek, a maji v§echny morfologické a syntaktické vlastnosti pifidavnych jmen.

Podle Zazi neni vyélenéni &islovek jako slovniho druhu podminéno pouze jejich
lexikdlnim vyznamem, ale také jejich morfologickymi a syntaktickymi zvlasStnostmi,
kterymi se odliSuji od jinych slovnich druhii. K zvlastnostem morfologického charakteru
se fadi specifické podminky vyjadieni morfologickych kategorii a zvlastni druh ohybani

(flexe) cislovek.
4512 Zajmena

Jako z4jmena jsou obvykle oznacovana napiiklad slova s, msi, 6eco, sma tzn. slova,
ktera nenazyvaji predmét, osobu ani ptiznak, ale pouze na n¢ odkazuji a jsou pochopitelné
bud’ z kontextu, nebo ze znalosti situace. Pii takovémto pfistupu spadaji pod z4jmena
i slova s riznou morfologickou charakteristikou, jakou maji podstatnd jména, pridavna
jména a ptislovce.

Na rozdil od plnovyznamovych slov, kterd si zachovavaji své charakteristické
vlastnosti, si zdjmena ve své sémantice uchovavaji pouze obecné-kategorialni rysy. Pokud
bychom porovnali slova ox a mansuux, mizeme videt, Ze v prvnim slové je pouze obecné-

-----

slové obsazeny sémantické prvky: ¢lovek, dité, muzské pohlavi.
45.2 Pomocné slovni druhy

Jak jiZ bylo uvedeno, pii ¢lenéni podle sémantického kritéria se vzdy slovni druhy
déli na dvé skupiny — plnovyznamova a pomocnd slova. Nicméné sloZeni téchto dvou
skupin se témét vzdy u jednotlivych lingvistl 1i§i. Mezi pomocné slovni druhy se stejné
jako vrozdéleni Bogorodického, Svedové a Sanského s Tichonovem fadi predlozky,
spojky a &astice. S¢erba a Vinogradov do této skupiny slov fadili také sponu. Skupinu slov,
ktera je oznacend jako pomocné slovni druhy, pojmenoval Vinogradov jako castice reci.

Pomocné slovni druhy pon¢kud pfipominaji gramatické morfémy, ponévadz jako

48



1 koncovky soucasné spojuji slova ve vété a odrazi urcity aspekt objektivni skutecnosti.
Pomocné slovni druhy nemaji roli vétného ¢lenu a patii mezi né predlozky a spojky z jedné
strany a ¢astice z druhé.

Spojky jsou slova, ktera se vyclenuji podle syntaktické funkce. Slouzi bud’ k vyjadieni
spojeni slov v jednoduché vété, nebo ke spojeni ¢asti souvéti a soucasné vyjadiuji razné
druhy sémantickych vztah mezi spojovanymi jednotkami.

Predlozky jsou pomocny slovni druh, ktery spolu s koncovkou plnovyznamového
slova, ukazuje ve slovnim spojeni na podfizenost dan¢ho slova druhému
plnovyznamovému slovu, naptiklad npuswviknyme x ceemy nebo na podiizenost
plnovyznamovému komplexu ve vété, naptiklad uvepez mecay Tamvana eepuémes.

Cdstice se mezi pomocnymi slovy vydéluji specifi¢nosti vyznamu, Géastni se
vyjadfeni riznych komunikativnich charakteristik sd€leni a Caste¢né se také podili na
tvorb& morfologickych tvara slov. Na rozdil od piedlozek a spojek nevyjadiuji vztah mezi
vétnymi c¢leny nebo ¢astmi souvéti, ale modifikuji celou vétu v modalnim nebo

emocionalnim vztahu a neucastni se tvorby syntaktickych vztahli mezi vétnymi ¢leny.
4.5.3 Modalni vyrazy

Stejné jako v klasifikaci Vinogradova a Sanského s Tichonovem jsou zde modalni
slova vyclenéna zvlast. Nachazi se na hranici plnovyznamovych a pomocnych slov.
Nekteré napohled ptipominaji piislovce, ale na rozdil od nich nevystupuji jako vétny ¢len.

Modalni vyrazy jsou slova, ktera ptredavaji vztah mluvciho k vypovédi, predevsim
hodnoceni z hlediska jeho divéryhodnosti, vSednosti, ptfesnosti, zplsobu vyjadieni
mysSlenek atd. Jedna se naptiklad o slova deiicmeumenvno, naobopom a eeposmuo.

Jsou funkéné blizké né€kterym druhiim Castic, protoze také nevystupuji jako vétny clen
a nejsou komponenty syntagmatu. Z druhé strany je jejich spojeni s plnovyznamovymi
slovy natolik silné, Ze je néktefi lingvisté povazuji pouze za transpozicni pouziti
podstatnych jmen, sloves atd. Modalni vyrazy se na rozdil od pomocnych slov ¢asto

pouzivaji jako samostatna véta, naptiklad Tur coenacen? Ecmecmeento.
454 Citoslovce

Stejné jako ve vétSin¢ klasifikaci se citoslovee stavi mimo rozdéleni. Citoslovece
predstavuji zvlastni neohebna slova, kterd se odlisuji, jak od plnovyznamovych, tak od

pomocnych slov. Necharakterizuji se Zddnymi spolecnymi morfologickymi ptiznaky, ale
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slouzi k vyjadteni riiznych emoci a reprodukovani zvuki vytvorenych ¢lovékem, zviretem
nebo pfedmétem, naptiklad ax, aea, 6pp, kuc-kuc, msay apod. V syntaktickém planu stoji
citoslovce obvykle mimo vétu. Néktera citoslovee mohou prilezitostné vystupovat ve veété
jako ptisudek.

Kromé Séerby a pozdéji Sanského s Tichonovem v historii slovnich druhi zadny jiny
lingvista nevydélil zvukomalebna slova zvlast’ a stejné jako v klasifikacich ptevazné casti
ruskych jazykovédct jsou i1 zde zatfazena pod citoslovce. Zvukomalebna slova a dalsi k nim
patfici citoslovce, naptiklad xeams, monk, npwie, ktera ukazuji na rychly nahly pohyb, se
Casto stavaji nahradnikem piisudku a obvykle pii tom ziskdvaji kontextové podminény
vyznam minulého ¢asu, dokonavého vidu a shoduji se se slovesy typu xzonuyms,

npueHymo atd.
4.6 Ladislav Voboril

Vobotil se ve své dvoudilné praci*® z roku 2015 vénoval viem slovnim druhtéim. Jedna
se o ucebnici s ucelenym vykladem morfologického systému soucasné rustiny s vhodnymi
cvicenimi. Voboftil zde také porovnal morfologicky systém rustiny a CeStiny. Rozebira
vSechny tradi¢ni skupiny slov, a kromé nich také zkouma modalni slova. Celkem vyd¢lil
jedenact slovnich druhti, konkrétné podstatnd jména, piidavna jména, zdjmena, Cislovky,
slovesa, pfislovce, predlozky, spojky, Castice, citoslovce a modalni slova. Stejné jako
Flidrova a Adamec zaklada své rozdé€leni na sémantickém principu a rozdéluje tedy slovni
druhy na plnovyznamové a pomocné. Kromé modalnich slov zafadil mimo tyto kategorie

1 citoslovce.
4.6.1 Plnovyznamové slovni druhy

Jako vétSina ruskych a vSichni cesti lingvisté fadi mezi plnovyznamové slova
podstatnd jména, pfidavna jména, zdjmena, Cislovky, slovesa a pfislovce. Na rozdil od
Vinogradova nevy¢lenil jako samostatnou skupinu predikativni ptislovce. Podstatnd jména
popsal jako nominativni slovni druh, ktery oznacuje ptredmét v Sirokém slova smyslu, tedy
napiiklad osoby, latky, faunu a floru, vlastnosti, d¢je atd. Pfidavnd jména popisuje jako
slova oznacujici ptiznak predmétu, ktery se vyjadiuje pomoci gramatické kategorii rodu,
Cisla a padu. Slovesa definuje jako plnovyznamovy slovni druh vyjadiujici déj nebo stav

ama kategorii vidu, slovesného rodu, zptisobu, ¢asu a osoby. Na rozdil od Sanského

49 VOBORIL, L. Prakticka cviceni z ruitiny pro filology-piekladatele: (vyklad a cvigeni). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4450-5.
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s Tichonovem nevyd¢lil pticesti a prechodniky jako samostatné slovni druhy, ale stejné
jako Buslajev, Sachmatov a Svedova je zatadil pod slovesa. Piechodniky jsou neménnou
formou sloves, kterd ma gramatické ptiznaky slovesa a ptislovci.

Zajmena jsou slovni druh, ktery na rozdil od jinych jmen nenazyva osoby nebo
predméty, jejich ptiznaky nebo poéet, ale pouze na né ukazuje. Cislovky jsou slova, ktera
oznacuji pocet predmétu a potadi pii s¢itani. Pislovce jsou neohebny slovni druh, ktery

oznacuje priznak déje, kvality, stavu, pfedmétu nebo jiného ptiznaku.
4.6.2 Pomocné slovni druhy

“Henonnosnaunvle (8cnomoecamenvbHule, CylceOHble, He3HAMeHamelbHble) Yacmu
peuu He umerom HOMUHAMUBHO20 (8eujeCmeeHH020, NOHAMULIHO20) COOEepAHCAHUs, M. e.
UMY He 0003HAUAIOMCA NpeoMembl, cOObIMUs, NPUSHAKU, NPOYECCbl UU COCOAHUL, He
bIPANCACTCA UMU HU KOTUYECIBEHHAS, HUL KaYeCmeeHHas xapakmepucmuxa.”>° Pomocné
slovni druhy tedy pouze naznaCuji sémantické vztahy mezi pojmy vyjadienymi
plnovyznamovymi slovy a nejsou vétnymi Cleny.

Stejné jako Bogorodickij, Sanskij s Tichonovem a Svedova oznagil za pomocné slovni
druhy pfedlozky, spojky a Castice. Danou skupinu slov pojmenoval Vinogradov jako
castice reci, avsak na rozdil od Vobotila mezi né¢ tadil také sponu. Ptredlozky jsou
neplnovyznamova, funkéné a sémanticky nesamostatnd (synsémantickd) slova, ktera
upravuji a specifikuji vztahy jména v Sirokém slova smyslu. Upfesiiuji pfedevsim vztahy
podstatnych jmen, zdjmen a Cislovek k jinym sloviim ve véte.

Spojky jsou neohebna, pomocna slova, ktera slouzi ke spojeni a vyjadieni sémantiky
vztahu slov (vétnych ¢lentll) v jednoduché vété, ke spojeni casti souvéti a jednotlivych vét
v textu.

Castice se tradi¢né vyclefuji jako samostatny slovni druh, piestoze nemaji jasné
a pevné hranice. Odliuji se vysokou urovni rliznorodosti a popisuji se jako pomocny

slovni druh, ktery slouZzi k vyjadfeni riiznych odstinli obsahu slova nebo véty.
4.6.3 Modalni slova

Modalni slova jako samostatny slovni druh poprvé vyclenil az ve 20. stoleti

Vinogradov a stejné jako on je 1 Vobofil nefadil mezi plnovyznamova ani pomocna slova,

50 VOBORIL, L. Prakticka cviceni z rudtiny pro filology-piekladatele: (vyklad a cvigeni). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4491-8, str. 75.
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ale stavi je mimo toto rozdéleni. Z ruskych lingvistl je zvlast vydélil také Sanskij
s Tichonovem a z ¢eskych lingvistli je za samostatnou skupinu oznacil pouze Adamec.
Naopak Svedov je nevy¢lenila viibec. Modalni slova jsou zvlastni skupina slov, do které
patii slova z tradi¢nich slovnich druhi (podstatna jména, ptidavna jména, slovesa, ¢astice)
a slovni spojeni, kterd funguji ve vété jako uvozovaci element a vyjadiuji rizné postoje
mluvc¢iho k obsahu vypovédi.

Jako castice s modalnim charakterem vystupuji vsuvky, které vyjadiuji vztah
mluvéiho k vypovédi. Hranice mezi ¢asticemi a modalnimi slovy neni pevna. Casto se
modalni slova zkoumaji v ramci slovnich druht, ke kterym dana slova tradi¢né patii. Jedna
se o syntaktické derivaty, naptiklad podstatnych jmen (6 uacmnocmu, npasoa), ptidavnych
jmen (enasHoe) a sloves (eogopsam, kasxcemcs).

Modalni vyrazy zaujimaji pfechodny stav mezi plnovyznamovymi a pomocnymi
slovy. Jsou funkéné blizké n€kterym kategoriim castic, jelikoZ také nevystupuji jako vétny
¢len a nejsou komponenty syntagmatu. Na rozdil od pomocnych slov se modalni slova
Casto pouzivaji jako samostatnd véta, napt. Mre meos kapmuna o4eHb NOHPABULACDH. -

Ilpasoa?
46.4 Citoslovce

Stejné jako Vinogradov a vétSina ruskych lingvistl postavil Vobotil mimo klasifikaci
také citoslovce. Jedna se o neohebna slova, kterd se nachazi na okraji obecné struktury
slovnich druhti a neslouzi k nazyvani emoci a nélad, ale pouze k jejich vyjadieni. Nejsou
oznaCovana za autosémantické ani synsémantické slovni druhy. Citoslovce stejné jako
¢astice nemaji nominativni funkci a maji vyznamovy obsah, ktery je jejich znakem. Stejné
citoslovce miize mimo kontext vyjadfovat rizné pocity, napiiklad citoslovce ax muize
vyjadfovat radost, leknuti i roz€arovani.

Zvukomalebn4 slova fadi Vobofil mezi citoslovce, na rozdil od S¢erby a Sanského
s Tichonovem, ktefi byli jedini, kdo je oznacil za samostatny slovni druh. Vobofil popisuje
zvukomalebnd slova jako citoslovce motivované nejazykovou €innosti, protoze pomoci
imitace pienaSi do jazyka nejazykovou cinnost jakéhokoliv zvuku. Nemaji lexikalni
vyznam, s ¢imZ je spojena jejich amorfnost. DEli se do tfi skupin — zvuky vytvorené

clovékem (xa-xa, xu-xu), zvitaty (kykapexy, xpro-xpio) a riznymi piedmeéty (mux-max).

V cCeské rusistice neni rozdéleni slovnich druhi tolik riznorodé, jako tomu je v ruské
lingvistice. Klasifikace c¢itaji deset nebo jedenact slovnich druhii. Deset slovnich druht
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vydélil pouze Havranek, ktery zaklada své déleni na morfologickém kritériu a jedenact jich
popsal Adamec a Voboril, kteti zalozili své klasifikace na sémantickém principu. VSechna
déleni Ceskych rusisti se odliSuji pouze vydélenim modalnich slov jako samostatné
skupiny.

Na rozdil od ruskych lingvisti se CeSti jazykovédci shodli na klasifikaci pficesti
a prechodnikd. Obé skupiny slov nevyd¢lili jako slovni druh, avsak zatadili je pod slovesa.
Problém nastava u predikativnich pfislovei. VSichni je shodné zatadili mezi pftislovce,
avSak lingvisté se nemohou shodnout na jejich pojmenovani. Naptiklad Flidrova a Adamec
pouzivaji terminy predikativni prislovce a kategorie stavu. IsaCenko naopak pouziva

oznaceni predikativa.
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5 Shrnuti

Pti zkoumani odbornych praci na téma vyvoj teorie systému slovnich druhti ruského
jazyka vyslo najevo, Ze se jest€ i v soucasné dobé jednd o nedotfesenou otazku, o ¢emz
svédci soucasné pouzivani dvou systémil slovnich druhti. Uz od samého zacatku nebylo
jednoduché rozd¢lit slova na slovni druhy. Nez se objevila Lomonosova klasifikace
uplynulo mnoho staleti od pocatku vyvoje systému tfidéni slov do skupin. Slovni druhy
se jednalo o podstatnd jména, piidavnd jména, zajmena, slovesa, Cislovky a pfiislovce.
Hned druhé rozdéleni nam ukazalo, Ze slovni druhy maji sloZitou historii a jejich rozdé€lni
nikdy nebyl jednoduchy ukol.

V praslovansting se vydé€luje sedm skupin a na rozdil od indoevropstiny se zde spojuji
podstatna a podstatna jména do jedné skupiny — jména. Nov¢ se také objevuji predlozky,
Castice, spojky a citoslovce. V antice existovalo osm skupin slov a stejné jako
v praslovansting spadala jména pod jednu kategorii. Znovu se objevuji ptislovce a poprvé
se vyClenila pficesti jako samostatnd skupina slov. Antické rozdéleni stejné jako
v praslovansting a nasledujici staroslovénsting bylo zalozené na morfologickém hledisku.
Ptesto se tyto ti1 klasifikace 1isi.

Staroslovénstina rozd¢lila slova na deset slovnich druhii a oproti pfedchozim dvéma
délenim rozliSovala podstatna a piidavnd jména. Déle se také objevily znovu Cislovky.
Starorustina jako prvni pouziva spiSe sémantické kritérium a pocet skupin se pohybuje
mezi Sesti a sedmi, protoze neexistuje jasna odpoved, jestli byla piislovce samostatna nebo
ne. Opét se podstatna jména a ptidavna jména spojily do jedné skupiny a dale zde chybi
¢islovky a zdjmena, kterd spadala do stejné skupin jako podstatnd a ptidavna jména.

V 18. stoleti predstavil svou klasifikaci Lomonosov, ktery piimo navéazal na antické
déleni a poprvé se objevuje totozné rozdéleni. Na rozdil od antiky ve svém déleni pouzil
1 sémantické kritérium. V 19. stoleti byly pfedstaveny klasifikace Buslajeva a Vostokova.
Ani tentokrat nedos$lo ke shodé v poctu slovnich druhii. Buslajev vydéluje devét skupin
a Vostokov osm. Na rozdil od Buslajeva nevyc¢leniuje samostatné ¢islovky, ale oba lingvisté
rozliSuji podstatna a pfidavna jména. PiestoZe byly Castice oznaeny za slovni druh jiz
v praslovansting, Zadny z lingvistl je za samostatnou skupinu slov neozna¢il.

Dvacaté stoleti ptineslo n€kolik riiznorodych klasifikaci, o cemz svéd¢i pocet slovnich
druht, ktery se pohyboval od ¢tyt do Etrnécti. Jako prvni predstavil své déleni Bogorodickij,

ktery rozdélil slova do tfinacti slovnich druht. Klasifikaci zaklddal pievazn€ na
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sémantickém kritériu, ale pouzil i morfologické a syntaktické. Slova roz¢lenil na podstatna
a pridavnd jména, slovesa, osobni zdjmena, ukazovaci z4jmena, piislovce, pricesti,
prechodniky, predlozky, spojky, Castice a citoslovce. Poprvé se prechodniky objevuji
samostatng. Nasledovalo rozdéleni Sachmatova, jez se také pievazné zakladalo na
sémantickém principu a skladalo se ze ¢trnacti slovnich druhd. Stejné jako Bogorodickij
pojmenoval podstatnd jména, pfidavna jména, slovesa, prislovce, Cislovky, ptredlozky,
spojky, Castice a citoslovce. Misto osobnich a ukazovacich zdjmen vydélil zajmenna
podstatna jména, zajmenna piidavna jména a zdjmenna ptislovce. Nove jako samostatné
vyc¢lenil sponu a prefix.

Dalsi klasifikaci predstavil PeSkovskij, ktery se opiral o sémantické a syntaktické
kritérium a vyd¢lil pouze ¢tyti slovni druhy, konkrétné€ podstatnd jména, piidavnd jména,
slovesa a ptislovce. Nasledujici rozdéleni patfilo Fortunatovi, ktery pojmenoval osm
slovnich druht a vychazel pfevazné z morfologického pfistupu. V porovnani
s Peskovskym vydélil navic infinitiv, pfedlozky, spojky a citoslovce. Infinitiv se jako
slovni druh objevuje poprvé a jedini lingvisté, ktefi ho povazovali za samostatnou skupinu
slov, byli Fortunatov a Potébnia. Potcbna zakladal svou klasifikaci na syntaktickém
a sémantickém kritériu. Celkem vy¢lenil jedenact slovnich druht a oproti Fortunatovi
pridal do svého déleni ¢islovky, Castice, pomocna slovesa a pricesti. Naopak jako jeden
z mala nepovazoval citoslovce za samostatnou skupinu slov.

Rozdéleni S&erby vychazi hlavné ze sémantického hlediska a pfineslo opét nové
slovni druhy. Jednalo se o predikativni pfislovce a zvukomalebnd slova, jez ostatni
lingvisté tadili mezi citoslovce. Na rozdil od Potébni nepovazoval infinitiv a piicesti za
samostatné slovni druhy, ale vyclenil sponu. Dohromady pojmenoval dvanact slovnich
druht.

Posledni klasifikaci 20. stoleti pfedstavil Vinogradov a ¢itala tfinact skupin slov.
K jejich rozd&leni pouzil strukturng-sémantické kritérium. Poprvé od Sachmatovova
déleni se znovu objevuji samostatné zajmena, ¢imz se lisi od Séerby a nové také vydélil
modalni slova jako samostatnou skupinu slov. Vinogradov se odliSuje i terminologii. Na
rozdil od ostatnich lingvistli pouZil termin slovni druhy k pojmenovani konkrétnich skupin
slov.

V jednotlivych klasifikacich se neli§i pouze pocet a konkrétni slovni druhy. Piestoze
se vétSina rozdéleni zakladd na sémantickém principu, 1isi se déleni slovnich druhi.
Napftiklad Buslajev délil slova na plnovyznamova a pomocna, Bogorodickij naopak na

slova s vlastnim vyznamem a bez vlastniho vyznamu, Fortunatov je popsal jako plna
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a ¢asteCna atd. Kromé toho se odliSuje i slozeni jednotlivych podskupin. Napiiklad
Sachmatov zafadil do vyznamovych slov podstatna jména, piidavna jména, slovesa
a piislovee. S€erba pod plnovyznamova slova piifadil podstatna jména, piidavna jména,
ptislovce, slovesa a Cislovky.

Ve 21. stoleti se pouzivaji dvé klasifikace, které maji n€kolik odliSnosti. Prvni je
rozd&leni Svedové na deset slovnich druhti a vydéluje podstatnd jména, p¥idavna jména,
z4jmenna podstatnd jména, Cislovky, pfislovce, slovesa, ptedlozky, spojky, castice
a citoslovce. Stejné jako Buslajev a Sachmatov zatadila ptidesti a pfechodniky pod slovesa.
Druhé klasifikace je Sanského s Tichonovem, ktefi rozdélili slovni druhy do patnacti
skupin. Na rozdil od Svedové vydéluji viechna zdjmena a déle také piechodniky, piicesti,
predikativni ptislovce, modalni slova a zvukomalebna slova.

Klasifikace ruskych lingvisti ukazaly, Ze urfeni nékolika slovnich druhi je
problematické. Néktera slova Ize s urcitosti ptitadit k jednotlivym slovnim druhtim, avSak
u jinych je na vybér z vice moznosti. Z plnovyznamovych slovnich druhii jsou
nejproblematictéjsi zdjmena a Cislovky, které v minulosti dokonce spadaly pod jména,
pomocné slovni druhy nebo je lingvisté fadili zcela mimo toto déleni. I v soucasné dob¢
nekteré Cislovky fadi rizni jazykovédci do rozdilnych skupin. Se zajmeny souvisi
rozporuplné rozdé€leni prislovci tedy dalSiho problematického slovniho druhu. Néktera
slova tohoto neohebného slovniho druhu se zafazuji rizné¢ mezi zdjmena a zdjmenna
prislovce. Dalsi potiz s ur€enim plnovyznamovych slovnich druht piichazi u pticesti
a prechodnikt. Néktefi lingvisté je fadi zvlast pod ptidavna jména a prislovce, podle
jinych spadaji pod slovesa nebo je oznacuji za samostatné slovni druhy.

Z pomocnych slovnich druhli jsou nejspornéjsi citoslovce, kterd lezi na okraji
struktury a nelze je zaradit mezi plnovyznamova ani pomocna slova. Stejné jako nckteré
castice i citoslovce je t€zké urcit bez kontextu, protoze mimo néj maji vice vyznamil. Jedna
se o velmi problematickou kategorii, kterd se vSak stile obohacuje o nova slova prevazné
z fad jinych slovnich druhli. Nektefi lingvisté fadi mezi citoslovce 1 zvukomalebna slova,
kdeZto pro jiné se jedna o samostatnou skupinu slov. Mimo rozdéleni na plnovyznamové
a pomocné slovni druhy stoji modalni slova. U modélnich slov tkvi problém v tom, Ze se
zde nachazi slova z klasickych slovnich druhd, pfedevs§im z podstatnych a ptidavnych jmen,
sloves a Castic, mezi kterymi neexistuje pevna hranice. Modalni slova se ¢asto zkoumaji
v ramci jednotlivych slovnich druht, ke kterym dand slova patii.

Proménily se 1 jednotlivé piistupy ke tfidéni slovnich druhti. Na zacatku se pouzival

spiSe morfologicky princip, pozdé&ji pfislo na fadu sémantické kritérium a v soucasné dobé
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se jedna o kombinaci tfi kritérii — morfologického, sémantického a syntaktického.
S pomoci vSech tii principti se vytvoii komplexni rozdé¢leni slovnich druhd.

Klasifikace slovnich druhti ¢eskych lingvistli je v porovnani s ruskymi lingvisty
mnohem konzistentngj$i. Pocet slovnich druhli se pohybuje mezi deseti a jedenacti
a zakladem pro tfidéni slov je bud’ morfologické nebo sémantické kritérium. Havranek
vydélil stejné slovni druhy, jaké jsou v ¢eském jazyce a pticesti spolu s prechodniky zaradil
mezi slovesa. Flidrova se zabyvala pouze plnovyznamovymi slovnimi druhy, avSak je
jasné, ze pouzila sémantické hledisko. Adamec a Voboiil maji totozné klasifikace
a vydeluji celkem jedenéct slovnich druhi. Na rozdil od Havranka vyclenili navic modalni
slova. Vsichni cesti lingvisté shodn¢ zaradili pricesti a prechodniky ke slovesiim.

Jako pomocné slovni druhy oznacuji predlozky, spojky a ¢éstice. Tak jako 1 v ruskych
klasifikacich jsou modalni slova a citoslovce vydélena zv1ast’ a zvukomalebna slova se fadi
pod citoslovce. Ani jedna klasifikace Ceskych lingvistii se zcela neshoduje s kterymkoliv
rozdélenim ruskych lingvisti, nékteré jsou vSak velmi podobné.

Nesrovnalosti mezi klasifikacemi ruskych a ¢eskych lingvistii nejsou pouze v poctu
a slozeni slovnich druhti. Zejména u téch, které se Casto nevyclenuji, existuji nesnaze se
spravnym pojmenovanim. Konkrétné se jedna o predikativni ptislovce. V ruskych délenich
oznatil dana slova za samostatna pouze S¢erba, Vinogradov a v souc¢asné klasifikaci také
Sanskij s Tichonovem. Z &eskych lingvistdl je jako samostatny slovni druh nevydéluje
nikdo, vSichni tato slova fadi mezi piislovce. Problém vSak nastava pii oznaceni. Flidrova
a Adamec pouzivaji terminy predikativni pfislovce a kategorie stavu. Isa¢ensko naptiklad
danou skupinu slov pojmenoval jako predikativa. Je tedy ziejmé, ze prestoze si jsou oba

jazyky velmi podobné, existuje mezi nimi i v souc¢asné dobé mnoho rozdila.
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Zavér

Predlozena diplomova prace byla zaméfena na historii systému tfidéni slovnich druhti
v ruském jazyce z pohledu ruskych a ¢eskych jazykovédct. Cilem bylo pfiblizit ¢tendiim
vyvoj rozdéleni slov a ukazat rozdily mezi jednotlivymi klasifikacemi.

Pti zkoumani ruskych a ¢eskych odbornych praci na téma slovni druhy ruského jazyka
vySlo najevo, Ze otdzka ohledné slovnich druhti konkrétné jejich poctu, struktury
a prislusnosti jednotlivych slov ke slovnim druhtim, neni zcela dofeSena. Hlavnim
diivodem je, ze se lingvisté divaji na slovni druhy z riznych pohledu a pfi tiidéni slov
pouzivaji jiny ptistup. Oproti zacatkiim systému déleni slov, kdy byl nej€astéji pouzivan
morfologicky pfistup, se v dneSni dobé vyuziva kombinace tii kritérii — sémantického,
morfologického a syntaktického.

Vsichni lingvisté vydé€luji ve svych klasifikacich dva slovni druhy — jména a slovesa.
Ptestoze se jedna o zdkladni slovni druhy dokonce i zde najdeme odliSnosti mezi
jednotlivymi klasifikacemi. Ze zacatku pod skupinu slov jména Casto spadala podstatna
jména a pridavna jména. Od 19. stoleti vSak tyto dva slovni druhy byly vzdy vyd€lovany
stoji proti sob¢.

Vétsina ruskych jazykovédct dale vycletiovala tradi¢ni slovni druhy, ovSem ne
kazdou skupinu slov najdeme u vSech lingvistti. Naptiklad Lomonosov nevydé¢lil ¢islovky
a pozdgji S¢erba ve svém déleni neoznadil zajmena za slovni druh. Tyto dvé skupiny slov
patiily v indoevropstiné mezi nejpevnéjsi elementy a dnes patfi mezi nejproblematictéjsi
slovni druhy k uréeni. Zajmena mnoho lingvisti nepovazovalo za samostatna slova,
protoZe nemaji nominativni funkci a ¢islovky lze rozfadit do jednotlivych slovnich druht.
Ptesto dané slovni druhy najdeme ve vétsiné klasifikaci.

Slovnimi druhy, které se vyclenovaly jen vyjime¢né, byla modalni slova, predikativni
piislovce a zvukomalebna slova. U téchto skupin je potiZ v tom, Ze se stejné jako Cislovky
daji zaradit pod jednotlivé slovni druhy. Modalni slova vétSina ruskych lingvisti fadila pod
podstatnd jména, slovesa nebo piislovce. Predikativni pfislovce se ve vétSiné piipadd
oznaovala za piislovce a zvukomalebna slova pievazné spadala pod citoslovee. Cesti
lingvisté vydélili jako samostatny slovni druh pouze modalni slova.

Mezi problematické skupiny slov patii také pficesti a prechodniky. V ruskych
klasifikacich byly v n¢kolika malo piipadech vyclenény jako samostatné slovni druhy,

ovSem pievazné se fadila pod slovesa, pfidavna jména nebo ptislovce. Podle uvedenych

58



klasifikaci nelze fict, Ze v jednotlivych stoletich ptevladal uréity zptsob tfidéni téchto dvou
skupin. Cesti lingvisté shodné oznaéili ptiGesti i prechodniky za slovesa.

Soucasné ruské déleni slovnich druhti Sanského s Tichonovem je velmi podobné
klasifikaci S¢erby nebo Vinogradova, ze které mnoho lingvisti pozdgji vychazelo. Oproti
S&erbovi, ktery také zakladal své rozdéleni na sémantickém principu, se v sou¢asné dobé
nevydéluje spona, navic se vyclenuji modalni slova, pricesti a prechodniky. Vinogradov
rovnéz vydeloval sponu, ale nevyclenioval pticesti, pfechodniky a zvukomalebn4 slova.

Klasifikace ceskych lingvisti je ovlivnéna ceskym systémem slovnich druht.
Ptestoze zakladaji své déleni na sémantickém principu, kromé modalnich slov vydéluji
pouze slovni druhy, které existuji v CeStin€é. Jako samostatny slovni druh nevyc€lenuji
pticesti, prechodniky, kategorie stavu ani zvukomalebna slova.

Nesrovnalosti v rozdéleni slovnich druhti ¢eskych a ruskych jazykovédcl nejsou
pouze ve slozeni a pocCtu, ale objevuji se 1 v oblasti terminologie. Je ziejmé, ze CeSti
lingvisté maji problémy s predikativnimi pfislovci, ponévadZ neexistuje pouze jedno
oznaceni dané skupiny. Pouzivaji se také terminy slova kategorie stavu, predikat nebo
neosobni predikat. Jedna se o relativné mlady slovni druh, protoze byl poprvé popsan az
S&erbou, coz miize mit vliv na problémy s pojmenovanim.

Slovni druhy v sob¢ skytaji neptfeberné mnozstvi otazek, které¢ nemaji jednoznacnou
odpovéd’, a protoze rusky jazyk neni ustrnuly, ale stale se méni a vyviji, je pravdépodobné,
ze dané otazky nebudou nikdy zodpovézeny. Zlstane pouze moznost neustalého zkoumani

a porovnavani jednotlivych klasifikaci riiznych lingvista a jejich uhlu pohledu.
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Pe3iome

Hacrosimas muruiomHast paboTa Ha3BaHa «Pa3BUTHE YUEHHS O YaCTAX PEYU B PYCCKOU
Y YEUICKOM JIMHTBUCTUYECKOW TPaAULMKU» U MOCBAILIECHA UCTOPUM PA3BUTHS YACTEU peun
B PYCCKOM SI3bIKE W MPOOJIEMATHKE YacTel pPeur ¢ TOUKH 3PEHUSI POCCHUICKUX M YCIICKUX
JIMHTBHUCTOB.

Bompoc 0 TOYHOM KOJIMYECTBE YacTel pedr W KiIacCu(UKAIMK YacTed pevd 10 CHX
nop He umeer orBeta. M Xord maHHOW Tematukod 3aHuMalics yxe B XVIII Beke
M. B. JloMmoHOCOB, a moO3xe Takue JUHrBUCTEI Kak @. @. @DopryHaroB wi
B. B. BunHorpaioB, oHa 0 CHUX IIOP OKOHYATEIBHO HE PEIIeHAa W HEOJHO3Ha4yHA. Pa3Hble
JIMHTBUCTBI TPUAEPKUBAIOTCSA PA3JIMYHBIX TOYEK 3PEHHS, B CBSI3M C YEM OTIMYAETCSA
Y KOJIMYECTBO YacTe peur. Y HEKOTOPBIX YACTEH PEUN OTINYAETCS JAXKe COAEP)KaHUE UX
OTIpeJIeTICHUS, U TIOTOMY MHOTHE CJIOBa MOTYT OBITh OTHECEHBI K HECKOJIBKUM YaCTsIM
peun.

OCHOBHOHM IENbI0 HACTOAIICH JWIUIOMHOW PabOTHI SBISETCS ONMHMCAHUE PA3BUTHE
YYEHUS O 4YacCTAX PEYM PYCCKOrO sI3bIKa C TOYKUA 3PEHUS] POCCUHCKUX JIMHTBHUCTOB
Y YENICKUX PYCHUCTOB, a TaK)K€ CpaBHEHHE HAIMUYECTBYIONUX Kiaccupuraruid. [Ipexae
BCETO MBI CTPEMHMCS HaWTW mpobiemarnueckue o07IacTH, HANpHUMeEp, pa3IudHbIC
MOJXO/Ibl, HEYETKOE pa3/elICHUE, CIydad, KOTJa ONPECICHUE YaCTU PEYM OTIMYAeTCs,
pa3HOE KOJIMYECTBO YacCTEH peUH, CIOBA, OTHOCUMBIEC K PA3HBIM YACTSIM PEYH U T. 1.

JluriomHast paboTra HE CTaBWiIa CBOCW 3ajadeld  yCTAaHOBUTh  IPUYHHBI
HECOOTBETCTBUM, HO TOJLKO JAaHHBIE HECOOTBETCTBHUSA omucarb. B 000MX s3BIKax
CYIIECTBYET JJOCTATOYHOE KOJMYECTBO MaTEPHAJIOB MO TEMAaTHUKE YacTel pedyu, HO JI0 CUX
0P OTCYTCTBYET €JUHBIM OTBET Ha BOIPOC O KOJUYECTBE U OMPEACICHUH YaCTEH peyu.
Pesynbrarom paboTHl CTan KOMIUIEKCHO TMPEACTAaBICHHBIA MaTepual O pa3BUTUU
Y CPaBHEHHMHU TOAXOAA K KiIaccH(HKAIMI YacTel pedr B PyCCKOM SI3bIKE C TOYKHU 3PEHUs
POCCUNCKHX U YEIICKUX JIMHTBUCTOB, KOTOPBIH MOKET OBITh IMOJIC3HBIM IS JaIbHEHIIIETo
W3YUYEHUs WIN aHaJIn3a.

C y4eTroM TeMaTHKH MPEACTaBIsIeTCS HEBO3MOXKHBIM Pa3IeinTh AUINIOMHYIO paboTy
Ha OOBIYHO BBIAENSEMBbIE YaCTU — TEOPETUUYECKYI0 M MpakTHUecKyr. BBuiy sToro
HACTOSIIIas TUTJIOMHAsi padoTa COCTOUT U3 TJIaB U MOAPA3IEIIOB.

[TepBas rmaBa HACTOSIIEH TUTUIOMHON pabOThI pacCMAaTPUBAECT KPUTEPUH BBIICTICHUS
JacTell peud B PYyCCKOM sI3bIKEe M KIacCH(UKAIUio kpuTeprueB. CyIIecTByeT HECKOIBKO

TOYCK 3pCHUA, HO HanOoyee dacTo MNPUMCHACMBIMHU  ABJIAIOTCA CeMaHTquCKHﬁ,
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MOp(OJIOTHUECKUN ¥ CUHTaKCH4YecKHii KpuTepuu. CeMaHTHUECKUMH TOAXOM JaeT
BO3MOXXHOCTh PACIpEeIUTh YacTH pPEUd Ha 3HAMEHATENIbHBIE U CIyKeOHBIE CIIOBA,
MOP(hOJIOTHUECKUH pa3AeisieT CIoBa Ha U3MEHsIeMble U Hen3MeHsseMble. CHHTaKCHUECKUI
IIOAXOJ, JaeT BO3MOXKHOCTb BBIIEIUTH CJIOBA, SBILIOIIMECS WICHAMHM IIPEUIOKECHUS,
U CIIOBA, HE SIBJISIOIIMECS WICHAMH MpeUIoKeHHs. [ BBIIEIeHUs YacTell pedr 0OBIYHO
HCIIOJIB3YIOT 00JIee YeEM OJIMH KPUTEPUHL.

HeoOxomumocTts npumenenus kpurepuen crana oueBuHoi B XIX n XX Bekax. Ha
CEMaHTHUYECKOM TO/IX0JIe OCHOBBIBAJI CBOIO Kiaccudukanuio, Hanpumep, JI. B. Illepoa.
Mopdonoruyecknii Kputepuid CBsS3aH TJIaBHBIM 00pa3oM ¢ MOCKOBCKOM IKOJON
@. @. DopryHaToBa; NPUYEM JUIs XapAKTEPUCTUKU YaCTEH PEUM MCIOJIB3YIOTCS, MPEKIE
BCEro, TpaMMaTHyeckue npu3Haku. HacTtosmuil kputepuil He SBISETCS THIOJIOTHMYECKH
YHUBEPCAJIbHBIM, U HE MOXET ObITh NpPUMEHEH KO BceM s3blkaM. CHHTaKCHYEeCKUN
KpUTEpUH CBf3aH, B 4YacTHOCTH, c kinaccupukanmend A. A. IllaxmaroBa. C nmenem
B. B. BunorpamoBa cBs3aH JIEKCUKO-TPAMMaTH4YE€CKUM ITOAXOJ, KOTOPBIM YUYWTBHIBAET
CHHTAKCHUYECKHE YEPThl U JIEKCHYECKYIO0 XapaKTEPUCTHUKY. [laHHBIA MOIXOX MO3BOJSAET
MIPUHAUICKHOCTD CJIOB K HECKOJIBKUM YaCTSAM PEUH.

Bropas raBa opueHTHpyeTCS Ha MCTOPHIO CTAHOBIICHUS M pa3BUTHsL (POPMUPOBAHHUS
MOpP(OJIOrMUECKUX TPYyMIl CIOB B PYCCKOM S3bIKE, HayMHAsg C PEKOHCTPYMPOBAHHOIO
IIPanHA0EBPONEHCKOro A3bIKa, TAK KaK 37IeCh Ha4a10Ch (POPMUPOBAHUE CUCTEMBI PYCCKUX
qacTeil peun, U 3akaH4YKBasi MOPQOIOTUEl APEBHEPYCCKOTO SA3bIKA.

B nepBoMm noppaszznene ONMCHIBAETCS BEPOSATHAs CHCTEMa B IPaMHIO0EBPOIEHCKOM
A3BIKE C pa3felieHUEM Ha IIEeCTh TIPyNI CIOB — HMs CYIIECTBUTEIBHOE, HMs
IpwjarareabHoe, MECTOMMEHHME, IVIarojl, 4HUCIUTENIbHOE M Hapedne. B omamume ot
CerofHsIIHEeH Kiaccu(UKaluy, OCHOBOH KOTOPOM SBISIOTCS MMEHa CYLIECTBUTEIbHBIC
U IVIarofibl, ByMsl OCHOBHBIMHU JJIEMEHTAMM SIBJISUINCH MECTOMMEHHS W UYUCIHUTEIIbHBIC,
KOTOpBIE B HACTOsIIEee BpeMs Harlosiee TpyAHbI Ul OIMCAHUS.

Bropoit  moapaszgen  paccMmaTpuBaeT  MOP(OJOTHIO  PEKOHCTPYHMPOBAHHOTO
IIPACIIaBIHCKOTO SI3bIKa, SIBJIIOIIErOCs OCHOBOM paszielia YacTel peun CIaBsSHCKUX S3bIKOB.
B nanHHOe Bpems cyliecTBOBaJO HMs, 4YacThb pedd, oObeAuHsABLIee B cebe UM
CYILLECTBUTENBHOE U IpUiararenbHoe. Jlamee paccMaTpuBaluCh MECTOMMEHME, IVIarod,
IIPEIOT, YacTHIlA, COK3 U MEXIOMETHE. B oTinMune OoT NnpauHI0EBPOIEHCKOTO S3bIKa
31ech C(HOPMUPOBAINCH HOBBIE TPYIIBI CIOB, @ MMEHHO, HPEIJIO, YacTHUIla, CO03
u Mexxometne. JlanHas cucteMa OCHOBaHa Ha MOP(OIIOTHYECKOM MPUHIIMIIE U TO3TOMY

PA3ACIACT 4aCTU pCUU Ha USMCHACMBIC U HCU3MCHSCMBIC.
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Jlanee B HaCTOAIIEM NOJpPA3/EIe TOBOPUTCS 00 aHTUYHOM DPACIIPENEIECHUH, KOTOPOE
ObUIO TaKXKe OCHOBAaHO Ha MOP(OJIOrHYECKOM MPHUHLUIE, W TMOIPA3ACsIo CIoBa Ha
BOCEMb TIpyHnn — WM, IVaroji, MpUYacTUE, MECTOMMEHME, Hapeuue, IPEeJIor, COI03
U MexgoMeTne. B omimmume ot MOpQoornu IpanHIOEBPOTIEHCKOTO S3bIKa 371€Ch HE
pa3nuyalTCsd MMs CYLIECTBUTENIBHOE M HMMS MPUIAraTelibHOE, HO COEAMHSAIOTCS IOJ]
IpyNIoN UMs, Kak U B IIPACIaBsHCKOM SI3bIKE.

Tpetuil mompasnen TMOCBSIMIEH CTapOCIABIHCKOMY M JIPEBHEPYCCKOMY S3bIKAM.
CrapocnaBsSsHCKUN S3BIK pa3jinyall JeCATh TPYII CIOB — MM CYLIECTBUTEIbHOE, UMS
MIpUJIaraTeabHOEe, MECTOMMEHME, YHCIUTENBHOE, IVIaroj, COK3, 4YacTHLA, IPEIor,
Hapeune u MexjaoMmerre. Kak u mpeapiaynme cucTeMsl, 1 JaHHOE pacipeiesieHne Obuio
OCHOBaHO Ha MopdornorudyeckoM mnoaxone. CucreMa MOPQOIOrHYECKHX TPYII CIIOB
B JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE OCHOBBIBAETCS, MPEXKJE BCEro, Ha CEMAHTUYECKOM IPHUHLIHUIIE
U pacrpesiesisieT cJoBa Ha 3HaMeHareJbHble (CAaMOCTOATENbHBIE) U  CIIy)KEOHBIE.
K 3HameHarenbHBIM C10BaM OTHOCUIIMCH UIMEHA U TJIarojl, KOTOpble IPOTUBOIIOCTABIISIIUCH
IpyT OpyTy, U Aajiee Ipesior, Col3, YacTula U Mmexxaomerue. Mimena oobeaunsiu B cede
UMs CYIIECTBUTENIbHOE, UMS NpuiiarareabHoe U MectouMenue. CiayxeOHbIMH CIOBaMHU
ABJISTACH MPEJIOT, COK03 U YacTUla. BHE JaHHOUM CHCTEMBI CTOSITA MEXKIOMETHSL.

TpeTbsi mMaBa MocCBAlIEeHA Pa3BUTHIO MOAXOAOB K Kiaccu(pUKalMK YacTed peuw,
HauuHasg ¢ XVIII Beka. B To Bpemss M. B. JIoMOHOCOB cTai mepBbIM, KTO pacipeaesiuil
cioBa Ha 4Yacth pedd. JIOMOHOCOB Ha3Bajg BOCEMb YacCT€d peuyd — MMs, DIAroi,
MECTOMMEHHE, IpUYacTHE, Hapedue, IMPEeUIor, COr3 W Mexaomerue. VMg u miaron
SIBISUIACh  CAMOCTOSITEJIBHBIMHM, B TO BPEMSl KakK OCTaJbHbIE YAaCTU PEYM SBISLIUCH
cinyxxeoHsiMu.  Knmaccudukanus M. B. JlomoHocoBa ocCHOBaHa mpexae BCEro Ha
CEMaHTHUYECKOM MOJXO0JIe, HO €r0 paclpeAesieHUe CXOIHO C aHTUYHBIM, [TO3TOMY BUJHO,
YTO OH WHCIONb30Bal U Mopdonorndeckuil moaxon. Hacrosmas kmaccudukaus
MOCIYKUJIa OCHOBOM JUIsl APYTUX PACTIPEICICHUM.

Bropoii moapasnen TpeTheil MIaBel paccMaTpuBaeT KJacCH(UKALMIO dacTeill pedn
B pyccKOM  si3bIKO3HaHMM XIX  Beka. VYueHBIMH JAaHHOTO IEpPHOAA  SBISIOTCSA
A. X.BocrokoB u ®. WN. bycnaes. Pacnpenenenne @. M. bycnaeBa nosBHIOCH
npubnusutensHo ciyctd 100 ner mocne M. B. JlomoHOCOBa; OH pa3ienui yacTu peuu
CIIEAYIOIIUM 00pa3oM — MMsI CyLIECTBUTEIbHOE, UM IpHJarareJbHoe, MECTOMMEHHUE,
YHCIIUTENbHbIE, IT1aroi, Hapeune, Npeasor, coro3 U Mexaometue. @. M. byciaes coxpanui
MIPOTUBOIIOCTABIEHUE CAMOCTOSATENILHBIX U CITY>KEOHBIX CJIOB, TAKUM 00Pa30M, OCHOBBIBAs

CBOIO Knaccn(bnxaumo Ha CCMAHTHYCCKOM IIOAXOJIC. Cpezu/l CaMOCTOATCIIbHBIX
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HaXOJIWJINCh MMS CYLIECTBUTENbHOE, UMs IpUiararejabHOE, IVIarojl 3a HCKIIOYEHHUEM
riarona 6vime. K Ciy>)keOHBIM 4YacTAM peud OTHOCWIJ YHCIHUTENIbHBIE, MECTOMMEHHE,
MpEeJUIOT, COK3 M Hapeure. Mexnomerne Haxoawioch no mHennto @. M. byciaeBa BHe
JTAHHOU CUCTEMBL.

A. X. BocTtokoB npopomkui kinaccudukanuio M. B. JlomoHOCOBa U Takke BBIIACIISIT
BOceMb yacTed peur. B ornmume or M. B. JIomMOHOCOBa pa3znenun MMEHa Ha MMEHA
CYILIECTBUTEIbHBIE W MUMEHA IpUJIararesibHble, HO HE BBIJEIMI [PUYACTHE Kak
CaMOCTOSITENIbHYI0 4YacTh pEeYd, a OTHEC HUX K HMMEHaM IpujaraTelibHbIM BMECTE
C YHUCIUTEIbHBIMH.

B crnenyromem mnoapasnene OMHMCHIBaeTCS pycckas Mopdosorudeckas Tpaaulus
XX Beka, HaumHasg c pabotel B. A. boropoauiikoro, KOTOpBIii OCHOBaJI  CBOIO
KJIaCCU(UKAIUIO, MPEXKJe BCEro, Ha CEMaHTHUYECKOM KPUTEPUHU U pacHpeiesuil 4acTu
peun Ha 3HaAMeHarelbHbIe M He3HaAMeHaTeJbHbIe clioBa. [Ipu 3TOM OH HCIONB30Bajl HE
TOJBKO CEMAHTUYECKUH TMOAXOA, HO U MOP(OJOTUYECKUH, U CHHTAKCUYECKUU.
K 3HameHarenpbHbIM  4YacTIM peud B ero KiaccuuKalud  OTHOCWINCH  UMS
CYILIECTBUTEIBHOE, IT1Arojl, IMYHBIE U yKa3aTeIbHbIE MECTOMMEHUS, UM IIPUIIAraTeNbHOE,
YUCIIUTENIbHBIC, HApeuue, MpuyacTue u jaeenpudactue. HesHaMmeHaTenbHBIMU SBISUIMCH
MPEAJIOTH, COK03 M YAaCTHIA, KOTOPBIE TAK)KE HE SBISJIMCH YJICHAMH IpeUIoKeHHs. BHe
HaCTOsIIeH Ki1acCu(UKALUU CTOSIIA MEXKIOMETHSL.

Ha cunTakcnyeckoM M CeMaHTHYECKOM MOJXO0JaX OCHOBaJ KJacCU(PUKAIMIO YacTeil
peun A. A. lllaxmatoB. OH BBIACIWI YETHIPHAAIATH YacTeH pedH, KOTOphIC OBLIN
OTHECEHbl K YeThIpeM IpylnaM — 3HAMEHAaTeNbHbIE, He3HAMEHATENIbHbIC, CITy>KeOHbIE
yacTH peud U MexzaoMerusd. K 3HaMeHarenbHbIM YacTsM pEYd OH OTHOCHJI UM
CYLIECTBUTEIbHOE, UMs MpUJIAarareJbHOE, IJIarol U Hapeuue. B ornmume ot
B. A. boropoauukoro oH He BbIAETWI NPUYACTUE U JICENPUYACTHE KAK CAaMOCTOSITENIbHbIE
yacTM pe4yd, HO OTHec ux K marony. Cpeau He3HaAMEHATENbHBIX HAXOJUIUCh
MECTOMMEHHBIE HMEHA CYIECTBUTEIbHBIC, MECTOMMEHHBIE HMEHA IIpHJlarareibHbIE,
YHUCIUTEIbHBIE U MECTOMMEHHBIE Hapeuns. YK€ TPaJUIIMOHHO OH OTHOCHUT K CITY)KEOHBIM
YacTsM peyuu MPeIsior U CO03, HO MO-HOBOMY CIOJIa OTHOCHUT TaKXe CBA3KY M MpeduKc.

ITocne A. A. lllaxmaroBa Obu1a peacTaBieHa kiaaccugpukanus A. M. [emxkoBckoro.
OH BBIIETWI YETBIPE OCHOBHBIE YaCTH PEUYM, KOTOPBIE OJHOBPEMEHHO SBIISIFOTCS
OCHOBHBIMH T'PaMMaTHYE€CKMMM KaT€TOPUSAMM, T.€. HUMs CYLIECTBUTEIBHOE, HUMS
IpujiarareabHoe, Iarojl M Hapeuue. MecToMMeHHs, IO €r0 MHEHMIO, HE SBISIFOTCS

CaMOCTOSITEIbHOM YacCThIO peuun. CJ'IY)KC6HBIC CJIoOBa WM YHCIMTCIBbHBIC TaKXKXE HC
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paccMaTpuBaroTcs kKak yactu peun. A. M. IlemkoBckuii onucan CMENIaHHbIE YaCTH PEUH,
KOTOpBIE BXOJAT B COCTaB BCEX OCHOBHBIX 4YacTe pedd — OTIIArOJbHBIE
CYULIECTBHUTENBHBIC, IPUYACTHE, ACCPUIACTHE, OTIVIArONIbHBIC HApeUns U HHPUHUTHB.

Yactsamu peun panee 3anumaica @. @. @opTyHATOB, KOTOPbIM BO BTOPOH MOJIOBUHE
XX Beka mpeAcTaBuiI CBOIO (hOpMaIbHO-TPAMMATHUECKYIO KITACCH(HUKAIINIO, HA OCHOBE
KOTOPOW HCCIEN0Ball IOJHBIE U YACTHUYHBIE CJI0BA U MexaomeTus. Ero pacnpenenenue
cxoqHo ¢ knaccugukanuein A. A. [llaxmaroBa. IlomHbple cioBa OH pa3lenua  Ha
M3MEHSEMbIE U HEM3MEHSEMbIE CJIOBA, MCIIOJIb30BaB, TaKUM OOpa30oM, CEMAHTUYECKUMN
u Mopdosornueckuid  moaxonpl. M3MeHseMble 4yacTM pedd BKIIOYAIOT B ce0s uMs
CYIIECTBUTEIBHOE, UMS MpUJIararesibHOe U maroi. HensmeHseMbIMU SBISIOTCS HapEeUus
n uHbuHUTHB. @. O. POpTYHATOB MPHUAEPKUBAETCS TOr0 K€ MHEHHUS, UTO
n A. A. lllaxmMaTtoB 0 TOM, UTO YHCIUTEIBHBICE U MECTOMMEHHE HE O00pa3yroT
ocoOyto rpynmy. YacTuuyHble C€j0Ba UMEIOT JUIIb (PYHKIHMOHAJILHOE HCIIOJIb30BaHUE,
n ®@. ®©. ®opryHaTOB UX MOAPA3AEIAT HA YEThIPE KAaTErOPUU — COECIUHUTEIbHBIE CIIOBA,
YCUJIUTENbHBIE CII0BA, OTPUIATEIbHBIE U BOIIPOCUTENBHBIE CII0BA U CIIOBA, 0003HAYAIOIINE
OTHOUIEHUE TOBOPSIIETO K JAHHOMY BBICKa3bIBaHUIO. MexXaoMeTus, N0 MHEHHIO
®. ®. dopryHaroBa, o00pa3ylOT O0COOyI0 TpymHmy CJIOB, KaKk M B TPEIBLIYIINX
KJaccuuKanusx.

JHanee mosBunack knaccudukamus A. A. [loreOHM, urpaBiied OOJBIITYI POJb
B pa3BUTUU IpamMarnueckoil Teopuu. A. A. [ToTeOHs ocHOBa CBOIO KilacCU(UKALIMIO Ha
CUHTAaKCHUYECKOM M CEMaHTHYECKOM I[OAXOJaX, CPaBHUBAJ YacTU pPEYU C UJIECHAMHU
MIPeIIOKEHHSI U paclpeeNuil cJIoBa Ha jJekcuueckue U popmababie. K nekcnueckum oH
OTHOCHUJI HMMEHA CYIIECTBUTEIbHbIE, HMEHA NpuWJaraTelibHble, IJIaroj, Hapeuue
Y YUCIIHUTENbHbIE, KOTOphle B ommuue oT dopryHatoBa cuurtan yactbio peuu. Coros,
MPeJIor, YacTUIbI U BCIIOMOTATeIbHbIE TIIArONIbl OMpeneinusl Kak (opMalibHBIE CIOBA.
Kpome Toro, oH BbIIEINI IPYTITY IEPEXOAHBIX YaCTEH PeUu, COCTOSIBIIYIO U3 HH(DUHUTHBA
u npuvactuil. Kak u B npenpiaynieil kinaccupukauu MeCTOMMEHMs pacCMaTpUBAIOTCS
BHE YKa3aHHBIX KaTerOpUHl.

IlocneguuM JMHTBUCTOM, BHECIIMM CBOM BKJIAJ B TEOPUI0 4YacTed pedyd Jo
BO3HMKHOBEHUS I'pammarudeckux pabor B. B. Bunorpagosa, sBimsuics JI. B. Illep0a,
KOTOPBIM pa3JeNil YacTH Peuyr Ha 3HaAMEHaTeJbHbIE U CIy)KeOHbIE CJIOBa, T. €. OCHOBAJ
KJ1acCU(UKAIMIO HA CEMAaHTUYECKOM KPUTEpPHUU. 3HAMEHATEIbHbIE CII0BA 00bETUHSITN UM
CYLIECTBUTEIBHOE, WMs IIpWIAararejlbHOE, Hapeyue, IVaroibl U YMCIUTEIbHBIE.

K CJ'IY}K66HLIM JaCTaM pe€Yru OH OTHOCUJI CBA3KY, MNPCAJIOr, COK3 U 4YaCTUla, KakK

64



u A. A. lllaxmaroB, HO B ommuue OT pacnpenenenus A. A. lllaxmaroBa 3xaech
orcyrcTByeT mnpedukc. BHe nmaHHONW KiaccMUKAMK OH BBIICTSUT  MEKIOMETHS,
KaTeTOpUI0 COCTOSHUSA M 3ByKomoapaxkarenbHble cioBa. JI. B. Ilepba Obul mepBbIM
JIMHTBUCTOM, BBIJICJIMBIIMM 3BYKOIOJPAXKATEIbHbIE CJIOBA KAK CAMOCTOSITEIbHYIO 4acTb
peun.

Hanee paccmarpuBaeTcsi Kiaccuukanus dactedl peun B. B. Bunorpamosa.
Hacrosiimast cTpykTypHO-CeMaHTHYECKasi KiacCU(pUKAIUS SIBISIETCS CaMOW HM3BECTHOM
¥ CaMOM HCIOJB3YyEMOM; OHAa pacHpeiessieT CI0Ba HAa YacTH PEYH, YacTUIbl PEYH,
MOJAJbHBIE CIIOBAa W MEXIOMETHA. B oOmMYKMe OT OCTaJIbHBIX JIMHTBUCTOB,
B. B. BuHOrpaaoB Hcnons3oBaja TEPMHUH Yacmu peyu JJi1 HAUMEHOBAaHUS KOHKPETHOMN
TPYIIIBI CIOB, a HE JUIsi 0003HAYeHHUs BCEX BBIIEISEMBIX TpPymil. B comocraBieHnmn
C OCTAJIbHBIMH KJIACCU(DUKAITUSIMUA OH 0003HAYMUIT TEPMUHOM Yacmu peyy 3HaMEeHaTeIbHbIC
cioBa. K wactam peun B. B. BuHOrpagoB oOTHOCHJI HMSI CYIIECTBUTEIBHOE, HMS
MpUJIaraTeabHOe, YUCIUTEIbHBIE, MECTOMMEHHWE, IJIaroji, Hapedyue M MpeIuKaTUBHbBIC
Hapeuns. YacThmamMu pedd Ha3HAYWI  NPEUIOL, COK3, YacTHIl M CBSI3KH.
B. B. BunorpaioB siBnsieTcs MEpBbIM JTUHIBUCTOM, BBIACIMBIIAM MOAAJIBHBIE CIOBA Kak
CaMOCTOSITENIBHYIO TPYIIITY CJIOB.

[Tocneanuit moapasaen TPEeThel IaBbl MOCBAIIEHO COBPEMEHHBIM KiIacCU(DHUKAITHSM,
HauuHasg ¢ uaed H. FO. IlIBenoBoit m kosmektuBa aBTOpoB [pammaruku-80. JlanHas
THUIIOJIOT Ul OCHOBAaHA NPEK/IE BCErO Ha CEMAaHTUYECKOM MOAXO/IE U pa3/iesieT YacTH peun
Ha 3HaMEHaTeJbHbIE U CIY)KEOHbIE CJOBAa. 3HAMEHATEIbHBIMU SBJISIOTCS HMEHa
CyILLIECTBUTENbHBIC, UMEHA NpPUJIAaraTesibHble, MECTOMMEHHbBIE UMEHA CYIIECTBUTEIbHBIE,
YUCJIHUTENIbHBIC, Hapeuue, miaroi. B ominune oT HEKOTOPBIX MPEAbIAYIINX JUHTBUCTOB
3/1eCh HE pacCMaTpUBAIOTCA MPHUYACTUE U ACENPUUYACTHE KaK CaMOCTOSITENbHBIE YaCTH
peuH, HO OTHOCATCA K maroiy. Takke He BBLACIAIOTCS 1IeJIble MECTOMMEHUS, HO TOJIBKO
MECTOMMEHHbIE UMEHA CyIlecTBUTENbHbIe. Cpeau CIyKeOHBIX CIIOB OTHOCSATCS MPEIJIOT,
coro3 1 yactuua. Kak u y Bunorpasosa cTosIT MEXIOMETHS BHE YKA3aHHOW CHCTEMBI.

Bropoit ucmone3yemoll THUMONOTHEH 4YacTel peun SBISETCS KiacCHUpUKaIus
H. M. Hlanckoro u A. H. TuxonoBa. U 3ta knaccudukanus 0oCHOBaHa, MPEX/JIe BCEro, Ha
CEeMaHTHYECKOM TmpuHIUNe. B ommume oT mnpenpiaymed  Kiaccuukauu
K 3HaMEHATEJIbHBIM CJIOBAaM OTHECEHBI IPUYACTHE, ICCIPUYACTHE U KATETOPHs COCTOSHHUS,
KoTopas Obli1a BbiiesneHa Tonbko JI. B. Illep6oit u B. B. Bunorpanosev. [lanee k 1aHHOM
rpylIe MOpUHAUIeKaIM HMMEHa  CYLIECTBUTEIbHbIE, HWMEHAa IpuilarareiibHbIE,

YUCIUTCIIbHBIC, MCCTOMMCHUC, IJ1ar0JI 1 HapCUHne. K CJ'IY)KGGHBIM cJ0BaM OBLIM OTHECCHBI
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IpeJION, COK03 M 4YacThlla. BHE 1aHHOW CHUCTeMBl HAXOIATCA MOZAJIBHBIE CJIOBA,
MEKJIOMETHS M 3BYKOIOJAPAKAHMS, BBIACISAEMBIE B MCTOPUM 4YacTe pEYU TOJIBKO
JI. B. Ulepb6oii.

B derBeproii miaBe mox Ha3BanueM «llomxompl kinaccudukammum dwacted pedn
B YEIICKON PYCHCTHKE» paccMaTpUBaeTCs, Kak CleAyeT W3 Ha3BaHUs, KiacCUpUKalus
PYCCKHUX YacTel peur ¢ TOUKH 3PEHMS YEIICKUX PYCUCTOB. [J1aBa HAYMHAETCS C YELICKOTO
onpejeNeHusi, 4Yro Takoe uacTh peud. Ompenenenue Obuto B3aT0 M3  HoBoro
SHIUUKIIONEAUYECKOTO CIIOBApsl YEIICKOTO s3bIKa. YEMICKUU M PyCCKUU SI3BIK SIBIISFOTCS
TUIOJIOTUYECKU OJIM3KUMHM, CJIEIOBATEIbHO K HUM MOXHO HMPHUMEHSTHh OJHU M TE€ XK€
KPUTEPUU — CEMaHTUYECKUH, POPMaIbHO-MOPHOIOTUUECKUI M CHHTAaKCUYECKUH.

Bropoit moapaznen mNocBslIEH KiIacCUPHUKAIMM YacTel peuu, NpeayioKeHHOU
CIIOBAIIKUMU pPyCUCTaMH, B dYacTHOCTH, A. B. Wcadenko, craBmieii 0a30BOW s
MOCJEAYIOIETO PA3BUTHS TEOPUM 4YacTel peurM pPyCCKOTO S3bIKA, MPEIJIOKEHHOTO
I'. ®nunpoBoii u ee eNMHOMBIIITIEHHUKaMH. VIcaueHKo B CBOEH KIacCU(UKAIINU Pa3IndacT
JECATh YacTeld pedH, KOTOpble Jajee paclpeiesseT Ha aBTOCEMAaHTUYECKHE
Y CHHCEMAaHTHYECKHEe cioBa. K aBTOCEMAaHTHYECKMM 4YacTSAM pE4Yd OH OTHOCUT HMS
CyLIECTBUTEIBHOE, HWMs IpWIarareabHOE, Hapedus, MpeIuKaTMB M [JIaroi.
CuHCEeMaHTHYECKHE CIIOBA OOBEIUHSIOT MPEIJIOTH, COIO3BI M CBs3KW. BHe HacTosmen
KJIacCU(UKAIIUU HAXOJSATCS YAaCTHUIIBI U MEXKIOMETHUS.

Tpetuit nogpasnen nocpsiuieH kiaccupukanuu b. ['aBpaneka v KoekTuBa aBTOPOB
pyCCKOM TpaMMaTHKH, M3IaHHOM 4YeUICKUMHU ydeHbIMU. B pabote ompezneneHo aecsaTb
4acTell peur, Kak U B YEIICKOM S3BbIKE — UMs CYIIECTBUTEIBHOE, UM MPUIIATaTEIbHOE,
MECTOMMEHHSI, YUCITUTENbHbIE, [JIar0J, Hapeune, MPeJIor, COK3, YACTUIIBI U MEKIOMETHSL.
Jlanee wuactu peud MOAPA3ICISAIOTCA HAa M3MEHSAEMble U HEU3MEHSEMbIE, M 3TO
CBUJIETENBCTBYET O TOM, YTO ['aBpaHek ObUI OJIHUM U3 HEMHOTUX JIMHTBHCTOB, KOTOPbHIE
OCHOBBIBAIOT CBOIO KJIacCcU(UKALINIO Ha MOP(OIOTUYECKOM MOIXOIE.

Bropas uccnemyemas knaccudukainus mpuBeneHa . OmuapoBoil M KOIJIEKTHBOM
aBTOpOB. B cBoeil paboTe OHM paccMaTpUBAIOT TOJIBKO 3HaMEHATeIbHbIE YaCTH PEUH, T. €.
[J1arojl, HMEHA  CYLIECTBUTENIbHBIE, HWMEHA  I[pWIararejibHble, MECTOMMEHUE,
YUCIUTENbHBIE U Hapeune. B ornuume or, Hanpumep, M. B. JlomoHOCOBa nin mo3sxe
B. A. boropogunkoro 37ech HE pacCMaTpUBAaIOTCS IPUYACTUE U JICENIPUYACTHE Kak
CaMOCTOATENIbHBIE YaCTH pPE4Yd, OHHM OTHECEHbl K [Iaroiay. Beiaenss TOIbKO
3HaMeHarenbHble cinoBa, [. PuuapoBa, CIeAOBATENbHO, HUCIOJIB3YET CEMAHTUYECKUN

IOAXOM.
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Buumanus 3acmyxkuBaer u  kinaccuukanums I Agamena W KOJJIGKTHBA.
B nByxtomHOl pabore «Mop¢oaorus pyccKoro s3blKa» aBTOPHl 3aHUMAIOTCS BCEMHU
4acTsIMU peud. B mepBoM TOME OHHM paccMaTpUBAIOT YacTU PEYM BOOOIIE M Jaiee
KOHKPETHO HMEHAa CYIIECTBUTENIbHbIC, HMEHAa MpWiIarateibHble, YHUCIUTEIbHBIC
Y MECTOMMEHHMs. BTOpoil TOM TMOCBSIIEH IJ1aroily, HapeuyusiM, MOAAJIBHBIM CJIOBaM,
MEXJIOMETHSM U CITY>)KEOHBIM YaCTSIM PEYH, T.€. COI03aM, IPEUIOTaM U YacTHIIaM. ABTOPBI
YTBEPKIAIOT, YTO IJIarojl M UMsI CYIIECTBUTENHLHOE JBE CaMbleé Ba)KHBIE YAaCTH PEYH,
B OTVIMYHKE OT, HAIIPUMEP, MIPAUHI0EBPOIEHCKOTO S3bIKa, B KOTOPOM OCHOBHBIMHU YaCTSIMHU
peuH SBIISITUCH MECTOUMEHHS U YuciIuTenbHbIe. [1. Amamer aBiseTcst OTHUM U3 HEMHOTUX
JIMHTBUCTOB, KOTOPBIE BBIICTSIOT MPEIMKaTUBHBIC Hapeuns. MoaalibHbIE CIIOBA CTOSIT, IO
€ro MHEHHWIO, Ha TpaHWUIIE MEXIy 3HAMEHATEIHHBIMH W CIY)KEOHBIMH CIIOBAMHU
1 MEXJIOMETHS BBIJIEISET Kak 0coOyro dacTh peud. Kak OOJNBIIMHCTBO POCCHHCKUX
Y YENICKUX JIMHTBUCTOB OHHM HE BBIJCISIIOT 3BYKOMOAPAXAHUS W OTHOCIT HX
K MEXKJIOMETHSIM.

JlpyrumM JUHTBUCTOM, KOTOPBIM 3aHUMAJICS B CBOEH JIByXTOMHOW paboTe BCEMU
yacTsMu peun, sBisietcs JI. BoGopxkumn. Ero paboTta opreHTHpOBaHA HE TOIBKO HA TEOPHIO,
HO ¥ TpakTuKy. Knaccudukaruio cioB OH OCHOBBIBACT IIPEK/IC BCETO HA CEMAaHTHYECKOM
MOAXOAC W TOApA3JesieT YacTH peud Ha 3HAMEHATebHBIE W CIYXKEOHBIC. YKe
TPAIUIIMOHHO HaxoJATCsl BHeE cuctemMbl Mexiaomerus. Kak um B. B. Bunorpaaos
u H. M. llauckuii ¢ A. H. TUXOHOBBEIM OH BEIIEIIECT MOJAJLHBIE CJIOBA B KayeCTBE
CaMOCTOATEJIbHOM 4YacTu peuyd. K 3HaMeHarenbHbIM YacTsIM peYd OTHOCUT WM
CYyIIECTBUTEIBHOE, WMs MpWiIararejibHOe, IJaroji, MECTOMMEHUE, YHCIUTEIbHbIE
W Hapeuue. [Jaron BkiroyaeT B cebs mpuyactus u aeenpuyactus. Cpenu CiryKeOHBIX
YacTel peyu HaxoJATCs MPEAJIOT, COI03 U YacTuIla.

JlumiomHasi pabota 3aBepinaeTcsl I1aBOM, MOCBAIICHHONW OO0OOIIEHUI0 H3yYeHHOU
nHopmaruu. B xome aHammza BompocoB  (pOPMUPOBAHHMS W Pa3BUTHS  IMOAXOJA
K KJaccuuKaluyd 4YacTedl peun ObLIO OOHApYKEHO, YTO CYIIECTBYIOT TOYHO M YETKO
oTnpeseNieHHbIe YacTH pedr 0e3 HECOOTBETCTBHI, HO CYIIECTBYIOT U MPOOIEMHBIE YacTH
peun. B TeueHue pa3BUTHUS YaCTU peYH OUYE€Hb U3MEHUIIUCH U JI0 CUX MOpP HE CYHIECTBYET
ONpENICTICHHBIM OTBET Ha BONPOC O KOJMYECTBE YACTeW peud, HMX COCTaBe WIIU
ucronbzyemoM  monxofe. Camas  u3BecTHas — KilacCH(HKAIMS  YacTed  peuu
B. B. BuHorpaznosa nojiHOCTbIO OTJIMYHA OT OCTAJIbHBIX TUIIOJIOTUH.

B coBpeMEHHOM pyCCKOM SI3bIKE HCIOJIB3YIOT JBE CUCTEMbl yacTedl peun. OnHa

sprsiercs: knaccudukarmeit H. FO. IlIBenoBoii, a Bropas mpemioxena H. M. [llanckum
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1 A. H. TuxoHoBeiM. O0€ cHCTEMBI OCHOBAHBI MPEK/IE BCETO HA CEMAHTUYECKOM ITOIXO0/IC
Y MO/PA3JICNSAIOT YacTH pe4Yd Ha 3HaMeHarelbHble W ciyxeOnsle. H. M. Illanckuii
u A. H. TuUXOHOB BBIIEISIIOT OOJNbIIEe KOJMYECTBO 3HAMEHATEIBLHBLIX CJIOB, a MMEHHO:
MMEHA CYIIECTBUTENIbHBIC, HMEHA MpWiararelibHble, MPUYACTHE, YHUCIUTEIbHBIC,
MECTOMMEHHE, IJaroil, JCCNpUYacTHE, KATEropus COCTOSAHUS M MOJAJIbHBIE CIIOBA.
MopanbHbple C€JIOBa B Kaue€CTBE CaMOCTOSATEJIbHOM YacTW PEYM BBIAECIHI  TOJBKO
B. B. BunorpanoB, HO He OTHOCKJ uX K 3HameHaTenbHbIM cioBaMm. H. FO. IlIBenoBa kax
3HAMEHATEJIbHBIE CIIOBA OMNPEIEISAET TOJBKO MMEHA CYIIECTBUTEJIbHBIE, MECTOMMEHHBIE
MMEHA CYIEeCTBUTEIbHbIC, UMEHA MpuUjlararelbHble, YUCIUTEIbHbIE, HAPEUUe U TJIarol.
O06e xmaccuuKalvy BBIJCISIOT OAHU U T€ XK€ CIy>KeOHBIE CJIOBa, T. €. MPEIIOT, COM03
u vactuily. B otmrune ot tunonorun H. FO. [1IBe10BOM BBIACISIIOT HE TOJIBKO MEXIOMETHSA,
HO TaK)Xe€ ¥ 3BYKOTIOJPaKaHUsI, HAXOISAIIUECS C MEKJIOMETHEM BHE YaCTEPEUHON CUCTEMBI.

N3menunocr HE TONBKO KOJWMYECTBO 4YAaCTeH peud, HO B TEUCHUE Pa3BUTHS
KJIaccu(PUKaIMy YacTel peur U3MEHWICS M TIPEANOYTUTEIbHBIN TOIX0 K MX TUITOJIOTHH.
Caayvana Ob1TH KJTaccu(PUKAIIUA OCHOBAHBI, MMPEXKIE BCEr0, Ha MOP(HOIOTHIECKOM TIOIXOIC.
C pacnpeneneHusi B IPEBHEPYCCKOM SI3bIKE HAYaJOCh HMCIIOIB30BAHUE CEMAHTHYECKOTO
MpUHIKIA. B ucTOpuu yactell peun MOSBWINCH Jake KiIaccu(PpUKaluu, OCHOBAaHHBIC Ha
CHHTAKCUYECKOM MOJXOJE, HO ATO JHIIb UCKIIOYEHUA. B COBpEMEHHOM pPyCCKOM S3BIKE
JIMHT BUCTHI HCTOJB3YIOT couyeTaHue CEMaHTHYECKOTO, MOP(OJIOTHIECKOTO
Y CUHTAaKCHUYE€CKOTO MPUHIIMIIOB.

VY demckux JTMHTBUCTOB OOHAPY)KEHBI CXOHBIC MOAXOAb! K KiacCU(DUKAIIUN YacTen
peun, ToibKo b. ['aBpaHek OCHOBBIBaJ CBOKO KiIacCH(UKAIMIO HAa MOP(OIOrHYeCKOM
noaxozae. I1. Amament u JI. BoOopxusl MCIOIB30BaIM CEMAaHTUUYECKHI MPUHIUAI U X
Kiaccudukanuu coBnagarT. K yuciny 3HaMeHaTeIbHBIX YacTeld peud OHM OTHOCST, Kak
Y OONBIIMHCTBO  POCCUHWCKMX  JIMHTBHCTOB, HMEHA CYIIECTBUTENbHbIC, HMEHA
npuiararejabHbple, DIarol U Hapeuue. [lamee OTHOCAT K JaHHOW TpyMNIme CJIOB eunle
MECTOMMEHHE U YuciuTenbHble. CayKeOHBIMH YaCTSIMHU PEeUM SBISIFOTCS MPEIJIOT, COI03
u yactuna. O6e knaccudukay BeIISISIIOT MOAABHBIE CIIOBA U MEKIOMETHE KaK 0COObIe
TPYyTIBI CIIOB, HAXOJSAIINECS BHE CUCTEMbI 3HAMEHATENbHBIX U CITYKEOHBIX CJIOB.

OTtnenbHBIE HECOOTBETCTBUS HAMU OOHAPY>KEHBI U B IPEIOKEHHOM U NCIIONIB3yeMOit
PYCCKMMH W YEUICKUMHU JIMHTBUCTaMH MOpQoioruyeckoil TepMmuHonoruu. Hampumep,
YacTbh PEUYU Kame20pusi COCMOAHUSL HE UMEET EAUHOTO TEPMUHOJIOTUUECKOTO SKBUBAJICHTA
Y TIEPEBOJUTCS Pa3HbIMU Te€pMUHAMU. BO3MOXKHO, BCIIEICTBHE TOTO, YTO JaHHAS TPYyIINa

CIIOB SBIISIETCSA OTHOCHUTEIBHO HOBOHl YacThIO pcun, BICPBLIC ObLIa BBIJICIICHA
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JI. B. lllepb6oii.

JumiomHasi paboTa MOATBEpAMIA, YTO B 00JacTH 4YacTeld peuyd TOCTOSTHHO
0OHapY>KMBAIOTCS HESCHOCTH W HECOTIACOBAHHOCTHU, MMEET MECTO 0C000€ BHJICHHE
rpaMMaTHCTaMUA CHUCTEMbl YacT€l peYu COBPEMEHHOIO pPYCCKOTO S3bIKa, CTaBILIEE
CIICICTBUEM JIOMHHHUPOBAHHUS TOTO WM WHOTO KPUTEPUS WX BBIICICHUS, (aKThI
MEXYaCTEPEYHON TPAHCHO3UILIMK, U BO3MOXKHO, YTO TaKOM HEOIHO3HAYHBIA MOJIXOL

K TUTIOJIOTUN YacTell peun OyAeT COXPaHAThCS U B OyayIIeM.
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