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Anotace

Klicové pojmy: Homosexualita, coming out, stereotypypmhbsexualni rode,
ucitelky MS.

Tato bakalgskd prace se zabyva problematikou homosexuality spejeni
s rodtovstvim a vychovou dite a také nahledentitelt matéskych Skol na toto téma.
Prace je rozéglena do dvou zakladnich odiliteoretické&asti a praktickéasti.

V teoretickécasti prace sed&nuji sepsani fakit, které jsou podkladem pro vhled do
fenoménu homosexuality. Prostainuji také genderu a profesnfipraw predsSkolnich
ucitela. Chci tim vyvodit sociélni institucion&irpredskolni platformu, ale okrajévaké
rodinnou platformu, na jakéine stat dit homosexualnich roéii.

V praktické ¢asti se budu &novat kvantitativnimu vyzkumu na vzorku kadcich
ro¢nika vysokoSkolsky vzélanych pedagaog pro specializaci v maitskych Skolach.
Vyzkum mapuje mozny fistup dnesSni generace pedagogické spolgti véeském
prostedi vi¢i homosexualit a gistup k diéti homosexualnich rodi.

Vysledky vyzkumu jsou graficky zndzamy a vyhodnoceny.



Annotation

Key words: homosexuality, coming out, stereotypdsymosexual parents,
kindegarten teachers.

This baccalaureate work deals with homosexualityointext of parenthood and child
upbringing. It also deals with kindergarten teashaftitudes of this theme. Work is
divided into those parts: theoretical and practizat.

Theoretical part collected facts about homosexhanpmen for comprehension of
the life of homosexuals. Here | also deals with dggnand profession education of
kindergarten teachers. At this theoretical basamtvio show a social institucionaly —
preschool platform and by the way also family mati of a child with homosexual
parents.

Practical part deals with quatnitative investigatas the kindergarten teachers ending
studies at the padagogical faculty. The investigatnaps attitudes of topical czech
generation of pedagogical comunity about homoséyuahd their attitudes to child
with homosexual parents.

Results of the investigation are graphically denated and interpeted.



Uvod do bakaléské prace

Obor pedsSkolni pedagogiky je plny zajimavych tématéngch pro bakal&kou
praci. RedSkolni ¥k je dle doloZzenych informaciabbzitou kapitolou v Zivat ¢lovéka,
ktery tvai jakési vyladni ¢lovéka pro Zivot dalSi. Mne v této souvislosti p¥&aujalo
téma dikte, vynstajiciho v rodid homosexualniho partnerstvi. V souvislosti s mym
oborem bych se cél soustedit v teoretickétasti na zakladni otazky homosexuality
jako takové, situaci ohlednhomosexualniho partnerstvi a rmistvi vCR a na
dosavadni zkuSenoss vychovou ¢ti homosexudaly. Ohledn profesionality versus
homofobie gitela MS v jinych zemich nebo podobné zpravy o nazomgiteli v CR
nemam k dispozici Zadny inforva zdroj, a proto za#tiim svou teoretickodast pra¥
na vySe uvedené oblasti. V praktickésti se budu soustdit na pistup budoucich
ucitela MS nové generace k takovémuétlia na zjiséni, zda nizeme v nadi republice
pacitat s kvalitnim nediskriminujicimipdSkolnim vzdlavanim.

Toto téma jsem si zvolila vzhledem k demokratickéoghu doby, ve které Zijeme.
Tabuizovani homosexualniho &it postups stida snaha seznamit se stimto
fenoménem a pochopit ho. Prépddobr diky tomu se homosexudélorientovani jiz
tolik neobavaji zit dle svého é&fti. Tedy vice &i ma zkuSenost s vychovou
homosexuélnim rodem a také zkuSenost s reakcemi spwdsti. Myslim si tedy, Ze

toto téma se stava aktualnim.



1. Teoreticka cast



1.1 Homosexualita v proudiasu a kultur

Homosexualita s ohledem na normalitu je velice groma v kulturnim kontextu. Je
znamo, Zze homosexualita nebo homosexualni choedpriojevuje nafic celym sétem.
Mezi piéirodnimi narody je homosexualita existujicim a Wiceéng prijimanym jevem.
Ford a Brach (1951) zkoumali 7@znych etnologickych spalenstvi. U 27 z nich
zjistili razné stupd sankci za takové chovani, ap Aztéki nebo Inki. Zbylych 49
kmeni homosexualitu nebo homosexudlni chovatijinpaji. Informace z doby
staro¥ku o stejnopohlavnich praktikdch mezi mladSim aS§ta muzem fichazeji ze
staré Ciny, Japonska, z indoevropskych kultur. Nejzdiinjsou pro néas zkazky ze
staréhoRecka aRima (tam 3lo v3ak spiS o rozmar v sexudlnim chové# o
homosexualitu jako takovou). Nejstarsi zaznam odsaxuali€ pochazi z Egypta z 24.
stol. @. Kr.. Nese zavrhujici vyznam. V Mezopotamii bylenfosexuélni chovanigbne
rozSteno az tak, ze bylaébna téZz muzska prostituce. Zidovstvi homosexualitu
negipousti a ve stara@ku se tim i vyhraovalo vici svému pohanskému okoli. Postépn
az do poslednich dob vSak i v zidovstvi doslo krgbizaci. V roce 1989 uz ofician
existovalo na s#t¢ okolo 30 skupin homosexualnich &idvseobect se darict, Zze
starok byl obdobim tolerantnim k homosexualnimu chovarfiomosexualt pod
vlivem Recka aRima, které byly kulturnim stdem swta a udavaly ton. Ve igdowku
piichodem Konstantina Velikého naanr tato veéejna tolerance postupnmizela
vhledem k rostoucimutgobeni Zidovskodes'anské tradice. \Cechach se jako velmi
krut¢ trestré stihand objevuje v tzv. Karolinském trestnim kadexydaném hluboce
kieg'ansky zaloZzenym kralem a cfeen Karlem 1V.

Novowk piinaSi dynamické obdobi pro homosexualni orientdelikoZ renesance
porekud odpoutava lidské myslenky ageit od striktnich koleji, fedevsim znami lidé si
dovoluji Zit podle svych podit nag. Michelangelo, portugalskou inkvizici ugena
Brazilka Felipe de Couza ( na jejigast je od r. 1994 udilena cena za boj za prava
homosexudl), pravdpodobna homosexualni orientace $edpoklada také uckolika
pape#: Jan Xll., Bonifac VIII. DalSi historicky znamé mmsexuald orientované
osobnosti Paul Verlaine, A. Rimbaud, O. Wilde, laokg politik Cecil Rhoda, George
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Sandov4, Otokar #zina ngly rizny osud a spodmost je viceci merg odsoudilaci
tolerovala. Jako ilustraci uvedu nézor Asghia Anthonyho Holdena, autofady
biografickych @l o Petru llji Cajkovském, Ze tento skladatel byl donucéastnym
tribunalem k vlastni otravarzénem zi/odu jeho homosexualniho pér.

Od 19. do 20.stoleti zala byt homosexualitéim dal vic viditelna, a toipdevsim
v Némecku. Dokonce zde cisaoku 1901 povolil zaloZeni spolku homosexualnich
Slechtidi. Zvedlo to v8ak takovou vinu odporu, Ze muselicés& povoleni zrusit. V té
doke pry tato orientace budila vé@hecku mezi viejnosti ¥tSi odpor nez kdy five.
Pochézelo tamodtud velké mnoZstvi zkazek o homadiexwe se ve s8¢ zdalo byt
Némecko plné homosexual To pravépodobré némecké obyvatelstvo tak popuzovalo
proti cis@#skému povoleni. Zhruba v této dolbeémecky léka@ Hirschfeld vystoupil
s nazorem, Ze homosexualita je vrozena variantaiatigx a sepsal petici za jeji
odtrestrni. Tu tehdy podepsalo 5008meckych pednich ¥dci, 1ékat a unglca.

Tuto tolerantni tendenci zcela &nil ptichod faSismu a diktatorské vlady. Zem a cely
swt postihla tvrda genocida pramenici ze zhoubné lenkg xenofobie a dokonalosti
jen jediné rasy (JanoSova, 2000). Tento odpordkpstem se viznych podobéach &
mnoha zermi, ve vztahu v zim, cizincim, Romim, péislusnikim jinych ndbozenstvi,

homosexudly nevyjimaje.

(Pro ukazku pehled odtrestini homosexuality ve $t&
1961: lllinois, Mal'arsko,Ceskoslovensko

1967: Anglie a Wales

1968: Bulharsko, Bmecka demokraticka republika
1969: Kanada, Bmecka spolkové republika

1971: Finsko, Rakousko

1972: Norsko, Jizni Australie

1973: Malta

1976: Australské hlavni tzemi

1977¢tyti autonomie v Jugoslavii — Slovinsko, Vojvodina,dbatsko & erna hora
1980: Skotsko, Viktorie (Australie)

1982: Severni Irsko
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1983:Australské severni Uzemi, Guernsey
1984: Kuba, Novy jizni Wales

1986:Aotearoa Novy Zéland

1989: Zapadni Austrélie, Lickhstejnsko

1990: Queensland, Persey

1991: Ukrajina, Hongkong

1992: LotySsko, Estonsko, Gibraltar, ostrov Man
1993: Ruska federace, Litva, Irsko, Kazachstan
1994: Srbsko, Bermudy

1995: Albanie, Kypr, Moldavie

V mnoha statech USA a v Tasmanii homosexualni &akustyky stale nebyly

povoleny.) — toto bych dala asi jen jako poznaméd darou.

Po druhé sv. valce sice bylteskoslovensko jednim z prvnich étatkde byla roku
1961 zruSena trestnost homosexualniho chovéaniejide homosexualni projevy ale
budily opovrzeni a praegpodobrg faSismem vtisknuté agresivni Utoky proti jejim
nositeiim. Tito lidé Zili spoléensky na okraji, pod silnym natlakem sgolesti,
vétSinou radji v utajeni. Takovy styl Zivota byl jistvelmi psychicky narény, a proto
neni divu, Ze homosexué&lorientovanicasto trgli neurotickymi obtizemi , depresemi,
patologickymi zavislostmi. #&jm¢ ztohoto dvodu figurovala homosexualita
v kategorii psychiatrickych nemoci mezi psychopatie Toto jeji zd@azeni bylo
dotvrzeno lékiskym oznaenim, Ze ,jde o hrubou poruchu motivace, trvajiginoladi
do konce Zivota“.(JanoSova, 2000). Z MKN a DSN ee01994 byla viazena
homosexualita jako nemoc #awbdu roz&ieni nadzoru mezi odborniky, Ze nedobry
duSevni stav homosexualnich paciemezapicitiuje jejich orientace, ale neurotické
potiZze vznikajici druhothjako produkt nefijeti spol€nosti, nezdravymi anonymnimi a
utajovanymi vztahy a pottavanim slozek osobnosti homosexudDalSi legislativni
jinak sexudls orientovanych bylo zrovnopra¥mi povolené W¥kové hranice pro
homosexualni i heterosexualni styky na 15 let {90).To ndlo za nasledek odtajni

mnoha gay a lesbiek a za Gelem vzajemné podpory a seznameni i vznik gay-tklub
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raznych sdruzZeni a organizaci. Hédtmamou je organizace SOHO (Sdruzeni organizaci
homosexuélnich alani), ktera se zaslouzila o¢ti informovanost o této mensin
vydavaniméasopisu SOHO revue, ale také gaavala pomoci a prevenci proti nemoci
AIDS.

Mezi lety 1988 az 1994 byl zaznamenarizBum zji¥'ujici spol€ensky giklon
k prirozergjSimu vnimani homosexuality. Jednoama negativé uz byla vnimana
pouze 2% dotdzanych a deb €ch, ktdi ji povaZzovali za Skodlivou odchylku nebo
deviaci se snizil z 23% na 6%. To jedistyrazny posun za 6 let. Tim se tedy é&ty
dvae plnohodnot&Simu Zivotu mnohym homosexuélnorientovanym lidem. Pro
zplnohodnotini homosexuékh orientovanych jako sa@asti lidské spoknosti byl rok
1994 vyznamnym i pro vyslovenou vyzvu Evropskéhdgmaentu EU pro dopoteni
Vyboru pro oltanské svobody a viiiti zalezitosti kKlenskym statm, aby potvrdily
spole&enskou hodnotu homosexualniho péru, idgebchranu partnér v socialnim a
majetkovém smyslu a jako trestnou ustanovily diskmaci homosexuétn
Norsko (1993), Francie (1985), Dansko (1989), Skéd§1994), Irsko (1989) a
Nizozemi (1992), Gronsko a Marsko (1996). Rkteré az pozgi jako: Belgie (2006),
Britanie, Spa#lsko, Slovinsko a Svycarsko (2005), Novy Zéland,rivent USA,
Connecticut USA a Lucembursko (2004), Chorvatskagentina 2003, Australie 2002,
Nizozemi, Nmecko, Portugalsko a Finsko (200dkské republika (2006).

1.2. Riciny homosexuality

Cim dal tim vice setzné wdecké oblasti snazi vy&it vyskyt homosexualniho
chovani. Neni jevem pouze v lidské sgalesti, ale i WiSi zvirat. Nova ¥decka fakta

mohou zndnit nahled a fistup mnohych k takto konstituovanym lidem.
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1.2.1. Geneticka teorie

Je zaloZena nagdeckych poznatcich o shodach vypozorovanych u hexuddénich
jedinai. MozZnost genetickych dispozic byla zkoumaienymi vwdci riznymi zpisoby.
Ze zkoumani chromozaoinvyplynulo, Ze tvar hrotu dlouhého raménka chronmezoX
se liSi u homosexualnich a heterosexualnichimydZoncové oblasti chromozomu X se
tedy pravdpodobri nachazeji geny odpsané za homosexualitu. Toto zfgf je
podpdené wdeckym zkoumdénim dalSich: Henry (1941), H. Ellis91®,1950),
S. Cherny (Ustav pro genetiku v chovani, Bouldé€oloradu), Ze homosexualita se
objevuje ve ¥tSi mie v rodirg nez ve zbytku populace. Nap jednovajénych dvogat
uvadi PRi¢an 100% shodu v homosexudlit

Vzhledem k tomu, Ze nositelem chromozomu X je Zer@ase za to, Ze homosexualni
orientace je &di¢na gedevSim z méiny strany. Z piizkumu Pillard a kol. (1986,1988)
bylo zaznamenéno, Zze shodna homosexualni oriesgacgskytuje v daleko&tsi mie u
sester lesbickych respondentek, avSak u jejichtbraen nepatré vétSim vyskytu nez
u zbytku populace. &Si vyskyt u homosexualityi bisexuality u sester lesbickych Zen
potvrdili z vyzkumi z r. 1993 také Bailey a Benishey (JanoSova 2000).

1.2.2. Vliv prenatalniho vyvoje

Nitrodélozni vyvoj dle pohlavi zakddovaném v chromozomplddu se z&na lisit
asi po 4-5 tydnech. Sexualni diferenciaceiwilito genitalu fichazi ve 2. az 3. &sici
tehotenstvi, diferenciace zevniho genitalu kolemZ34anesice. Podle Doc. MuDr. J.
Zveriny probiha formovani sexudlni diferenciace v cdnim nervovém systému,
prislusnych center mezimozku probiha ve 4. az&ionthotenstvi ( JanoSova 2000).

Teorie vlivu prenatalniho vyvoje na vznik homosdituaika, Zze v witém obdobi,
asi khem jednoho tydne, dojde k hormondlni nevyvaZenostolzési tohoto centra
pravdEpodobré zpisobuje nizka hladina testosteronu k tomto kriticlaydobi. Dnes se

objevuji nazory, Ze jde spiSe o odliSnou reakciuébkch mozkovych center na
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testosteron. JelikoZ se ale takova reakce objexeljmi brzy, je pravépodobné, Ze by
mohla byt spiSe naslednym vysledkem genetickyqgbodis.

StarSi nazor je podpen téz vysledky L. Kaplana (1990). Prowdhéieni hladiny
testosteronu u plodu vobdobi 13. az 15. tydnuoditozniho vyvoje. U plod
v budoucnu heterosexualnich miuZaznamenal v gméru 350 ng testosteronu/dl. Ale u
pozcjSich gay v zadném zippadi negekraiil vysSi 200 ng testosteronu. U pagd
heterosexualnich Zzen se pohybovala vySe do 50.ngidlak u budoucich legkk byla
hladina 100 ng/dl a vy3Si.

DalSim dilezitym faktorem v prenatalnim vyvoji by mohl bytiwtoxickych latek a
prozitého stresugsobici na pohlavni hormony plodu. Tato mySlenkahpatz pokus
ve vychodnim Nmecku prova&éhych na hlodavcich, kteza pisobeni jmenovanych
Cinitela menili v dosgelosti sexualni navyky a pozice&iné pro zbytek jejich populace.
Tim se také vysitloval fakt vySSi miry homosexuality u munarozenych za valky.

Zajimavy je i fakt, Ze u gdiyse vice objevuje levostramdominantni orientaceila
(levactvi) nez u muheterosexualnich.

1.2.3. Vlivy vychovy a prosedi

Ohledre téchto vliva na homosexualitu jsou nazory odboinilozlicné. \EtSina se
shoduje na tom, Ze velmi ranné socialni geatit (asi do 3 let dite) miZze mit vliv na
urcité podani budoucich dispozic (predispozic) k séxodu zalozeni jedince (JanoSova,
2008). Rodtovské chovéani a dalSi psychogenni faktory ale mahé@ vyznam spisSe
pro jedince, ktery ma genetické dispozice neb@jyrobihal odliSnyprenatalni vyvoj
(viz predchozi kapitola).

PozdjSi ovlivnéni rodinnymi vztahy ukazuje na teorie Bli8 dominantnich matkach
a Spatném otci jakoidledku nedostateého otcovského vzoru,rifiSné citové fixaci na
matku, o nedostatku lasky k &itze stany rodie op&ného pohlavi. Tak si podle E.
Moberlyové dotygny v dosglosti nahrazuje citovou deprivaci k rédpartnerem. Také
existuje opand teorii fliSné lasky k diti ze stany rodie stejného pohlavi, kdy se
doty¢ny nechce této silné lasky vzdat, a tak ji v dtsfti nahrazuje partnerem

(JAnoSova, 2000). Tyto teorie vyvolavégidu otazek a nejasnosti. Nigad neni-li
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odmitnuti otce jako vzoruidledkem spiSe odliSnéhodit mladého gaye, ktery s&ko
ztotozwuje se vzory sveho otce zijiciho v heterosexualrparu. Dale fakt, Ze
homosexualita je ne¢nna a celoZivotni sexualni a citova orientace apgpohlavniho
partnera fliS nepodporuje teorii 0 nahrazefiisetrvani rodiovské lasky vyrinou za
partnera v dosflosti (viz vyse).

Tato kapitola je velmi natma tim, Ze vlivy Zad spolénosti a rodiny maji na jedince
silné individualni dopad vzhledem kjeho osobnostnim palzscim. Mnoho
heterosexuél ma zcela stejné socialni i kulturni piesti jaké je vySe zméné pro
mozny vznik homosexuality. Je také znamo z vyzkuhe hormonalni hladina jedibc
v dosglosti miZze zn&né¢ kolisat v zavislosti na jeho postaveni ve spmbsti,
zamestnani, apod. AvSak zda se mi, Ze tato kapitol&espgn mapuje situace, které
pouze podporuji projeveni a&doméni si skryté skut@nosti homosexualni orientace u
takoveého jedince.

1.2.4. Teorie svedeni

Je starou teorii, dnes spiSe z medicinskych i mdggitkych oboé vyvracenou.
Podle ni by na zakl&svedeni nebo zneuziti vznikla celozivotni sexuéhentace na
stejnopohlavni jedince.

Tato teorie se spiSe jevi jako deformovani sinéesexualni orientace jedince
v dasledku traumatizujiciho zazitku. \fipact vyrovnani se s timto zazitkem by se vsak
vratila sexudlni orientace naywdni, coz je v nesouladu s definici homosexuaidityo,

Ze ,Homosexualita jefpvladajici nebo Uplna celozivotni a ngma sexualni a citova

orientace na stejnopohlavni jedince” (JanoSovag8r00

1.3. Snahy o kbu homosexuality

Do doby, nez byla homosexualita mezinarodrySkrtnuta z klasifikace nemoci, byly

vyvijeny nizné teorie na jeji odstrami. NejwtSi vzestup d&hto tendenci byl
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snah se rizeme ohlédnout po Sirokém spektru fejSich gistupi.

Averzivni metoda

VyuZivalo se B ni znalosti o klasickém podimavani. Pokud ri pacient
homosexuélni fantazie, byl mu podaifppavek vyvolavajici zvraceni, nebo elektricky
Sok, a naslednmu byly poustny heterosexualni scény. Do 50. let se takovohdeé

zabyval i Freud.

StarSi psychoanalyticka metoda

Vychéazela z fedpokladu, Zeiiciny ,onemocrni“ pochazeji z ndfjjemnych pocit
a bloki z cétskych zazitk. Proto se pacieitn podavalo LSD pro odpoutavajici
fantazie, které zmimé bloky uvohuji. Pro prokdzani Skodlivosti drogy na zdravi se

prestala tato metoda pouzivat.

Stereoaktické metody
Neurochirurgické operace mozkovych centéidicich sexualitu. V &kterych
piipadech se skuta¢ povedlo zminit orientaci pacierit ale v naprosté&Sineé tyto

zakroky zpisobily Skodu na zdravi az smirt.

Kastrace
Byla variantou pro sniZeni sexualniho pudu. Nai&eétprozitky nensla vliv. Lékai

proto nebyla fli§ schvalovana.

Dornerova metoda

Spravné davkovani hormdmatkam v &hotenstvi. Metoda pochazela z vyzkumu na
hlodavcich. Mezi odbornou igjnosti se ale brzy roz8a obava o vyvoj jinych oblasti
embrya pi téchto zasazich.

PozdjSi psychoanalyticka metoda

Vedeni pacienta k sousténi se na svoji heterosexualni slozku osobnosti.
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Pokusy o adaptaci v séasnosti

Prijmout svou jinakost rize byt pro gkteré jedince &ké. Redevsim pro ty, kié
touzi po rodiovstvi, kvalitach klasického manzelst@iasto se tedy snazi adaptovat do
heterosexualniho Zivota a vyted klasickou rodinu. Vzhledem k popirani svého
skut&ného zamdreni mize dojit k tzv. malaadaptaci (faleStésténé adaptaci). Ta ma
negativni dopad na duSevni zdréldvéka. Sexuologové tedy siifuji klienta ke snieni
se se svou orientaci a pomadt fpledani sniru, vychodiska v Zivat (odborny vyraz =

coming out).

1.4. Gender a zakentné stereotypy o chovani homosexual

1.4.1. Gender

Slovo gender jeffevzaté z angltiny a nese vyznam spaékensky vytvéeného rozdilu
mezi muzi a Zenami. Pohlavi je jeho obdobou, neoktale nema, na rozdil od genderu,
vliv kulturni a¢asova prornnda. Swj gender si kazdé ditosvoji postupé, jak roste a
poznava zvyky své spaieosti. RiliSny diraz na gender pak vytkid genderové
stereotypy. U divek jsou diky tomu podporovany wiasti, zaliby a vzhledijsuzovany
predevSim Zenam (n&pdrobné rdni prace, citlivost, libeznostéinost, u dti hra s
panenkami), tzv. femininni atributy. U chldpjsou naopak vice podporovany atributy
prisuzované pedevSim mu@m (nag: technickd zdatnost a zéliby, statest,
dobrodruznost, sila, drsny vzhled, &tichra s autiky), tzv. maskulinni. Ve skuteosti
se vyskytuji pedevSim kombinaceithto atributi, pricemz u Zen fevladaji vice ty
femininni a u mui ty maskulinni. Vliv genderu je débd vidt i na trhu préace. | kdyz
v dasledku antidiskriminénich opaiteni pod tlakemtznych feministickych spotk a
organizaci uz pomalu mizi. Stéle byste vS&kkd hledali zednici, klemfiiu nebo

elektrik&ku a naopak muze pracujiciho jak®ksi, LEitele ve Skolce nebo odevatele.
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Da sefict, Ze gender vytwado jisté miry spok&enskou normu pro chovani a vzhled a
nese s seboucekavani wtitych schopnosti a zastavaniitg role ve spolénosti od
¢lovéka podle jeho fislusnosti k pohlavi. Z normy dané genderemiZensnadno
vzniknout nepochopeni. N&glad kdyz je chlapec vybaven tamém nadanim a otec
v dobré mysli hnan generovymi stereotypy da syndotizal, ktery mu nejde a nebavi
ho.

Lidé, ktai jsou nekonformni s toutoi@dstavou, schvédnvice ¢i mérg narusuji
hranice tohoto nepsaného pravidla, aby na sebeoupbz Pak jsou lidé, kté se
nechgji touto normou nechat omezovat, protoZze se ne ghatyje s jejich pedstavami

0 tom, co je pro &piijemné a co oniifiiimaji za sok vlastni.

1.4.2. Stereotypnifpdstavy o chovani homosexial

Mnoho osob menSin@v sexual® orientovanych neni nijak odliSnych odch
heterosexualnich. Oblékaji se, chovaji se v soutagienderovou normou. Dokonce maji
treba i zamistnani typicke pro jejich gender.

Je ovSem pravda, Zektefi gayové maji &které viceci mérg vyrazné a peetné
femininni atributy. Jsou znaméipady, kdy se homosexualita spoji téz s touhoukalblé
se do Sdt opaného pohlavi (transvestitismus).

To jsou vSak minimalni ffipady. Velmi ¢astd pedstava typického gaye jako
zzenstilého, Stihlého a bojacného hezounka je&k@akesmysina. Takové vlastnosti se
nevyskytuji u gaff o mnohocastji nez u heterosexuélnich muzStejré tak jako
v heterosexualni &Sin¢ jsou muzi urostli a typicky muzsti, jsou i meznniosexualy
muzi s atributy sild maskulinnimi, po kterych by se mnohé Zenyciyo Také
predstava lesby jako zeny s tetovanim na svalnatéapsil s hromotluckymi zgoby a
zalibou v motorech je nepodlozena (JanoSova, 20D8h stereotypni f@dstavy maji
¢asto na stdomi média, jejichZ postupny vyvoj se az nyrhirk lepSimu. Tyto postavy
dnes uz ¥tSinou v televizi nenesou zapornou roli. Tématigeeslialni homosexualni
tematikou jsou #novany i festivaly, nap Queer filmovy festival Mezipatra, ktery

obsahuje i dokumenty (Mediélni obraz leseb aigag06).
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Uprava zevijSku a zmdna chovani u homosexualnich jedinmize byt déasna
v kritickém obdobi vyrovnavéani se se svou sexudtigntaci. Také rive byt podlozena
potrebou zapadnout do kolektivu homosexualni skupingngreh, ¢i afektovanou
potrebou ukazat, Ze se za svou odliSnost nestydi (Rz&ah 2002). Rzkumy ukazuji,
Ze takovych neni mnohoHomosexudlni mensSina n@s predhani v netypickych

genderovych projevech heterosexuakitginu (JanoSova, 2008).

1.5. Zamysleni nad homosexualitou z pohledu notynali

My lidé médme pdebu posuzovat jevy a vytket si na 8 nazory vzhledem k naSim
zkuSenostem a potéin. Tyto nazory pakasto konzultujeme s dalSimi lidmi kolem sebe
a meénr ¢i vice bereme v Uvahu nézory jinych. Tak géme nahliZzet naghi kolem nas
takzvanym kritickym myslenim, které je gstizitetné a vede lidstvo k posunu. &is
vS8ak mame diky dmu tendence zjednoduSovat si tento proces zaSkaakm jevi na
tzv. normalitu (jevy obechprijimané) a na tzv. nenormalitu (jevy vymykajicijegam
béZznym). Rozhodujici jsou tedy kritéria, podle ktdnge lidé natizné jevy kolem sebe
divaji. Pro del této kapitoly jsou zajimava kritéria pohledu m@amosexualitu. Touto
otazkou se v publikacTreti pohlavi(1992) zabyvali i A. Brzek a J. Pafiitkova.
Pohlizeli na homosexualitu kritériem normy ide&larmy statistické a normy futki.

V tomto pohledu homosexualita skila jako jev nenormalni. Velmi malo lidi ma totiz
idealni gedstavu o sabjako o gayovici leske. Ze statistického hlediska je (i
homosexuélnich v populaci odhadovan gaonmezi 4 az 10%. Z fudkiho hlediska,
homosexualita afi nezapada do normy, protoze lidé v takovém péjsonebiologicky
schopni vzajemné reprodukce. Argument proti gtekému nahledu na normalitu
homosexuality napsal sexuolog Prochazka v jednomsweh ¢lanki: ,, Z jednoho
takového sociologického hlediska by mohla deviagiikgenialita. Neni &né mit 1Q
nad 130 ...."

Jiny pohled na normalitu homosexuality (JanoSov#)02 je jako prvni, niterné

hledisko, moderni pohled ndovéka jako na bytostinasejici individualni kvality, na
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individudlni pojeti¢lovéka. Zda je homosexudél schopny zit spokojeny Ziatplnit
vétSinu EZnych sociélnich pozadaWk Tato otazka je nasmad) homosexual mohou
byt nekteré slozky skut@¢ naruSeny. NemoZzZnost vyttemi potomstva, nizsi
spoleensky status vzhledem k homosexualnimu souzitiZziodsét nalezeni vhodného
partnera. To mohou bytadody pro problematickou seberealizaci. Takovétekazky
vétSinou [FiliS nenarusuji Zivot, seberealizaci heterosexugto prekazky jsou ukolem
coming outu (procesu #goneni si a gijeti homosexualni orientace). Coming out je
otdzkou osobnostnich kvalit jedincéku jedince, velkou roli tu hraji postoje socialniho
okoli.

Prizkum J. Talandové ndm ukazuje odpdivill leshiek. 86% z nich by svou
orientaci nemnilo, i kdyby to bylo mozné, a jsou naprosto sgeké. 10% z nich by
tuto moznost vyuZzilo idve, aby se vyhnuly coming outu a vyHevani rodéam.
Zbyvajicich 14% Zen by moznost &ny orientace vyuzilo, aby tu skdteou nemusely
pro netoleranci spotaosti stale tajit. Pouze 2 Zzeny uvediyvddy pro znénu osobni, a
to moznost @stat s momentalnim partnerem a mit s nim rodirftuzan zadné konkrétni
duavody neuvedlo.

Z uvedeného pzkumu mizeme soudit o kvalitzivota homosexudl VétSinou jde o
naprosto spokojené jedince, Ktee Uspsre prenesli problematickym obdobim coming
outu. Homosexualové jsou tedy pragddobré schopni plnit ¥tSinu EZnych socialnich
poZadavk a Zit spokojeny Zivot. Pro Uplnost chybi §gdtizkum mezi gay.

Druhé vrgjSi hledisko je, zda fize mit homosexualita Skodlivy vliv na spétest?
Pridavam se k ndzoru JanoSové, Ze homosexualni jetipedstavuji nebezgé nebo
omezeni svobody pro ostatni. Sgolest jimi neni nijak napadana a ohroZovana a
nejsou pro ni ¥tSi zatizeni nez kterakoliv jina minoritasubkultura.

Pro zakogeni £chto pohled na homosexualitu a jeji normalitiinenormalitu je&t
dophiuji informaci, Ze v roce 1994 vstoupila v platneshezinarodni klasifikaci nemoci
MKN a americké psychiatrické klasifikaci DSM, kde homosexualita neni nemoc.

Rada odbornik posuzuji homosexualitu jako jednu z moznych variéidské
sexuality nebo lidského Zivotniho stylu.

Je v3ak fakt, Ze stale mnoho lidCeské republice na homosexualitu nahlizi jako na

nenormalni dle vySe uvedenych paraiinedien postupghse objevuji hlasy navazujici na
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védecké podklady a hlasy moderni tolerujici spobesti, které lidsky obraci odmitavy

postoj ke skut&nosti homosexuality.

1.6. Kireg’ansky pohled na homosexualitu

Razné cirkve ktomuto tématu zaujimaji odliSné pestdyekteré cirkve maji
k téematu oficialni stanovisko. N#glad fimskokatolickd cirkev je nézoru, Zze
homosexualita ohroZuje blahoiegosti tim, Ze nabourava jedémest a prava rodiny.
V roce 1992 dokonce vznikl vatikdnsky dokument vgiici biskupy, aby se podileli
na spoléenskych omezenich homosexyditeri svou orientaci prezentuji naiefnosti.
Cirkev uvédla, Ze nejde o diskriminaci srovnatelnou s diskniagi rasovou, etnickou,
pohlavni nebo &kovou, protoZe pohlavni orientace neni vzhleédaiejma. Jde o
omezeni stejnd jako pro psychicky nemocné jedibmporwovali tato omezeni na
nasledujici oblasti: fdéleni ditte do adopce, gstounské p& a vykonavani profesi
jako je uitel, sportovni trenér, vojak z povolani. Vatikaps#tokument se setkal s
masivnim nesouhlasem nejenfad homosexuél Némecky svaz gay poukazal na
pokrytecky strach cirkve ziplaseni se k homosexu&linnohymi vysoce postavenymi
cirkevnimi hodnosta Jedna katolicka organizace dokument nazvalahlifitu mezi
Vatikdnem a katolickymi &icimi" (JanoSova, 2000). VSeobé&cmuzeme najit v
Sirokém spektru cirkvi:

zavrhujici trestajici iistup - je spiSe extrémni, riggusti homoeroticke ¢ibi a
odsuzuje je jakoiliEné, naléha ndoveka, aby usiloval o duchovnirgménu osobnosti
véetrg sexualni orientace

zavrhujici netrestajici ffstup - vnima homosexualni vztahy jako nezralé,
negirozené vztahy, jei¢ba vést takové ifpady k heterosexualnimuiigpzenému
uzpisobenitloveka

prijimajici pistup s omezenim - hleda v bibli zmink§ipousgjici nebo neutrélni,

vyswtluje homosexualitu jakoifpustnou, ale stefrhodnotnou jako heterosexualitu
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pIné prijimajici pfistup - vychézi z odbornych fdktZze homosexualita je vrozena a
nentnna a neni tedyiodem pro pocity vinny aifénosti a je satésti boziho planu
stvareni

Ortodoxni cirkev odsuzuje homosexualitu jako pervekalvinska cirkev odliSnou
sexudlni orientaci také twdodmita. Metodisticka cirkev setilani k posuzovani
stejnopohlavniho vztahu dle norem jako mezi muZzererou. Hlavni cirkevni rada
evangelickd se, po mnoha diskuzich analyzujicichli,brozhodla v roce 1992
homosexualnim pam Zadajicim o pozehnani vyhdyvShledala tuto minoritu jako dalSi
moznost vyvojelovéka. Evangelicka stanoviskazanych cirkvi se ovsem igsto liSi.

NejcasgjSi praxi je doporéovani ¥ricim homosexualniho éiti uzavit tradieni
manzelstvi nebo Zit Zivot v celibatu, jinagkito hrozi odefeni bozi pizné. Toto wdomi
musi byt pro ¥ticiho ¢loveéka hlubokym trapenim. Citlivou protivahou jsou kmio
nazory rkterych duchovnich. Teolog M. Zeegers se vyslowitipuzavirani takovych
shatki. Z divodi ne§astnych nasledk na dti i oba manzele a také znehodnoceni
svatosti manzelské na pouhy terapeuticky pokusti Piotu homosexudl v celibatu
jde celarada nazatr. Celibat by ndl byt zalezitosti dobrovolného rozhodnuti jedince p
vySSi duchovni Zivot pouze s Bohem. K takovému odputi by se neh nikdo
uchylovat, protoze neméa na WbTaké k takovému poslani neni kazdy svym sexmalni
uzpasobenim disponovany. McNeil (1987) napsal, Ze kd&dvou mui ¢i zen niize
byt svatou, laskou, ktera ukazuje bozskeéitopnnost mezi lidmi. Napsal, Ze: "uB by
byl sadista, pokud by sttibtakové mnoZzstvi homosexuéh potom jim nedal pravo na
sex." DalSi nadzor V. Mervillégika: "Mam podeteni, Ze v Bozim pohledu jsme vSichni
sexuélnimi devianty. Pochybuji o existengkaoho, kdo by nem hiiSné mysSlenky,
které se vzdaluji Bozimu dokonalému idealu seiualInd piijimajici postoje k
existenci homosexudlniho &it stoji proti manipulaci &icich homosexuélk nasilnym
napravam nebo popiranidit, které jim bylo dano Bohem.

Homosexualita pravghodobré v kied’anstvi otevird moznost pro diskuze. Vzhledem
k tradicnimu biblickému vykladu je v ostrém rozporu. Vzided k novym Ilékéskym
zjiSténim je vrozenou variantou sexuality. Nové pohledy studium bible v tomto

tématu jsou nasnagro otevenou cestu katicim lidem netradiniho erotického céni i
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v kontextu rodiovstvi. Otevira tak samtgjme i potencial k pozitivnimu ffjeti viry ne-

jen homosexualnimi rodli ale i jejich é&tmi a Wwiteli.

1.7. Homosexualni vztahy a spiest

Netradtné orientovanyclovék ma ve svém Ziveét specifické pekazky. Musi se
vyrovnat se svou odliSnosti, neexistenci odpowitagi vzoru ve svém nejblizSim okoli,
¢asto nemoznosti &kit se v dospivani a mit oporu pro svou odliSnostjwdu obavy
reakce okoli, rodiny. KdyZz ktomu figteme fakt, Ze pouze 50% dotdzanych
homosexudl se se svou orientaci&ito rodin¢ a valna ¥tSina se nesetkala s pozitivnim
prijetim, dale fakt, Ze Zivot homosexuala je &waomezen ve vyru partnera a
vytvoreni rodiny. Dale fakt, Ze spd@lensky statut stejnopohlavnich pge nizsi a ne
vyjimegné se vyskytuje i profesni diskriminace lidi, Ktse ve svém aihi neskryvaji.
Pak z takového zamysleni plyne, Ze aivprekdzkou pro vyrovnany Zivot mensirov
sexudlr orientovanych lidi je negativniipobeni spolnosti. Nezdra¥ silnym tlakem
je také ndbozensky tlak naticiho jedince. Ale tomu jsem se&novala uz ve vySe
uvedené kapitole.

Pokud se&lovek rozhodne svou odliSnou orientaci netajit, musvyg®vnat se vsemi
nazory lidi na §j, se kterymi pijde do styku a fedevSim své rodiny ardtel. To jist
neni jednoduché. Pokud se rozhodne svéézam tajit, je ve svém Zzivétochuzen o
sdileni svych zazitk s gételi a rodinou, o jejich zpné vazby, coz je zdravy proces
interaktivnich lidskych vztah Takovy ¢lovék miaze pestat byt ostrazity pouze
v kolektivu své homosexualni menSiny. Jelikoz takdv ilezitosti nemusi byt
piedevSim v p&atku coming outu §liS, miZze pociovat socialni izolovanost,
osamoceni, mé&asennost.

4 v v s

Nicmére obé varianty @inasi do Zivota také nizSi konformitu, nizSi svarsn

N4

s tradénimi idealy spolénosti, ale i vySSi kreativitu. Takowlovek predevsim s léty

ziskdva schopnost vysSi univerzality, tolerancerigimalnich napatl nez lidé Zijici

v klasickych heterosexualnich svazci@tSinou fungujicich dle zazitych spotnskych
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vzoral takoveho svazku. Homosexuathbvek byva vzhledem ke svému znevyheédh
v osobnim Zivat vice motivovan kompenzovat si ho uspokojivym Zevotprofesnim.
Tito lidé byvaji ve sté spokojenymi sebe&domymi lidmi. UZ nejsou tolik sougdni
na sexualni orientaci, jako tomu bylo v mladii@dnim ¥ku, protoZze uz v tomtodku
nehraje vyznamnou roli. Maji zajmy jakétsina heterosexuélnich senioifedy je pro

n¢ spise dlezité udrzovani navazanychépelstvi a kontakt, dobré vztahy sami.

1.7.1. Trvanlivost gay a lesbickych vziaé ndzor spolmosti

Dle uUdaji zriznych vyzkund byla zjiS€na delSi Zivotnost lesbickych mGar
Pravdtpodobré je to dano jinym proZivanim vztahkaZzdého pohlavi. Zeny se
sousted’uji vice na citové navazani vztah@l&sné prozivani lasky je tim u zegtinou
oddaleno vzhledem k jiz vzniklému silnému citovépoutu. Na vztahu ip objevni
problému pracuji, nez ho opogst U muai ma biologicka slozka lasky vyragai
vyznam neZ u Zen. Diky tomu gayové navazuji a tkdwztahy rychleji, protoze silné
citové pouto vznika &Sinou az druhoth Obecr dlouhodobé vztahy jsou také spojeny
s postupnym opadnutim va&Sa prohloubenim dita i v tomto maji Zeny vrozenou
vyhodu pro zachovani vztahu. Stejnopohlavni Zensk& jsou také lépeifimany
spole&nosti nez muzské a vyzkum ukazuje jejich vySgepoproti gay pam. Lesbické
pary ukazujici se na vgnosti nebudi, oproti gay pan, takovy negativni ohlas
verejnosti. Poukazuji tady na dormku, Ze diky menSi toleranci spabesti jsou
gayové mé# ochotni se k homosexualnimu vztahizpat a taji ho. To by mohlo mit i
souvislost s #tSimi problémy uvnit takového paru pochazejicimi z nestability pibcit
spojenych s utajovanim a tim i kratSi trvanlivagty pat nez lesbickych pér
Potvrzeni hodnoty paru dvou Zéndvou muz legislativreé i spol&ensky je proto
velkym krokem ne jen ke zlep3eni kvality Zivota aha lidi, ale také ke zvySeni
stability a trvanlivosti stejnopohlavnich farToleranci Ize dekavat pedevsim mezi
studenty gymnazii aigtdnich Skol (JAnoSova, 2008).

K plnohodnotnému vnimani homosexualnichaipéede dlouha cesta, na které stoji
mnoho otaznik spol&nosti. NejlepSim zjsobem je &ni novych informaci odborné

verejnosti do celé spataosti, aby se odkryla tabu, s timto tématem takiftbospojena.
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Tento proces uz zapal a ukazuje zvySujici se tolerandiegevSim mladé generace,
kterd jiz neni tolik spoutana nadzory z minulosti.

Podle P. JanoSové, autorkyady vyznamnych titdl vénovanych tématu
homosexuality, je kvalita homosexualnich vztatio jisté miry zavisla na fipeti
spole&nosti tolerantnim fistupem, ale také oficialnim postojem statu v fédoavniho
oSeteni partnerskych homosexualnich vZitalVyssSi spoléenska hodnota takového
partnerstvi by rla podle JanoSovéripést i &tSi sebevdomi, divéru v udrzeni vztahu
a potvrzeni hodnoty a zavaznost vztahu lidemij kygo vztahy Ziji a chji v budoucnu

zavazny a spotensky hodnotny vztah mit.

1.7.2. Nové formy rodin aneb registrované partnégsieho obdoby ve gté

S dopadem na institucionalnteplSkolni vychovou je Uzce spjato presti rodiny.
primarniho socialniho prastdi. Je nejzakladjsi sociologickou jednotkou. Pozastavim
se proto nad navvznikajici formou rodin na mnoha kontinentech a méznymi
obdobami registrovaného partnerstvi. Je to formdingo v podols homoerotického
registrovaneého paru &td, které si pivedli obaci jeden z byvalého manzelstvi nebo
souziti s partnerem opaého pohlavi.

Tyto svazky maji v mnoha zemich pravo zakladaimpgodobri nebo steja jako
v tradiénim manzelstvi. Pro hrubourgquistavu této situace bych tomuto tématwelaht
vénovat rekolik vét.

Mnoho zemi séta pochopilo, Ze i homosexualni partnerstvirgbda rjak oficialne
potvrdit. Pokud mu chce dat stat zavazujici hodreotutlat ho oficialre uznanym a
dlouhodobym svazkem, gebuje alternativu manzelstvi.

Razné zemd maji fizna pojeti, fiznou miru tolerance v jednotlivych slozkach
spole&ného partnerstvi. Ve Svédsku ma toto alternatiarfrerstvi stejnou vahu jako
manzelstvi mezi muzem a Zenou, mohou uzavirat gagkg i v cirkvi a navic od r.
2005 lesbickdmanZzelstvi mohou podstoupit @l@ oplodréni. Némecko a Dansko

umoziuje od roku 2004 adopci wipad biologického potomka jednoho z rédli
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PortugalskoreSi u legalizovanych homosexualnich tpouze ®které oblasti, jako
deédictvi, vyzivovaci povinnost a bydleni.

V Ceské republice 1.6. 2006 byla schvéalena alternatiaaZelstvi zfzsobem tzv.
Registrovaného partnerstvi. Od té doby do konce 28009 tuto moznost vyuzilo zhruba
900 patl, z toho pes dw tretiny muzskych pdir Statistika také ukazala, Ze 17 jpérlo
za tuto dobuiech a fil roku rozvedendPoukazuje to powing vysokou funknost
takového vztahu. Obeé&rv heterosexuélnim i homosexualnim vztahu platipgebni
komplikace a trapentlovéka je mu pekazkou budovani v osobnim i v partnerském
Zivoté, kdy se spokné dva jedinci sZivaji a spojuji své Zivoty. Tyto p&i vSak
pravdpodobré umi byt vzajemnou oporou.

Registrovani partrfev Ceské republice jsou dle zakona velmi podobni mamzel
v mnoha ohledech prava, avSak velké odliSnosti plablasti prava rodbvstvi. Nesmi
adoptovat di ani samostath ani jako par, ani adoptovat potomka svého
registrovaneého partnera. Adopce je mozna pouze coalaiyny homosexuél nezije
Vv registrovaném partnerstvi. Neni povolenoéldmoplodrgni v zadném fipact ani

svobodnym Zenarh.

1.8. Diti v homosexualnich rodinach

Z pohledu instituce igdskolni vychovy je dithlavni cil, avSak i rode jisté dilezité
misto zaujimaji. Jsou dejme tomu takovy vedlejEi T&n ndm mze byt voditkem,
pokud je di¢ problémové nebo zvlastni.dMeme diky osobnosti ragi odhalit pozadi
problému ditte nebo prostvice poznat vychovné prasti ditte.

Pro téma vnimani homosexuality budoucingiteli MS se nabizi otazka, jakym
zpasobem pro fedskolni vychovu, fedevsim socialh ditt poznamend, a jestliilsec
poznamena skuiaost vychovného pra®tdi zprostedkovaného homosexudly.

! http://www.elnadruhou.cz/cz/novinky/416-statistitegistrovaneho-partnerstpouzito 26.2. 2011)
2 http://lgbt.poradna-prava.cz/registrovane-partnérsgistrovane-partnerstvi-a-rodicovstvi.html
http://Igbt.poradna-prava.cz/gay-a-lesbicke-rodgtevhtml (pouzito 21.2.2011)
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Casténou odpowdi na tuto otdzku by mohl byt vysledek vyzkumuesokého Dr.
Greena z newyorské univerzity a profesora katedgclmlogie a psychiatrie. Formou
rozhovofi dotdzal celkem 14 rodin, které byly temy nestandardn sexudli
orientovanymi pary. V fipact 7 rodin se ¥noval ditem vychovavanym ddma Zenami,
tedy homosexuéatorientovanymi. Problematikou vyzkumu byla sexuédeintita jejich
déti zjistovana jak atributy socialnimi (socialni role, essticka skupina apod.), tak
biologickymi (sexualni vzruSivost) i psychologicki(kresliisky test pohlavnosti osoby
— tzn. pohlavi prvni postavy, kterou dibakresli, by o odpovidat jeho vlastni
pohlavni identi). Uvadim celkovy gehled vSech atribitGreenova testu vazanych ke
zjisténi sexudlni identity:

» Kreslitsky test pohlavi ,Draw- A — Person*

* Pohlavi vrstevnické skupiny ( ve Skolnich letechvyde se shoduje

s pohlavni identitou jedince)

* Oblibena hréka,rolové hry

* Vytouzené zamstnani v dosgosti

» Erotické fantazie a preferované pohlaviéti teenagerskéhasiu

Déti Zily v téchto rodinach izré dlouhou dobu, a to vrozmezi 2 az 6 let a jejich
vékové rozloZeni bylo v dabkonani testu nejmladsi 5 az nejstarSi 14 let. Pz
Ctyfech gipadech z jednadvacetitd zazily rnéjaké nardzky a Skadleni od spoluizak
V zadném pipact neSlo o Sikanu ani vytrvaly vazny socialni natlakpohledu
sociologického tedy @i nebyly z divodu orientace svych ragi vystaveny filisSné
socialni zatzi.

Dle vysledki se jeden chlapec ukazal nebyt typicky muzsky yeswdpodich. Je
citlivy, esteticky zalozeny, nematilis rad sport a hrubé chlapecké hry.iegnostiuje
divci kolektiv a olgas by pry byl radSi &cetem. AvSak ma iiitelkyni a planuje se
oZenit, az bude velky. Jeho rolové hry doma bylyra tatu nebo velkého bratra. Je mu
osm let a jeho identita neni dle vyslégkeswdcivé heterosexualni.

Z testu Dr. Greena vyplynulo, Ze v danydtippdech nebyl zjigh Skodlivy vliv na
sexualni identitu &i z €chto nekonvetnich rodin. VSechny @i byly schopnérict,

v ¢em je jejich rodina jind, a popsat jak je rozvi@etandardni rodina. Je to podle Dr.
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Greena mozné diky tomu, Zétidnesbiraji socialni vzory vyhradmz vlastni rodiny, ale
iz televize, poitacovych her, masmeédii, rodin svych kamaraliteré nav&vuji, ze
Skoly, knih a vS8ech mozZnych dostupnych zélréja druhou stranu vSak tento vyzkum je
provadn v pgiipad rodin pouze s kratkodobym efektem, v nettadirodinné sestayv
nejmeére 2 roky a nejvice 6 let.

Dle Greena jsou pro vliv, ktery ihe na dit takové souziti mit, iezité tyto
faktory: délka netypického souZiti, igob vys¥tleni takové situace rogBm, &k, kdy
se dit se situaci setka, rozsah, ve kterém sec¢rpdkousi di¢ preswdcit o vyhodach
netypického sexudlniho Zivota a pohlavi¢witve vztahu s pohlavim rad. Je ale
praviéépodobrg predtasné soudit na zakladtohoto vyzkumu dlouhodoby efekt
homosexuélniho souZziti na&td Déle je tu fakt, Ze vifjpadt souziti gay par s ctmi
Zadny takovy test neexistuje. Jelta si ugdomit, Ze test byl prové&d v USA a
vysledky socialni zgné vazby ditti by v CR rozhod# nemusely dopadnout steéjn

Na zawvr kapitoly bych chila vénovat je& par Wt zamysleni nad otazkou, co je pro
kvalitni vychovu ditte skuteén¢ dalezité.

Podle prof. Z. Mafjicka je tato otdzkaifmo spojena s biologii chovani. V této
souvislosti je zajimave, Ze lidské méadati do skupiny noSeric Mladk noSence je
v piipact nebezp& odkazané na n&tuktera ho z nebezpieodnese. Tato skuteost je
ptuvodcem pirodniho mechanismu, ktery obdaroval bezmocngatihopnosti fipoutat
si dosglého usmtvem, pl&em, roztomilosti a naopak dasgho matéskou laskou
k diteti, silnou vazbou nuticflovéka se o dit postarat. Vyzkumy bylo zji&ho, Ze pro
skut&né rozvinuti tohoto mechanismu matecho chovéni je piba vnitniho fijeti
ditéte. Bohuzel, ne vZdy k fijeti ditéte dojde. Stava se, Ze matkykaliv tuto dispozici
od pirody maji, k ni nemaji ki vnitrniho gijeti. Je tedy rozhodujici, aby ra@ei po
ditéti touzili. Mnoha pokusy bylo dokazano, Ze i mwsy Firodou vici malému digti
vybaveni tymiZz mechanismy jako Zenyepr¢ pro zajiséni lepSi bezpgosti lidského
potomstva. Matiské chovani zahrnuje mnoho aspektySsi citlivost k porozugmi
fyziologickym, ale i psychologickym pi@bam ditte. K velkému pekvapeni vSak pro

vvvvvv

pohodli, ale to, kdo mu poskytuje pocit bedipejistoty (Matjcek, 1994, s. 12-16).
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Toto zjiS€ni bych vyzdvihla v souvislosti s tématem vychowti domosexualy, ki@
stejre jako heterosexualové jsou vybaverirpdnimi instinkty. Zalezi f@devsSim na
tom, zda touzi byt rodi ¢i nikoli. Vzhledem k vySe jmenovanému se Ize doratize

dokazi kvalit@ zastoupit roli matky i otcove touzici podit

1.9. Uvaha nad s@asnou profesniifpravou witeld MS

Na zaklad vlastnich zkuSenosti se studiem daného oboru michuze velkacast
studia je zarrena na duSevni rozvoj osobnostitele pro poteby gedskolni vychovy.
Studium zahrnuje fipdméty prosocialni vychovy. Tedy vychovy vedouci k chol pro
co nejkvalitgjSi sociélni vnimani, empatii a navykyisioto chovani na druhé, také
cviceni pro komunikaci agsobeni na &i s pozitivnim dopadem. K tomuiippivaji
prednety jako Komunikace s&mi, Osobnostni a socialni vycvik, Obsah a formy
piedSkolniho vz#élavani anebo Vychova k demokratickému castvi. Pednet
pedagogicka diagnostika @zné discipliny z psychologie zase pomahaji budoucim
uciteli ve schopnosti porozuth potrebs ditéte a vnimat ji jako zaklad pro jeho dalsi
rozvoj. Jsem feswdéena, ze soubogcthto gedneta a gredneta jim podobnych jsou
velice dilezité pro vnitni profesni fipravu budouciho ditele pro matiské Skoly.
Schopnost &em porozundt, byt jejich s¥tu co nejblize a vést je v tomto duchu k jejich
rozvoji je hlavnim ukolem i@dSkolniho pedagoga. Pochopeni kazd&becka jako
individua s originalnimi kvalitami jetdezitou schopnosti pro pedagoga v nasi rozmanité
spole&nosti. Toto pojeti vz&ldvani v podob osobnosté orientovaného modelu je
vystawno na narodnim vzthvacim dokumentu ,Ramcovy vddvaci program pro
pieddkolni vzdlavani“. Ten byl schvalen MSMT v ktnu r. 2001 a ve3el v platnost 1.
9. 2003. Novy osobnostnorientovany model vzadavani pgita s individuélnim
pristupem k ditti a dava proto pedagogovi pelbny prostor. Je to oficialni postgské
pedagogiky k odliSnostem. Ndig# predsSkolni pedagogiky jefednEtem pisobeni dit

do 6 let. Tento novy oficialni postoj k odlisSnym mé&am etnickym, ekonomickym,
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spole&enskym a zdravotnim stéw, ve kterych se ditocitd je rozhod# vsticnym
krokem kugedu.

Samozejm¢ tento stav Weské pedagogice by selnpromitnout i v pistupu k digti
z rodiny tvdené homosexualnim parem a tdispupem pijimajicim ne odsuzujicéi
stigmatizujicim. Witel na zéklad svych profesnich kompetenci byeinbyt schopny
vytvéret prosociéalni klima ve iidé. V mnoha literaturach pro obortquskolni
pedagogiky je psana s velkynmirdzem informace, Ze ditna pravo na pozitivniipeti a
je zakladnim kamenem pro vychovu a &lagani (Kogivova a spol.,2005), (Vagnerova,
1999).

Osobnosta orientovany model vystal totalitni gedmstovy model. Ten strikth
dodrzoval utité predmeéty vychovy v kazdodennim rezimu metké Skoly a vedl &i
predevsim k poslusnostitsi komunistické politiceCSSR. Hlavnimi prioritami byla
poslusnost a pospolitost.

Na zéklad nového pojeti vysokoskolské profesnippavy witeli daného oboru
predpokladam, ze budodigtupovat k dtem se stejnopohlavnimi r@ilbez xenofobie a
uchrani xenofobnich projéuv spole&enské klimaiidy i matéské Skoly s pomoci svych

kolegi.

1.10. Shrnuti teoretické&sti

Kapitola Homosexualita v prouddasu a kulturma za ukol vytviit predstavu o
fenoménu homosexuality z SirSiho pohledu, viitvpredstavu o postupném vyvoji
celkového pistupu k tomuto fenoménu i s ohledem kulturnim. Kgssi, Ze je jako
avod prvnim zasadnim krokem k uvedeni do socidbtfggmy, na které se ditocita.
Kapitola je jednim z dil mozaiky na cestk pochopeni netrathiho partnerstvi a jeho
dalsiho pirozeného fungovani, ze kteréhosdio MS gichazi.

Nosnou informaci kapitolriciny homosexualitye vyplyvajici nejpravépodobrjsi
zawr, Zze homosexualita je vrozenou alternativou seXudlientace. To #mi nahled na
takové uzfisobeni a fedklada otadzku, Zze pokud je tdirpzené cini, nela by

nasledovat i firozen4 moZnost mit potomka.Tedy iijgti ditéte vykazujiciho
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homosexuélni predispozice nebo ¢t z domacnosti homosexualniho péaru v prvni
Skolni instituci by milo byt kladné a bez socialni stigmatizace.

Zamysleni nad homosexualitou z pohledu normaligpitolaKiegansky pohledeSi
kontroverzni otazky spojené s minoritni orient&tavi proti sob tradicni odsuzujici i
nové op&né nazory. Dle informaci Z¢hto kapitol se da fpdpokladat , Ze ip
souwasném stavu v naSi spabesti bude mit téz aité procento &itelek matéskych
Skol problém s akceptaci &i@ s homosexualnimi tendencemi nebo étdit
z homosexualniho vychovného péru. Tedy velkou miegativniho vlivu by mohlo
piinést Keg'anské vyznaniditelek MS.

Kapitola Homosexualni vztahy a spah®st poukazuje na weZzitost i prijeti Ci
negijeti spol€nosti pro kvalitu Zivota a konkréfji vztahu pro osobnost
s homoerotickym cihim a zgisobem Zivota. Pr&vtento dopad na Zivot menSirov
sexual® orientovaného je i dalfiast mozaiky v socialni, rodinné a instituciorgat
predskolni platforra dittte v tomto prosedi. PodkapitolaNové formy rodin aneb...
ukazuje oficialni stanovisk€R v tématu dit v homosexuélni rodina miznou miru
oficialni tolerance k této otazce.

Déti v homosexualnich rodinachje kapitola pinaSejici realné informace
poodkryvajici pedevSim osobni, rodinou a Skolni ieg@gSkolni platformu &i
homoerotickych pdir | kdyz zivotni styl sexualniho zaieni dti téchto rodta dle
vyzkumu rgjak vazr neznevyhotiuje, zavr je rozpdity. Je totiz vystayn na zaklad
ponerné kratkodobého homosexualniho Zzivotniho stylichto rodéa. Neni nijak
spolehliv dolozeno, jaky vliv by takové rodinné klimaélm v pripac dlouhodobého
pusobeni.

Zawrem Uvaha nad so¢asnou profesnifipravou witelii MStesi otazku, zda jsou
piedSkolni pedagogové schopni mit dtein rovny, nefedpojaty, neznevyhadijici
piistup na zéklatvyukovych disciplin, kterymi se studiem na svéqani gipravuji.

Cilem teoretickécasti bylo pedstavit problematiku homosexuality jako cstgu

plochu pro pole vzHlavani dti homosexudlnich¢i z homosexualniho prasdi
v predskolni instituci.
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2. Praktickd cast
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2.1. Cile vyzkumného Seni

Cilem je zjistit toleranci k homosexuglive vzdlavani gedSkolnich &ti, ktera by
pusobila naradu dti Zijicich v homosexualni rodin Druhotnym cilem je i vyvodit, na
zékladt vyzkumu ,Vnimani homosexuality ¢ileli MS*, miru pripravenosti ¢eské

spole&nosti na pipadné legislativni povoleni vychovytdregistrovanym partném.

2.2. Stanoveni hypotézy

Na zaklad poznatk uvedenych v teoretickéasti jsem doSla k hypotézam, které
jsem si patebovala o¥iit vyzkumnym Seatenim.

Zajimala jsem se, zda jsoditelé tolerantni k homosexualitZjistovala jsem, jestli
by nx¢li k ditéti z homosexualni rodiny jinyifstup. Chtla jsem zjistit, jak by se stav
k nefriznivé socialni situaci dite ve tide. Také mne zajimal vliv nabozenského

vyznani dotdzanych na tyto otazky.

2.2.1. Stanovena hypotéza:

LU citel matéské Skoly je schopen tolerantnihdijgti homosexuality a zajisije
ptiznivé podminky klimaturtdy pro di¢ z homosexualni rodiny.”

2.2.2. Metoda vyzkumného gehi

Rozhodla jsem se vyuzit pro vyzkumnéidet dotaznikovou metodu.u¥odni
dotaznik jsem se pokusila vyitibinspirovanim se &lanku o vyzkumu Dr. Green,

American Journal of Psychiatry ostdch vyistajicich u homosexualniho roei
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Nakonec jsem jistila jsem, Ze v dotazniku tzjj§ spiSe sexualni identitu netypickych
déti v MS a formulaci podporujiipdpojatosti u¢i détem z &chto rodin. Nebylo snadné
zformulovat nestranny dotaznik, ktery sleduje nhé. ci

Dotaznik je tvéen 13 otdzkami. O jejich vypini jsem pozédala respondenty z 2
piedem vybranych oblasti v celkovém ¢pho 60 kus elektronicky rozeslanych a
vytisténych dotaznii.

Dotaznik obsahuje otazky uzané, ¥tSinou doplidné o otevené pole vyzyvajici k
vypsani vys¥tleni své volby ( mimo otazek 1.,4.,7.,9.,10.).

N¢které respondenty jsem oslovila podobou elektranjpdSty. Od této varianty jsem
ustoupila. Poté jsem administrovala dotaznik ogoftadenim oboru Witelstvi pro
MS.

2.2.3. Oblasti zkoumani (skupiny respondégnt

Cilovou skupinou pro mne byly zatim pouze studujsipondentky oboru ditelstvi
pro MS ve 3. réniku a respondentky, které uz i praktikuiji, dyji v MS.

Jedna oblast zkoumani tedy zachycuje oblast regminducitelek vywujicich
v MS*, které se této profesi jizémuji .Odpovidaji tedy vice pod dopadem svych
zkuSenosti s@dmi a jejich rodki. Pravépodobr 1épe si umi pedstavit situaci ,naseho”
ditéte ve tidé. Na druhou stranu mohou byt i vice pod vlivem &ldipgredpojatosti.

Druhad oblast zkoumani zi§je nazory respondent ,ucitelek zatim pouze
studujicich®. Ty dochéazeji na fakultu, jsou vybagdeorii a pedstavami o nejlepSim
mozneém pistupu k profesi. Schvainjsem zvolila konény 3. r@nik, protoze s timto
nazorovym vybavenim jegti pouze gkolik malo nesiai od doby, neZ fijdou do praxe
v matgskych Skolach a budou své nazory promitavykonavani své prace védach.

Tyto dw hlavni oblasti jsou dale sledované ve spojitogta je respondent
nabozenskeho vyznaginikoli (kategorie).

U kategorie titelek naboZenského vyznani se déelavat vliv klasického
kieg'anského vnimani homosexuality jako Spatnosti vonzps Bohem. s to jist

fada z nich nepodléhd klasickému vykladu Bible zcalgproto si myslim, také
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v souvislosti s obsahem kapitoK/egansky pohled na homosexualitte v mnohych
otazkach dotazniku budou odgdvtéto kategorie jfgkvapiv tolerantni.

2.2.4. Vyhodnoceni vyzkumného &eati

Pavodré zamysSlend forma zadani dotazniku resporigierglektronickou poStou se
ukazala jako neefektivni vzhledem k navratnostil5Zkusi rozeslanych zkuSebrse
vratily pouze 2 a to pouzitelné do skupinyifelky vyucujici v MS*. Nasleds jsem
tedy administrovala dotaznik os@bna fakul¢ a naplnila tak daty skupinu ¢itelky
vyuéujici v MS* v celkovém pétu 19 kusg a skupinu ,ditelky zatim pouze studujici
v paitu 24 kusi. Pameérny veék dotazanych byl 35,5 let v oblasti ¢ltelky vyucujici
v MS*. Ptimérny wk dotazanych byl 23,4 let v oblasti ¢lielky zatim pouze
studujici*.

Pro owieni hypotézy jsem si nejprve musela vyhodnotit gdlilré odpowdi ziskané
dotaznikovym Séenim v uvedenych oblastech. Odpdivjsem vyhodnocovala do giaf
podle rozhodnutych oblasti.

2.3. Vlastni vyzkumné Seni

Otazka 1.

Jaky je Vas nazor na homosexualitu?

toleruiji netoleruji

Predpokladana hypotéza:

.U ¢itelky budou ve velké ¢ k fenoménu homosexuality tolerantni.”
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Vysledek mého Segni:

Vyhodnoceni podle oblastiditelky vyucujici v MS/ witelky zatim pouze studujici):

Z grafu je znatelné, Ze tolerance respondentekiprbiasti je lehce nizSi

v kategorii ndbozenského vyznani, v kategorii bgznani jsou vysledky obou oblasti

totozné.

Vyhodnoceni podle kategorii {iielky ndboz. vyznani/ditelky bez ndboz. vyznani):

Tolerance k homosexudlitje zde naboZenskym vyznanim pouze velmi #irn

snizena.

Ma hypotéza je tedy potvrzenatifitava witelek v oboru Witelstvi pro MS pivadi

do této profeseditelky tolerantni k homosexualit

Otazka 2.

Jaky je Vas nazor na moznost gamlistvi pro homosexualni registrované pary?

a) Zadny par neni vhodny

b) nektery miZze byt vhodny

c) vSechny homosexudlni pary jsou stejhodné

Predpokladana hypotéza:




,2Ucitelky zatim pouze studujici budou vicefijipnat moznost rodiovstvi

homosexuéalnich pamez witelky vyudujici v MS, protoze maji nizsigkovy pramar a
tedy jsou vice schopnéipoustt nové moznosti.”

ucitelky vyu €ujici v M$ ugitelky zatim pouze studujici

W bez
nabozenského
wznani

W bez
nabozenského
wznani

@ nabozenského
wznani

@ nabozenského
wznani

Vysledek mého Segni:
argumenty k odpadim:

a)
* jde o0 nepirozeny vzor
* pouze muz a zena mohou dohromadyitvodice
e piiroda by homosexudin télesnymi dispozicemi také neumoZznila
reprodukci
b)
* neni dilezita eroticka, sexualni orientace, ale to, j@ki®d osobnost
* jako u heterosexud| nekdo je dobry rodi, nekdo ne
« otcem, matkowloveék musi chtit byt, touzit po tom bez ohledu na jeho
sex. orientaci
C)

* kazdy ma pravo na dit

» kazdy ma rodiovsky instinkt

Vyhodnoceni podle oblastiditelky vyuéujici v MS/ witelky zatim pouze studujici):
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V obou oblastechipvazuje odpodd’ ,b) nektery mize byt vhodny* a&asty argument
je ,jako u heterosexud&| nckdo je dobry rodi, rekdo ne“. Z grafu je tedy zjevné, Ze
velka cast witelek posuzuje homosexualni pary béedpojatosti k jejich sexualnimu
citeni. Kandidaty vhodné pro ragtivstvi posuzuji spiSe podle jejich vlastnosti aotoh
zda po rodiovstvi touzi. Tento nazor podporuji nejvyr&en,u citelky zatim pouze
studujici a to jak ty nabozenského vyznani, talbéy ®&j. Vice si za pedstavou, Ze
Zadny homosexualni par neni k ramlistvi vhodny, stoji ,&itelky vyusujici v MS*.

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz. vyznani):
Argumentace respondentek nabozenského vyznanfil&e neliSila od dotdzanych
bez naboZenského vyznani. Vice se vS&Ekligni tradténimu nazoru keg’anstvi, Ze

homosexualni lidé bydti vychovavat nerdi.

Otazka 3.

Bylo by Vam nepijemné mit veiid¢ dit¢ z rodiny tvdené homosexualnim parem?

ne ke kazdé odp&li uved'te Prai:........cccccevvveevieeeieieiiiiiieiieiviieeinenns

DBV

o
Predpokladana hypotéza:

,2Ucitelkdm tato situace veétsine nebude vadit, protoze umi zajistit prosocialni
klima ttidy."
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ucitelky vyu €ujici M3 ucitelky zatim pouze studujici

m bez m bez
nabozenského nabozenského
wznani wznani

@ nabozenského @ nabozenského
wznani wznani

ne nevim  ano

Vysledky mého Séeni:

argumenty k odpasdim:

a)

sexualni orientace nenilgzita
mezi homosexualy manidgele, nemam s tim problém
pokud je di¢ spokojené a rodina futiiki

obavala bych se vSak reakci radiaby dti nenasnirovali k negativnimu

chovani

b)

na atmosféruitdy to nema vliv

existuje mnoho rozdilmezi lidmi, dti si na to musi zvykat

neumim si pedstavit
zalezi, jak by se ro& chovali a vedli dé

nara:nost v gipact negativnich reakci na dia jeho rodinu

Vyhodnoceni podle oblastiditelky vyuéujici v MS/ witelky zatim pouze studujici):

M7

Oblast ,witelky zatim pouze studujici“ jsou si vice jistée Fritomnost digte

z homosexualni rodiny by jim nevadila. Mozné jeg hejistota ,uitelek vywtujicich

v MS* je zagFi¢ingna zkuSenosti, Zesei nemusi byt tak snadné, jak se mohou zdat.

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz. vyznani):
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Argumentace obou kategorii jsou t&nshodné. Kategorie s ndbozenskym vyznanim
se v polovig dotaznik obava negativnichtdledki ve tidé anebo si situaci neumi
piredstavit.

Otazka 4.

Obavéte se, Ze by diz homosexualni rodiny touto skatesti tr@Elo? (zakrouzkujte
vSe souhlasné)

ne
ano  a) ze stranyitele d) zesrsnovanim
b) ckti ve tide e) nedostatkemratel v kolektivu
c) vrstevnik a okoli f) z jinych dvoda ...
Predpokladana hypotéza:

,U ¢itelky se budou obéavat nejvice zestovani ditte vrstevniky a okolim, protoze

na tuto oblast nemaji vliv a jsou sidomé nefijimajicich nazoit ve spolénosti.”

uéitelky vyu éujici v MS uéitelky zatim pouze studujici
160
140+ m bez mbez
ol nabozenského nabozenského
a0, wznani wznani
60 100 O néboZenského @ nabozenského
401 wznani wznani
20+

ne ano

Vysledky mého Ségeni:
Vyhodnoceni podle oblastiditelky vyucujici v MS/ witelky zatim studuijici):
Pontr odpowvdi obou skupin je velmi podobny. Prvni oblasitelek se na rozdil od

Lucitelek zatim pouze studujicich” obava radbstatnich &ti. Také se obavaji dopéad
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toho, Zze dit nema normalni vzory a bude se citit jiné nez ost&hods se nejvice
obavaji, Ze bude dit trpét zesmESnovanim ze strany vrstevrik a okoli

zesngshovanim.

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz.. vyznani):

Ucitelky naboZenského vyznani se vyraxice obavaji, ze ditoude homosexualnim
zaloZenim rodin trpét zesngSiovanim ne ani tak v kolektiviitdy, jako mimo ni, a dale
pak z osobnichidvodi (nedostaténé gredstavy o vzoru obvyklé rodiny, pocit odliSnosti
od ostatnich).

Shodr s witelkami bez naboz. vyznani se obavdjsfupu rodiu ostatnich &ti.

Predpokladana hypotéza se potvrdila. Doplnila sefarnmaci, Ze velkou obavu vidi
ucitelé v rodtich dalSich &ti.

Otazka 5.

Mate obavu, Ze by se toto &ithovalo neobvykle, netypicky?

ne
ano JBK ettt ettt bt ettt bttt bttt tnnnraeees
Predpokladana hypotéza:

,=U¢itelky budou mit obavu z neobvyklého chovariti dvzhledem k stereotyjmn

chovani pisuzovanych homosexu&orientovanym lidem (jeho ro&im).*
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uéitelky vyu éujici v MS ucitelky zatim pouze studujici

200
150 I m bez m bez
nabozenského nabozenského
100 | wznani wznani
@ nabozenského @ nabozenského
50 | 75 wznani wznani
0

ne ano

Vysledky mého Séeni:
argumenty k odpadi ano:
e bez vzoru jednoho pohlavi r@ei by vychazelo z jinych zkuSenosti nez
ostatni dti (priliSna zmuzstilost, filiSna zzZenstilost)
* mohlo by se obavat pohlavi ajpeho, nez jsou jeho rad
e uzawenost, stragni se kolektivu

o zAvistive projevy uci détem, které maji otce i matku

Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyucujici v MS/ witelky zatim studuijici):

Ucitelky v obou oblastech spiSe nemaji obavu z nekgtio chovani dite.

Vyhodnoceni podle kategorii {itelky ndboz. vyznani/ditelky bez ndboz.. vyznani):

Z grafu je Zejmé Ze, pod dojmem homosexiral stereotyp&é prisuzovanému
chovani odpovidaly vicetitelky ndboZzenského vyznani. | tak je mezi nimided@var
velké zastoupeni odpe&di ,,ne”.

Ma hypotéza se nepotvrdila ani v jedné obld&disténs je tato tendence viditelna u

ucitelek nabozenského vyznani

43



Otazka 6.

Méte obavu, Ze by toto ditn¢lo problém s navazovanim kontakizailenovanim se
do kolektivu?

ne ke kaZzdé odp@di Uvadte prai:..........cooieieiie i e

L

Predpokladana hypotéza:
,2Ucitelé predpokladaji neobvyklé chovani && z homosexualni rodiny a tim i
problém se zdenénim do kolektivu.”

uéitelky vyu éujici v MS uéitelky zatim pouze studujici
W bez | bez
nabozenského nabozenského
wznani wznani
@ nabozenského @ nabozenského
wznani wznani

Vysledky mého Séeni:
argumenty k odpasdim:

ne

dit¢ samotné ani jeho kolektiv v tom nevidived k distancovani se
ano

* je to zavislé na osobnosti &t

» rodice ostatnich &i na rt mohou penést s negativni postoj

» dit¢ bude z opatrnosti uzgané k ostatnim

» détem by vadilo jeho zZenstité zmuzstilé chovaniievzaté od rodii

e v MS mozna ano, v ZS ano
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Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyucujici v MS/ witelky zatim studuijici):
Ne malacéast witelek v obou oblastechig@dpoklada problém se &anovanimdo

kolektivu.

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ ditelky bez naboz.. vyznani):
Argumentace dost podobné. Mnohem vice blizké gpem hlag si jsou u@itelky
s vyznanim i bez & v oblasti ,\titelky zatim pouze studujici“. Naopak velké rozdily
mezi Wwitelkami ndboZenského vyznani a b&gjeou v prvni oblasti. Tamditelky nab.
vyznani vahaji mezi tim, zda by d&itnélo potize se zdenovanim do kolektivu, ale

wcitelky bez nab. vyznani v tom nevidi problém.

Hypotéza seastens potvrdila.Cekala jsem v3ak vy3si zastoupeni odjidyano®.

Otazka 7.

Domnivate se, Ze by diz homosexualni rodiny bylo homosexuadmientované?
ne ano
Predpokladana hypotéza:
,Ucitelky se nedomnivaji, Ze ditbude homosexuain orientované, protoze

homosexualita je vrozend a pouze v minimalnim pracekdicna a to jen z mainy

strany.”
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ucitelky vyu €ujici v M§ ucitelky zatim pouze studujici

200
150 I m bez m bez
nabozenského nabozenského
100 | wznani wznani
@ nabozenského @ nabozenského
50 | 75 wznani wznani
0

ne ano

Vysledek mého Segni:
Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyucujici v MS/ witelky zatim studujici):

V obou oblastechipvlada zastani odpadi ,ne".

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz.. vyznani):
Ucitelky bez nédboZenského vyznéni v obou oblastechvygazre vice giklani
k nazoru, Zze dét nemusi byt homosexudlni st&jnjako rodte. Nazory ditelek
naboZenského vyznani v druhé oblasti jsou zaseélemrt téndi na polovinu do

odpowdi ,ano®, ,ne“.

Hypotéza se potvrdila spiSe jen v kategatitalek bez ndbozenského vyznani.

Otazka 8.

Domnivéte se, Ze by toto &éipofebovalo zvlastni g pedagoga?

ne
ano JAKOUE L.t e e
Predpokladana hypotéza:

.Vzhledem k malé nte moZnych zkuSenosti s touto situatitalky budou nazoru, ze

dit¢ z homosexualni rodiny negebuje zvlastni pg pedagoga.”
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uéitelky vyu éujici v MS ucitelky zatim pouze studujici

160

140+

120] mbez | bez

100 nabozenského nabozenského
80 wznani wznani
601 ] O nabozenského O nabozenského
204 L L
" H - wznani wznani

ne ano

Vysledek mého S&gni:
argumenty k odpaidi ,ano*:
» vice dit sledovat, zda neni diskriminovano, zda se nestpéipravenost
byt mu napomocen
* vice tuto tématiku zdenovat
» pripravenost bavit se s diem o tématu jeho rodiny

* pouze pokud by doSlo k niggielskym projeum vaci ditéti

Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyucujici v MS/ witelky zatim studuijici):
Mirn¢ vice dotadzanych seftiglani k potebd zvySené p& pedagoga v oblasti

2ucitelek zatim pouze studujicich®. Jinak v obou otdel gevazuje odpodd’ ,ne*.

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz.. vyznani):

Vyrazre vice Witelek bez nabozenského vyznani je nazoru, Ze tyndpotebovalo
jejich zvlastni p&. Mozny disledek by mohl byt vighlédnuti paeby vyjasnit diti
jeho pochyby, otazky, mozna rigeti nékterymi ctmi. Na druhou stranu je pozitivni,
Ze dit nevnimaji skuten¢ nijak zvlast®, odliSre od druhych. V této otdzce jsou

ucitelky ndbozenského vyznani zcela vyrovhaa vazkach.

Hypotéza se spiSe potvrdila, avSak kategotitelek naboZzenského vyznani citliv

predpoklada paebu vysSi ostrazitosti.
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Otazka 9.

Existuji podle Vas rizikaipvychow dittte homosexualnim parem?

ne ano
Predpokladana hypotéza:
,2Ucitelky se budou fklanét k nazoru, Ze vychova dfte homosexualnim parem
piinasi rizika.”
uéitelky vyu éujici v MS uéitelky zatim pouze studujici
| bez | bez
nébozenského nébozenského
wznani wznani
O nabozenského O nabozenského
wznani wznani
ne ano 7 ne ano

Vysledek meho S&gni:
Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyucujici v MS/ witelky zatim studuijici):
Pontr odpovdi v danych oblastech je témjednotny. PevaZuje nazor, Zeftip

vychow homosexualnim parem existuiji rizika.
Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz.. vyznani):
Ucitelky naboZenského vyznani se éca vice nez titelky bez naboz. vyznani

priklani k existenci rizik.

Otézka 10.

V ¢em spatujete vychovna rizika takové rodiny? (krouZkujte eduhlasné)
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a) nespatji d) absence obou vZgmatky i otce
b) negativni vzor pro ostatni €) jiné (VEPISte)..cevvvvvi i,

c) di& bude homosexualni

Predpokladana hypotéza:
,Ucitelky v nejwtSi mie zastoupi riziko ,absence obou ramiskych vzo#“. Je

nejrozstensjSim argumentem proti vychdditte homosexualnimi pary.*

uéitelky vyu éujici v MS uéitelky zatim pouze studujici
120 140
100+ 120
mbez 1004 mbez
801 nébozenského a0 nébozenského
601 wznani wznani
60
40+ @ nabozenského 01 @ nabozenského
20 = wznani w0 E b wznani
0+ 0+
a b ¢ d e a b ¢ d e

Vysledek meho S&gni:

k odpowdi e):
» absence vzoru klasické rodiny, normalniho @égani
» stejnd jako fi vychow ditéte v heterosexualnim paru

* nepijimani a negativni reakce okoli

Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyuéujici v MS/ witelky zatim studuijici):
Ucitelky obou oblasti se i zde v nahledu na rizikadstou. Vyraza nejvice uvadji

riziko chybni obou rodiovskych vzoi.
Vyhodnoceni podle kategorii {itelky ndboz. vyznani/ditelky bez ndboz.. vyznani):

Ucitelky ndbozenského vyznani vidi i rizika, ze buli® homosexualni a Ze takova

rodina je negativnim vzorem pro ostatni.
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Hypotéza se potvrdila. Toto kritériufe zastoupeno nejsifi v obou oblastech i

kategoriich.

Otazka 11.

V piipadt, Zze by ve vasitidé bylo di€ z homosexualni rodiny zesgiovano,

pracovala byste s&dou na toto téma?

ano ke kazdé odpégti uvedte pra:.........coovvviieii i
=R
Predpokladana hypotéza:

.U ¢itelky naboZenského vyznani budou mit problém takosituacireSit. Naprosta

vétSina witelek bude sifdou pracovat na odstram negativniho jevu.”

uéitelky vyu éujici v MS uc€itelky zatim pouze studujici
200+ 200+
| m bez | . m bez
150 . nabozenského 150 nabozenského
1004 . wznani 1004 . wznani
ol 100 . =] nabo’ze’nskeho ol 100 . =] nabo’ze’nskeho
wznani wznani

ne ano ne ano

Vysledek meho S&gni:
argumenty o odpadi ,ano®:
* informovani vede k pochopent&im diive se dti nawi respektovat
odliSnost, tim Iépe
e povidat si o tajemstvi, odstiaje potebu zabyvat se jim
* nesmi se to ignorovat

o dit¢ za své rodie nentize
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Vyhodnoceni podle oblastiditelky vyucujici v MS witelky zatim studujici):

Ucitelky jsou zcela jednoziiaé piipravené pracovat séidou na toto téma.

Vyhodnoceni podle kategorii ditelky naboz. vyznani/ditelky bez naboz.. vyznani):
Jednohlasné zastanicitelek nabozenskeého vyznani nepotvrdilo motivqani
hypotézu o0 mozné nechuti toto téieait.

Otazka 12.

Zkuste se zamyslet nad 3 kritérii dobrého ¢edivypiste)

Myslite, Ze kritéria dobrého ragh miZze mit stejd tak homosexualni rodijako
heterosexualni rod?

ano ke kazdé odp®i uvadte pra:.......cocoviiiie e
1=
Predpokladana hypotéza:

,U ¢itelky zde maji vyrazny prostor k zamysleni. Vzidedk tomu budou odpeédi
»-ano® vyrazré prevazovat nad odpéd'mi ,ne“.”
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ucitelky vyu €ujici v M§ ucitelky zatim pouze studujici

m bez m bez
nabozenského nabozenského
wznani wznani

@ nabozenského @ nabozenského
wznani wznani

ne ano ne ano

Vysledky mého Séeni:
argumenty k odpasdim:
ne
* nezastupitelnost matky a otce
» vlohy pro rodéovstvi jsou obsazeny v osobnosti (vlastnostech)
* pro rodtovstvi neni sex. orientacdldzita, heterosexual ide byt horSi
rodi¢ nez homosexual
* homosexudl rize mit své &i rdd steji jako heterosexudl a bude je
vychovavat nejlépe, jak jen umi

* ne zcela ve vSech oblastech
Vyhodnoceni podle oblastidtelky vyucujici v MS/ witelky zatim studuijici):
Ucitelky obou oblasti vidi ssmodatné aspekty rogbvstvi v jinych ohledech nez

v sexualni orientaci.

Vyhodnoceni podle kategorii {itelky ndboz. vyznani/ditelky bez ndboz.. vyznani):

Rozdil v pongru techto dvou kategorii bylfgkvapiw minimalni.

Hypotéza se potvrdila tekare vyrazre.
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Otazka 13.

Méate dojem, Ze by se s tématem homosexualilp rpracovat na arovnifpdskolni

vychovy jako prevence proti zeg&ovani a netolerantnim projgwm k tomuto

fenoménu?
ano
ne O PSPPI
Predpokladana hypotéza:

»Vzhledem k tomu, Ze ditelky ditt homosexuélniho paru véidé vétSinou nemaji

nebo o tom nexdi, nebudou tuto prevenci povaZovat zagmou.”

uéitelky vyu éujici v MS uc€itelky zatim pouze studujici
| bez | bez
nabozenského nabozenského
wznani wznani
@ nabozenského @ nabozenského
wznani wznani

ne ano

Vysledky mého Seeni:
argumenty k odpasdim:
ne
* téma neni pdeba zatinreSit (neni povoleno rodbvstvi registrovanym
parim)
* ne dokud veifdé neni di¢ z takové ,rodiny”, kazila by se taktkm jasna
predstava mama + tata = ro€i
e pouze pokud by se o toto tém#idamy zajimaly

ano
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e déti by o této variant mély védét, aby jim nepiSla nepipustna, az se s ni
setkaji

e zbavit danou tématikurptrvavajici neinformovanosti (tabu) - Argument
uvedla ditelka stedniho ¥ku, ktera pipsala dive v odpo¥di, Ze ma mezi
homosexudly pariatel.

» kazdy ma pravo byt takovy, jaky je

Vyhodnoceni podle oblastiditelky vyucujici v MS/ witelky zatim pouze studujici):
Ténxt o tretinu vice ,Witelek zatim pouze studujicich” je prénovani se tomuto

tématu ve vychovnyctinnostech v MS.

Vyhodnoceni podle kategorii {itelky ndboz. vyznani/ditelky bez ndboz.. vyznani):

Pres polovinu ditelek bez nabozenského vyznani je preazani této tématikyip
uceni dti nevnimat odliSnost jako handicap. Témstejné procento ditelek
naboZzenského vyznani je vSak proti tomu. Jsou oazm bez konkrétnihofipadu

nema smysl se tim zabyvat.

Méa hypotéza se nepotvrdila.citelkam tato tématika fjpada aktualni pro naSi
spole&nost a vnimaly by jeji Zazeni jako finos.

2.4. Za¥r mého Sdéeni

Vyzkumné Saeni ukédzalo zajimavé souvislosti. Wkterych otazkach wta wetsi
vahu gFislusnost k dané oblasti zkoumani. V jiné otazck lvjce dilezitq gisluSnost
k vybrané kategorii. Nafklad v otazce ,Domnivate se, Ze byédthomosex. rodiny
potrebovalo zvlastni pe pedagoga?”, titelky nabozenského vyznani obou oblasti
odpovidaly cca 50% na 50%.citelky bez ndbozenského vyznani spiSe bezstarostn
odpovidaly ,ne“. To mozna ukazuje na vySSi citlivasosobni odhodlanost pomahat u
ucitelek nab. vyznani a mozna je to ukazatel k toreudit berou vice nez jinéstl jako

zvlastni.
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V n¢kterych gfipadech seifimo potvrdila mé hypotéza.tezitou polozkou je hned
prvni otdzka, kde se t&mhve sto procentech potvrdila toleranc@itelek matéskych
Skol wvici homosexualit. Zajimavou informaci, kterd vyvstala z dotazovpmize se
ucitelky obavaji (v pipact pritomnosti di¢te homosexualnich ratli ve tid¢) promitani
negativnich nazdrostatnich rodii ohledrg homosexuality na svéstl dochazejici do
daneé tidy.

Dotazovani nepotvrdilo cgkavani petrvavajici stereotypniipdstavy o typickém
chovani homosexua| ktera, jak vime z teoretick&asti, neni postavena ani tak na
skut&nosti, jako na palkveném obraze homosexuality médii. Vy3Si tendenee k
stereotypnim fedstavam se vSak podléekavani projevily u kategorie s nabozenskym
vyznanim.

Muzeme se pouze dohadovat, jak by dopadlo dotazavé@kiuhu Siroké viejnosti,
kde neni tak jako vipdSkol® pedagogicke vejnosti kladem takovyidaz na toleranci
k ostatnim.Velkym pozitivem i je, Ze se potvrdila hypotéza 10. otdzky, kdéau
oblastech i kategoriich ¢ilelky shledavaji jako aspekty dobrého kaliosobnostni
vlastnosti, dispozice a touhu po rémiském napléni a vylliuji z toho dilezitost
sexualni orientace rog#. Kitelky mladSiho ¥kového ptiméru, se piklangji k prevenci
proti netolerantnim projéwm k jevu homosexuality cestou&areni této tématiky do
programu vychovy a vztavani MS.

Celkové shrnuti S&ni, myslim ukazuje na pa@mé vysokou toleranci a
nepedpojatost &itelek matéskych Skol wici détem z rodin homosexualnich radi
VysSSi redpojatost se pra¥dodobr projevi ze stran ditelek naboZzenského vyznani.
NejliberalrgjSi pristup pravédpodobré prichazi s novou generactitelek nasi oblasti
“ucitelky zatim pouze studujici“, které svymi nazoryejuice oteviraji cestu

odtabuizovani fenoménu homosexuality.

Zawr bakal&ské prace

Na konci své prace moltict, Ze jsem rada za téma, pro které jsem se réahdel to

problematika o které, s&ifS nemluvi.
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Shromézdila jsem informace pro své téma z mnoha gibthled: a snazila jsem se o
nestranné zpracovani. ProtoZe i mé nazorkada \&ci se v piibéhu prace rénily. Bylo
zajimavé vyhodnocovat nadzory mych responilentsledovat, jak se daplji s mymi
domrenkami nebo informacemi shroma&nymi v teoretick&asti. Jsem rada, Zze mohu
do velké miry uzaiit praci s tim, Ze tendence mladsi generace vea¢Sktoleranci a
bude pravépodobré predavat dtem informaci o tom, Ze byt jiny, neznamen& byt
Spatny.

Diky studiu fiznych zdroj na internetu, v knihach jsem si mohla také ja titvo
nazor a dozddét se mnoho nového. Dokonce jsem osohavstivila Filmovy festival
Mezipatra VCeskych Budjovicich 2010. Pravthodobr jsem se tam i potkala s giem
gayt a lesbtek ale vSichni ti lidé byli stejni,dktefi usnmévavi, oteweni jini zamysSleni,
uzaveni. Tézko rict, kdo byl heterosexudl, kdo byl homosexual. Gdetia jsem
s dojmem, Ze je to jedno a osobni Zivot je osoléci kazdého. Styda jsem se
odchodu, protoze jsem si ¢domila, Ze na festival jsem Sla kdesi v nitru K&ah
predstavou, Ze uvidimefakou vystavu homosexugljako v muzeu.

V prabéhu psani této prace jsem se dokazala od se@ppjatosti osvobodit a to je
muj osobni Uspch.
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