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UvVOD

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil téma ,,Moralni odpovédnost a svédomi
socidlniho pracovnika podle Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky*.
Téma prace uzce souvisi S mym studovanym oborem, kterym je Etika v socialni praci
asmym budoucim povolanim. Cilem prace je zmapovat, analyzovat a Kkriticky
reflektovat pojeti moralni odpovédnosti a pojeti svédomi tak, jak jsou zaznamenany
v Etickém kodexu socialnich pracovniki Ceské republiky a zjistit, s ohledem na osobu
socialniho pracovnika, jaky zde mé vyznam moralni odpovédnost a svédomi a jakou tyto
pojmy hraji roli v ramci vykonu jeho povolani. Podnétem k volbé cile prace je absence
pojmu svédomi a do zna¢né miry nepropracované pojeti moralni odpoveédnosti v Etickém
kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky. Je to zamér, nebo nedostatek?

Z obecného hlediska je mozné konstatovat, ze eticky kodex je jakymsi souborem
norem, kterym se upravuji vSeobecna i konkrétni pravidla chovani a prace v jednotlivych
profesich, organizacich, sdruzenich, firmach, a to jak ve statnim, tak i v soukromém
sektoru. Vyznam etického kodexu je bezesporu znacny, nebot’, mimo jiné, stanovuje
pozadavky na vykon ¢innosti a upravuje pravidla chovani a jednani pracovniki. Eticky
kodex by ale téZ mél usnadnit pracovnikovi rozhodovani v situacich, které pii vykonu
jeho ¢innosti nastanou. Podkladem pro tuto praci je Eticky kodex socialnich pracovnikt
Ceské republiky zveiejnény na webovych strankach Spoleénosti socialnich pracovniki
CR. Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky (dale jen ,.eticky kodex* nebo
jen ,.kodex“) byl vytvoren Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR v roce 1995 a touto
spolecnosti byl také v roce 2006 revidovan do podoby, v jaké ho zname dnes.

Eticky kodex je rozdélen do né€kolika ¢asti. V prvni Casti, kterd se nazyva Etické
zasady, je struéné popsano, na jakych hodnotach je socialni prace zalozena, co vSechno
musi socialni pracovnik respektovat a jakym cilovym skupindm poméha. Druhd ¢ést
kodexu je vénovana pravidlim etického chovani socialniho pracovnika. Z pohledu mé
diplomové prace je druha ¢ast kodexu nejpodstatnéjsi, nebot’ pravé v této Casti se nejvice
hovoii 0 odpovédnosti socidlniho pracovnika. Pravidla etického chovani socialniho
pracovnika jsou v kodexu rozdé€lena podle toho, ke komu a k ¢emu se vztahuji. Jedna se
konkrétn¢ o vztah ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke kolegiim, K profesi

a odbornosti socialniho pracovnika a ke spolec¢nosti. Dalsi ¢ast kodexu se pak zabyva



etickymi problémovymi okruhy. Vyjmenovava zakladni etické problémy vznikajici pfi
socialni praci, uvadi dalsi problémové okruhy a nabizi postupy pii jejich feSeni.

Diplomovou praci jsem rozdélil do tii vétsich kapitol. V prvni kapitole strucné
pojednavam 0 samotném etickém kodexu a nasledné mapuji vyskyt pojmu odpovédnost
a svédomi V etickém kodexu. Druha kapitola je jiz zaméfena na konkrétni typy
odpovédnosti zaznamenanych v kodexu. Kazdé odpovédnosti je vénovana vzdy jedna
podkapitola, ktera se dale sestava ze Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti rozebiram konkrétni druh
odpovédnosti tak, jak mu rozumim pohledem budouciho socialni pracovnika. Ve druhé
¢asti provadim Kritickou analyzu uvedené konkrétni odpovédnosti z pohledu odborné
literatury. Tteti Gast je vénovana reflexi rozebiraného typu odpovédnosti. Ctvrta East pak
ve struénosti pojednava o tom, jak jsou u uvedeného typu odpovédnosti vymezené
vzajemné vztahy, tzn. kdo je zodpovédny, za co je odpovédny, pifed kym a na zaklade
¢eho. Tteti kapitola diplomové prace je zaméfena na svédomi a rozdé€lil jsem ji dale do
tii podkapitol. V prvni podkapitole uvadim, jak je na svédomi nahlizeno pohledem
filozofie, teologie, psychologie a sociologie. Druha podkapitola struéné pojednava
0 druzich svédomi a ve tieti podkapitole se zabyvam vztahem svédomi ke konkrétnim
typim odpovédnosti zaznamenanych v etickém kodexu. V zavéru prace rekapituluji
nejCastéj$i problémy, kterymi jsem se =zabyval pifi analyze jednotlivych typt
odpovédnosti, odkazuji na mnou navrhované tpravy kodexu, které vzesly z provedené
analyzy a reflexe a odpovidam na otazky, které jsem si polozil v ivodu a které mé vedly
ke zpracovani této prace.

Jedna se o praci teoretickou. Za ucelem odborné analyzy a reflexe se pfi zpracovani
prace opiram zejména o ucebnici Etika pro socidalni praci autori O. Fischera, R. Milfaita
a kol., o knihu Prehled etiky od M. Thompsona uréenou piedevsim studentiim, 0 knihu
Etika pro pomadhajici profese, jejimz autorem je J. Jankovsky. Z dalSich zdroji uvadim
napt. knihy A. Anzenbachera Uvod do etiky, Uvod do filosofie a od R. Spaemanna
Zakladni mravni pojmy a postoje. Pii zpracovani Kkapitoly o svédomi vychazim
predevs$im z klasického pojeti svédomi Tomasem Akvinskym a z knihy ,, Otazky

0 svédomi “.



1 Eticky kodex socidlnich pracovniki CR, vyskyt pojmi

»odpovédnost” a ,,svédomi“ v etickém kodexu

Prvni ¢ast diplomové prace jsem rozdelil do tii podkapitol. V prvni podkapitole ve
struénosti popisuji Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, zejména jeho
vznik, kdo a kdy ho vytvofil, jaky ma vyznam a v ¢em jsou spatfovany jeho nevyhody.
Ve druhé podkapitole mapuji vyskyt pojmu odpovédnost v uvedeném etickém kodexu

a treti podkapitola je zamétena na zmapovani pojmu svédomi V etickém kodexu.

1.1 Eticky kodex

Jak je jiz uvedeno v uvodu prace, byl Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské
republiky, ktery patii do kategorie etickych kodext profesnich, vytvofen v roce 1995
Spoleénosti socialnich pracovnikti CR a pozdé&ji, v roce 2006, byl touto spoleénosti
revidovan do sou¢asné podoby. Spole¢nost socialnich pracovniki CR je z hlediska pravni
formy spolek, ktery vznikl v roce 1990 a jeho plisobnost se vztahuje na tzemi Ceské
republiky. Hlavnim t¢elem spolku je zajist'ovat v§estranny rozvoj socialni prace a podilet
se na zvysovani jeji odborné urovné.! Cilem &innosti spolku je rozsifovat nové poznatky
o socialni praci do vSech oblasti Zivota spole¢nosti a dosahovat toho, aby socialnimi
pracovniky byly respektovany etické principy a zaroven, aby tyto principy dokazali
socialni pracovnici aplikovat v praxi. Spoleénost socidlnich pracovnikii CR se déle
zasazuje 0 vetejnou podporu a uznani socialnich pracovniki a podili se na zvySovani
vzdélanosti socialnich pracovnikil. Spoleénost socialnich pracovnikit CR proto poiada
odborné konference a seminafe a pfipominkuje nékteré navrhy ptedpisit a materidlti
predkladanych vladé Ceské republiky. Jako nezavisly odborny garant se vefejnd
vyjadfuje k etickym otazkdm pii vykonu socialni prace.? Eticky kodex socialnich
pracovnikii Ceské republiky vychazi predeviim z Vieobecné deklarace lidskych prav,
z Listiny zékladnich prav a svobod, z Mezinarodniho kodexu socialnich pracovnikl

pfijatého International Federation of social workers (IFSW, Mezindrodni federace

LSrov. Verejny rejstiik a Shirka listin - Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. [online].

[cit. 18.10.2017]. Dostupné na WWW:<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik firma.vysledky?subjektld=6616
85&typ=PLATNY>.

2 Srov. Stanovy Spolecnosti socidlnich pracovnikii CR, z. s. [online]. [cit. 18.10.2017]. Dostupné na
WWW:<https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=46909338&subjektld=661685&spis=322042>.
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socialnich pracovnikil) a ze zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a navazuje na
etické zasady definované Mezindrodni federaci socidlni préce.

Pro kazdého socialniho pracovnika by mél eticky kodex predstavovat jeden ze
zékladnich nastrojti pouzivanych pii vykonu socidlni prace. Socialni prace je prace
riznorodd a Casto velmi slozita, proto je ukolem etického kodexu usnadnit socialnimu
pracovnikovi uplatnéni etickych zasad pfi praci s klienty.® Socidlni pracovnik se ale pii
vykonu svého povolani nemtze spoléhat pouze na eticky kodex, nebot’ ten sam o sob&
nemuze obsahnout vSechny situace a problémy, které pii vykonu socidlni prace mohou
nastat. Urcité nebezpeci kodexu tkvi v tom, Ze naznacuje, Ze existuje jedna ,,spravna®,
univerzalni cesta, jak delat socidlni praci. Praxe vSak ukazuje, ze veskerou socialni praci
nelze vméstnat do jednoho etického kodexu.* S jistotou tak Ize fici, Ze kodex je jakymsi

,havodem®, nikoliv finalnim feSenim pti kazdodenni praci socialniho pracovnika.

1.2 Moralni odpovédnost v etickém kodexu

Slovo odpovédnost je tak Casto pouZivany pojem, az se zda, Zze kazdy musi intuitivné
chépat, co vlastné odpovédnost znamena a co obndsi. Odpovédnost je pojem, ktery se
vyskytuje v fad¢ védnich oborti a da se na néj pohlizet z mnoha hledisek a v riznych
souvislostech. Muze tak mit rozmér napiiklad ekonomicky, pravni, filozoficky,
teologicky, psychologicky, politicky a moralni. Moralni je tedy to, co patii do oblasti
moralky a jednadni moralné€ dobré je takové jednani, které se shoduje s platnymi normami
a vlastnim svédomim.® Moralni odpovédnost je pak schopnost &lovéka pfisuzovat si
ukonem praktického rozumu vinu nebo zasluhu za své jednani, nebo nasledky jednani,
ptipadné zavézat se k ur¢itému jednani do budoucna.® Z hlediska etického kodexu se
jedna o moralni odpovédnost socialniho pracovnika, ktery by pfi vykonu socidlni prace
mél svym praktickym rozumem dokazat hodnotit své momentalni jednani ¢i jeho
nasledky, a to i s ohledem na sv¢é jednani budouci. Eticky kodex s pojmem odpovédnost

pracuje, je vsak otazkou, zda ztoho, jak je odpovédnost v kodexu zaznamenana,

3 Srov. SOCIALNI REVUE. Eticky kodex je zdklad pri aplikaci metod socidlni prace. [online]. 24.5.2005.
[cit. 2017-10-11]. Dostupné na WWW:< http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-je-zaklad-pri-aplikaci-
metod-socialni-prace-rika-vera-novotna>.

4 Srov. IFE, J. Human Rights and Social Work, s. 106-107.

5 Srov. KUTNOHORSKA, J. CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,

s. 21.

6 Srov. SIMEK, V. Mordlni odpovédnost. In FIZAMI [online]. [cit. 2017-10-12]. Dostupné na WWW:<
https://www.fizami.cz/video/moralni-odpovednost/>.
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si socialni pracovnik dokaze utvofit realistickou piedstavu o odpovédnosti jakozto
minimaln¢ trojmistném vztahu (relaci).

S prvnim typem odpovédnosti se v kodexu setkavame v ¢asti tykajici se etickych
zasad, kde bod 1.5. uvadi: Socidlni pracovnik dava prednost profesiondlni odpovédnosti
pred svymi soukromymi zajmy. Dal$i typy odpovédnosti se vyskytuji v ¢asti kodexu, ktera
je o pravidlech etického chovani socialniho pracovnika, a to ve vztahu ke klientovi, kdy
v bod¢ 2.1.1. je uvedeno: Socidlni pracovnik podporuje své klienty k védomi vilastni
odpovédnosti, ve vztahu ke svému zaméstnavateli je v bodé 2.2.1. uvedeno: Socidlni
pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému zaméstnavateli,
ve vztahu ke kolegim bod 2.3.3. uvadi: Socidlni pracovnik iniciuje a zapojuje se
do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze
jeho rozhodnuti budou eticky podloZend. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti bod
2.4.4. stanovuje, ze socialni pracovnik je zodpovédny za své soustavné celoZivotni
vzdélavani a ve vztahu ke spole¢nosti bod 2.5.6. uvadi: Socialni pracovnik pozaduje
uznani toho, ze je zodpovédny za své jedndni vii¢i osobam, se kterymi pracuje, vitéi
kolegiim, zaméstnavatelium, profesni organizaci a vzhledem K zakonnym ustanovenim,
aze tyto odpovédnosti mohou byt ve vidjemném konfliktu. V ¢asti kodexu, kterd je
zamé&fena na etické problémové okruhy, je v oddile A uveden eticky problém: kolik
pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zmeéné postojii a k odpovédnému
jednani a nevedly k jejich zneuZiti.

Z uvedeného lze konstatovat, Ze o odpovédnosti se néjakym zpisobem V celém
kodexu pise pouze vsedmi bodech, ve kterych je bud’ uvedeno piimo slovo
,odpovédnost“, ,,odpoveédnosti® nebo ,,odpovédné®, ,,odpovédné ¢i ,,zodpovédny*. Ve
svém znéni eticky kodex odpovédnost nijak blize nevysvétluje ani nespecifikuje.
Hellerova typologicky rozliSuje odpovédnost na odpoveédnost retrospektivni
a prospektivni. Retrospektivni je zékladnim typem odpovédnosti, mé preklenujici
charakter a pfedstavuje osobni odpoveédnost ¢loveéka za jeho vykonany ¢in. Prospektivni
odpovédnost je odpovédnost ,,k* a ,,vi¢i* a je v ni obsazen slib k budoucimu jednéni.
Odpovédnost dale diferencuje na odpoveédnost povinnostniho typu, kterd nevybocuje ze
soufadnic béZného jednani a odpovédnost nadstandardniho typu, kterd se tykd Cinu
vyjimeéného.” Podle Spaemanna je mravni odpovédnost pouze tehdy korektni a uréita

anelze sni libovolné manipulovat, pokud je ohrani¢ena. UrCovat, kam az saha

7 Srov. HALA, V. Autenticita a odpovédnost. In HALA, V. a kol. Mordini odpovédnost a jeji aspekty,
s. 105-109.
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odpovédnost jednajiciho je velmi rozsahly tkol. Kdyby bylo u kazdého jednani vzdy
potieba ovéfovat vSechny volby moznosti a vybirat tu nejlepsi, pak by to pro kazdého
znamenalo velké pfetizeni a nedalo by se to zvladnout.®2 Odpovédnost sama o sobé je vzdy
zaloZzena na urcitych vztazich. K tomu, aby bylo mozné odpovédnost jednoznacné
definovat, musi byt jasné vymezena ve viech svych relacich.® K napInéni cile prace je
klicové zjistit, zda z odpovédnosti, tak jak se o ni hovoii v etickém kodexu, je pro
socialniho pracovnika patrné, kdo je subjektem odpovédnosti, tzn. kdo ma odpovédnost,
co je predmétem odpovédnosti, kdo je instanci odpovédnosti, tj. pfed kym nebo vuci
komu ma subjekt odpovédnost a z jaké normy ¢i z jakého ustanoveni odpovédnost

vyplyva.

1.3 Svédomi v etickém kodexu

O svédomi mizeme zjednodusené fict, Ze je to jakysi vnitini isudek ¢lovéka na to, co se
chysta udélat, nebo co jiz udélal. Svédomi se ¢asto uplatiiuje v ramci sebereflexe, kdy
¢lovék uvazuje o sobé samém a mél by se dokéazat podivat na sebe sama i jinym pohledem,
nez jsou jeho vlastni zajmy. Proto je svédomi povazovano za typicky znak osobnosti
clovéka. Existuje fada definic pojmu svédomi podle zplisobu pojeti a piistupu, za jednu
z nejzakladnéjSich je povazovédna definice TomdSe Akvinského, kterd vstoupila do
uéebnic etiky a moralky, a to: , Svédomi je aplikace védeni na vikon“.*° Slovnik
filosofickych pojmt definuje svédomi jako zvlastni fenomén lidského védomi, ktery
¢lovek zakousi jako ,,vnitini hlas®, ktery hodnoti jeho jednani.!* Podle Schirrmachera je
vyznamem sv&domi vyjadien existencionalni aspekt, tedy jeden ze tii aspektli kazdého
rozhodnuti, kdy dalsim aspektem je aspekt situacni, ktery je vyjadien moudrosti
a zkuSenosti. Ttetim aspektem pak je aspekt normativni, ktery je dan napiiklad zakonem,
&i ur&itou normou.*? V koneéném disledku se vsak musi kazdy ¢lovék rozhodnout zcela
osobné, a tim za své rozhodnuti pfebird odpovédnost. Kone¢né vnitini rozhodnuti, které
&lovék ucini pred svym svédomim, je to, co z n&j udéla skutené rozhodnuti.'®* Svédomi

je tedy to, co stanovuje ¢lovéku zavazné pozadavky pro jednani, proto je bezpochyby

8 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 60-61.

% Srov. SIMEK, V. Vchodiska, vyznam etiky pro socidlni praci, profesni etika, etické kodexy, odpovédnost
socialniho pracovnika. Studijni text tve 2.

10 STEPINOVA, M. V. Uvodni studie. In AKVINSKY, T. Otdzky o svédomt, s. 5.

1 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 363.

2 Srov. SCHIRRMACHER, T. Mordalni odpovédnost, s. 45-46.

13 Srov. Tamtéz, s. 130.
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vyznamné | pii reflexi socialniho pracovnika nad vSemi typy odpovédnosti
zaznamenanych v etickém kodexu. Pojmem svédomi se vSak v etickém kodexu vlbec
nenachazi. V celém kodexu nejsou nikde zminéna ani slova svédomitost, svédomite, tedy
slova od svédomi odvozena, jejichz vyznam je pfi vykonu socidlni prace zcela jisté
nepopiratelny. Svédomi je stézejni eticky a filosoficky termin, ptesto se v tak zédkladnim

dokumentu, jakym je eticky kodex, viibec nevyskytuje.
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2 Typy odpovédnosti uvedené v etickém kodexu

V této kapitole se budu postupné vénovat jednotlivym typim odpovédnosti tak, jak jsou
zaznamenany v etickém kodexu. O kazdém typu odpovédnosti je vzdy jedna podkapitola.
V ramci podkapitoly na uvedeny typ odpovédnosti nejprve nahlizim pohledem budouciho
socialniho pracovnika, dale odpovédnost analyzuji pomoci odborné literatury a nasledné
provadim reflexi uvedené odpovédnosti. Podkapitolu vzdy uzaviram analyzou
odpovédnosti z hlediska relacnosti, tzn. z hlediska vzajemnych vazeb, pfti které zjistuji,
kdo je v ramci uvedeného typu odpovédnosti odpovédny, za co je odpoveédny, vici komu

a na zakladé ¢eho.

2.1 Profesionalni odpovédnost

Tento typ odpovédnosti je zaznamenan v ¢asti kodexu, kterd pojedndva o etickych
zasadach, kdy v bodé 1.5. etického kodexu je uvedeno: “Socidlni pracovnik ddva
prednost profesiondlni odpovédnosti pred svymi soukromymi zdajmy. Sluzby poskytuje na

nejvyssi odborné vrovni. “1*

2.1.1 Pohledem socialniho pracovnika

Jedna se o jednu z etickych zasad vyjmenovanych v Givodni ¢asti kodexu. Pomineme-li
slovo eticka, pak Ize z obecného hlediska konstatovat, ze zdsada je pravidlo, které by se
mélo dodrzovat. Eticka zasada je takova zasada, ktera vychazi z etickych pozadavkd.
Pojem profesionalni odpovédnost vnimam jako urcity typ odpoveédnosti, kterou disponuje
profesiondl a ktera vyplyva z vykonu jeho profese. Profesionalni odpovédnost chapu tak,
Zze samotna profese je vykondvéana dobfe, distojné a vV co moznd nejvyssi kvalité.
V pripad¢ socidlniho pracovnika se tak jedna o co nejlepsi vykon socidlni prace
pracovnikem, ktery je i odborné zpusobily, dobfe se ve své praci orientuje a za svoji praci
pobira plat. Ma zajem se ve svém oboru neustale vzdélavat a nabyté védomosti dokaze

pii vykonu své profese spravné uplatnovat. Nastane-li situace, kterou by socialni

14 Eticky kodex Spolecnosti socidlnich pracovnikii. Spoleénost socialnich pracovnika CR. [online].
[cit.2017-12-10]. Dostupné na WWW:<
https://www.socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf>. (Dale jen Eticky kodex
[online]).
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pracovnik mél z titulu své profese fesit v momenté, kdy se piekryvaji jeho soukromé
zajmy se zajmy klienta, mél by projevit prave svoji profesionalni odpoveédnost tim, ze se
nebude vénovat svym osobnim zajmim, ale upfednostni zajem Klienta a bude jednat

Vv jeho prospéch tak, aby mu mohl pomoci.

2.1.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

O profesionalni odpovédnosti se vzdy hovoii v souvislosti s vykonem profese. V posledni
dob¢ se vede odborna i politicka diskuze o tom, zda socialni prace je profesi. Definici
pojmu socialni prace, jakozto pomahajiciho oboru (profese) 1ze vytvofit spojenim terminu
obor (profese) se sluzbou ¢lovéku, kdy obory 1 profese jsou chipany jako organizované
skupiny osob zamétenych na feSeni urcitého typu problému, kdy profese se lisi
od ostatnich oborli zejména vyuzivanim teoreticky zd@ivodnénych postupt.’® Evropska
socialni prace odvozuje své kofeny od kiestanské charitativni tradice a svétského
humanismu. Za dlouhé obdobi svého vyvoje a jeji promény z neodbornych intuitivnich
forem pomoci se zménila na profesi, ktera, na rozdil od jinych pomahajicich profesi, je
postavena na teoretickém piistupu predavaném formou uznévaného systému vzdélavani
a nabizi moZnosti intervence zamétené jak na jednotlivce, tak 1 na spoleCenstvi, jako napf.

obec, region, stat.®

Podle Tomese profesni role socialniho pracovnika vychazi z definice
socialni prace stanovené Mezindrodni organizaci sdruzujici profesni socidlni pracovniky
(IASSW) a jejich vzdélavatele (IFSW) v roce 2014, ktera tik4, Ze socialni prace je:
»Prakticka profese a védecky obor, které podporuji socialni zménu, socialni soudrznost,
prava a svobodu lidi. Zasady socidlni spravedinosti, lidskych prav, kolektivni
zodpovédnosti a respektovani rozdilnosti jsou zdakladem socialni prace. S pomoci teorii
socialni prace, socialnich véd, humanitnich oboru a tradicnich poznatkii, socialni prace
zapojuje lidi a struktury do FeSeni problémii Zivota a do posilovani socidlniho blaha. Y’
Z uvedené definice vyplyva, ze socialni prace je definici zaméstnani, kterou dle zdkona
0 socidlnich sluzbdich mohou vykondvat absolventi humanitnich, socialnich,

ekonomickych a pravnich studii. Nejde o definici profesni socialni prace jako akademické

discipliny, ¢ili zvlastniho oboru studia na stifednich a vysokych skolach. Jde o profesi,

15 Srov. MUSIL, L. Sociélni prace a jiné poméhajici obory/profese. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie
socidlni prace, s. 506.

16 Srov. KODYMOVA, P. Nekonéici piib&h. Listy socidlni prdace, 2016, rog.
17 TOMES, I. Regulace profesnich roli SP. Listy socidlni prace, 2015, 1o¢. 3,
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kterd je odlisna od ostatnich profesi tim, Zze dopliuje sluzby lidem a skupinam lidi.
Socialni pracovnik fesi problémy vlastnimi postupy, rozpoznava problémy jednotlivych
lidi a specifickych skupin, k ¢emuz musi mit zakladni znalosti z psychologie, sociologie,
ekonomie, prava a zdravovédy. Vztah mezi profesiondlnim socidlnim pracovnikem
a klientem je zpravidla pravné rovny, ve skute¢nosti jde ale o vztah nerovny, nebot’ klient
je Casto V takovém dusevnim nebo fyzickém stavu, ve kterém se nedokdze bez pomoci
socialniho pracovnika spravné rozhodnout. Profesionélni socidlni pracovnici proto musi
byt vazani etickym kodexem své profese.'

Na vykon profese profesiondlem jsou vSak obecné rizné pohledy. Za profesiondla je
v nasi kultufe povazovan ten, kdo je v zaméstnaneckém poméru a za odvedenou praci
dostava plat.’® Brown a McCartney v tomto ohledu odliduji profesionala a amatéra.
Pticemz profesiondl ,,vykondva danou sadu ukolu v ramci smluvné zajisténé trzni
vymeny, diky cemuz ziskdava prostiedky k zZivobyti, zatimco amatér je clovek, ktery plni
tyto tikoly, aniz by se zaobiral vivahami o sménné hodnoté této své aktivity na trhu.*?°
Protip6lem k profesionalovi je amatér, tedy ten, ktery ve svych znalostech a dovednostech
nedosahuje kvalit profesiondla.

Dalsi hledisko se zamé&fuje na kvalitu odvedené prace. Profesionalné odvedenou
praci muze odvést pouze zruény a peclivy pracovnik, ktery jedna odpovédné. Opakem je
neprofesionalné odvedena prace, kterou by vykonaval pracovnik bez potiebné
kvalifikace, bez znalosti pfisluSnych metodik, ktery by nedokézal oddélit své soukromé
zajmy od vykonu profese. Profesionalni jednani socidlniho pracovnika je tedy takové
jednani, které je vykonavano v souladu s roli socidlniho pracovnika, pti kterém se odhlizi
od osobnich zajmi v momenté, kdy by takové jednani nebylo v souladu s obsahem role
socialniho pracovnika. Této roli pak pfislusi urcité standardy jednani a dalsi znaky. Podle
klasického pojeti profesionalismu (podle Greenwooda) jsou profese charakterizovany
peti zékladnimi znaky, a to existenci systematické teoretické zakladny, autoritou profese
u klientti, autoritou uzndvanou spolecnosti, profesni kulturou a existenci etického kodexu.
Existence systematické teoretické zdkladny znamena, Ze existuje akademicky vzdélavaci
systém, ktery zajist'uje orientaci v oboru. Profesional je k vykonu profese intelektualné

I prakticky vzdélan, dokaze na zakladé svych védomosti zvolit a pouzit nejvhodné&jsi

18 Srov. TOMES, 1. Regulace profesnich roli SP. Listy socidlni prace, 2015, ro¢. 3, &. 4, s. 5.

19 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O. MILFAIT,
R. a kol. Etika pro socidlni praci, S. 73.

20 BROWN, R. MC CARTNEY, S. Profesionalism definitions in ,managing* health services. In MALIN,
N. Professionalism, Boundaries and the Workplace, s. 181.
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taktiku pomoci. Autorita profese u klientt je dana tim, Ze klient vétSinou nema teoretické
znalosti dané problematiky a nema potiebné dovednosti k feSeni problematiky. Z toho
vychézi klientovo pfesvédceni, ze profesionadl mu pomuze situaci vyiesit, i kdyz autorita
profesionala byva ¢asto omezena jen na urcitou oblast. Autorita uznavana spolecnosti se
vyznacuje tim, ze spole¢nost piijima profesi s jistou vaznosti a poskytuje ji urcitou pravni
ochranu. V Ceské republice tuto pravni ochranu socialnim pracovnikiim zajistuje zakon
o socidlnich sluzbach. Profesni kultura je ddna vzdjemnym plisobenim formalnich
instituci, jakymi jsou napf. odborné¢ Skoly, vyzkumna centra a profesni asociace,
a neformalnimi skupinami, které se sdruzuji podle konkrétniho zaméfeni, povahy prace
nebo mista prace. Spole¢né pak vytvaii normy, hodnoty a symboly prace. Profesni kultura
socialniho pracovnika je charakterizovana i tim, Zze prace sama o sob¢ se stava pro
pracovnika hlavnim zajmem a pfina$i mu jakousi vnitini odménu, kterou je pocit
uspokojeni, pocit smysluplnosti prace.?! Je rovnéz splnén i posledni znak charakterizujici
profesi socidlniho pracovnika a tim je existence etického kodexu. V tomto ptipadé se
jedna o Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky. Podle Nedasové jsou vak
v tomto kodexu smichany principy a pravidla spravného jednani z hlediska profesni
moralky, stejné€ jako oblast moralni a etickd, pfi¢emz uvedena pravidla ziistavaji spiSe na

obecnéjsi urovni.??

2.1.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Z vySe uvedeného je patrné, ze odborna literatura pojednava o tom, co je profese a ¢im
se vyznacuje, co je profesionalismus a kdo je profesiondl, a to jak ve vztahu k socidlni
préci, tak ve vztahu k socidlnim pracovnikiim. Pojem profesionalni odpovédnost vSak
neni definovéan v zddném zdroji a ani v etickém kodexu neni nijak blize specifikovan. Je
tedy na kazdém socidlnim pracovnikovi, jak pojem profesionalni odpovédnost vnima
ajak ho chape. Ztohoto divodu nelze vyloucit rozdilnost vnimani profesiondlni
odpovédnosti mezi jednotlivymi socidlnimi pracovniky. Hranice profesionalni
odpovédnosti a jejiho uptednostiiovani pied soukromymi zajmy se tak miize
U jednotlivych socidlnich pracovnikli vyznamné odliSovat. Nicméné, kazdy socialni

pracovnik v Ceské republice musi mit pat¥iéné vzdélani stanovené zakonem ¢&. 108/2006

21 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci In FISCHER, O. MILFAIT,
R. a kol. Etika pro socidlni prdci. s. 74-75.
22 Srov. Tamtéz, s. 88.
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Sb., o socialnich sluzbach, musi tudiz projit vzdélavacim procesem a v ramci tohoto
procesu by m¢l ziskat predstavu i o tom, co je vlastn¢ profesiondlni odpovédnost. Je
mozné se ztotoznit s pohledy uvedenymi v dostupné odborné literatuie, nebot,
zjednoduSené shrnuto, socialni pracovnik je profesional, ktery za svoji praci pobira plat,
vykonava praci, ke které je vzdélan a v ramci vykonu této prace musi byt dodrzeny urcité
standardy. Profese socidlniho pracovnika je téZ naplnéna charakteristickymi znaky
a vyznacuje se kulturou profese. Rovnéz ma sviij soubor zékladnich norem, do kterého
patii eticky kodex, jehoZ prostiednictvim je usmérnovano chovani socialnich pracovnik.
Kazdy sociadlni pracovnik by si tim padem mél uvédomovat, ze existuje jakési
profesionélni odpovédnost a tu pak pifi vykonu socidlni prace uplatnovat. Nelze vSak
z diivodu absence bliz§iho urceni profesionalni odpovédnosti vyloucit, ze pohled na
profesiondlni odpovédnost mlze mit kazdy socidlni pracovnik jiny. Predmétem
odpovédnosti je zde jednani socidlniho pracovnika, popi. ndsledky tohoto jednani, které
maji byt profesionalni, v tom smyslu, ze socialni pracovnik upfednostni zajmy klienta
pred svymi zajmy. Toto jednani ale neni v kodexu nijak definované ani blize vymezené.
U né€koho to miiZe znamenat, ze se pii vykonu své profese drzi zdkonnych ustanoveni
a jedna v souladu s nimi, pro jiného pak i to, Ze nejedna v rozporu se zakony a normami,
nad svou praci premysli a potfeby klienta jsou pro n¢j prvotadé. Klienta vyslechne se
z4jmem, jednd s nim s porozuménim, vstiicné, empaticky a své jednani dokaze podlozit
argumenty. Podle Janebové by mél socialni pracovnik pozorné naslouchat poZadavkim
klienta a soustavné reflektovat, zda klientovi poskytuje takovou pomoc, o kterou klient
zada. Jak Janebové uvadi, je profesionalni odpovédnosti socidlniho pracovnika nabizet
Klientovi adekvatni zptisob pomoci, ale soucasné dokazat slySet a respektovat klientovo
odmitnuti.?®

Profesiondlni odpovédnost je pojem, ktery ale neni nikde vysvétlen ani blize
konkretizovan. Sociadlni pracovnik si musi udélat na tento pojem sviij vlastni nazor,
protoze eticky kodex v této oblasti socialnimu pracovnikovi blize nepomiize, protoze
0 tom, co je profesiondlni odpovédnost, jak se projevuje, ¢im se vyznacuje a jak ji lze
dosdhnout viibec nepojednava. Rovnéz eticky kodex nijak vice nespecifikuje ani to,
jakym zplisobem ma socialni pracovnik upfednostnit svoji profesionalni odpovédnost, co
konkrétné je predmétem odpoveédnosti, za co piesné socidlni pracovnik odpovida.

Z uvedené etické zasady pojednavajici o profesionalni odpovédnosti je mozné s jistotou

2 Srov. JANEBOVA, R. Pomoc. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 208.
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konstatovat pouze to, ze socialni pracovnik zde ma néjakou odpovédnost, ale v ¢em
konkrétné spociva, nelze jednoznacné urcit.

Domnivam se, ze uvedena etickd zasada by proto meéla byt blize specifikovana
a odpovédnost by pro snazs§i pochopeni mohla byt vyjadiena napt. takto: Socialni
pracovnik je odpovédny za to, Ze jedna profesionilné tak, aby neohrozil dobrou
povést, vaznost a diivéryhodnost své profese. Jedna s porozuménim, ¢estné, vstricné,
nestranné a nesmi se nechat ovlivnit pozitivnimi nebo negativnimi vztahy ke
konkrétnim osobam. Sluzby klientiim poskytuje na nejvyssi mozné odborné urovni
a pri rozhodovani nesmi preferovat své osobni zajmy. Protoze pouze pifi blizsi
specifikaci profesiondlni odpovédnosti v etickém kodexu bude socidlni pracovnik

schopen Iépe posoudit, za co a pfed kym ma vlastn¢ odpovédnost.

2.1.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

Subjektem odpovédnosti je v tomto piipadé socidlni pracovnik, ktery je odpovédny za to,
7ze bude jednat tak, aby uptednostnil zajmy klienta pied svymi osobnimi zajmy.
Pfedmétem odpovédnosti je tedy jakési jednani a popt. nasledky jednani socialniho
pracovnika, které ptisobi tak, Ze nedava prednost svym soukromym zdjmtim, ale dava
prednost klientovi. Objektem odpovédnosti je zde klient, vici kterému je socialni
pracovnik zodpovédny. Svoji roli zde bude hrat i svédomi socidlniho pracovnika,
prostiednictvim kterého bude socialni pracovnik rozpoznévat, co konkrétné je predmétem
odpovédnosti. S jistotou lze urcit, Ze se jedna minimalné o pétimistny vztah mezi
socialnim pracovnikem (subjekt odpovédnosti), jeho svédomim (primarni instance
odpovédnosti), jednanim socialniho pracovnika (pfedmét odpovédnosti), klientem

(objekt odpovédnosti) a etickym kodexem (normativni standard).

18



2.2 Védomi vlastni odpovédnosti

V ¢asti kodexu, ktera je zaméfena na pravidla etického chovani socialniho pracovnika, je
v bodu 2.1.1. etického kodexu uvedeno: ,,Socidlni pracovnik podporuje své klienty

k védomi viastni odpovédnosti. “*

2.2.1 Pohledem socialniho pracovnika

Jedna se 0 jedno z pravidel etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke
klientovi. Védomi vlastni odpovédnosti chapu tak, ze kazdy si sam uvédomuje, tzn. ze vi,
ze je odpovédny za své chovani, za své €iny, za sva rozhodnuti. Socialni pracovnik by
m¢él pii vykonu svého povolani prave toto dokazat klientovi vysvétlit a pfi praci s nim ho
v tomto uvédomeéni podporovat. Socialni pracovnik by mél klientovi dokazat objasnit, ze
Klient je sam odpovédny za zpusob svého zivota a Ze za své chovani, za své ¢iny, za sva
rozhodnuti ponese nésledky pravé on sam, a proto nemuze tzv. shazovat odpovédnost na
nékoho jiného. Je tieba klienta piesvédéit o tom, Ze je v jeho vlastnim zajmu Cinit takova
rozhodnuti, ktera mu pfinesou prospéch a zaroven nebudou mit represivni nasledek.
Podporovat klienta k védomi vlastni odpovédnosti znamena podpotit klienta ve védomi,
Ze to, co déla, déla primarné sdm pro sebe. Socidlni pracovnik sice miiZze byt klientovi
napomocen pii rozhodovani, ale klient by m¢l chapat, ze samotné rozhodnuti je na ném

a nikdo jiny nemize piebirat odpovédnost za jeho rozhodnuti.

2.2.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

Védomi a vlastni odpovédnost jsou v etickém kodexu uvedeny v pifimé souvislosti. Je
mozné konstatovat, ze védomi je samo o sob¢ jednim ze zakladnich problému filosofické
antropologie, psychologie a sociologie. Je mnoho hledisek a mnoho teorii, které se
védomim zabyvaji. Je to Siroky pojem, jehoz funkce stoji v centru badani filosofi,
psychologti, 1ékatt, sociologti, a to jak v dobach minulych, tak v dobé soucasné, kdy se

k vyzkumu védomi pouzivaji nejmodernéjsi védecké poznatky.

24 Eticky kodex [online]. [cit.2017-12-11].
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K védomi lIze pristupovat z objektivniho, ale 1 ze subjektivniho hlediska, které ma
dokonce piednost, protoze praveé diky subjektivnimu hledisku se o existenci védomych
stavli dozviddme.?®

Novovéci filosofové nejcastéji oznacovali védomi jako reflektované mysleni,
poznani ¢i vnimani. Descartes (1596/1650) takové vysvétleni naértl napt. v rozhovorech
zroku 1648 sholandskym teologem Fransem Burmanem. Podle Descarta ma mysl
schopnost reflektovat své myslenky v dobé, kdy je mysli, a to pravé znamena, ze si své
mySlenky uvédomuje. Podobné v Leibnizové (1646/1716) podani je védomé vnimani
reflektovanym poznanim toho, co je vnimano. DalSim filosofem zabyvajicim se védomim
byl Arnauld (1683/1724), podle které¢ho je lidské vnimani zaméfeno samo na sebe, a tak
si samo sebe uvédomuje. Otazkou, jak védomi v mysli, v téle, nebo v jakémsi jejich
spojeni vznika, se vSak vétSinou filosofové diive nezabyvali a jako neproblematicky fakt
pfijimali to, Ze mysleni a vnimani maji schopnost byt védomé.?®

K zésadni zméné pohledu na védomi doslo v 19. stoleti, kdy sice stale jesté
pietrvavaji pohledy na védomi jako na jakousi odvozeninu ,,zdhadné Zivotni sily®,
nicmén¢ do popfedi se dostdvaji, pod vlivem novych metod psychofyziky
a experimentalni psychologie, otazky, jaké mechanismy umoznuji vznik védomého
vnimani, pfesnéji feceno, jak se fyziologické procesy transformuji do konkrétni védomé
zkusenosti.?’

Bez ohledu na rozdilnost chapani védomi, jeho vznik, vyvoj a fungovani mezi

vvvvvv

a diky nému se &lovék v piirodé vyclefiuje jako svobodny a samostatny tvor.?® Podle
Sokola je védomi, (¢lovek ,,vi, ze vi®) v modernim pojeti to, co nas zejména odliSuje od
zivocichl. Mezi mySlenim a zpracovanim informaci je jev védomi jako soucasna
pfitomnost fady nejriiznéjSich vjemii a zkuSenosti, v€etné¢ minulych (vzpominky)
a budoucich (zaméry), které spolu nesplyvaji, velmi paradoxni. 2°

Na védomi je mozné pohlizet téz z hlediska 1€¢katského, které védomi oznacuje za
stav, kdy pacient vnimd, plné€ si uvédomuje sebe sama a kdy na podnéty reaguje ze své

vule.3°

25 Srov. MARVAN, T., POLAK, M. Védomi a jeho teorie, s. 11.

%6 Srov. Tamtéz, s. 16-17.

27 Srov. Tamtéz, s. 18.

28 Srov. VAIDA, J. Uvod do etiky, s. 61.

2 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 374.

% Srov. Kolektiv autor brnénskych neurologickych klinik. Ucebnice obecné neurologie, s. 198.
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Védomi vlastni odpovédnosti ve své podstaté znamena, ze Clovek vi, Ze on je tim,
kdo ma odpovédnost. Podporovat v klientech védomi jejich vlastni odpovédnosti ma
Vv socidlni praci nezanedbatelny vyznam. Zejména pfi praci s klienty, ktefi ptrestoupili
hranici zakona, nebo je u nich vysoké riziko trestné ¢innosti, je podpora odpovédnosti za
vlastni chovani jednim z nejzakladnéjSich cili. Rovnéz programy s obsahem podpory
odpovédnosti za vlastni zivot davaji vétsi nadéji na ovlivnéni Zivotni drahy mladého
¢loveka, u kterého je vyssi riziko socialniho selhani. 3! Také poradenska &innost, ktera je
V socialni praci ¢asto vyuzivanym nastrojem, mize podpofit osobni kompetence klienta,
rozvoj jeho schopnosti si sim pomoci a bez rizika pievzit odpovédnost za sviij Zivot.®?
Ukolem socialniho pracovnika Vv socialni praci je poméhat lidem. Podpotit v klientovi
jeho vlastni odpovédnost je dle Rogerse mozné napf. ptistupem orientovanym na klienta,
nebot’ lidsk4 osobnost se vyznacuje mimo jiné i tim, ze je schopnd se sama rozvijet,
hodnotit své vlastni chovani, uvédomovat si své vlastni hodnoty, fidit se jimi a byt

odpovédny k sobé i druhym.

2.2.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Eticky kodex hovoti o védomi vlastni odpoveédnosti, které se v tomto ptipade chéape jako
uvédomeéni si nééeho, coz ve své podstaté znamena nejen veédeét, ale z tohoto védéni
vyvozovat i praktické dusledky pro své jednani. Socialni pracovnik ma dle kodexu
usilovat o to, aby si klient uvédomoval, Ze se sam ma chovat zodpovédné. Z analyzy
prislusné literatury vyplyva, ze védomi vlastni odpovédnosti u klienta socialnich sluzeb
je jednim ze zékladnich cild, kterych ma byt pii praci s klientem dosaZeno. Je takika
povinnosti socialniho pracovnika v klientech védomi jejich vlastni odpovédnosti
podporovat, nebot’ to ma pfiznivy dopad na vysledek socialni prace. Eticky kodex vSak
navod, jakym zplisobem ma socialni pracovnik podporovat v klientech védomi jejich
vlastni odpovédnosti, nedava. Z etického kodexu vyplyva pouze to, Ze socidlni pracovnik
ma osobni odpovédnost vici klientovi za své jednani, kterym podporuje klienta, aby si
on sam uvédomoval a postupné piebiral odpovédnost za sva rozhodnuti a sviij Zivot.

V etickém kodexu neni v tomto piipad¢ jednoznacné vymezen piredmét odpoveédnosti,

31 Srov. MATOUSEK, O. Programy pro ohrozené déti a mladez. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie
socidlni prace, s. 464-465.

% Srov. NOVOSAD, L. Poradenstvi pro osoby Se zdravotnim postizenim. In MATOUSEK, O. a
kol. Encyklopedie socidlni prdce, s. 423.

33 Srov. SOTONIAKOVA, E. Teorie a metody socidlni prace, s. 34-35.
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kterym je jednani, popf. nésledky jednani socidlniho pracovnika. Kodex nijak blize
nespecifikuje, ¢im se pfedmétné jednani ma vyznacovat a co ma byt jeho obsahem, jak
pfesné by mél socidlni pracovnik jednat, aby v klientech védomi jejich vlastni
odpovédnosti podpofil. Uvedeny typ odpovédnosti v kodexu opét neni dobie definovan
ve vSech svych vztazich, protoze zde neni blize vyjadieno, za co pfesné ma socidlni

pracovnik odpovédnost, co je pfredmétem odpovédnosti.

2.2.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

Socialni pracovnik je svym konanim odpovédny za podporu klienta, diky které by si
klient m¢l uvédomovat a piebirat odpovédnost za sva rozhodnuti a svlij Zivot. Subjektem
odpovédnosti je v tomto piipade socidlni pracovnik, ktery ma osobni odpovédnost vici
klientovi. Pfedmétem odpovédnosti je néjaké jednani pracovnika vedouci k podpoie
klienta, ktery je vtomto ptipadé¢ objektem odpovédnosti. Klient je vSak soucasné
i sekundarni instanci odpovédnosti, nebot’ je zaroven tim, pted kym je socialni pracovnik
odpovédny, a to na zaklad¢ obecné normy, kterou je v tomto piipadé eticky kodex.
Primérni instanci odpovédnosti je zde opét svédomi socidlniho pracovnika, jehoZ ukolem
je urcit, jaké jednani je to sprdvné jednani, kterym podpoii védomi klienta o vlastni
odpovédnosti. Jedna se o pétimistnou podobu odpovédnosti, nebot’ zde jde o vztah mezi
socialnim pracovnikem (subjekt odpovédnosti), jeho sv€édomim (primérni instance
odpovédnosti), jeho jednanim = podporovani klienta (pfedmét odpovédnosti), klientem

(objekt odpoveédnosti) a etickym kodexem (niz§i normativni standard).

2.3 Odpovédné pInéni povinnosti vyplyvajicich ze zavazku k zaméstnavateli

V bodu 2.2.1. kodexu je uvedeno: ,, Socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti
vwplyvajici za zavazku ke svému zaméstnavateli. “>*
Jedna se o jedno z pravidel etického chovani, které je zamétfeno na vztah mezi socialnim

pracovnikem a jeho zamé&stnavatelem.

3 Eticky kodex [online]. [cit.2017-12-12].
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2.3.1 Pohledem socialniho pracovnika

Povinnosti vyplyvajici ze zavazku k zaméstnavateli jsou dle mého ndzoru takové
povinnosti, které vznikaji pfi vykonu prace zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli.
Socialni pracovnik vykondva zaméstnani, k jehoz vykonu je uréen napt. pracovni
smlouvou, ve které je stanovena konkrétni napli prace socialniho pracovnika a jeho
pracovni povinnosti. Odpovédné plnéni téchto povinnosti by mélo vypadat tak, ze nad
stanovenymi povinnostmi se socialni pracovnik zamysli, dobfe vnimé jejich obsah
a smysl a snazi se o to, aby stanovené povinnosti plnil spravné, presné, kvalitn€ a odborné.
Pracovni dobu by mél pracovnik vyuzivat pouze k Cinnostem, které mu jeho

zaméstnavatel urcil, nikoliv ke svym soukromym zajmtim.

2.3.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

Zakladni pravni normou, ktera vymezuje vSeobecné pracovni pravo, je zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace,® ktery mimo jiné uréuje jaké povinnosti zavazuji zaméstnance
V pracovnim pomeéru k zaméstnavateli. Zakonik prace se proto vztahuje na kazdého
socialniho pracovnika, ktery je zaméstnancem. Tento zakon, kromé jiného, upravuje
pracovnépravni vztahy, které vznikajici pfi vykonu zavislé price mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli. Zakonik prace ve svych vSeobecnych ustanovenich dale specifikuje
zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, kterymi je zejména zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé
odménovani zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi
zajmy zameéstnavatele, rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.
Zakon dale presné¢ definuje, kdo je zaméstnancem, kdo je zaméstnavatelem a co se rozumi
pod pojmem zévisla prace. Zaméstnancem je podle zékoniku prace fyzicka osoba, ktera
se zavazala k vykonu =zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Zamgéstnavatelem je jakakoliv fyzickd ¢i pravnicka osoba, pro kterou se fyzicka osoba
zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Zavislou praci je

prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti

% Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace [online]. [cit.2017-12-12]. Dostupné na WWW:<
https://www.mpsv.cz/files/clanky/2919/262-2006.pdf>. (Déle jen zakonik prace [online]).
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zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné a je vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci.®
Zakonik prace v § 38 uvadi: ,,zaméstnanec je povinen podle pokynii zaméstnavatele konat
osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru>’ V dalsich ¢astech zakonik prace
pomérn¢ podrobné definuje povinnosti jak zaméstnavatele, tak zaméstnance.
Zamgéstnanec je podle zakoniku prace napf. povinen pracovat fadné podle svych sil,
znalosti a schopnosti, plnit kvalitné a v¢as pracovni ukoly, pracovni dobu a pracovni
prostfedky vyuzivat k vykonavéani svéfenych praci, s prostfedky hospodafit fadné
a chranit majetek zameéstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim.
Zaméstnanec je dale povinen spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, z(cCastnit se
pravidelnych Skoleni z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, podrobit se
prohlidkdm firemniho 1€kate, dodrzovat pifi vykonu prace vSechny pracovni postupy
stanovené zaméstnavatelem, nekoufit na pracovisti, na némz pracuji nekutaci, nepozivat
v pracovni dob¢ alkoholické napoje ¢i navykové latky. Zaméstnanec je povinen dbat
0 svou bezpecnost a zdravi, ale téZ o bezpecnost a zdravi ostatnich osob, kterych se jeho
pracovni vykon miiZze tykat. Povinnosti zaméstnance je dodrzovat vSechny pravni
piedpisy ¢i interni pokyny vydané zaméstnavatelem a nejednat v rozporu se zajmy
zaméstnavatele. Zaméstnavatel miize na zakladé zakoniku prace pisemnym vnitinim
pfedpisem stanovit vyhodné&jsi prava v pracovnépravnich vztazich, nesmi vSak timto
pfedpisem ukladat zaméstnanci povinnosti nad rdmec zékona, k takovym by se pak
neptihlizelo. ZvlaStnim druhem wvnitfniho pfedpisu je pracovni tad, ktery rozvadi
ustanoveni zakoniku prace v oblasti povinnosti zaméstnavatele i zaméstnance. Podle
zakoniku prace musi pracovni fad vydat napf. zaméstnavatelé plsobici ve spravnich
tfadech, v Policii Ceské republiky, ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, v probaéni
amediacéni sluzbé, v méstskych, magistratnich a krajskych uradech, na jejichz
zamé&stnance jsou ze zakoniku prace kladeny jesté vyssi povinnosti. Mezi tyto povinnosti
patii napf. to, ze zaméstnanci musi jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pii vykonu
prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani, zachovéavat

mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu svého zaméstnani

3 Srov. zakonik prace [online]. [cit. 2017-12-13].
87 Tamtéz.
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a nepiijimat v souvislosti s vykonem zaméstnani dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou dara
nebo vyhod poskytovanych zaméstnavatelem.*

Dalsi pravni normou, ktera ovliviiuje povinnosti zaméstnanci je zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni tad. Povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona by spadaly na socidlniho
pracovnika v pfipad¢€, ze by byl zaméstnancem napt. odboru socidlnich véci nékterého
meéstského uradu, nebot’ spravni fad upravuje postup orgdnd moci vykonné, organti
uzemnich samospravnych celkl a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ").® Z titulu tohoto
zdkona jsou pfislusni zaméstnanci, jakozto ufedni osoby, povinni dodrZovat zésady
¢innosti spravnich organt a vést spravni fizeni v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.
Mezi zakladni povinnosti vyplyvajici z tohoto zédkona patii napt. postupovat nestranne,
zjistit stav véci, o které nejsou divodné pochybnosti, rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu,
chovat se k dotéenym osobam zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstiic, preéist spis
nevidomym osobam, byt ndpomocen zadateli odstranit nedostatky v zaddosti a umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.*® Povinnosti socidlniho
pracovnika, jakozto zaméstnance, upravuje i zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ktery v § 100 stanovuje, ze zaméstnanci obci, krajl, stdtu a poskytovateli
socidlnich sluzeb jsou povinni zachovavat mlCenlivost o osobach, kterym jsou
poskytovany sociélni sluzby nebo ptispévky.*

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnosti zaméstnanct upravuje fada pravnich predpist,
které nelze pominout a kterymi je vazan pii vykonu prace v zavislém postaveni i kazdy

socialni pracovnik.

2.3.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Eticky kodex stanovuje v pravidlech etického chovani socidlniho pracovnika to, ze
socidlni pracovnik odpovédné plni povinnosti vyplyvajici ze =zavazku vici
zaméstnavateli. Z jakého zavazku tyto povinnosti vyplyvaji vSak nespecifikuje. Je mozné

dovodit, ze tim zdvazkem je S nejvétsi pravdépodobnosti myslen pracovnépravni vztah.

38 Srov. zékonik prace [online]. [cit. 2017-12-13].

% Srov. Zakon & 500/2004 Sb., spravni Fad. [online]. [cit. 2017-12-14]. Dostupné na WWW:<
https://www.mpsv.cz/files/clanky/1505/z500_2004.pdf>.

40 Srov. Tamtéz.

41 Srov. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni. [online]. [cit. 2017-12-15]. Dostupné
na WWW:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/z_108 2006.pdf>. (Dale jen zdkon o socidlnich
sluzbach [online].)
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Kodex vsak nijak bliZe neurcuje ani to, co by socialni pracovnik m¢l délat, aby toto etické
pravidlo naplnil. Jak by mél postupovat, jednat, co by mél ¢init, aby povinnosti plnil
zodpovédné? Podle slovniku filosofickych pojmil je povinnosti zavazek d¢€lat, ¢i ned¢€lat
urcité véci, pri¢emz povinnost muze byt ¢lovéku ulozena nékym jinym a pak muize byt
vymahana odménou (napf. pohyblivou ¢asti mzdy) nebo muze byt vymahana hrozbou
trestu. Jsou ale povinnosti, k nimz se ¢loveék zavaze sam od sebe (tzv. mravni povinnosti),
které ale nikdo vymahat nemiize.*? Kodex ale nijak nerozliSuje, o jaké povinnosti jde.
Patrné slucuje oboje povinnosti, tzn. ulozené i mravni. Povinnosti ulozené jsou tedy
takové, které socialnimu pracovnikovi ukladaji pravni piedpisy, kterymi jsou napt. vyse
uvedené zakony, a to zakonik prace, spravni tad ¢i zadkon o socidlnich sluzbach, a dale
pak ,,nizsi“ pravni predpisy, kterymi mize byt napt. pracovni fad nebo jina pravidla ¢i
nafizeni stanovend zameéstnavatelem. Pfi kvalitnim plnéni stanovenych povinnosti,
pfedpokladdme napft. fadném, obzvlast uvazlivém, peclivém a ve stanovenych terminech,
mize zaméstnanec ziskat odménu napt. formou pochvaly nebo finanéni prémie, pfi
neplnéni nebo poruseni povinnosti pak muize nasledovat sankce formou napomenuti,
sniZzeni nebo odebrani pohyblivé slozky mzdy, nebo piimo ulozeni pokuty, jako je tomu
napf. v piipadé poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle zdkona o socidlnich sluzbach.*3
Pti vykonu socialni prace ale budou zcela bezpochyby hrat vyznamnou roli pravé nepsané
mravni povinnosti, tedy ty, které nelze vymahat. Na dilezitost téchto mravnich povinnosti
poukazuje napf. ¢lanek v Casopisu ,Listy socialni prace”, ktery pojednava o tzv.
poucovaci povinnosti pracovnikl piisobicich v socialni oblasti. Poucovaci povinnost je
obecné zakotvena v jiz zmiovaném spravnim tadu, ze kterého vyplyva, Ze pracovnik
spravniho organu poskytne dotéené osobé v souvislosti s provadénym ukonem pifimétené
pouceni o jejich pravech a povinnostech. Vyznamnou roli v této oblasti ale mize sehrat
I poucovaci povinnost tzv. ,,nad ramec agendy*, kdy pracovnik jedné instituce je schopen
vnimat problém klienta komplexn¢, a proto muze klienta poudit o tom, Ze pfi feSeni jeho
problému mu miliZe pomoci 1 jiny ufad, napt. odbor socialnich véci pii méstském urade
nebo tifad prace, a na pfislusny uiad ho odeslat.** Eticky kodex je opét v &asti tykajici se
odpovédného plnéni povinnosti vyplyvajicich pro socidlniho pracovnika ze zavazku vici

zameéstnavateli zcela nekonkrétni. S jistotou lze konstatovat pouze to, ze subjektem

42 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 344.

43 Srov. zékon o socialnich sluzbach [online]. [cit. 2017-12-17].

4 Srov. PAULUSOVA, M. VASICKOVA, A. Poudovaci povinnost o nepojistnych socialnich davkach.
Listy socialni prace, 2013, ro¢.1, ¢. 0, s. 10-11.
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odpovédnosti je v tomto piipadé opét socidlni pracovnik a instanci odpovédnosti je
zaméstnavatel. Co je presné predmétem odpovédnosti neni v kodexu definovéano. Niz§im
normativnim standardem je zde eticky kodex, ktery stanovuje pravidlo plnit odpovédné
pracovni povinnosti, ale vyssi pravni silu zde zaujimaji zdkony, popf. jiné pravni piedpisy
vztahujici se k Cinnosti socidlniho pracovnika, na jejichz zakladé muze byt plnéni
povinnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli vymahano. Vzhledem k tomu, ze zakony
a dalsi pravni predpisy povinnosti zaméstnanct definuji vice urcité a jednoznaéné, je
pravidlo hovorici o zodpovédném plnéni povinnosti socialniho pracovnika vyplyvajici ze
zavazku k zaméstnavateli uvedené v kodexu pouze vagni. Tak, jak je v kodexu
zaznamenano, aniz by z néj vyplyvaly konkrétni poznatky, je de facto zbyte¢né a prazdné
a dle mého nazoru by se v etickém kodexu nemuselo viibec uvadét. V piipade, ze by mél
socialni pracovnik odpovédné plnit i tzv. nepsané mravni povinnosti, tedy povinnosti,
které nemiize zaméstnavatel svému zaméstnanci ukladat a vynucovat si jejich plnéni, neni
Z logiky véci mozné piesné urcit, zda se v takovém piipad¢ jedna o zodpovédné plnéni
povinnosti ¢i nikoliv. Socialni pracovnik sice mtize odpoveédné plnit povinnosti, které mu
ukladd zaméstnavatel, ale nemusi se v takovém ptipad€ jednat o nijak vyjimecného
socialniho pracovnika, protoze jeho pfistup k praci bude omezen pouze na povinnosti
uloZené. Dobry socidlni pracovnik by ale o své praci mél premyslet, uvédomovat si, ze
existuji 1 povinnosti neuloZené, a 1 k témto povinnostem by m¢l ptistupovat kladné a m¢l
by se snazit je plnit. V tomto sméru bude patrné hrat nejvétsi roli jeho svédomi, o kterém

eticky kodex v této souvislosti opét nijak nehovofi.

2.3.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

Z uvedeného pravidla etického chovani vyplyva, ze socialni pracovnik ma odpovédné
plnit povinnosti, které¢ mu ukladd zaméstnavatel. Subjektem odpovédnosti je 1 v tomto
uvedeném typu odpovédnosti socialni pracovnik, ktery odpovida za to, ze své povinnosti
bude plnit fadné, kvalitné, spolehlive, svédomité atp. Plnéni povinnosti, jakoZto urcity
typ jednani, je v tomto pfipad¢ predmétem odpovédnosti, kdy instanci odpovédnosti je
zde zaméstnavatel, nebot’ vi¢i nému ma socidlni pracovnik odpovédnost na zakladé
normativniho standardu, kterym je eticky kodex. Zasadni tlohu zde vSak hraji i Sirsi
normativni standardy, kterymi jsou zakony, ¢i jiné pravni piedpisy, které upravuji
povinnosti zaméstnanci tzv. ,,vyssi pravni silou®. Svoji vyznamnou roli zde opét sehrava

svédomi, jakozto primarni instance odpovednosti, které socialniho pracovnika ovlivituje
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Vv tomto piipad¢ zejména V pohledu na to, co je zodpovédné plnéni povinnosti vici
zaméstnavateli. V piipadé tohoto typu odpovédnosti se jedna o odpovédnost Sestimistnou,
ve které jde o vztah mezi socidlnim pracovnikem (subjekt odpovédnosti), jeho
svédomim (primarni instance odpovédnosti), jeho jednanim = plnéni povinnosti
(ptedmét odpovédnosti), zaméstnavatelem (objekt odpovédnosti a zaroven sekundarni
instance  odpovédnosti), etickym kodexem (niz§i normativni  standard)

a zakonem/zakony (vyssi normativni standard/y).

2.4 Odpovédnost za eticky podloZena rozhodnuti

Bod 2.3.3. kodexu uvadi: ,, Socidalni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich
se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou
eticky podlozena. “*®

Jednd se o dalsi pravidlo etického chovani, které je v kodexu uvedeno v &asti

pojednavajici o pravidlech etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke kolegim.

2.4.1 Pohledem socialniho pracovnika

Rozhodnuti je z obecného hlediska ukon, kterym se fes$i nebo upravuje néjaka situace
nebo urcity postup. Je vysledkem rozhodovéni, coz je védomy proces, pii kterém se
zjednodusSené feceno vybird moZnost feSeni. Za eticky podloZené rozhodnuti pak povazuji
takové rozhodnuti, které jako socidlni pracovnik pii vykonu své profese zvolim a které
zarovent dokdzu na zékladé néjakého etického piistupu vysvétlit a zdivodnit, pficemz
nestaci fici ,,prosté jsem to tak citil“. Nejednd se tedy o rozhodnuti, které¢ bude pouze
Vv souladu se svédomim, protoze pak by Slo o jednani moralni nebo o rozhodnuti, které
bude v souladu s né&jakou normou, napi. S etickym kodexem, pak bychom hovotili
0 jednani mravném. Pii vykonu socidlni prace se budu S nejvétsi pravdépodobnosti
dostavat do situaci, kdy budu muset rozhodnout i jinak, nez jak urcuje né&jaky predpis
nebo norma, piesto pajde o eticky podlozené rozhodnuti, pokud dokazu vysvétlit
a zduvodnit, pro¢ jsem jednal pravé takto, a ne jinak a budu mit pro své zdtvodnéni
argumenty. Odpovédnost socialniho pracovnika zde spocéiva pravé vtom, ze bude

rozhodovat tak, aby sva rozhodnuti dokazal podlozit etickymi argumenty.

4 Eticky kodex [online]. [cit. 2017-12-14].
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2.4.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

K tomu, aby socialni pracovnik mohl ¢init eticky podloZzena rozhodnuti, se musi dobfte
orientovat v oblasti etiky a své znalosti pak dokazat aplikovat. Bez toho, aniz by Si
socialni pracovnik osvojil teoretickd vychodiska, neni mozné, aby nasledné spravné
analyzoval moralni a etické otazky, se kterymi se bude v rdmci vykonu svého povolani
setkavat. Prace kazdého socialniho pracovnika je z toho diivodu tizce propojena s etikou,
v piipadé eticky podlozenych rozhodnuti pak zejména s etickymi teoriemi a piistupy.

V této fazi je tfeba najit odpovéd’ na to, co je eticky podlozené rozhodnuti pohledem
nékterych jednotlivych etickych teorii. Napf. utilitarismus (z lat. utilitas = uzitek) je teorii
etiky, kterd posuzuje ¢iny podle ocekdvanych nasledki. Jednd se o jednu
Z nejrozsifenéjSich teorii etiky. Ve své nejjednodussi podobé vychazi z principu
uzitecnosti, ktery stanovuje, ze v situaci, ktera vyzaduje rozhodovani, by se mél ¢loveék
rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti pfineslo blaho co nejvétSimu poctu lidi. Hlavnim
méfitkem spravnosti jednani je zde uzitek.*® Utilitarismus je dale mozné rozdglit na
kvantitativni utilitarismus, podle kterého nezalezi na obsahu ale na mnozstvi (kvantité)
Stésti a na utilitarismus kvalitativni, ktery rozliSuje rtizné druhy S§tésti kvalitativné,
pfi¢emz kvalitativné vyssi je to, ¢emu déavaji pfednost vSichni nebo vétSina, pokud znaji
srovnavané hodnoty.*’ V obou ptipadech by podle principu utilitarismu kazdy mél jednat
tak, aby svym jednanim vytvarel vét§i mnozstvi dobra nez zla pro vSechny, kterych se
jednani dotyka. Utilitarist¢ mohou jednat také podle pravidel, zasad, kdy zakladni otdzkou
je, které pravidlo nebo zasada maji v urcité situaci nejvyssi prioritu. Mezi tyto obecné
zasady patii napf. zadsada pravdomluvnosti, kterd by meéla byt brana v uvahu pfi
posuzovani vysledkil jednani, ktera ov§em muze byt ve vyjimecnych ptipadech porusena.
K vyhodam utilitarismu patii jeho jednoduchost a také to, ze vSechny ukazatele hodnoti
podle jediné zasady a je to zaroven pfistup, ve kterém pievlada zdravy rozum.*® Podle
utilitarismu by socialni pracovnik mé¢l ve své praxi kalkulovat s pozitivy i negativy
nasledkll jednani, pii¢emZ v nasledcich jeho jednani by méla pozitiva prevazit.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud bychom hodnotili na zakladé utilitarismu napf.

46 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 93.

47 Srov. SIMEK, V. Zpiisob mordlni argumentace v socidlni praci I. Studijni text tve_4.
48 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 96-102.

0 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 33.
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rozhodnuti socidlniho pracovnika, ktery pracuje v nizkoprahovém zafizeni pro mladez
a ktery se rozhoduje, zda svou pomoc bude adresovat vice klientim se spole¢nym
problémem nebo jednomu klientovi s odlisSnym problémem, bylo by jeho rozhodnuti
pomoci vice klientim eticky podlozené, pokud by své rozhodnuti pracovnik zdivodnil
tak, Ze toto rozhodnuti pfinasi vice uzitku. Dalsi etickou teorii, podle které muze socialni
pracovnik argumentovat pfi zdivodiovani svého rozhodnuti, je napi. deontologie
(z teckého ,,to deon“= nezbytné, povinnost). Jednd se o Siroky eticky pfistup, ktery
vychazi z Kantovy etiky povinnosti, ktera soudi, Ze ¢lovék ma jednat a rozhodovat se
podle pevnych zasad povinnosti. Deontologie hodnoti skutek ne podle diisledku ¢int, ale
podle toho, zda napliiuje pfedem danou povinnost. Pro deontologismus je charakteristické
to, ze dokaze zdiivodnit nepodminénou zdvaznost jednani, které vychézi z povahy vztahti
jednajiciho, dokaze integrovat do vyhodnoceni nasledky jednani, které rozliSuje na
zamyslené (intendované) a nezamyslené (neintendované). Nabizi minimalné tii zakladni
normativni kategorie, ptikazané, zakdzané a dovolené, coz dava vice prostoru moralni
kreativitd.®® Zjednodusené feceno, pokud by se socialni pracovnik rozhodl splnit
povinnost, kterou mu uklada néjaka mravni norma, pak by jeho rozhodnuti bylo eticky
podlozené, pokud by dokazal vysvétlit a zdivodnit, pro¢ je splnéni této povinnosti
Vv konkrétnim pfipadé tim spravnym méfitkem, protoze pohledem deontologické
argumentace je ¢in dobry, nebot’ napliiuje povinnost.

Na otazku, jak 1ze dospét ke spravnému rozhodnuti, dava odpovéd’ téz etika ctnosti.
Ctnost je jakasi zb¢hlost v dobrém jednani, ktera umoziiuje snadné a spontanni eticky
hodnotné jednédni. Etika ctnosti byla uplatiiovana v antice, ve stfedovéku, je vSak
uplathovana 1 v soucCasnosti. Rlzni autofi uspotfadavaji ctnosti rozdilné, piicemz
nejCasteji se mravni ctnosti déli na Ctyfi tzv. kardinélni (zdkladni, nejobecnéjsi) ctnosti.
Jedna se o moudrost, spravedlivost, stateCnost a umétenost. Pro eticky spravné jednani je
pak etika ctnosti vhodnym modelem, protoze neni nic snadné€j$iho, nez v situaci, kdy neni
Cas na diskuze a analyzy, jednat spontdnn¢ na zaklad¢ ctnosti. Pfedpokladem ovsem je,
ze socialni pracovnik takovymi ctnostmi disponuje. Ctnost vSak neni vrozena dispozice
nebo jakysi ,,dar z nebes®, ale ziska se tim, ze ¢lovék védomée kond dobro. Ve ctnostech
je mozné se cvicit, az se pro ¢loveka stanou naprosto pfirozenymi. Pro zdivodnéni eticky
spravného jednani ¢i rozhodovani pak staci, aby se jednalo o jednéani ¢i rozhodovani

ctnostné. Podle etiky ctnosti pak bude eticky podlozené takové rozhodnuti, které ucini

5 Srov. SIMEK, V. Zpiisob mordlni argumentace v socialni praci II. Studijni text tve 5.
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ctnostny Clovék, tzn. clovek, ktery ma ctnosti rozumu (moudrost a rozumnost) a ctnosti
vile (spravedlnost, statecnost a uméfenost). Takové jednani ¢i rozhodovani je pak
z pohledu etiky ctnosti spravné.>!

Na situaci mize socialni pracovnik nahlizet také napfi. v intencich etiky péce neboli
etiky ucasti, ktera vyzdvihuje moralni vyznam vzajemnych vztaht osob a skupin. Pro
etiku péce je stézejni vztah, nebot’ cely zivot zijeme ve vztazich. Etika péce zdiraznuje
prvoradost vztahu (vztah je mysleny tak, ze ¢lovek se bez druhého neobejde) je situacné
flexibilni a senzitivni, ¢lovek se orientuje podle konkrétni struktury jednotlivych vztaht.
Etika péce vychazi z domnénky, ze lidé jsou na sobé navzijem zdvisli a z moralni
odpovédnosti reaguji na potfeby zavislych ¢lent spolecnosti. Etika péce stavi na emocich
a nezavrhuje je, na rozdil od vétSiny etickych teorii. Odpovédnost v pojeti etiky tcasti
rovna se nutnost reakce, ktera plyne z uvédomeéni, ze se na vés druzi spoléhaji a vy jim
mate pomoci.>? Za eticky podlozené rozhodnuti pohledem etiky téasti by mohlo byt napf-
rozhodnuti socialni pracovnice neukoncovat zatim praci s klientkou, protoze by dokazala
zdtvodnit, ze nejvhodnéjsim fesenim je zistat s Klientkou v kontaktu do té doby, nez se
sama klienta rozhodne, ze zvladne fesSit situaci bez pomoci druhych.

Existuje fada dalSich etickych ptistupti a teorii, které nabizi rizné pohledy na
rozhodovani pii feSeni situaci v ramci vykonu socialni prace. Da se fici, ze dobra
teoreticka znalost etiky, etickych hodnot, etickych teorii a pfistupti, ma vyznam v tom, Ze
sociadlnimu pracovnikovi, S ohledem na tsudek jeho svédomi, umozni tyto teoretické

poznatky aplikovat a na jejich zakladé pak ¢init eticky podlozena rozhodnuti.

2.4.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Podle etického kodexu je socidlni pracovnik zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou
eticky podlozena. Znamena to, Ze socialni pracovnik odpovida za to, ze takova rozhodnuti
bude dé¢lat. Kodex ale jiz netika, jaké rozhodnuti je rozhodnuti eticky podloZené. N&kdo
by se mohl domnivat, ze eticky podlozené je takové rozhodnuti, které je ucinéno
v souladu s vSeobecné pfijimanym etickym pravidlem nebo normou, kterou je tieba

eticky kodex. V takovém piipadé by se ale jednalo pouze o rozhodnuti profesné mravni.

51Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In FISCHER, O. MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
praci, S. 54-55

52 Srov. NECASOVA, M. DOHNALOVA, Z. TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. Socialni prace/Socialna praca, 2010, ro¢. 10, ¢. 3, s. 83-85.
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Z ptedchozich boda vyplynulo, ze eticky podloZzené rozhodnuti je takové rozhodnuti,
které socialni pracovnik pii vykonu své profese dokaze na zaklad¢ né&jakého etického
ptistupu/etické teorie zdiivodnit. Neznamena to ale, Ze socialni pracovnik si jenom vybere
n¢jakou etickou teorii, kterd se mu momentalné zrovna zamlouva a rozhodne se podle
této teorie jednat. Sociadlni pracovnik musi byt schopen o etickych teoriich piemyslet
a dokézat zdivodnit, pro¢ se rozhodl tak jak se rozhodl, protoze rizné etické teorie by
daly riizné odpovédi. Socialni pracovnik totiz nemiize jednat slepé pouze podle nékteré
teorie, ale musi dokazat teorie srovnat a urcit, jaké slabiny ma ktera teorie a pro¢ zrovna
Vv konkrétnim piipadé neni vhodnou teorii. Napt. pohledem deontologické argumentace
je ¢in dobry, nebot’ naplituje povinnost, zatimco pohledem teleologické argumentace je
¢in dobry, nebot ptinasi dobry ucinek. Socialni pracovnik by si mohl klast otazku: ,,Jednal
jsem spravné, kdyZ jsem se rozhodl splnit povinnost, ale nevzal jsem v ivahu diisledky?*
V tomto ohledu maze pomoci metaetika (z feckého ,,meta® = nad, za) ktera zkouma
a analyzuje samotné etické teorie. Podle Pieper 1ze metaetiku povazovat za védeckou
teorii etiky, pod kterou se rozumi nejenom smér etiky, ktery vznikl na za¢atku dvacatého
stoleti v angloamerickém prostiedi, ale v rozsahlejSim vyznamu kazdou reflexi, ktera se
neorientuje pouze na predmét etiky, ale i na strukturu etické reflexe jako takové a na druh
a zpusob, jakym etika o daném piredmétu hovoii. Takova eticka reflexe, ktera reflexi
zkouma a analyzuje s ohledem na jeji umysly a meze, je meta-eticka ve vlastnim slova
smyslu.>® Metaetika provéfuje samotné moznosti etiky, protoZe neni nic tak jednoduché,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nazornym ptikladem je ¢lanek zvefejnény
Vv Casopisu Socialni prace/Socialna praca 3/2010, ve kterém se autorky (Necasova,
Dohnalova, Talasova) pokusily na konkrétni kasuistice ukazat, jakym zpisobem lze pro
lepsi pochopeni vyuzit v praxi tii rozdilné etické teorie, a to deontologii, utilitarismus
a etiku péce. Na piikladu konkrétniho etického problému rozebraly situaci s vyuzitim
nckterych prvkl tfi rozdilnych etickych teorii, které predstavuji tfi odliSné proudy
v oblasti profesni etiky. Z ¢lanku vyplynulo, Ze aplikace tii etickych teorii piinesla
V rozebiraném konkrétnim ptipad¢ tfi rizné zavery z hlediska odiivodnéni rozhodnuti.
Autorky v ¢lanku pripousti, ze kazda eticka teorie predstavuje urcitou alternativu pro
rozhodovani socidlniho pracovnika. Socidlni pracovnik by se totiz nemél rozhodovat
pouze intuitivng, nebot’ takové rozhodnuti mize zpisobit znacnou nejistotu samotného

socialniho pracovnika, ale miZe vést 1 k poSkozeni klienta. Socidlni pracovnik by mél

%3 Srov. PIEPER, A. Einfiihrung in die Ethik, s. 86.
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dokazat nahliZet na situaci z vice uhlt, situaci zanalyzovat a na zaklad¢ informaci, které
ma k dispozici a v souladu se svym svédomim se spravné rozhodnout. Rozbor situace
z vice hledisek je zakladem informovaného rozhodnuti, za které pak miiZze pracovnik nést
odpovédnost.>* Kritickou odezvou na tento ¢lanek byl text autord Kiistana a Jinka
zvefejnény v Casopisu Socidlni prace/Socialna praca 2/2011, ze kterého vyplynulo, Ze
etické teorie sice midzou napomoci zdivodiovani etickych postoju v praxi, ale pfi
zdtvodnovani rozhodovani v praktickych situacich je k etickym teoriim casto
pristupovano schematickym ¢i pfimo mechanickym zplsobem. Ocekava se, ze
Z jednotlivych teorii vyplyne soubor jednozna¢nych a jednoduchych poucek, které si 1ze
osvojit a nasledné vyuzit. Vysledna piedstava je pak o tom, Ze nejjednodussi je zachovat
se podle toho, co mi nékterd teorie fikd. Etické teorie ale nelze aplikovat piilis
schematicky, nebot’ kazda teorie ma své argumentacni vyhody. Vyznam rozdilnosti
jednotlivych teorii ale netkvi v tom, k ¢emu nas dovedou, ale v moznosti zdUraznit
a upozornit na razné prvky rozhodovani. Aplikace etické teorie nespociva pouze ve
spravné volbé riznych historickych pohledii do budoucnosti, ale v pfijeti zptisobu
ospravedInéni, které je podlozeno argumentem.> V souhrnu oba ¢lanky poukazuji na
vysokou ndro¢nost, kterd je na socidlniho pracovnika pfi vykonu profese Vv této oblasti
kladena a zaroven poukazuji na rozdilnost v chapani, jak etické teorie uplatfiovat v praxi.
Nicméné tkol eticky rozhodovat patii k zdkladiim profese socidlniho pracovnika, ale
Xy ¢ 56

Podle kodexu je socialni pracovnik zcela jednozna¢né odpovédny za to, Ze jeho
rozhodnuti budou eticky podlozend. Eticky kodex ale nijak blize nespecifikuje, jaka jsou
rozhodnuti eticky podlozend, ¢im se takova rozhodnuti vyznacuji. Odpovédnost za eticky
a zaroven nejvyznamngj$ich odpovédnosti, protoZe socialni pracovnik svym rozhodnutim
muze ovlivnit, a n€kdy 1 zcela zasadné, osudy lidi, kterych se disledky jeho rozhodnuti
budou dotykat. Je totiz na socialnim pracovnikovi, aby diky své znalosti a orientaci
Vv etickych teoriich, zasadach, principech a hodnotach dokézal takové rozhodnuti ucinit.

Pfi rozhodovéni a zdivodiiovani rozhodnuti sehraje svoji nepopiratelnou ulohu

5 Srov. NECASOVA, M. DOHNALOVA, Z. TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. Socidlni prdace/Socidlnd praca, 2010, ro¢. 10, €. 3, s. 76-86.

5 Srov. JINEK, J. KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni préci. Socidlni
prdce/Socidlna praca, 2011, ro¢. 11, ¢. 2,s. 127-130.

% Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In FISCHER, O. MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidini
prdci, S. 56.
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bezpochyby 1 svédomi socidlniho pracovnika, protoze aplikovat etické teorie nelze
mechanicky a slep¢, ale vyzaduje to kvalitni isudek svédomi, o kterém ani v této ¢asti
eticky kodex nic netikd. Odpovédnost socidlniho pracovnika za eticky podlozena
rozhodnuti je v etickém kodexu zaznamenana v pravidlech etického chovani v ¢asti, ktera
pojednava o etickém chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke koleglim. Socialni
pracovnik musi byt schopen podle situace své rozhodnuti zdivodnit v diskuzi nejen
kolegim, ale zvlasté klientovi, rovnéz svému nadfizenému, zaméstnavateli, nebo
pracovnikiim z jinych ufadi. Proc¢ je toto pravidlo v kodexu vztaZzeno pouze ke kolegim
nedava viibec zadny smysl. Domnivam se, Ze toto je zasadni chybou etické¢ho kodexu,
protoze kazdy musi vnimat, ze eticky podlozena rozhodnuti by mél socidlni pracovnik
¢init nejenom v diskuzi se svymi kolegy a zaméstnavateli, ale ve vSech sférach a vztazich
svého rozhodovani v rdmci vykonu socidlni prace. Podle mého nézoru se nejedna pouze
o pravidlo etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke kolegiim, ale spiSe
0 etickou zasadu celé socialni prace. Z uvedeného diivodu bych navrhoval, aby byl kodex
V této ¢asti pozmeénén a odpoveédnost za eticky podlozena rozhodnuti byla zac¢lenéna do
uvodni ¢asti kodexu, ktera pojednava o etickych zasadach a jako zasada by zde byla

uvedena.

2.4.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

Z véty, ktera je uvedend v kodexu: ,,socidlni pracovnik...je zodpovédny za to, Ze jeho
rozhodnuti budou eticky podlozend “, jednoznacné vyplyva, ze subjektem odpovédnosti
je zde socialni pracovnik. Socidlni pracovnik je ten, ktery se bude v konkrétnich situacich
konkrétné rozhodovat. Pfedmétem odpovédnosti jsou v tomto piipadé rozhodnuti, ¢ili
nasledky uvah, rozmysleni, které povedou k tomu, ze vysledné rozhodnuti bude eticky
podlozené. Tento typ odpovédnosti je v kodexu zaznamenan zcela bez bliz§iho uptfesnéni
a nelogicky pouze v pravidlech etického chovani ve vztahu ke kolegim. Kazdého ale
musi napadnout, ze rozhodnuti, ktera bude socidlni pracovnik pii vykonu své profese
¢init, se budou dotykat nejen kolegt, ale 1 dalSich osob, se kterymi bude spolupracovat,
také zaméstnavateld, ale zejména klient socidlnich sluzeb. Pak by dotéenymi objekty
odpovédnosti a zaroven sekundarni instanci byli nejenom kolegové, zaméstnavatelé
a dalsi spolupracujici osoby, ale hlavné klienti, na které bude rozhodovani socialniho
pracovnika dopadat pfedev§im. Mravnim normativnim standardem je zde eticky kodex,

ktery v pravidlech etického chovéni stanovuje socidlnimu pracovnikovi byt odpovédny
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za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozend. Na rozhodovani socialniho pracovnika
bude vSak mit zcela zasadni vliv i jeho svédomi, které je primarni instanci odpovédnosti.
Pravé skrze svédomi bude socialni pracovnik posuzovat své rozhodnuti, zejména pak to,
zda jsou spravnd, zda jsou eticky podlozena. V ramci tohoto typu odpovédnosti jde
0 minimaln¢ pétimistné pojeti odpovédnosti, nebot’ jde o vztah mezi socialnim
pracovnikem (subjekt odpovédnosti), jeho jednanim = rozhodovanim, (pfedmét
odpovédnosti), jeho svédomim (primarni instance odpovédnosti), klientem (objektem
odpovédnosti a zaroven sekundarni instanci odpovédnosti) a etickym kodexem
(normativni standard). MiZe se jednat ale i o vicemistnou odpovédnost, protoze podle
konkrétniho pifipadu se mohou vyskytnout dalsi objekty odpovédnosti, napt. kolegové,

zaméstnavatelé a dalsi dotéené osoby.

2.5 Odpovédnost socialniho pracovnika za své vzdélavani

V casti kodexu, kterd pojednava o pravidlech etického chovani sociadlniho pracovnika ve
vztahu ke svému povolani a odbornosti, je v bodé¢ 2.4.4. uvedeno: socialni pracovnik ,,Je
zodpovedny za své soustavné celozivotni vzdeélavani a vycvik, coz je zaklad pro udrzeni

stanovené virovné odborné prdce a schopnosti resit etické problémy. '

2.5.1 Pohledem socialniho pracovnika

Soustavné a celozivotni vzdélavani je dle mého nazoru nutné k tomu, aby po dobu vykonu
své profese socialni pracovnik rozvijel své jiz nabyté védomosti, ziskdval védomosti
a dovednosti nové a zvySoval tak svoji kvalifikaci. Tim, Ze ziskdavd nové poznatky je
socialni pracovnik pak 1épe schopen fesit pfipadné pracovni problémy, se kterymi se pii
vykonu svého povolani setkava. Celozivotni vzdélavani je uritou zarukou toho, Ze svoji
profesi pracovnik vykonava na dobré odborné urovni. V ptipadé socidlniho pracovnika
to v praxi znamena, Ze je schopen nejenom dobie pfistupovat k etickym problémim
a ¢init spravna eticka rozhodnuti, za ktera nese odpovédnost, ale napf. i to, ze dokaze
dobte komunikovat s klienty, spravné odhadnout situaci v terénu, pouzivat pii své praci
moderni vypocetni techniku ¢i délat spravné administrativni ukony. Stejné tak, jako se

meéni doba, ve které zijeme, méni a vyviji se I pouzivané pfistupy Vv kazdém povolani.

57 Eticky kodex [online]. [cit.2018-01-14].
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A praveé k tomu, aby socidlni pracovnik byl schopen nové véci zaznamenavat, musi se
soustavné a cely zivot vzdélavat. Vzdélavani v praxi probiha nejcastéji formou studia

Skol, absolvovani skoleni, kurzt, studijnich pobytl a programti.

2.5.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

Misto pojmu celozivotni ,,vzdé€lavani®, jinak téz rekurentni, kontinuélni, permanentni, se
od roku 1996 nové pouziva pojem ,uceni”, kterym je zdlraznéna nutnost aktivniho
ptistupu jedince. Celozivotni uceni zahrnuje vSechny moznosti uceni, at’ uz v tradi¢nich
vzdelavacich institucich ¢i mimo né, které jsou chapéany jako jediny propojeny celek,
ktery umoznuje ziskavat kvalifikace a kompetence riznymi cestami kdykoli béhem
zivota. Celozivotni u¢eni ma clovéku poskytovat moznost vzdélavat se v riznych stadiich
svého rozvoje az do urovné svych moznosti v souladu s vlastnimi potfebami, zajmy
atikoly. Uvahy o konceptu celozivotniho vzdélavani se v evropskych zemich zacaly
intenzivné rozvijet jiz na zacatku sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy UNESCO
zalozilo mezinarodni komisi pro rozvoj vzdélavani, kterd nédsledné uvetejnila koncept
vzdélavani, ktery byl rozpracovan ve vSech mezinarodnich dokumentech o vzdélavani.
Byl polozen durraz na proces uceni jako aktivitu jedince, protoze zkusenosti a znalosti
nelze pfedat, ale pouze zprostfedkovat, protoze neni mozné naucit néco toho, kdo nechce.
Uvahy o celozivotnim vzdélavani se do popfedi zajmu dostavaji opét zaatkem
devadesatych let. Zacind se prosazovat model zaloZeny na partnerstvi a spole¢ném
financovani vefejné spravy, podnikd, socidlnich partnerd a ucicich se.®® Pojem
celozivotni uceni v sobé zdlraziiuje casovou dimenzi uceni se v pribéhu zivota a je
zalozeno na komplementarité¢ formdlniho a neformalniho uceni, které je definovano jako
pojem ,zahrnujici veskeré ucelné formalizované i neformalni cinnosti souvisejici
S ucenim, které se prubeézné realizuji s cilem dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti
a odbornych predpokladii.*®® Samotné vzdélavani socialnich pracovniki v Ceské
republice mé sviij vyvoj, ktery koresponduje s historickym a politickym vyvojem zem¢.
Prvni potieba profesionalnich socialnich pracovnikt se na izemi Ceské republiky za¢ina
projevovat koncem prvni svétové valky, kdy se za timto i¢elem poiadaji nékolikatydenni

kurzy. V roce 1918 je ziizena Zenskéa vyssi $kola pro socialni pééi, jejiz studium bylo

58 Srov. PALAN, Z. Celozivotni uceni (vzdéldvani). [online]. [cit. 2018-01-16]. Dostupné na WWW:<
https://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/celozivotni-uceni-vzdelavani>.
59 Tamtéz.
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nejprve jednoleté a pozdé&ji dvouleté. V tomto obdobi vsak absolventky tohoto studia
vykondavaly spiSe praci oSetiovatelek a péstounek. Kvalitni socialni $kolstvi se zacina
rozvijet v mezivale¢ném obdobi, kdy vznikaji stfedni socialni Skoly a Vyssi §kola socialni
péce. Po roce 1945 jsou ziizovany Ctyileté vyssi Skoly socialné-zdravotni a vznikaji
samostatné socialni fakulty na vysokych Skolach. Po zméné rezimu po roce 1948 se
socialni prace stava spise nezadouci disciplinou a socialni prace se redukuje vétSinou jen
na poskytovani davek. Stejn¢ tak se proméiuje Skolstvi v oblasti socialniho vzdélavani
a skoly se socialnim zaméfenim zanikaji, protoZe pievlada nazor, ze v budoucnu nebudou
socialni pracovnice potieba. Teprve v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého
stoleti se socialni prace zacina zase pomalu rozvijet, ale ne jako odborna disciplina, ale
jako nutnost pro praxi. K obnové vysokoskolského vzdélavani pracovnikd pro socialni
praci dochazi pomérné rychle po roce 1989, kdy v Ceské republice vznikaji samostatné
katedry socialni price na mmnoha univerzitich a vysokych $kolach.®® CeloZivotni
vzdelavani zahrnuje primarni, sekundarni i tercidlni vzdélavani ve Skolském systému a
dale pak dalsi vzdélavani mimoskolské, do kterého patii obcanské, zajmové a profesni
vzdélavani, jehoz cilem je ziskat dalSi dovednosti a znalosti vcetné profesionalnich
zkuSenosti pro rozvoj osobnosti ¢i profese. Socidlni prace je odborna profesionalni
¢innost, kterd po pracovnicich Vv socidlnich sluzbach vyzaduje specifickou pripravu,
specifické postupy a dovednosti. V Ceské republice je vytvoren minimalni vzdélavaci
standard v socialni praci, ktery odpovidda mezinarodnim normam. Spole¢nym
vychodiskem tohoto standardu jsou tfi poZadavky, ato nejméné tfileté pomaturitni
vzdélani v oboru socidlni prace, diraz na discipliny ,,teorie a metody socidlni prace,
,»socialni politika* a ,,praxe a supervize v socialni praci a pozadavek obsahnuti dalSich
disciplin, jejichz zvladnuti umoznuje samostatny vykon profese socidlniho pracovnika.
Témito disciplinami jsou filozofie a etika socidlni prace, psychologie, sociologie, pravo,
socidlni patologie, problematika menSin atp. Absolvent vys$Siho odborného ¢i
bakalafského studia ziskavd profesiondlni kompetence, kterymi jsou napi. znalosti
pravnich pifedpist souvisejicich s vykonem socialni prace, znalosti a praktické vyuZiti
postupl ke komplexnimu posouzeni situace klienta, k provadéni socialni prevence a
socidlnépravni ochrany, k poskytovani poradenstvi, terapie, K poskytovani davek
Vv soustavach socialni ochrany, k provadéni socialni analyzy a pro sebereflexi. Absolventi

magisterského studia jsou odborniky v profesi socialni prace, ktefi se navic mohou

% Srov. SOTONIAKOVA, E. Teorie a metody socidlni prace, s. 14-17.
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uplatnit jako vedouci socialnich organizaci, ve specializovanych rolich socialnich
terapeutli, mediatorti, vedoucich praxi, ucitelii socialni prace na vysSich odbornych
Skolach a specialistt v metodach socialni prace. Poslednim stupném vzdélavani je
doktorské studium, které navazuje na magisterské studium socialni prace a pfipravuje
osobnosti, které se mohou uplatnit ve vyzkumu, rozvoji teorie, piipravé a vyhodnocovani
socialnich koncepci a programti na regionalni, narodni a mezinarodni Grovni, dale jako
ucitelé na vysokych Skolach nebo jako odborni konzultanti v Socidlnich institucich a
projektech.5!

Vzdélavani socialnich pracovnikl je celoZivotni proces, nebot’ formy a metody
socialni prace se neustale vyviji. Vznikaji nové typy socidlnich sluzeb a ¢innosti, které
vychazi znovych teoretickych poznatkii. Soucasnd struktura poskytovatelti dal§iho
vzdélavani pro socialni pracovniky kopiruje strukturu poskytovatelit dal§iho vzdélavani
v Ceské republice. Jedna se o vzdélavaci instituce, $koly a organizace, které pracovniky
zaméstnavaji. Dalsi vzdélavani socialnich pracovniki se pak v praxi odviji zejména
od pozadavki vyplyvajicich z ¢innosti vykonavanych v dané pracovni pozici. Dle
soudasné pravni Upravy nespada oblast vzdélavani dospélych v Ceské republice do
pusobnosti zddného ministerstva ani jiného ustfedniho organu statni spravy a postrada
jednotné metodické tfizeni. Vzdélavanim dospélych se na zaklad€ Zivnostenského zédkona
muze zabyvat jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera pro tuto ¢innost ziska
zivnostenské opravnéni, pficemZ nejsou stanoveny, kromé vSeobecnych podminek
danych timto zdkonem, Zadné specialni podminky pro ziskani Zivnostenského opravnéni
Vv oblasti vzdélavani.

V soucasné¢ dob& v podstate vSak neexistuji zadné hmotné stimuly, které by
celozivotni vzdé€lavani podporovaly. V zdkoniku prace je pouze obecné vymezeno
nékolik zéasad pro dalsi vzdélavani. Patfi sem povinnost zaméstnance se dale vzdélavat
pro vykon povoladni a povinnost zaméstnavatele hradit naklady na toto vzdélavani, pokud
je vsouladu s jeho potiebami. Dalsi vzdélavani socialniho pracovnika jiz vice urcité
vymezuje zadkon o socidlnich sluzbach, ktery stanovuje povinnost zaméstnavateli
zabezpecit socialnimu pracovnikovi dal§i vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za
kalendaini rok, kterym si pracovnik upeviiuje a dopliuje kvalifikaci ucasti v kurzech,

o~

odbornych stazich, skolicich akcich a konferencich.®? V ptipadg, Zze socilni pracovnik

61 Srov. VASUTOVA, M. Celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikt. In Shornik praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity, s. 126-130.
82 Srov. zékon o socidlnich sluzbach [online]. [cit. 2018-01-17].
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vykonava svoji profesi v postaveni tfednika napf. na obecnim ¢i krajském utradé, pak se
na n¢j vztahuje i zdkon o ufednicich izemnich samospravnych celkd, podle kterého je
ufednik povinen prohlubovat si kvalifikaci ucasti na vstupnim a priabézném vzdélavani
a slozit zkousky o zvlastni odborné zptisobilosti.

Nicméng Gprava celoZivotniho vzdélavani se v posledni dobé v celé Ceské republice
vyviji spiSe zivelné, nebot’ chybi komplexni legislativni rdmec, ktery by to upravoval.
Dalsi vzdélavani socidlnich pracovnikll organizuji vétSinou nestatni subjekty, skoly nebo
sami poskytovatelé socialnich sluzeb. Praxe je takova, Ze cenu za Skoleni ¢i kurz hradi
vétSinou zaméstnavatel, nékdy s pfispévkem pracovnika. SpiSe vyjimecné hradi cenu sdm

pracovnik.®

2.5.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Pojem celoZivotni vzdélavani uvedeny v kodexu neni zvolen Uplné spravné. Pojem
celozivotni vzdélavani, spravnéji celozivotni uceni, totiz zahrnuje veskeré védomosti
a dovednosti, které ¢lovek ziskéd v pribéhu svého Zivota. Jde o vzdélavani ve Skolském
systétmu 1 mimo n¢j. V pfipad¢ socidlniho pracovnika jde ale o profesni vzdélavani
dospélych, jehoz poslanim je rozvijet jiz ziskané postoje, znalosti a schopnosti potiebné
pro vykon povolani, nebot’ podle zdkona o socialnich sluzbach je ptedpokladem k vykonu
povolani socialniho pracovnika kromé plné svépravnosti, bezthonnosti, zdravotni
zpusobilosti i odborna zpusobilost. Odbornou zpusobilosti je v tomto ptipadé vyssi
odborné vzdélani v oborech zaméfenych na socidlni praci, socidlni pedagogiku,
humanitarni praci, socialné pravni nebo charitni ¢innost, nebo vysokoskolské vzdélani
ziskané v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméfeném
na socialni praci, politiku, pedagogiku, péci, patologii, pravo nebo specialni pedagogiku.
Zvlastnim pravnim piedpisem je pak vymezena odbornid zplsobilost socialniho
pracovnika ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce.5

Z uvedeného vyplyva, ze socialnim pracovnikem muize byt dospély clovek, ktery jiz
absolvoval vzdélani v ramci Skolského systému, a proto jeho tzv. celozivotni vzdélavani
spociva spise Vv dalSim, mimoskolnim vzdélavani. Socialni prace je odborna vyvijejici se

¢innost, kterd na pracovnika klade vysoké naroky. Lze ji charakterizovat jako praci

8 Srov. VASUTOVA, M. Celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikt. In Shornik praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity, S. 134-136.
8 Srov. zékon o socidlnich sluzbach [online]. [cit. 2018-01-19].
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socialn¢ diagnostickou, konzultacni a vychovnou. Socidlni pracovnik pii vykonu své
profese Casto vychazi z teoretickych poznatkli psychologie, pedagogiky, sociologie,
mediciny, prava a ekonomie a v neposledni fad¢ i z filozofie, odkud cerpa ideologické
zaklady.®® Jedna se o Siroky zabér poznatkil, které socialni pracovnik pii vykonu své
profese musi uplatiiovat, proto je nesmirn¢ diilezité, aby své, jiz diive ziskané poznatky,
mohl upeviiovat a dale rozvijet. Je nejenom povinnosti ale zejména zijmem
zameéstnavatele, aby se osobnost pracovnika rozvijela. Mezi zakladni néstroje rozvoje
osobnosti pracovnika patii pravé Skoleni zaméstnancii, kterym organizace zajistuje
profesionalni zdokonalovani svych pracovnikii. Potfeba neustalého Skoleni vychazi
z akceptace novych metod prace a z rozporu mezi schopnostmi a znalostmi, kterymi
v daném okamziku pracovnik disponuje a potfebou schopnosti a znalosti, které
organizace pozaduje. Skoleni zaméstnancii zaroveii spliuje dva cile, a sice rozvoj
organizace jako celku a dale rozvoj zaméstnanci napliiovanim jejich osobnich
a profesionalnich aspiraci a zvy$ovanim jejich pracovni motivace.®® Potfeba gkoleni
socialnich pracovnikii je téz dana zdkonnymi pozadavky, které jsou uvedeny zejména
v zdkoné o socidlnich sluzbéch, ktery stanovuje minimdlni rozsah povinného Skoleni
zamé&stnancl. Vyznamnym subjektem v oblasti vzdélavani socidlnich pracovnikl je
Institut vzdélavani Asociace poskytovatelii socidlnich sluzeb Ceské republiky, ktery patii
mezi nejvetsi vzdelavaci instituce v oblasti dalSiho vzdélavani pracovnikti socidlnich
sluzeb. Svoji Cinnost zah4jil vroce 2010 a nabizi vzdélavaci programy spliujici
podminky a ndlezitosti celozivotniho i kvalifikaéniho vzdélavani podle zikona
0 socialnich sluzbach, pricemz témata kurzii jsou prubézné aktualizovana na zaklade
nejnovejsich poznatkli. Konkrétné jsou zde nabizeny kurzy, napt.: ,,Jak zvladat emoce®,
»Etika v obrazech ve sluzbach socidlni péce®, ,,Socialni prace s agresivnim klientem®,
,»Eticka komunikace s lidmi s mentalnim postizenim*, nebo ,,Prace s klienty pod vlivem
navykovych latek atp.%” Na dilezitost vzdélavani zaméstnancti poukazuje také ¢lanek
zvetejnény v Casopise Socidlni sluzby, ktery se zabyva otdzkou, zda mlze vhodné
koncipované vzdélavani zaméstnancli omezit miru manipulace v praxi socialnich sluzeb.

Z obsahu c¢lanku vyplyva, ze dobie postavené vzdélavani prizplisobené praxi posunulo

8 Srov. VASUTOVA, M. Celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikt. In Shornik praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity, S. 127.

8 Srov. SVOBODOVA, M. Management v socialni praci. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni
socidlni prdce, . 344-345.

67 Srov. Oteviené kurzy. Institut vzdélavini APSS CR [online]. [cit. 2018-03-17]. Dostupné na WWW:<
https://www.institutvzdelavani.cz/nabidka-kurzu>.
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pracovniky socialnich sluzeb v dovednosti manipulaci ze strany klienta nejen rozpoznat
ale i naucit se, jak se ji branit.%®

Na zaklad¢ vySe uvedeného je patrné, ze potieba dal§iho vzdélavani socidlnich
pracovnikil je dana nejenom zakonnymi pozadavky, ale téz praxi, ktera pfinasi neustale
nov¢ situace a poznatky, na které musi socidlni pracovnik reagovat, nebot’ teoretické
znalosti ziskané studiem oboru nejsou vzdy dostacujici. To, zZe se socidlni prace neustale
vyviji a zmény v této oblasti musi socialni pracovnik soustavné zaznamenavat, doklada
nejvice 1 fakt, ze samotny zédkon o socidlnich sluzbach byl za dobu své Gc¢innosti od
1.1.2007 k 1. 10. 2017 tiicetkrat novelizovan.

Podle etického kodexu je socidlni pracovnik zodpovédny za své celozivotni
vzdélavani. Jedna se sice o ne uplné€ spravné pouzity pojem, ale o pojem, ktery je obecné
vzity a jehoz vyklad v praxi nemuze ¢init Zadné problémy. Kazdy si patrné piedstavi, ze
je pod timto pojmem mysleno profesni vzdélavani pracovniki, které ma za cil upevnit
diive Skolskym studiem ziskané znalosti a dovednosti, popf. tyto znalosti a dovednosti
roz8ifit nebo ziskat nové, a to absolvovanim Skoleni, kurzu, stazi ¢i 0casti na
konferencich. Urcitd rozkolisanost ale miiZze nastat v momenté, kdy se ma urcit, kdo
avuci komu je v této zaleZitosti odpovédny. Podle etického kodexu je za své dalsi
vzdélavani odpovédny socialni pracovnik, ale podle zdkona o socidlnich sluzbach nese
odpovédnost za vzdélavani socialnich pracovnikii zaméstnavatel, protoze ten je povinen
socialnimu pracovnikovi zajistit dalsi vzd&lavani.®®

Na zdkladé uvedeného nezbyva nez konstatovat, Ze tento typ odpovédnosti je
v kodexu zaznamenan ponckud protichidné a terminologicky nespravné, proto bych
I vtéto cCasti kodexu navrhoval nasledujici upravu v pravidlech etického chovani
socialniho pracovnika: Socidlni pracovnik je osobné zodpovédny za to, Ze si v ramci
dal$iho profesniho vzdélavani pribézné dopliiuje a prohlubuje své odborné znalosti

a dovednosti.

88 Srov. PROVAZNIKOVA, E. NEJEDLA, D. Mize vhodné koncipované vzdélavani zaméstnancti omezit
miru manipulace v praxi socialnich sluzeb? Socidlni sluzby, 2015, ro¢. 17, ¢. 5, s. 26-28.
% Srov. zékon o socidlnich sluzbach [online]. [cit. 2018-01-21].
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2.5.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

Sociélni pracovnik je dle kodexu zodpovédny za své celozivotni vzdélavani. Z uvedeného
vyplyva, ze tim, kdo ma osobni odpovednost, je socialni pracovnik, je tedy subjektem
odpovédnosti. Pfedmétem odpovédnosti je vzdélavani, tedy jakéasi mentélni i prakticka
¢innost socidlniho pracovnika, kterd povede k udrzeni a zlepSeni urovné jeho odborné
prace. Podle kodexu by objektem odpoveédnosti mélo byt povolani socialniho pracovnika,
nebot’ tento typ odpovédnosti je uveden jako pravidlo etického chovani pracovnika ve
vztahu k povolani a odbornosti. Objektem odpovédnosti ale nemize byt povolani, protoze
socialni pracovnik se nemuze zodpovidat svému povolani. V tomto bodé kodex
nestanovuje s jasnou uréitosti, kdo je instanci odpovédnosti, tzn. vii¢i komu je socialni
pracovnik odpovédny a socialni pracovnik v této oblasti mlze tapat. S urCitosti lze
konstatovat, ze z hlediska relacnosti se podle kodexu v tomto ptipad¢ jedna o tfimistnou
odpovédnost, ve které je vyjadien vztah mezi socialnim pracovnikem (subjekt
odpovédnosti), jeho jednanim = vzdelavanim (pfedmét odpovédnosti) a etickym
kodexem (niz8i normativni standard). Ve skuteénosti se ale spiSe jedna o odpovédnost
sedmimistnou, nebot’ socialni pracovnik se vzdélava zejména kvili klientiam, ale i kvili
zaméstnavateli (objekty odpovédnosti) na zakladé svého svédomi (primarni instance

odpovédnosti) a z divodu zakonnych poZadavku (vyss$i normativni standardy).

2.6 Odpovédnost za jednani vici klientim, kolegiim, zaméstnavatelim,

profesni organizaci, vzajemny konflikt odpovédnosti

V bodu 2.5.6. kodexu je uvedeno: ,,Socidalni pracovnik poZaduje uzndni toho, Ze je
odpovédny za své jednani vuci osobam, se kterymi pracuje, viuci kolegiim,
zaméstnavateliim, profesni organizaci a vzhledem k zakonnym ustanovenim, a Ze tyto
odpovédnosti mohou byt ve vzdajemném konfliktu“™° Jedna se o pravidlo etického chovani
socidlniho pracovnika, které je Vv ¢asti kodexu pojednavajici o pravidlech etického

chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke spole¢nosti.

0 Eticky kodex [online]. [cit. 2018-01-21].
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2.6.1 Pohledem socialniho pracovnika

Uvedenému pravidlu rozumim tak, ze pii vykonu svého povolani se socialni pracovnik
dostava do slozitych situaci, které musi fesit a ve kterych musi néjak jednat. Reseni tdchto
situaci je svym zplsobem specifické a narocné, a vyzaduje od socialniho pracovnika
mimo jiné vysokou miru jeho odpovédnosti. Svoji praci musi socidlni pracovnik
vykonavat také v souladu s platnymi pravnimi normami a V nékterych konkrétnich
situacich se Vv této souvislosti jeho odpovédnosti, napf. vici klientovi, vici kolegtim, vuci
zaméstnavateli, mohou dostavat do vzajemného konfliktu. Za zvladani takovychto situaci

by mélo socialnimu pracovnikovi nalezet patfi¢éné uznani a ohodnoceni.

2.6.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

Kvalitu socialni prace mimo jiné urcuje uméni socialniho pracovnika jednat s lidmi, a to
na zakladé ziskanych védomosti a odbornych zkuSenosti. Jednani je obecny pojem pro
cilevédomou, motivovanou a vice ¢i méné reflektovanou ¢innost né&jakého subjektu
apatii mezi zakladni pojmy praktické filosofie a spole¢enskych véd. Z hlediska
sociologie je jednani ¢innost, ktera ma cil a plan k jeho realizaci. Zahrnuje analyzu situace
a predpoklad ur¢itého vysledku. V sociologii je jednani spjato s reakci jiné osoby, ¢i
jinych osob.™

Jednani ¢loveéka je predmétem filozofickych tvah minimalné od dob starovékého
Recka. Jednim z rysti jednani, ktery Reky trapil, byla jeho Gasova dimenze, nebot’ lidska
bytost jednd a zije v Case. Jeji Zivot se odviji jako fetézec vzajemné propojenych €ini, na
kterych zavisi kvalita Zivota, ktery bude bud’ dobry nebo Spatny. VétSinou jedname tak,
abychom dosahli zivota dobrého. Vysledek jedndni vSak nezavisi na lidské, ale bozské
moci a lidské védéni je natolik omezené, 7e bozské zaméry nemiize odhalit.”> Podle
Aristotela pak 1ze o jednani mluvit jen tam, kde jeho piivodce vi, Ze mohl jednat také jinak
nebo nejednat. Aristotelés zavedl proslulé rozliSeni mezi jednanim (praxis)
a zhotovovanim (poiésis). Zatimco jedinym cilem zhotovovani je vysledek, ¢ili vyrobek,
predmét, jednani miize mit smysl samo 0 sob¢, tim, Ze vyustuje ve stavy nebo situace.

Otazka, zda jednani je spiSe praxis nebo spiSe poiésis prochazi od dob Aristotela fadou

1 Srov. PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik, s. 462.
2 Srov. KARFIK, F. Jednéni v feckém mysleni. In Filosofie jedndni, s. 17-18.
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filozofickych tvah.”® Filosoficka etika rozliduje ¢&tyfi hlavni aspekty lidského
jednani/skutku. Moralitu (shodu s osobnim svédomim), mravnost (shodu s normou),
nabozenskost/spiritualitu ~ (shodu s véficim svédomim, pfipadné¢ s cirkevnim
étosem/zakonem) a legalitu (shodu se zakonem). Pro socidlniho pracovnika je oblast
primarni mravnosti oblast profesionalni mravnosti, tzn. jednani ve shod¢ s etickym
kodexem.™

Socialni prace je predevsim prace s clovékem. Uméni zachazet a jednat s ¢lovékem
vyzaduje nejen znalost praktickych metod, ale 1 pfirozeny takt a eticky zajem, citlivost,
upfimnost a lidskost viibec, nebot’ jde o uméni zachéazet a jednat s ¢lovékem, ktery je ve
spole¢nosti n&jak znevyhodnén.” Podle Sokola se lidské jednani vyznacuje tim, Ze je
nécim vic, nez pouhou reakci na n¢jaky podnét. Jednajici Cloveék vyuziva své schopnosti
nejdiive vyhodnotit situaci, zvazit moznosti a nasledné se pro nékterou z nich rozhodnout.
Pravé jednani je pfipravou na néco, co teprve pfijde, popt. cestou vedouci k zddoucimu
cili, na rozdil od reakce, ktera je odpovédi na néco, co tu pravé ted’ bylo. Schopnost
nachazet, sledovat a hodnotit cile je jednim z vyznamnych ryst jednani ¢lovéka, kterému
fikame cilevédomost. Je to dulezity znak ¢lovéka, ktery se odliSuje od bezprostiedniho
reagovani. Jednani, které neni nicim vyprovokované a jednajici si ho dobte rozmyslel, je
pokladané za svobodné, a to znamena, ze ptivodce za néj nese plnou odpovédnost. Jednani
je svobodné prave a jen tehdy, pokud s sebou nese odpovédnost jednajiciho, tzv. ,,ja za to
ruéim. "

Kazdy ¢lovek, tudiz i socidlni pracovnik se pifi svém jednani, pfi posuzovani
a hodnoceni situace neobejde bez etického predbézného minéni ¢ili predporozuméni.
Etické ptfedporozumeéni se projevuje tim, Ze moralné hodnotime své jednéani i jednéani
druhych, tim, Ze mu pfipisujeme mravni hodnotu, hodnotime jednani jako Spatné nebo
dobré. Kdyz mravné hodnotime lidské jednéni, vzdy predpokladdme, Ze jednajici osoby
poznavaji rozdil mezi dobrem a zlem, tzn., Ze kazdy ¢lovék je schopen moraln€ usuzovat,
Zze ma svédomi. Pii posuzovani lidského jednani se predpoklada, Ze jednajici se sam
dobrovolné rozhodl, ze bude jednat timto zpisobem. Od jednajiciho se pak oc¢ekava dale
1 to, ze dokaze odpovédeét na otazku, pro¢ jednal pravé takto. Povazujeme ho

odpovédného za své jednani. Samotné jednani ma témét vzdy i socialni aspekt, tzn., Ze

73 Srov. CAPEK, J. Dvoji ucel jednéani. In Filosofie jednani, s. 79-80.

7 Srov. SIMEK, V. Zdklady etické orientace socidlniho pracovnika. Studijni text tve 3.

75 Srov. NOVOTNA, V. SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni préce jeji vyvoj a metodické postupy, s. 27.
® Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 74-T5.
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se dotyka vice osob neZ jen jednajiciho a je tfeba, aby se pii jednani osoby navzajem
uzndvaly jako rovnocenné bytosti.”” Z uvedeného lze vyvodit, Ze pravé na zékladé svého
etického predporozuméni socidlni pracovnik posuzuje etickou hodnotu konkrétniho
jednani. Socidlni pracovnik je pfi vykonu své profese nejcastéji tim, kdo se podili na
eticky vyznamném jednani a je pak hodnocen jako ten, ktery jednal eticky spravné nebo
nespravne, z cehoz pak lze dovozovat na jeho moralni vinu nebo naopak na jeho moralni

ocenéni.’®

2.6.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Eticky kodex nijak bliZe nespecifikuje, co je mysleno pod pojmem ,,jednani* socidlniho
pracovnika. Podle zakona o socialnich sluzbach socialni pracovnik ,, vykonava socialni
Setreni, zabezpecuje socidalni agendy vcetné rveSeni socialne pravmich problémii
V zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje
a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.“’® Do pojmu , jednani“ kodex patrné sluéuje
vSechny rlizné ¢innosti, které socialni pracovnik pii svém povolani mizZe vykonavat.
V ramci téchto ¢innosti musi socialni pracovnik né&jak ,,jednat”, napt. tim, Ze dokaze
zhodnotit situaci, je schopen komunikovat s klientem, navazat s nim vztah, klientovi
poradit, dokaze klienta motivovat, umi dobfe posoudit situaci, dokaze vybrat
nejvhodnéjsi metodu socialni prace, zvolit spravny postup a zejména udélat rozhodnuti.
Vsechny tyto ¢innosti se mohou dotykat jak klientt, tak kolegti, zaméstnavateld a profesni
organizace. Za tato ,jednani“ nese socidlni pracovnik odpovédnost, pricemz
odpovédnosti vici klientim, koleglim, zaméstnavateliim 1 profesni organizaci se viici
sob¢ a s ohledem na zdkonna ustanoveni, kterymi je socidlni pracovnik téZ vazan, mohou
dostavat do vzajemného konfliktu. Za to, Ze je socialni pracovnik schopen eticky jednat
a zaroven uspesné fesit konflikty odlisSnych koexistujicich odpovédnosti, by se mu mélo

dostavat uznani, protoze jde Casto o nelehké situace, které vyzaduji ze strany socialniho

77 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 13-16.

8 Srov. FISCHER, O., K pojeti etiky pro socialni praci. In FISCHER, O. MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socidlni praci, S. 22-23.

7 zakon o socialnich sluzbach [online]. [cit. 2018-01-26].
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pracovnika zna¢nou miru jeho psychické odolnosti a zaroven schopnosti spravné posoudit
situaci. Bod 2.5.6. etického kodexu ovSem povazuji za problematicky z hlediska
pochopeni obsahu tohoto ustanoveni z ditvodu Spatné stylizovaného souvéti. Pti analyze
samotného souvéti musi kazdy dospét k zavéru, Ze je zde néco chybné, nebot’ tak, jak je
souvéti napsano, nedava smysl. Kazdému pak nezbyva, nez si souvéti vylozit néjak po
svém. OvSem jistotu spravného pochopeni tohoto bodu kodex nedava. Tvurci kodexu
méli patrné na mysli to, ze pfi vykonu socidlni prace musi socidlni pracovnik jednat
zodpovédné jak vici klientiim, tak vici kolegiim, zaméstnavateli a profesni organizaci,
pfi¢emz je povinen dodrzovat i fadu zadkonnych ustanoveni vztahujicich se k jeho préci.
Odpovédnosti, které ma socidlni pracovnik pti vykonu své profese, napt. vici klientovi,
vici kolegiim nebo vici zaméstnavateli, mohou byt mezi sebou ve vzajemném konfliktu,
nebo se mohou dostat do konfliktu i se zakonnymi ustanovenimi. Socialni pracovnik je
pak v této souvislosti nucen fesit naro¢né situace a za to by se mu mélo dostavat
zvlastniho uznéani. Eticky kodex vSak vibec nenaznacuje, jak ma socialni pracovnik
v pripad¢ konfliktu odpovédnosti postupovat. Kodex pouze konstatuje, ze takové situace
mohou nastat. Fischer pro lep$i nazornost uvadi prakticky ptiklad, kdy je socialni
pracovnik svédkem doméaciho nésili. ManZel klientky se vii¢i ni chova agresivné
a klientku fyzicky napadne. Socidlni pracovnik necha v souladu s ustanovenim zakona
manzela vykazat z bytu, aby nedoSlo k dalsimu ohroZeni jeho klientky a jejich déti.
Dtsledkem tohoto postupu ale mohou byt osobni vycitky socidlniho pracovnika, Ze svym
jednanim zpusobil to, Ze déti budou n&jaky Cas bez otce a Ze je tim odpoveédny za Gjmu,

ktera tim détem vznikne.®

Na uvedeném ndzorném piikladu je vidét konflikt
odpovédnosti, ktery musi socidlni pracovnik feSit 1 S ohledem na zédkonna ustanoveni.
K tomu, aby socidlni pracovnik dokazal spravné vyhodnotit, ptfipadné hierarchicky
sefadit koexistujici odpovédnosti, musi pouzit svédomi, které je primarni instanci
odpovédnosti, ale o kterém se kodex opét vilbec nezmifiuje. Pravé prostfednictvim
svédomi je socidlni pracovnik schopen urcit, komu, kdy a jak dat pii svém jednani
prednost, jak spravné sefadit dve ¢i vice vzajemné konfliktnich odpovédnosti.

Domnivam se, ze bod 2.5.6. by m¢l byt zrevidovan i z hlediska jazykové skladby, nebot’
uvedené souveti neni zapsano spravné Cesky. Navrhuji proto spravnéjsi vyjadieni:
wSocidalnimu pracovnikovi ndleZi uzndni za to, Ze je zodpovédny za své jednani vici

osobam, se kterymi pracuje, vitci kolegium, zaméstnavatelium a profesni organizaci.

8 Srov. FISCHER, O., K pojeti etiky pro socialni praci. In FISCHER, O. MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socialni praci, S. 23-24.
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Socialni pracovnik musi zdaroven dodriovat zakonnd ustanoveni, pricem? jednotlivé
odpovédnosti se mohou mezi sebou a s ohledem na zakonnd ustanoveni dostdvat
do vzajemného konfliktu.“ Cely tento bod by pak bylo vhodné&jsi umistit do ¢asti kodexu,
ktera je zaméfena na etické problémové okruhy, nebot’ je tento bod zdsadni prave
v otazkéach kolem odpovédnosti socialniho pracovnika. Dle mého nézoru v tomto bod¢
nejde ani tak o pravidlo etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke spole¢nosti,
ale jde spise o zdaraznéni narocnosti a komplikovanosti vykonu socialni prace z hlediska

odpovédnosti socidlniho pracovnika.

2.6.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

Subjektem odpovédnosti je 1 v tomto typu odpovédnosti socidlni pracovnik, nebot’ ze
znéni jednoznacné vyplyva, ze je odpovédny za své jednani. Predmétem odpoveédnosti je
jednani socidlniho pracovnika. Objektem odpovédnosti a zaroven sekundarni instanci
odpovédnosti jsou osoby, se kterymi socialni pracovnik pracuje. Témi mohou byt
zejména klienti, dale pak kolegové, zaméstnavatelé a dal§i dotéené osoby. Jedna se
0 odpovédnost, ve které muize jit o sedmi i osmimistny vztah, nebot’ jde o vztah mezi
socialnim pracovnikem (subjekt odpovédnosti), jeho jednanim (pfedmét
odpovédnosti), jeho svédomim (primarni instance odpovédnosti), klienty, kolegy,
zaméstnavateli (objekty odpovédnosti), etickym kodexem (niz$i normativni standard)

a zakonem/zakony (vyS$$i normativni standard/y).

2.7 Kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji

a k odpovédnému jednani a nevedly K jejich zneuziti

V ¢asti kodexu vénované etickym problémovym okruhiim je uveden eticky problém:

»kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojii

a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti “®*

81 Eticky kodex [online]. [cit. 2018-02-02].
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2.7.1 Pohledem socialniho pracovnika

Jde o jeden ze zakladnich etickych problémi, se kterym se socidlni pracovnik pti vykonu
své prace setkdva. Smyslem socialni prace je v tomto piipadé¢ motivovat a stimulovat
samotného klienta, aby se snazil o zménu svého ptistupu k Zivotu, aby se sam zacal chovat
odpovédné. Zaroven musi socidlni pracovnik dokazat urcit hranici, kdy jeSté pomoc
poskytovat a kdy uz ne, protoze ze strany klienta jiz dochazi ke zneuzivani této pomoci.
Jde o naroéné zhodnoceni situace, kdy klient Zada pomoc napt. formou davek, ale pfitom
se sam aktivné nijak nesnazi zménit Svoji situaci. Socialni pracovnik pak musi dokazat
stanovit miru této pomoci. Klientovi je tfeba pomoci, ale jen do té miry, aby si klient
uvédomil, ze hlavné on sam se musi snazit chovat a jednat tak, aby se zménily K lepSimu

jeho zivotni podminky.

2.7.2 Analyza odpovédnosti pomoci odborné literatury

Eticky problém ,.kolik poskytnout pomoci a péce, aby stimulovaly klienta ke zméné
postojit a k odpovédnému jednani a nevedly K jejich zneuZiti* je jednim z mnoha etickych
problémi, které mohou v ramci vykonu socialni prace v praxi vyvstat. Kodex tento
problém fadi spolu s problémem, kdy vstupovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny, kterym
socialnim ptipadiim dat prednost a kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb
a davek socialni pomoci, mezi zdkladni etické problémy, se kterymi se socidlni pracovnik
ve své praci bude nejcastéji setkdvat. Socialni pracovnik mize ve své praxi narazit na
fadu dalsich etickych problému. Za problém (z feckého slova problema) je ozna¢ovana
diskutabilni, sloZitd situace, kterd vyzaduje feSeni. Rozhodovani v takovych situacich
muze byt komplikované a tézké, ale existuje vzdy alespon jedno spravné feSeni, nebo
jedna moznost spravného feseni, na rozdil od dilema. Jakékoliv rozhodnuti maze ptinést
s sebou 1 pocit viny, litost a vycitky svédomi, se kterymi se ten, ktery se rozhoduje, musi
vyrovnat. 8 Negasova piipousti, Ze stejnou situaci mohou riizni pracovnici pocitovat
ruzné. Pro nékoho muze jit pouze o ,,technickou otazku‘ dodrzeni urcitych pravidel, pro
n¢koho muiZe jit o eticky problém a pro dal$iho jiz o etické dilema. Pfi feSeni situace vzdy

bude zaleZet na osobnosti socialniho pracovnika, zejména na jeho osobnich zkuSenostech,

8 Srov. MATEL, A. Systematicky postup fedeni etickych dilemat v socialni praci. In Aplikovand etika
V socialni prdci, s. 110.
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na tom, jakou ma hierarchii hodnot a jak vnima situaci. Podle Necasové vznikaji etické
problémy v situaci, kdy je evidentni, jak by mél socialni pracovnik rozhodnout, ale toto
rozhodnuti se mu z néjakého diivodu pfici. NeCasova uvadi tii hlavni oblasti, ve kterych
Casto dochazi k etickym problémim. Jde o oblast tykajici se prav a kvality zivota
jednotliveil, oblast tykajici se obecného blaha a oblast tykajici se nerovnopravnosti
a strukturadlniho utlaku. V prvni oblasti jde napif. o problém, jak zajistit klientovi
spokojeny zivot pfi jeho pravu na sebeurceni, v druhé oblasti se jedna napt. o konflikt
potieb a zajmi klienta s odpovédnosti socialniho pracovnika vuci zaméstnavateli a tieti
oblast je o povinnosti ¢elit utlaku a zaroveni se v tomto sméru snazit o zmény v politice
zameéstnavatele a spole¢nosti. V mnoha ptipadech pak dochazi k problémim ve vSech
tfech rovinach najednou.®® Na rozhodovani socialniho pracovnika bude mit vliv také to,
zda se jedna o zacinajiciho nebo zkuSeného socialniho pracovnika. Vzhledem k tomu, ze
socialni prace je prace komplexni a zaroven Casto rozporuplna, mlze byt zacinajici
socialni pracovnik pifi rozhodovani nejisty, ovlivnény nekritickym idealismem
a nedostatkem zkuSenosti. Naproti tomu zkuSeny socidlni pracovnik, ktery se jiz
S podobnymi situacemi setkal, ma vytvofeny nazor na feSeni problému, ale hrozi u n¢j
riziko rutinizace.®* Jaké zvoli v konkrétni situaci socialni pracovnik feSeni ovliviuji
zejména hodnoty uzndvané profesi a jeho vlastni hodnotovy zebiicek. Hodnoty socidlni
prace vychazeji z moralky a jsou to jakési normativni standardy, které maji vliv na
rozhodnuti socialniho pracovnika. Hodnoty Vv socidlni praci uréuji povahu socialni prace
a ovlivituji metodu prace, kterou socialni pracovnik pouZzije. Literatura pojednavajici
0 etice socialni prace jiz od konce padesatych let 20. stoleti uvadi nejcastéjsi hodnoty
socialni prace, které maji podle Necasové stale svoji platnost. Jednd se o sedm principil,
které se i v dneSni dobé uznavaji jakoZto etické principy socidlni prace. Jde o uznani
osobni jedine¢né kvality kazdého jednotlivce, uznani potteby klienta vyjadtit své vlastni
pocity, vciténi se do pocita klienta a jeho situace, dokazat vnimat klienta takového jaky
je, nemoralizovat, respektovat klientovo pravo na vlastni svobodné rozhodnuti

a zachovavat diskrétnost.®®

8 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, S. 6-7.
84 Srov. Tamtéz, s. 91.
8 Srov. Tamtéz, s. 39-45.
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2.7.3 Reflexe analyzovaného typu odpovédnosti

Souslovi ,,odpovédné jednani je v kodexu obsahem etického problému, ktery pojednava
o tom, kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné jeho postoji
ak odpovédnému jednani. Nejde zde o odpovédné jednani vztazené K socidlnimu
pracovnikovi, ale o problém socialniho pracovnika urc¢it vhodnou miru pomoci pro
dosazeni odpovédného jednani ze strany klienta. Nicméné jak vyplyva z predchazejici
podkapitoly, pii feSeni tohoto etického problému bude mit stejné svoji osobni
odpovédnost 1 socialni pracovnik vii¢i klientovi, nebot’ socialni pracovnik bude muset
eticky problém rozpoznat a urcit, kdy klientovi péci a pomoc jesté poskytnout a kdy uz
ne. Hora v této souvislosti uvadi, ze u cilové skupiny nezaméstnanych je vhodné vyuzit
tzv. aktivacni piistup (pfistup, v némz socialni pracovnik usiluje o zvyseni intenzity
¢innosti klienta). Aktivita Klienta spojena s prokazovanim hledani zaméstnani, spolu
s vhodné zvolenym piistupem ke klientovi a pfiméfenou mirou poskytované pomoci
formou socialnich davek vede ke zvyseni odpovédného jednani klienta.®
Kodex sam ale blize nespecifikuje, co je odpovédné jednani, ¢im se vyznacuje nebo jak
se projevuje. Kodex rovnéz socialnimu pracovnikovi nedava navod, jak se k etickému
problému ,,kolik péce a pomoci poskytnout* stavét a jakym zpiisobem ho fesit, pouze ve
své zavereCné Casti nazvané Postupy pri reSeni etickych problémii uvadi, ze socialni
pracovnik ma mit moznost o problémech diskutovat a analyzovat je ve spolupraci
s kolegy a dal§imi odborniky, event. 1 za UcCasti stran, kterych se dotykaji. Kodex déle
deklaruje, ze zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikti
Spoleénosti socialnich pracovnikii CR (dale jen ,,Spoleénost) a Ze je tikolem Spole¢nosti
pomahat jednotlivym socidlnim pracovnikim analyzovat a pomahat feSit jednotlivé
problémy.®’

Z uvedeného vyplyva, ze kodex ve své podstaté postupy pro feSeni etickych
problémi neposkytuje, pouze konstatuje, Ze socialni pracovnik ma moznost se s etickym
problémem obratit na Spolecnost, jejimz tkolem je pomoci socidlnimu pracovnikovi

problém zanalyzovat a fesit.

8 Srov. HORA, O. Aktivaéni piistup. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidalni prace, s. 101.
8 Srov. Eticky kodex [online]. [cit. 2018-02-05].
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2.7.4 Analyza odpovédnosti z hlediska rela¢nosti

S ohledem na to, Ze se jedna o eticky problém, ktery bude feSit socialni pracovnik, je
subjektem odpovédnosti sdm socidlni pracovnik. Socialni pracovnik bude muset urcit,
kdy jesté klientovi pomoci a kdy uz ne, bude tedy odpovédny za rozhodnuti, kterym se
stanovi hranice pomoci. Pfedmétem odpovédnosti je rozhodnuti socialniho pracovnika
0 mnozstvi poskytované pomoci, které ale socialni pracovnik nedokaze ucinit, aniz by
zapojil své svédomi, jakozto primarni instanci odpovédnosti. Objektem odpovednosti je
Vv tomto pripadé¢ klient, protoze via¢i nému ma socialni pracovnik odpoveédnost.
K odpovédnosti socialniho pracovnika v tomto pifipad¢ zavazuje eticky kodex, ktery je
niz§im normativnim standardem odpovédnosti. Jednd se o pétimistnou odpovédnost,
kterd je zaloZena na vztahu mezi socialnim pracovnikem (subjekt odpovédnosti), jeho
jednanim (pfedmét odpovédnosti), jeho svédomim (primarni instance), klientem (objekt
odpovédnosti a zaroven sekundarni instance odpovédnosti) a etickym kodexem

(normativni standard).
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3. Svédomi

Jak jsem jiz uvedl v Gvodni ¢asti diplomové prace, pojem svédomi se v celém etickém
kodexu viibec nenachazi. Nez budu odpovidat na otazku, zda socialni pracovnik svédomi
pii vykonu své profese ve spojitosti s jeho odpovédnosti podle etického kodexu potiebuje
a jakou zde hraje roli, rad bych nejprve uvedl, jak je na svédomi pohlizeno riznymi
pfistupy a ve stru¢nosti osvétlil nékolik dulezitych pojmi z této oblasti. K tomu, aby
socialni pracovnik mohl uspésné a odpovédné vykonavat svoji praci, potfebuje mit
teoretické znalosti o svédomi, potiebuje védét a pochopit, jak svédomi funguje a jaké jsou
jeho moznosti.®

Z etymologického hlediska ¢esky vyraz svédomi vystihuje nejvice to, co ¢loveék kona
,,$ védomim®, podobn¢ je tomu tak i v latin¢, kde podstatné jméno conscientia vzniklo
spojenim slov con (s) a scire (v€dé&t), popf. scientia (védéni). Je tim sice upozornéno na
jeho racionalni podstatu, ptesto se slovo svédomi uziva v nejriiznéjsich souvislostech, ve

kterych 1ze zaznamenat rozmanité p¥istupy.®®

3.1 Svédomi pohledem riznych pristupi

V této kapitole velmi struéné popisi, jak je na svédomi nahlizeno a jak je o ném

pojednavano z pohledu filozofie, teologie, psychologie a sociologie.

3.1.1 Svédomi pohledem filozofie

Podle filozofie je svédomim v $ir§im slova smyslu reakce individua na etické principy
a normy jednani ve spolecenské skuping, jehoz je soucasti, v uzsim slova smyslu svédomi
znamena presveédceni, které je zalozeno na piijeti moralnich norem. Ty jsou pak pro
¢loveéka ukazatelem pro posuzovani vlastniho chovani. Svédomi se sestava z poznavacich
procesti, kterymi se poznava vyznam norem, dale z hodnoticich momentt, které maji
zpusobilost posoudit vlastni jednani a z emociondlnich komponentl, kterymi jsou
zejména litost, vina nebo snaha o napravu ¢i odpusténi. Filozofie se v souvislosti se

svédomim také zabyva otdzkou, zda je mozné, aby €lovek jednal proti svému svédomi

8 Srov. SIMEK, V. Zpuisob mordlni argumentace v socialni praci 1V. Studijni text tve_7.
8 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 31.
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a zaroven zda je k tomu mozné n€koho pfinutit. Posouzeni toho vSak zavisi na historické,
kulturni a socidlni podminénosti svédomi, protoze prvky svédomi, kterymi je napf. vina,
stud nebo litost se socializaénimi procesy rozvijeji.>

Chépani svédomi se v prubé¢hu d¢jin rtizné vyvijelo. Napt. v obdobi starovéku
Sokrates popisuje svédomi jako jakysi vnitini hlas poc¢inajici od détstvi, ktery kdykoli se
ozve, odvraci ho od toho, aby ned¢lal to, co praveé hodla délat, avSak nikdy k nicemu
nepobizi. Tento vnitfni hlas nazyval ,,daimonion*%! Aristoteles, ktery na sokratovsko-
platonskou tradici navazuje, pojem svédomi jeSté nepouziva. Podle Aristotela jde
0 rozumové poznani, prakticky rozum, prostfednictvim kterého ¢Elovék pozna, zda
jednani, které vykonal, kona nebo zamysli konat, je mravné¢ dobré nebo zlé. Mravni
tsudky a zavéry pak &ini pravé prakticky rozum.% Predstavitelem novovékého pojeti
svédomi je napt. Imanuel Kant, ktery byl toho ndzoru, Ze svédomi je vrozené a jeho tilloha
spociva ve zjiStovani toho, zda ¢in je mravny ¢i nikoliv. Za svédomi povazoval néco
velkého, co povznasi lidi nad sebe samé.” Z pohledu soucasné filosofické antropologie
se do popiedi v souvislosti se svédomim dostava samotna odpovédnost ¢loveka, kdy
lidské byt znamena byt odpovédnym, pifi¢emz svédomi je chipano jako funkce celé

osobnosti. Spaemann pak svédomi definuje jako ,,nds viastni pozadavek na sebe samé*®*

3.1.2 Svédomi pohledem teologie

S prvnim teologickym vykladem souvislosti mezi mravni pravdou a svédomim se
setkdvame u Augustina, ktery pojem svédomi pouziva, ale tento pojem podrobné
nezkouma a nespecifikuje. Spravnost jednani je podle n¢j urovana véénym zakonem,
vécnou pravdou, kterd osvécuje jeho rozum. Rozum rozliSuje na nizsi a vyssi, pficemz
niz§i rozum tidi jednani vnéjSiho ¢lovéka, vyssi rozum nahlizi vé¢né pravdy a pievysSuje
niz8i rozum. Neznamena to ale, ze by ¢lovék disponoval dvéma riznymi rozumy, jde
0 rozliseni v ramci jednoho rozumu. % Augustin tak spojuje biblické pojeti svédomi

S presvédcenim, Ze v lidském duchu se nachazi hluboka touha po poznani pravdy, ktera

% Srov. HORYNA, B. ed. Filosoficky slovnik, s. 388-389.

% Srov. STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie, s. 115.

92 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 283.

% Srov. KANT, |. Kritika praktického rozumu, s. 256.

% SPAEMANN, R. Zdikladni mravni pojmy a postoje, S. 64.

% Srov. STEPINOVA, M. V. Uvodni studie. In AKVINSKY, T. Otdzky o svédomi, s. 10-12
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se upokoji teprve ve spoleCenstvi s Bohem. Augustiniv vyklad svédomi se odrazil
V bézné mluvé jako ,,Bozi hlas* nebo ,,vnitini hlas* v ¢loveku.

Naproti tomu u Tomase Akvinského lze svédomi charakterizovat jako jakousi
pfirozenou vlohu nebo jako vrozenou schopnost mravniho usuzovani. Svédomi jako
védomi o vlastnim kondni oznacuje jako samostatny ukon praktického rozumu, ktery
probiha za soucinnosti tii habitu, tii kvalit rozumu. Syndereze = vrozena kvalita rozumu,
sapientia (moudrost) = ziskana kvalita vys$s§iho rozumu a scientia (védéni) = ziskana
kvalita niz§iho rozumu. Rozum v moudrosti pienasi sviij prakticky soud na vili a pobizi
Ji Kk provedeni vn&j$im konanim, ve svédomi se obraci ke svym budoucim nebo minulym
jednanim a zkouma je, zda jsou v souladu se zakladnim pravidlem rozumné moudrosti
konat dobro a nekonat zlo. Svédomi se tak projevuje jako vnitini dimenze praktického
rozumu, kterd podrobuje jednotlivé akty jednéni svému soudu. V piipad¢ jednani jiz
vykonaného vystupuje svédomi jako schvalujici nebo odsuzujici vyrok, u budouciho
jednéani jde o formu poradniho nebo odmitavého soudu. Obé funkce svédomi, které
Akvinsky rozliSuje, a to podnécovani nebo odrazovani, ¢i schvalovani nebo zalovani
predpokladaji, ze ¢lovék vi o svém vlastnim jednani.®® Je zajimavé, ze ackoliv je
Akvinsky povazovan za toho, kdo zpracoval pojem ,,conscientia“ ve smyslu svédomi, on
sam tomuto pojmu nedaval zvlastni vyznam a ani se nepokouSel ho zavést. Ve svych
pojednénich dokazuje, Ze to, co ostatni oznauji za svédomi, neni zaddna specificka
mohutnost, ani habitus, ale pouze specificky ukon praktického rozumu. Akvinsky se
svym rozborem spiSe zapojuje i1 do soucasnych diskuzi o tom, jakymi schopnostmi je

¢lovék vybaven, aby mohl spravné jednat.%’

3.1.3 Svédomi pohledem psychologie a sociologie

Pristupy ke svédomi se z pohledu psychologie a sociologie ¢asto prolinaji az nékdy
I splyvaji. V psychologii je svédomi ¢asto vnimano jako vnitini osvojeni norem, Se
kterymi se ¢lovek identifikuje. Podle Freuda se svédomi vyviji v ndvaznosti na vrstvy
osobnosti. Jedna se o psychicky proces ve dvou fazich, kdy v prvni fazi se jedna zejména

o respektovani ptikazii rodich ve vztahu k pudovym pottebam ditéte, ve druhé fazi, ktera

% Srov. SCHOCKENHOFF, E. Podstata a funkce svédomi. Teologické texty [online]. © 2004 - 2014. 2004,
¢. 4 [cit. 2018-02-02]. Dostupné na WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-4/Podstata-a-
funkce-svedomi.html.>.

97 Srov. STEPINOVA, M. V. Uvodni studie. In AKVINSKY, T. Otdzky o svédomi, s. 59.
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nastava kolem Sestého roku, je pak svédomi vytvareno Vv souvislosti s tzv. oidipovskym
a Elektfinym komplexem a promita se do sféry Nad ja (superego), které je tieba v dalSim
vyvoji bud’ piekonat nebo se ztotoznit s dimenzi Ja (ego). Podstata tohoto pojeti spo¢iva
Vv tom, ze svédomi je chapano jako vyvijejici se fenomén. Podle Junga je svédomi
zakotveno hluboko v dusi. Jeho vlastni jadro tvoii tzv. archetypy. Archetypické predstavy
jsou jakési zhusténé symboly, které si clovék pfinasi na svét a v ptipad¢ moralni kolize
se pak vynoftuji jako pohnutky k ptislusnému jednéani. Z uvedeného vyplyva, ze svédomi
je zde vnimano jako cosi vrozeného.%®

Podle sociologického pfistupu je obsah svédomi odvisly od sociokulturnich vliv, které
jsou ¢asto velmi rozdilné, nebot’ to, €O je v jedné kultufe vnimano jako dobré, muze byt
v jiné kultufe vnimano jako Spatné. Svédomi ale nezacind od nuly, v obsahu svédomi
kazdého Elovéka je zarovei i cosi pivodniho, co je nezavislé na vné&j$im plisobeni a je

obsazeno v ¢lovéku jiz predem.®®

3.2 Druhy svédomi

Svédomi je mozné rozlisit podle toho, zda jiz doSlo k jednani ¢i nikoliv, na svédomi
predchazejici (prospektivni), neboli svédomi pred ¢inem, nebo na svédomi nasledné
(retrospektivni), €ili svédomi po ¢inu. Predchéazejici svédomi se tyka ukont, o kterych
uvazujeme, ze udélame, které planujeme a piedstavujeme si je. Pouze predchazejici
svédomi moraln¢ zavazuje tim, Ze ur¢uje mravni hodnotu jednani, a je mozno ho rozd¢lit
na svédomi, které mize v principu néco piikazovat, dovolovat nebo zakazovat. Svédomi
nasledné pfichazi po vykonaném ¢inu a hodnoti, zda to, co bylo vykonano, bylo spravné
¢inespravné. Nasledné svédomi se déli na Spatné ¢i dobré. Nasledné svédomi konfrontuje
jednajiciho s mravni kvalitou ¢inu, mravné ho ospravedliiuje nebo obviiluje, ma vSak
I vyznam preventivni, nebot’ jako Spatné svédomi nabada k polepSeni, vyhodnocuje
uskutecnéné jednani a miZze fungovat jako néstroj moralni zkuSenosti a moralni
sebevychovy tak, aby k pochybeni v budoucnu nedoslo. Casto poukazuje i na zavaznost
nasledk jednani. 1%

Svédomi se miize dale de€lit na svédomi laxni (pruzné, volné, Siroké) a svédomi

rigidni (Gzké, skrupuldzni). Laxni svédomi vykazuje nedostatek mravni citlivosti

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 33.
9 Srov. Tamtéz, s. 33-34. )
100 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 101.
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a snadno omlouva i ¢iny obecné povazované za Spatné. Piic¢inu tohoto jevu lze vétSinou
hledat v ptsobeni vnéjsich vlivi, napf. v pochybeni pti vychové. Opacnym prikladem je
svédomi rigidni (azké, skrupulozni). Clovék s takovym svédomim je na sebe az piilis
piisny a naro¢ny, je nejisty a nerozhodny, ma strach z odpovédnosti a ¢asto vidi Spatnost
nebo povinnost i tam kde neni.

Podle dalsiho hlediska je mozné svédomi rozdélit na svédomi spravné a svédomi
mylné, jinak fe¢eno bludné. Otazka, zda se svédomi miize mylit, je kladena uz od dob
Platéna. O tom, Ze svédomi se muze mylit, pojednal jiz Akvinsky, ktery povazuje
svédomi za aplikaci védéni na urcity tkon. A pravé v prabcéhu aplikace mize dojit
k chybé tim, ze védéni, které je aplikovano obsahuje omyl, nebo tim, ze aplikace
neprobiha spravné. 1% Podle Anzenbachera se z ptisné moralniho hlediska svédomi mylit
nemiize, protoze je vyluénym méfitkem mravnosti. Pokud by se pfipustila existence
mravné mylného svédomi, vedlo by to k zdniku samotné morality. Z jiného, ne moralniho
hlediska je vSak uvazovani o bludném svédomi mozné. Zalezi vzdy na socialnim
kontextu. Lidé v urcité svétonazorové oblasti respektuji jiné obecné uznavané standardy
toho, co je spravné, jsou to stoupenci jinych norem. Z hlediska téch, ktefi zastavaji
pfevazné uznavané standardy, je pak jejich jednani posuzovano jako chybné, a svédomi
mylné.’?? Nicméné i bludné svédomi nepiestava byt priméarni instanci odpovédnosti,
a jako takové funguje moraln¢ jako instance, ktera zavazuje, proto tomu, kdo jedna podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nemiize byt upfena moralita ani v pfipad€ bludného

svédomi.1%

3.3 Svédomi a jeho vztah k odpovédnosti uvedené v etickém kodexu

Z ptedchazejiciho textu vyplyva, Ze se t€zko hleda jednoduchd univerzalni odpovéd na
otazku, co je svédomi. Domnivam se, Ze pro ucely této prace ale neni ve své podstaté
rozhodujici, jestli nékdo povazuje svédomi za ,,hlas bozi*, ,,centrum duse®, ,,vnitini hlas®,
,,piirozenou vlohu* nebo za ,,ukon praktického rozumu®, se kterym se ja osobn¢ nejvice
ztotoznuji. Podstatné je, Ze tento fenomén existuje, vSichni to vime nebo aspon tusime
a chapeme, ze svédomi je jakasi schopnost cloveka fikat mu, co je dobré a co zI¢é a jaké

jsou jeho mravni povinnosti. Svédomi nas tak mtize vést kK dobrym rozhodnutim a varovat

101 §roy. AKVINSKY, T. Otdzky o svédomi, s. 199.
102 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 98-99.
103 Sroy. Tamtéz, s. 99.

56



pred témi $patnymi. Ridit se svym svédomim znamena konat to, co &lovék povazuje za
objektivni dobro, proto plati, ze skuteéné dobré je jen to, co je subjektivné ale i objektivne
spravné. 104

Pro socialniho pracovnika je svédomi dilezitym ukazatelem kvality jeho prace. Je
potfeba, aby socialni pracovnik disponoval dobie zformovanym a zdravym svédomim,
protoze zdravé svédomi slouzi jako vyzva k pozornosti, aby ¢lovék dokazal posttehnout,
zda je jeho jednani mravné. Pokud by socialniho pracovnika ovliviiovalo svédomi
skrupulézni, mohlo by byt zdrojem nejriznéjsich frustraci, popf. i syndromu vyhoteni.*®
Pro ucely této prace nasledné uvazuji a pocitam se zdravym a dobie zformovanym

svédomim, které netrpi zddnou formou nemoci.

3.3.1 Svédomi a jeho vztah k profesionalni odpovédnosti

Z provedené analyzy a reflexe tohoto typu odpovédnosti v kapitole 2.1 vyplynulo, Ze
socialni pracovnik je zodpovédny za to, Ze uptfednostni svoji profesionalni odpovédnost
pred svymi soukromymi zajmy. Subjektem odpovédnosti je tedy socialni pracovnik.
V ptipadé tohoto typu odpovédnosti 1ze jednoduse urcit 1 normativni standard, ktery tuto
odpovédnost socialnimu pracovnikovi uklada, a tim je v tomto piipadé eticky kodex.
Problém ovSem nastava v momenté, kdy ma socialni pracovnik rozpoznat, za co je
odpovédny a vici komu, protoze eticky kodex nijak nevysvétluje, co je profesionalni
odpovédnost, co konkrétné znamena davat piednost profesiondlni odpovédnosti pred
soukromymi zajmy a jak by takové jednani mélo vypadat. Socialni pracovnik ma jisté
0 profesiondlni odpovédnosti néjaké predstavy a zhruba asi vi, co tento pojem znamena.
Myslim si ale, Ze pfi feSeni konkrétnich situaci v praxi a pii bliZz§Sim zamysleni, musi
socialni pracovnik dojit k otazkam: ,,Co je kritériem profesionalnosti a jak se mam
zachovat, abych svoji profesionalni odpovédnost upiednostnil? Za co konkrétné vlastné
mam odpovédnost? A pred kym ji mam, komu se budu odpovidat v pifipadé, zZe
nedostate¢né¢ uptednostnim svoji profesionalni odpovédnost? Klientovi, koleglim,
zamé&stnavateli?* Na tyto otazky kodex odpovéd’ nedava. Socialni pracovnik bude muset
zapojit sviyj prakticky rozum, tedy své svédomi, aby dokazal urcit, co je v tomto piipadé

predmétem odpovédnosti, tzn. za co presné¢ odpovida a aby si ujasnil vici komu ma

104 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 70.
105 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 37.
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odpovédnost. Domnivam se, Ze se ale pravé v tomto typu odpovédnosti jedna o neurcitou
a neohranic¢enou odpovédnost, ktera miize socialnimu pracovnikovi pii sebereflexi ¢init
velké problémy. Protoze pokud odpovédnost neni jasné¢ vymezena, neni v silach
socialniho pracovnika s urcitosti rozpoznat, kam az jeho odpovédnost sahé. V takovém
piipadé by odpovédnost mohla piesahovat psychické i fyzické moznosti socidlniho
pracovnika. A pravé zde bude svédomi socialniho pracovnika hrat zdsadni roli, protoze
prostfednictvim svého svédomi si bude socialni pracovnik uréovat hranice své

odpovédnosti a objekty odpoveédnosti.

3.3.2 Svédomi a jeho vztah k podpoie klientova védomi vlastni odpovédnosti

Podporovat klienta k védomi vlastni odpovédnosti je jednim z pravidel, které kodex
socialnimu pracovnikovi stanovuje. Socialni pracovnik je v tomto ptipadé zodpoveédny
za to, jak bude sklientem jednat, jak mu bude pomahat, aby se klient sam ucil
uvédomovat Si a prebirat sVoji odpovédnost za sva rozhodnuti a jednani. Kodex ale nijak
blize nespecifikuje, co konkrétné ma socialni pracovnik délat, co je pifedmétem
odpovédnosti, aby uvédomeéni vlastni odpoveédnosti v klientovi podpofil. Kli¢ovou tlohu
VvV tomto piipadé sehraje pravé svédomi socidlniho pracovnika, jakoZto primarni instance
odpovédnosti, prostiednictvim kterého ziska socialni pracovnik konkrétni pokyn, jak by
mél jednat, aby védomi vlastni odpovédnosti v klientovi podpofil. Pravé prostfednictvim
svédomi bude socialni pracovnik rozmyslet, jak ma v konkrétni situaci rozhodnout, jak
se ma k situaci postavit a jaké zvolit feseni, tedy co je pfedmétem odpovédnosti, aby
podpofil v klientovi védomi jeho vlastni odpovédnosti, které povede k tomu, ze klient
postupné pievezme odpovédnost za svoji nepiiznivou situaci a bude sdm mit snahu ji

fesit.

3.3.3 Svédomi a jeho vztah k odpovédnému plnéni povinnosti socidlniho pracovnika

Plnit odpovédné povinnosti ve vztahu k zaméstnavateli je dalSim z pravidel etického
chovéani socialniho pracovnika zaznamenanych v kodexu. Provedenou analyzou a reflexi
v kapitole 2.3 jsem dospél k zavéru, ze jenom na zakladé kodexu socidlni pracovnik
nerozpozna, co je odpoveédné plnéni povinnosti. Po precteni kodexu je socialni pracovnik

seznamen pouze Stim, ze ma odpovédné plnit své povinnosti. Ale co to znamena?
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V kodexu neni blize specifikovan pfedmeét odpovédnosti, tzn. jaké je jednani nebo jeho
nasledky, o kterém se da fici, ze splituje znaky odpovédného plnéni povinnosti. Zde op¢t
svoji vyznamnou roli sehraje svédomi, jakozto primarni instance odpovédnosti, které
socialniho pracovnika bude ovliviiovat v pohledu na to, co je zodpovédné plnéni
povinnosti vi¢i zameéstnavateli. Prostfednictvim svédomi bude socialni pracovnik
posuzovat, zda své povinnosti plni dostate¢né odpovédné&, nebo zda by povinnosti nemonhl
plnit Iépe. Situaci socidlnimu pracovnikovi v této oblasti mohou ulehcit SirSi normativni
standardy, kterymi jsou nékteré zakony ¢i jiné pravni piedpisy, které pracovni povinnosti
stanovuji s vys$si urcitosti. Pokud bude socidlni pracovnik dodrzovat pracovni povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, nebude ho v této oblasti pfi sebereflexi jeho svédomi
pravdépodobné “karat”. Pii zpracovani kapitoly 2.3 jsem ale dosel k zavéru, ze dobry
socialni pracovnik se vyznacuje mimo jiné tim, ze dokéze plnit 1 povinnosti, které mu
zadny pravni ptfedpis neukladd, tzv. nepsané mravni povinnosti. Pravé v takovych
situacich bude opét svédomi na pracovnika ptisobit v tom smyslu, aby si viilbec uvédomil,
ze takové povinnosti existuji. Socialni pracovnik si praveé prostiednictvim svého svédomi
dokaze uvédomit, Ze plnéni nepsanych povinnosti, které mu sice zadny pravni ptedpis
neuklada a presto existuji, muze sehrat vyznamnou roli v ramci vykonu jeho prace

a ovlivnit jeji kvalitu.

3.3.4 Svédomi a jeho vztah k odpovédnosti za eticky podloZena rozhodnuti

Socialni pracovnik je zodpovédny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.
Z analyzy a reflexe provedené v bod¢€ 2.4 této prace pro mé vyplynulo, ze Cinit eticky

vewr

odpovédnosti, které kodex socialnimu pracovnikovi uklada, protoze Ccinit eticky
podloZené rozhodnuti patii k nejtéZ8§im ukoliim socidlniho pracovnika. Eticky podloZené
rozhodnuti je takové rozhodnuti, které socidlni pracovnik dokéze zdivodnit na zaklad¢
né&jakého etického pristupu a s ohledem na usudek vlastniho svédomi. Socialni pracovnik
tak v praxi musi prostfednictvim svého svédomi zvazovat, které rozhodnuti bude
v konkrétni situaci eticky podlozené a nejspravnéjsi. Odpovédnost za eticky podlozena
rozhodnuti kodex zaradil do pravidel etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu
ke kolegim. Socialni pracovnik si ale musi polozit otazku: ,,Viici klientim ma rozhodnuti
tedy nemusi byt eticky podlozena?* Usudek praktického rozumu zde sehraje zasadni roli,

protoze diky nému kazdy socialni pracovnik musi dojit k zavéru, ze v socialni praci nema
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odpovédnost za eticky podlozena rozhodnuti pouze vici kolegiim, ale ze jeho rozhodnuti
se budou vztahovat zejména na klienty socialnich sluzeb ale i na dalsi osoby, napt. na
jeho piimé nadfizené, zaméstnavatele atd., kterych se jeho rozhodnuti budou téz dotykat.
Socialni pracovnik tak musi prostfednictvim svého svédomi dospét k zavéru, Ze nemiize
sva eticky podlozena rozhodnuti omezit pouze vici kolegim. K eticky podlozenému
rozhodnuti pak dojde socidlni pracovnik prave prostfednictvim svého svédomi, které je
primarni instanci odpovédnosti. Socialni pracovnik musi moraln¢ usuzovat i z toho
divodu, aby se nerozhodoval jen slepé podle norem. Néktera rozhodnuti uc¢inéna
v souladu s pravnimi ptedpisy Sice mohou byt spravna, ale v praxi jisté nastanou i situace,
kdy socialnimu pracovnikovi nepomuize pouze odvolani se na n&jaky zakon, nafizeni ¢i
vyhlasku, ale bude se muset rozhodnout tieba jinak, pravé s ohledem na tsudek svého

svédomi.

3.3.5 Svédomi a jeho vztah k odpovédnosti za celoZivotni vzdélavani

Eticky kodex uklada socidlnimu pracovnikovi odpovédnost za své celozivotni vzdélavani,
které je podle kodexu zakladem pro udrZeni stanovené trovné odborné prace a schopnosti
fesit etické problémy.!% Jde o jedinou odpovédnost podle etického kodexu, kterou kodex
zaroven odivodiiyje. S timto odlivodnénim se s nejvétsi pravdépodobnosti kazdy socidlni
pracovnik ztotozni, protoze kazdy si uvédomuje, Ze i metody a zptsoby socialni prace se
vyviji, a proto je tfeba si osvojovat nové poznatky, které mohou mit vliv na lepsi kvalitu
prace socialniho pracovnika. Z provedené analyzy v kapitole 2.5 vyplynulo, ze
celozivotnim vzdélavanim kodex mysli dalsi profesni vzdélavani, které zahrnuje vSechny
formy vzdélavani v prib¢hu aktivniho pracovniho Zivota po skonceni odborného

vzdélavani ve Skolském systému.l%’

Jedna se tedy o ne uplné piesné¢ pouzitou
terminologii, kterd by ale v praktickém chapani neméla hrat roli. Profesni vzdélavani
probiha vétsinou formou Skoleni, kurzl, seminaitd nebo konferenci. Mize tedy svédomi
socialniho pracovnika vibec néjak ovliviiovat tuto jeho odpoveédnost? Jisté mize, a to
napft. tehdy, pokud socidlni pracovnik citi, Ze se v nékteré oblasti své prace Uplné dobie
neorientuje, nebo si neni jisty svym nahledem na problematiku, pak by mél sam, praveé

na zaklad¢ svého svédomi iniciovat moznost svého dal§iho profesniho vzdélavani.

19 Srov. Eticky kodex [online]. [cit. 2018-02-20].
107 Srov. VASUTOVA, M. Celozivotni vzdélavani socialnich pracovniki. In Shornik praci filozofické
fakulty Ostravské univerzity, S. 122.
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Odpovédnost socidlniho pracovnika za jeho vzd€lavani je v kodexu podiazena do
pravidel etického chovani ve vztahu k povolani a odbornosti. Mit odpovédnost viici
povolani ve své podstat¢ ale nelze. Socialni pracovnik by pak mohl dospét
k piekvapivému zavéru, ze zde vlastné Zadnou odpovédnost nema. Ale tsudkem svého
praktického rozumu musi dojit k tomu, Ze i zde jsou instance odpovédnosti. Té€mi jsou
zejména klienti, kvili kterym se vzdelava, aby svoji praci vykonaval co mozné nejlépe
a pak také zaméstnavatelé, ktefi vzdélavani socialniho pracovnika finanéné zajistuji a

maji zdjem na tom, aby socidlni prace byla vykonavana co nejkvalitnéji.

3.3.6 Svédomi a jeho vztah k odpovédnostem, které mohou byt ve vzijemném

konfliktu a v konfliktu vi¢i zakonnym ustanovenim

Analyza a reflexe, kterou jsem k této odpovédnosti provedl v bod¢ 2.6, mi ukazala, ze se
ani tak nejednd o stanoveni odpovédnosti socidlnimu pracovnikovi, ale spise
0 konstatovani, Ze socialni prace je naro¢nd disciplina, za jejiz zvladani se ma dostavat
socialnimu pracovnikovi nalezitého uznéni. Naro¢nost je podle tohoto bodu spatfovéna
predevsim v tom, Ze socialni pracovnik pfi vykonu své profese musi feSit mozné konflikty
svych koexistujicich odpovédnosti. Tyto odpovédnosti mezi sebou mohou byt ve
vzajemném konfliktu, nebo se mohou dostavat do konfliktu i se zakonnymi ustanovenimi.
Z prostudované literatury vyplynulo, ze konflikty koexistujicich odpovédnosti socidlniho
pracovnika jsou v praxi pomérné Castym jevem, ale feSeni téchto situaci patii mezi
nejnarocnéjsi ukoly socidlniho pracovnika. Socidlni pracovnik mé naptf. odpovédnost
vuci klientovi, ale tato odpovédnost se mize dostat do konfliktu s odpovédnosti vici
zaméstnavateli. Socialni pracovnik ma odpovédnost viici klientovi, ale tato odpovédnost
je v konfliktu s odpovédnosti, ktera vyplyva ze zadkonného ustanoveni. Casto se v této
souvislosti uvadi ptiklad prava klienta na divérnost jeho sd€leni, které ale mize navodit
socidlnimu pracovnikovi oznamovaci povinnost, kterou mu ukladad trestni zakonik.
Socialni pracovnik se musi pii konfliktu jednotlivych odpovédnosti v konkrétni situaci
rozhodnout, které odpovédnosti dat prednost, tzn., Ze musi prostfednictvim tisudku svého
praktického rozumu hierarchicky setadit koexistujici odpovédnosti nebo urcit, ktera ze
dvou odpovédnosti ma vétsi moralni dilezitost. Vyznam svédomi je v této fazi zcela
nezastupitelny, protoZe eticky kodex socidlnimu pracovnikovi pii feSeni koexistujicich

odpovédnosti nepomuze.
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3.3.7 Svédomi a jeho vztah k odpovédnosti za stimulaci klienta ke zméné postoju a

odpovédnému jednani

Kodex v ¢asti, ktera pojednava o etickych problémech, hovoii o odpovédném jednani
klienta. Jde o zékladni eticky problém, kolik péce a pomoci poskytnout, aby nevedly ke
zneuziti, ale aby stimulovaly klienta ke zméné postoju a k odpovédnému jednani. Podle
Navratila je socialni prace i uménim, ve kterém jde o schopnost poméhat lidem tak, aby
sami neztratili schopnost si poméhat vlastnimi silami, aby se na pomoci nestali zavisli.'%
To, co Navratil nazyva uménim, je pravé zde predmétem odpovédnosti socidlniho
pracovnika. Z analyzy a reflexe provedené v bod¢ 2.7 vyplynulo, ze odpovédnost
socialniho pracovnika zde spociva v tom, ze dokaze urcit hranici, kdy je ucelné péci
a pomoc klientovi poskytovat a kdy uz by péée a pomoci bylo piili§, protoze klient by
mohl dospét Kk zavéru, Ze on saim se nemusi snazit o zménu své situace. UrCovat tuto
hranici bude socidlni pracovnik pravé prostfednictvim svého svédomi, protoze hranice
,ucelné pomoci‘“ neni stanovena zadnymi tabulkami. Kazdy ptipad je vzdy tieba hodnotit
individualng ve vSech svych souvislostech. Vzdy ptjde o naro¢né etické rozhodovani, pti
kterém si socialni pracovnik bude klast fadu otazek v souvislosti stim, zda mira
poskytnuté pomoci je naplnéna dostate¢né nebo naopak piespiilis. Odpovedi na tyto
otazky mu bude poskytovat jeho zdravy rozum, jeho svédomi. Ve vysledku se pak podle
svého ,,nejlepsiho védomi a svédomi* bude muset rozhodnout, kdy v pomoci pokracovat

a kdy pomoc jiz ukonc¢it.

108 Srov. NAVRATIL, P. Vybrané teorie socialni prace. In MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni price,
s. 192,
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ZAVER

Mym cilem pii zpracovani této diplomové prace bylo zmapovat, analyzovat a kriticky
reflektovat pojeti moralni odpovédnosti a pojeti svédomi tak, jak jsou zaznamenany
v Etickém kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky s ohledem na osobu socialniho
pracovnika a zjistit, jaky ma vyznam moralni odpovédnost a svédomi v kodexu socialniho
pracovnika a jakou tyto pojmy hraji roli v ramci vykonu jeho povolani.

Eticky kodex by mél pro kazdého socialniho pracovnika ptedstavovat jeden ze
zakladnich néstrojii pouzivanych pii aplikaci metod socialni prace a mezi socidlnimi
pracovniky se jisté nenajde ten, ktery by o jeho existenci nikdy neslysel. Uéelem etického
kodexu by mélo byt, kromé& toho, ze stanovuje etické zasady, etické problémové okruhy
a pravidla etického chovani socialnimu pracovnikovi, mimo jiné i to, ze usnadni
socialnimu pracovnikovi pohled na jeho praci tim, ze mu da ur¢ity navod, jak ptistupovat
ke své praci a jak jednat profesionalné mravné.

Podnétem k volbé cile prace je nepropracované pojeti moralni odpovédnosti
a absence pojmu svédomi v etickém kodexu, ktera by mohla naznacovat, ze svédomi
socialni pracovnik pii vykonu své profese snad ani nepotiebuje.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem postupoval tak, ze jsem nejprve zmapoval ty
Casti kodexu, které pojednavaji o odpoveédnosti. Celkem se v kodexu néjakym zptsobem
0 odpovédnosti hovoii sedmkrat. Kazdou odpovédnost jsem oznacil jako jeden typ.
V kazdé podkapitole, ktera je vénovéana vzdy jednomu konkrétnimu typu odpovédnosti,
jsem nejprve uvedl, jak této odpovédnosti rozumim jakoZto budouci socialni pracovnik
anasledné¢ jsem odpovédnost analyzoval pomoci odborné literatury. U kazdého
zaznamenaného typu odpovédnosti jsem provedl reflexi, pii které¢ jsem v nékterych
pfipadech navrhl zmény etického kodexu. Na zavér jsem kazdy typ odpovédnosti
analyzoval z hlediska vzajemnych relacich, které se v ramci odpovédnosti mezi sebou
vyskytuji. Po zpracovani kapitoly o odpoveédnosti jsem dospél k zavéru, ze eticky kodex
vV mnohém pouze naznacuje, ale odpoveédi neddva. Na prvni pohled se eticky kodex
z hlediska odpovédnosti jevi celkem srozumitelné. Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych
typl odpovédnosti jsem mél ale casto problém urcit za co, pfed kym a na zakladé ¢eho
ma socialni pracovnik podle kodexu odpovédnost, ackoli provedenou analyzou z hlediska
relacnosti jsem dospél k zavéru, ze jde vétSinou o petimistné pojeti odpovédnosti. Tento

problém se vice ¢i méné projevoval u kazdého typu odpovédnosti. U profesionalni
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pracovnik odpovid4d, nebot co je obsahem profesiondlni odpovédnosti kodex
nespecifikuje a definici profesionalni odpovédnosti jsem nedohledal ani v zadném jiném
zdroji. Pro lepsi pochopeni této odpovédnosti jsem proto navrhl nové znéni zasady
0 profesionalni odpovédnosti. Stejné problematické bylo uréit, za co je socialni pracovnik
odpovédny i1 u druhého typu odpoveédnosti nazvaného Védomi vlastni odpoveédnosti
a u tretiho typu pojmenovaného Odpovédné plnéni povinnosti vyplyvajici ze zavazkl
vuci zaméstnavateli. Velky nedostatek jsem shledal u Odpovédnosti za eticky podloZena
rozhodnuti, ktera je v kodexu zaznamendna v ¢asti, kterd pojednava o pravidlech etického
chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke kolegiim. Podle tohoto pravidla by se socialni
pracovnik mohl mylné domnivat, ze eticky podlozena rozhodnuti by mél ¢init pouze vici
kolegiim. Eticky podlozena rozhodnuti socidlniho pracovnika ale nelze vztahovat pouze
k jeho koleglim, objektem odpovédnosti jsou zde zcela bezpochyby i jiné sekundarni
instance, kterymi jsou zejména Klienti, jejich rodinni pfislusnici, zameéstnavatelé a dalsi
osoby dot¢ené rozhodovanim socialniho pracovnika. Proto jsem navrhl toto pravidlo
pfepracovat, vyjmout ho z pravidel etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke
kolegiim a pfemistit ho do Gvodni ¢asti kodexu jakoZto etickou zasadu. Pfi zpracovani
dalsiho typu odpovédnosti, a to Odpoveédnosti socidlniho pracovnika za své celozivotni
vzdélavani se zdalo, Ze nemize nastat problém. Nicméné i zde jsem narazil na urcitou
nesrovnalost, a to v terminologii, kterou ale nepovazuji za nijak zéasadni, a na
protichidnost ve vzajemnych vztazich odpovédnosti. Podle kodexu je za své vzdélavani
odpovédny socialni pracovnik, ale podle zakona o socidlnich sluzbach je naopak
zaméstnavatel povinen zajistit socidlnimu pracovnikovi dal$i vzdélavani. Z divodu
nesrovnalosti v terminologii jsem navrhl vhodné&jsi znéni tohoto typu odpovédnosti. Dalsi
odpovédnost, o které kodex pojednava, jsem nazval Odpovédnost za jednani vuci
klientim, kolegim, zaméstnavatelim, profesni organizaci, vzajemny konflikt
pfisuzuje také vétsi vyznam, protoZe je zaznamenana zvyraznénym pismem. Pii reflexi
této odpovédnosti jsem musel konstatovat, ze zde opét neni dostate¢né vyjadien predmét
odpovédnosti, tzn. za co konkrétné je socialni pracovnik odpovédny. Dospél jsem
k zavéru, ze v tomto piipadé jde spiSe o konstatovani potfeby uznani toho, Ze socialni
prace je Cinnost naro¢na a slozita, mimo jiné i Vtom, Ze jednotlivé odpovédnosti
socialniho pracovnika se mohou stietavat a byt ve vzajemném konfliktu. Vyjadieni tohoto

pravidla bych pro lepsi pochopeni zrevidoval po strance jazykove, a v ramci reflexe jsem
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proto uvedl, dle mého nazoru, znéni spravnéjsi a zaroven jsem navrhl pfesunout cely tento
bod do jiné¢ casti kodexu. Posledni odpovédnost, o které se kodex zminuje, je
zaznamenana v ¢asti kodexu, ktera je o etickych problémech. Jednd se o Odpovédnost
socialniho pracovnika urcit, kolik péce poskytnout, aby vedla k odpovédnému jednani
Klienta. Ani tuto odpovédnost kodex blize nespecifikuje a nepomaha socialnimu
pracovnikovi urcit, za €0 je pfesné odpoveédny.

Uz pfi zpracovani kapitoly o odpovédnosti jsem se snazil piijit na to, pro¢ se kodex
o svédomi vibec nezminuje, nebot’ i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav je
Vv ¢lanku 1 mimo jiné uvedeno, ze vSichni lidé jsou nadani rozumem a svédomim. Pfitom
jiz v kazdé podkapitole, ve které jsem zjist'oval o kolikamistny vztah se v ramci uvedené
odpovédnosti jedna, jsem musel konstatovat, ze vztah mezi svédomim a odpovédnosti se
vyskytuje u kazdého typu odpovédnosti. Svédomi je primarni instanci odpovédnosti, diky
které dokaze socialni pracovnik rozpoznat mimo jiné za co, pied kym a na zdkladé c¢eho
ma vlastné odpovédnost, nebot’ vtomto sméru je kodex velmi neurcity a nékdy
I zavadéjici.

Ve tieti kapitole, kterou jsem vénoval samotnému pojmu svédomi, jsem se pak
podrobnéji zabyval vztahem svédomi K jednotlivym typim odpovédnosti. U kazdého
typu odpovédnosti jsem zjistil, Ze neni mozné, aby socialni pracovnik pii vykonu své
profese svédomi nepotieboval. Prostfednictvim svého svédomi bude socialni pracovnik
napf. posuzovat, co je vlastné profesionalni odpovédnost a kam aZz sahaji hranice této
odpovédnosti. Stejné tak tomu bude i u odpovédnosti, kterou ma socialni pracovnik za
své vzdélavani, protoze kodex naznacuje, Ze socialni pracovnik se vzdélava kvili svému
povolani a odbornosti, ale na zakladé svédomi musi socialni pracovnik dojit k poznani,
Ze nemuze mit odpovédnost vici svému povolani, své profesi, ale Ze zde ma odpoveédnost
hlavné vici klientim, kvili kterym se vzdélava, aby mohl svoji praci vykonavat 1épe.
Svédomi bude hrat zasadni roli 1 v rdmci odpovédnosti za eticky podloZend rozhodnuti,
protoze eticky podloZzené rozhodnuti je takové rozhodnuti, které socialni pracovnik
dokaze na zaklade néjakého etického pristupu ci etické teorie S ohledem na své svédomi
zdiivodnit. Bez svédomi se socidlni pracovnik neobejde ani pii feSeni konfliktl
vzajemnych odpovédnosti, které zcela jisté pfi vykonu jeho profese nastanou a eticky
kodex stim i pocita. Prostiednictvim svédomi se pak socidlni pracovnik dokaze
rozhodnout, které odpovédnosti dat prednost, kterd odpovédnost ma v konkrétni situaci

vetsi moralni dulezitost.
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Na zaklad¢ uvedeného 1ze konstatovat, Ze socidlni pracovnik potiebuje své svédomi
k tomu, aby v ramci odpovédnosti stanovené etickym kodexem dokazal spravné rozeznat
a urcit, kdo je ptesné odpovédny, za co konkrétné je odpoveédny, pied kym a na zakladé
¢eho, aby prostrednictvim svého svédomi dokazal najit optimalni, moralni, profesionalné
odpovédné feSeni a aby je dokdzal racionalné zdivodnit. Odpoveédnost za své jednani
totiz nemtize delegovat na nékoho jiného, proto musi socidlni pracovnik své svédomi
zapojit a musi ho pouzit. Kodex by mél z téchto diivodu aspon néjakym minimalnim
zpusobem ve svém znéni pojem svédomi obsahovat. To, ze se pojem svédomi v etickém
kodexu viibec nevyskytuje, povazuji za nedostatek, ktery by se mél napravit tim, ze se
pojem svédomi do etického kodexu zapracuje. Jako nejvhodnéjsi feSeni bych proto
navrhoval vytvofit etickou zasadu, Ktera by byla samostatné uvedena v tivodni casti
kodexu a ktera by mohla znit takto: ,,Socialni pracovnik, s ohledem na piislu$né
zakony, profesni normy a specifika situace, jedna vzdy tak, aby jeho jednani bylo

v souladu s jeho svédomim.*
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ABSTRAKT

VYTERNA, L. Mordlni odpovédnost a svédomi socidlniho pracovnika podle Etického
kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky. Ceské Budé&ovice 2018. Diplomova
prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace V. Simek.

Kli¢ova slova: moralni odpovédnost, svédomi, socidlni pracovnik, socidlni prace, eticky

kodex, analyza, reflexe, relace odpovédnosti

V diplomové préci je zmapovano, analyzovano a kriticky reflektovano pojeti moralni
odpovédnosti a pojeti svédomi tak, jak jsou zaznamenany v Etickém kodexu socialnich
pracovnikil Ceské republiky s ohledem na osobu socialniho pracovnika s cilem zjistit jaky
ma vyznam moralni odpovédnost a svédomi v kodexu socialniho pracovnika a jakou tyto
pojmy hraji roli vramci vykonu jeho povolani. Moralni odpovédnost socialniho
pracovnika neni v etickém kodexu dobie zpracovana. O odpovédnosti se v kodexu hovoti
celkem sedmkrat, a to spiSe neurcitym a nc¢kdy i1 zavadéjicim zplsobem. Ve vétSiné
ptipadi se z odpovédnosti tak, jak o ni kodex pojednava, neda urcit, za co piesné je
socialni pracovnik odpovédny a vi¢i komu ma odpovédnost. K tomu, aby socialni
pracovnik dokazal rozpoznat vzajemné vztahy v rdmci predepsané odpoveédnosti, musi
zapojit své svédomi, které je primarni instanci odpovédnosti. Kodex se o svédomi vS§ak

vibec nezminuje, proto by bylo vhodné tento pojem do kodexu zapracovat.
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ABSTRACT

Moral responsibility and conscience of a social worker according to the Ethical code

of social workers in the Czech Republic

Key words: moral responsibility, conscience, social worker, social work, ethical code,

analysis, reflection, correlation of responsibility

In this diploma thesis the conception of moral responsibility and the conception of
conscience which are registered in the Ethical code of social workers in the Czech
Republic are mapped, analysed and critically reflected. All these is done with regard to
a social worker with an aim to find out what value the moral responsibility and conscience
in the code of a social worker has and to see what role in pursuance of his/her performance
these concepts play. The moral responsibility of a social worker in the Ethical code is not
described properly. The responsibility is mentioned there all together seven times,
however, in an undefined sometimes even in a misleading way. In most cases it is
impossible to decide what is a social worker responsible for and who to. To be able to
identify mutual relations within required responsibility the social worker must integrate
his/her conscience which is a primary principle of responsibility. Nevertheless, the
conscience is not mentioned in the Ethical code at all, therefore it would be appropriate

to incorporate it to it.
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