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Anotace

Bakalaiské prace se zabyva vyuzitim kresby jako diagnostického prostredku déti
v obdobi ptfedskolniho véku navstévujicich specidlni matefskou Skolu. Na zaklad¢
poznatkli odborné literatury, o které se teoretickd cast opira, podava prehled
zékladnich pojm v oblasti specidlné-pedagogické diagnostiky. Dale objasiuje
vyznam détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Popisuje vyvoj kresebného
projevu, obsahové a formalni provedeni kresby. Zaméfuje se na kresbu postavy a jeji
vyvojova stadia s ohledem na vek ditéte. Cilem teoretické Casti je objasnit teoreticka

vychodiska, na jejich zakladé je mozné détskou kresbu posuzovat.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na zjiSténi Grovné vytvarného projevu a pracovnich
kresebnych ndvykt déti predSkolniho véku, navstévujicich specidlni matefskou
Skolu. Cilem je porovnani odlisnosti v obsahovém a formalnim provedeni kresby déti
navstévujicich matetskou Skolu specidlni s détmi navstévujici béznou matefskou

Skolu.

Klicova slova

Détsky vytvarny projev, dit€ v predskolnim véku, kresba lidské postavy, matetska

Skola specialni, specialné¢ — pedagogicka diagnostika, test kresby postavy, vytvarny

projev, vyvoj détské kresby.



Annotation

The topic of this bachelor’s thesis is the use of drawing as means of diagnosis for
children of preschool-age attending special kindergarten. On the basis of reference
literature, which the theoretical part of the thesis is mainly grounded in, gives a list of
fundamental concepts in the area of specially pedagogical diagnostics. It clarifies the
importance of child’s drawing and its diagnostic use. It also describes the evolution
of expression through drawing and of its content and formal rendition. Main focus is
given to drawing a human figure and its evolution levels with respect to the age of
the child. The goal of the theoretical part of the work is to clarify theoretical

foundation, on the basis of which the evaluation of children’s drawing is possible.

The research part of the thesis focuses on finding out the level of artistic expression
and working drawing habits of children of preschool-age, which attend special
kindergarten. The goal is to compare the differences in content and formal rendition
of drawings made by children which attend a special kindergarten and those made by

children which attend regular kindergarten.

Key words

A drawing, a drawing of a human figure, artistic expression, evolution of child’s
drawing, children’s artistic performance, preschool-age child, special kindergarten,

specially pedagogical diagnostics, testing through a drawing of a human figure.
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UvVOD

Téma bakalarské prace je zaméfeno na vyuziti kresby jako diagnostického
prosttedku v matefské Skole specidlni. Autorka si téma bakalafské prace vybrala
z vlastniho zajmu o kresebny projev a jeho vyznam pro déti nejen se specialnimi

potfebami v obdobi ptfedskolniho vzdélavani.

Déti se zdravotnim postizenim ¢i socialnim znevyhodnénim ziji mezi nami, jsou
nedilnou soucasti nasi spolecnosti. Je tedy dulezité pochopit jejich odliSnosti,
pfipravit jim co nejpfiznivéj$i podminky pro jejich vSestranny rozvoj, integraci do
spolecnosti a celkové tak pomoci zdravotn€ postizenym détem prozit Stastny
a spokojeny zivot i pres skuteCnost, ze pfisli na svét s handicapem. Nastup do
matefské Skoly pro dité zdravé, ale i dité s postizenim je dilezity socialni meznik
v jeho zivoté, jedno zvyznamnych obdobi. Dité¢ ziskdva nové role, rozviji
se a socializuje. Obdobi ptedskolniho veéku ditéte Vv sob& zahrnuje nespocet

dilezitych krokid a zmén tykajicich se vyvoje i dovednosti, které nasledné znamenaji

odrazovy mustek pro zatfazeni jedince do spole¢nosti.

Témetr vSechny déti v obdobi predskolniho véku rady kresli, kresba je pro déti
ptirozena situace. Patfi k nejvhodnéjsim prostfedkim ¢innosti s ditétem a zaroven
K nejvyznamnéj$im prostiedkiim détské komunikace. Kresebny projev ditéte je
upiimny, otevieny a spontanni. UmoZnuje ditéti vyjadfit pocity neohrozujicim
pfirozenym a hravym zptisobem. Kresebny projev je tizce spojen s psychikou ditéte,
poukazuje na jeho intelektudlni vyvoj, citové vztahy k lidem a vécem. Rodice, ucitelé
a psychologové mohou timto zpiisobem navazat s dité¢tem nendasilné kontakt, ziskat
cenné informace o prozivani a psychice ditéte, orientacni informace o urovni
intelektovych a senzomotorickych dovednosti. Muze rovnéz odhalit nesoulad ve

vyvoji ditéte. Kresha je bezesporu velmi uzitecny diagnosticky nastroj.

V teoretické Casti bakalaiské prace jsou definovany zékladni terminologické pojmy

specialni pedagogiky a specialné¢ pedagogické diagnostiky, neopomiji ani téma

rodiny a ditéte s postizenim. Rozebird samotnou kresbu z hlediska obsahového i

formalniho, jeji vyvoj, vyznam a diagnostické vyuziti. Dale se zabyva kresbou
9



postavy a jejim vyvojem dle véku ditéte. Témata zpracovana v teoretické ¢asti se

opiraji o poznatky odborné literatury uvedené v seznamu pouzité literatury.

Prakticka Cast prace je vénovana zjisténi urovné kresebnych vykonii déti mateiské
Skoly specialni. Specidlni matefskou Skolu navstévuji déti S riznym typem postizeni.
Jednd o lehké formy postizeni a déti ze socidlné neptizptisobivych, socidlné slabych
rodin a détskych domovi. Kontrolnim vzorkem jsou déti bez postizeni navstévujici
b&Znou matetskou $kolu. Uroveti kresby autorka zjistuje pomoci diagnostického
kresebného testu postavy doplnéného pozorovanim pracovnich navyka déti a
kratkym rozhovorem. Cilem vyzkumné prace je zjisténi irovné kresebného projevu
déti slehkou formou postizeni a nasledné porovnani kresebného projevu
S vyzkumnym vzorkem déti zdravych, a to v jaké mite a v jakych kritériich se lisi.
Prizkumna ¢ast je ddle zaméfena na porovnani pracovnich navyka déti pti vytvarné
¢innosti a jejich odliSnosti mezi zdkladni a kontrolni skupinou déti. Pozorovani
pracovnich navykll je zaméfeno pfedevS§im na uchop pracovniho nacini, dale
postaveni a uvolnéni ruky, plynulost linii, lateralitu ruky. Autorka chce objasnit
dilezitost kresby, vyznam pracovnich navyku pii kresbé pro dalsi rozvoj ditéte a
vyznam kresebného projevu jako diagnostického prostiedku a nastroje pozndni

ditéte.

10



1 ZAKLADNI TERMINOLOGICKE POJMY

Vada, porucha, postiZeni, handicap
., Vada, porucha c¢i defekt je naruSeni (abnormalita) psychické, anatomické ci

fyziologické struktury nebo funkce. «l

Defekty, vady, poruchy lze délit:
e dle vzniku: a) vrozené - dédi¢né
b) ziskané béhem celého Zivota

o dalsi mozné déleni: a) organové - postihuji organy nebo jejich casti

(vyvojova vada, nasledek nemoci nebo trazu)
b) funkéni - neni poskozena tkan organu, jde
o poruchu funkce organu, jedna se naptiklad
0 poruchy v socialnich vztazich
e dle druhu: télesné, zrakové, sluchové, poruchy v oblasti komunikaénich
schopnosti, mentalni vady, vady v oblasti poruch chovani, kombinované
a sdruzené vady, parcialni postizeni
e dle intenzity: a) lehké — vztah k spolec¢nosti neni bezprostiedné ohrozen
b) stfedni — hrozi nebo se jiz rozviji porucha spolecenskych
vztahil
C) tézké — ztrata socialnich vztaht jedince
U poruchy je nutné zhodnoceni pfi¢iny vzniku (dédicny, vrozeny, ziskany), vékoveé

obdobi jedince v dob& vzniku poruchy a doba trvani poruchy.?

»Postizeni znamena omezeni nebo ztratu schopnosti vykondvat cinnost zpiisobem
nebo v rozsahu, ktery je pro ¢lovéka povazovan za normaini “®

., Znevvhodneéni (handicap) se projevuje jako omezeni vyplyvajici pro jedince z jeho
vady nebo postizeni, které ztézuje nebo znemoznuje, aby naplnil roli, ktera je pro néj

V. ’ ’ . v , .7 V. ’ Ve . o ’ ; 4
(s prihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socidalnimu ¢i kulturnim ciniteliim) normalni.

b Slowik, J. Specidlni pedagogika. 2. Praha: Grada, 2007. s. 26. ISBN: 978-80-247-1733-3

2 Ptinoslové, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Brno:Paido, 2007. s. 14-16.
ISBN 978 80 7315 157-7

¥ Tamtéz s. 27.

* Tamtéz s. 27.
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Priciny vzniku vad a poruch

Obor zkoumajici vnitini a vnéjsi pfi¢iny vzniku vad a poruch je oznaCovéan terminem
etiologie. Znalost pfi¢in vzniku riznych druhii postizeni umoziiuje vyuziti adekvatni
formy prevence, vhodné terapie ¢i ndpravy a stanoveni prognédzy dalSiho vyvoje.
Faktory zptsobujici vznik vad a poruch se mohou u kazdého jedince projevit velmi
riznorodym zplsobem, odlisnym stupném zdvaznosti V raznych vékovych obdobich
Vv prib¢hu Zivota jedince. >

Mrwe

Klasifikace pri¢in vzniku vad a poruch:
1) Exogenni:

e Prenatélni - fyzikalni, chemické, nutriéni, biologické, psychické a socialni

e Perinatdlni - mechanické poSkozeni plodu, nedostatek kysliku, infekce, jiné

komplikace

e Postnatalni - negativni vlivy plsobici pfimo na jedince, viz. prenatalni obdobi
2) Endogenni:

e Genetické- chromozomalni aberace, genové mutace

e Ostatni - dispozice, zmé&néna reaktivita, problémy imunity6

Metody prevence

V soucasné dob¢ spole¢nost vyviji snahu nepfistupovat pasivné k existenci vad
a poruch. Cilem spolecnosti je prevence. Oblast primarni prevence vyviji snahu
ptedchazet vzniku poruch organovych a funkénich eliminaci faktort zptsobujicich
vadu ¢i postizeni. Sekundarni prevence zamezuje trvalému postizeni ochranou
jedincli ohroZenych negativnimi vlivy. Tercidlni prevence se zaméfuje na osoby,
u kterych jiz patologicky jev pusobi. Jde 0 snahu zamezit dalSimu zhorSovani
nepiiznivému stavu naslednou pé¢i o jedince s postizenim. Oblast prevence se
dotykd zdravotnictvi, Skolstvi a ministerstva prace socialnich véci dle jejich

kompetenci.

> Slowik, J. Specidlni pedagogika. Praha: Grada, 2007. s. 45. ISBN: 978-80-247-1733-3.

® Tamtéz s. 46-47.

" Tamtéz s. 48-49.

® Pipekova, J. a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998.5.29. ISBN 80-85931-65-6.
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1.1 Diagnostika ve specialni pedagogice

., Diagnostika obecné je poznavacim procesem, jehoZ cilem je co nejdokonalejsi
poznani daného predmétu ¢i objektu naseho zajmu, a to vsech jeho diilezitych znakii
a charakteristik a jejich vzdajemnych vztahit a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani

. . 4 «9
je diagnoza.

. Specialnépedagogicka diagnostika si klade za cil co ne€jlépe poznat osobnost
clovéeka s postizenim ¢i znevyhodnéenim (zdravotnim ¢i sociokulturnim) s ohledem na

. v . ((10
jeho moznosti edukace.

Diagnosticky proces jedincti s postizenim ¢i znevyhodnénim V oboru specidlni
pedagogiky je realizovan komplexné a interdisciplinarné, tj. dle aktudlni potieby
spolupracuje dal$imi rtiznymi obory. Primarni postaveni ma zpravidla diagnostika
1¢karska, psychologicka Cast diagnostiky, socialni diagnostika,
a specialnépedagogicka diagnostika. S ohledem na vyvoj jedince je diilezitd v¢asnost
a prabéznost Specialné-pedagogické diagnostiky v raném détstvi a Vv obdobi
predskolniho véku (zejména vrozend a rané€ ziskana postiZzeni). Déle v€asna specialné
pedagogické vzdélavaci a vychovné péce vedouci k zamezeni a zmirnéni opozd’ovani

f s rex VTS K
ve vyvoji ditéte s postizenim.

Clenéni specialné-pedagogické diagnostiky:

a) dle druhu postizeni: psychopedicka ( mentalni postiZeni), somatopedicka (t€lesné

postizeni a zdravotni oslabeni), logopedicka (poruchy nebo
vady fe¢i a feCové komunikace), surdopedicka (poruchy
a postizeni sluchu), tyflopedicka (poruchy a postiZeni zraku),
etopedickd (poruchy chovani), specifické vyvojové poruchy
uceni

b) dle véku: rany a ptedskolni veék, Skolni vék, mladistvi a adolescenti, dospély veék

c) dle ¢asového sledu provadéni: vstupni, prubézna, vystupni

% Piinoslové, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Bro: Paido, 2007. s. 10. ISBN 978-80-
7315- 157-7.
1% Bartotiovd, M., 1. Bytesnikova. a M. Vitkova. Déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
Vv materské skole. Brno: Paido. 2012. s. 33. ISBN 978-80-7315-237-6.
Y Tamtéz, s. 34.

13



d) dle rozsahu sledovanych cili: globalni (nejvyznamnéj$i vlastnosti jedince

vzhledem Kk celkovému vychovnému a vzdélavacimu procesu), parcialni

(zaméfeno na aktudlni projevy)

e) diferencidlni diagnostika - vychazi z obecnéjSich piiznakt, nelze jednoznacné

uréit konkrétni postizeni. V diagnostickém procesu dochdzi k postupnému

W 14 r r w7 O b4 12
vylucovani vad, které ptiznaky nezpusobuji.

Metody specialné pedagogické diagnostiky:

a) zakladni ¢lenéni:

Obsahova stranka diagnostiky (co metoda zjist'uje)

zjistovani rozumovych schopnosti

zjistovani sociability

zjistovani irovn¢ motoriky

zjistovani irovné komunikace a fecovych schopnosti
zjisStovani tirovné sebeobsluhy

zjistovani irovné smyslového vnimani

Metodologicka stranka diagnostiky (jakym zpiisobem metoda zjistuje)

pozorovani

exploraéni metody (dotaznik, rozhovor)
diagnostické zkouseni, ovétovani
testové metody

studium ptipadu (kazuistika)

rozbor vysledki ¢innosti

pfistrojové metody

b) dalsi déleni: metody obecné (zakladni data o vySetfované osob¢), metody specialni

(odborna specialné-pedagogicka Vyéetfeni)13

2pipekova, J. a kol. Kapitoly ze specidini pedagogiky. Brno: Paido, 1998. 5.25-27. ISBN 80-85931-

65-6.

¥Hanak, P. Diagnostika a edukace déti a Zdkii s téZkym zdravotnim postiZenim. Praha:Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi, 2005. s. 14-18. ISBN 80-86856-10-0.
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1.2 Rodina a dité s postizenim

Narozeni ditéte s postizenim je velmi ndro¢nou zivotni udalosti a neocekavanou
zatezi, ktera zmeéni dosavadni zivot celé rodiny. Rodina prochazi krizi, ptizptisobuje
se nové situaci, méni se prava a povinnosti ¢lenti rodiny. Rodina musi zmeénit svij
dosavadni Zzivotni styl, své piedstavy, plany a rozhodnuti, které se tykaji jeji
budoucnosti. Jsou zatézovany vzajemné vztahy rodi¢t, ale téz zdravych sourozencu,
od kterych se o¢ekava pomoc. Rodina musi tuto situaci zvladnout. Pokud se tak
nestane, muze dojit k odmitnuti ditéte. Rodice, kterym je sd¢lena diagndza, prozivaji
Sok, smutek a Uzkost vedouci k rozvoji obrannych mechanismil. Pocituji vinu,
hledaji divody, pro¢ se narodilo dité s postizenim, prozivaji hluboké zklamani.
Kazda rodina, kazdy jeji ¢len nové vzniklou situaci proziva a vyrovnava se s ni
odlisnym zpisobem. Vzdy vsak prochazi n€kolika stadii:
1) faze Soku: pocity derealizace, zmatku, neptiméfenych reakci; citéni a mysleni je
iracionalni,
2) faze popteni: rodina odmita uvéfit diagnoze, hrouti se nadé&je a ocekavani,
dilezité je citlivé jednani okoli a dostatek odbornych informaci,

3) faze smutku, zlosti, Gizkosti a pocitu Vviny: hledani vinika, agresivni, neptatelské

chovani, hluboky smutek, deprese,

4) faze rovnovahy: pfijeti skuteCnosti, realisticky nahled na rodinu a dité

S postizenim, zvazovani moznosti rodiny do budoucna, pfistupu Kk ditéti,
optimalni styl vychovy,

5) faze reorganizace: rodina se postupné vyrovnava s realitou, hledani optimalni

cesty do budoucna.
Rodina s ditétem s postizenim ma své specifické potieby napf. v oblasti socialni
pomoci a podpory (finanéni a socialni podpora), potfebu ucasti na bézném Zzivoté ve
spolecnosti 1 kontaktu s rodinami v obdobné zivotni situaci. Potfebuje vhodné
informace o stavu a moznostech postizeného ditéte a emocionalni podporu. Funkéni
rodinné prostiedi je nenahraditelné, ma pro ¢lovéka s postiZzenim mimotadny vyznam
Vv oblasti rozvoje osobnosti, kvality Zivota, Vv zajisténi a uspokojeni emocionalnich

a vztahovych potieb, ve vytvareni vlastni identity.'* *°

Y Slowik, J. Specidlni pedagogika. Praha: Grada, 2007. s. 33-36. ISBN: 978-80-247-1733-3.
> pipekova, . Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Paido, 2006. s. 39-45. ISBN 80-7315-
120-0.
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2 DETSKA KRESBA

vvvvvv

vzdalené minulosti. Déti malovaly odeddvna, misto papiru a tuzky vyuzivaly tlak
prstl a jilové stény jeskyn. Kresebny projev ditéte a dospelého byl té¢zko odlisitelny.
Az vdobé renesance jsou znatelné rozdily mezi kresbami déti a dospélych.
Souvislost zajmu o kresebny projev — také détsky, lze ptisoudit studiu pfirody,
anatomie a proporcionality lidského téla. V 17. stoleti pedagogicky zajem o détskou
vytvarnou ¢innost spatfujeme v dilech Jana Amose Komenského. Byl presvédcen, ze
kresba je tfeba ke zdarnému vyvoji ditéte a ze izce souvisi s jeho dusevnim zivotem.
J.J. Rousseau, J. H. Pestalozzi, F. Frobel navazuji na myslenky Komenského
a povazuji kresbu za metodu vychovy smysli. V druhé poloviné 19. stoleti se zajem
psychologli o vytvarny détsky projev stupiiuje. Nastupuje experimentélni a tvarova
psychologie, ktera kresbu vyuziva jako védecky material slouzici k vhledu do détské
dusevni dilny. Vyznam poznani détské kresby a jeji tilohu ve vychovném procesu
pfinasi prace O. Hostinského a F. Cady. Zamé&iuji se na kresbu z obsahové i formalni
stranky. Ve 20. stoleti vznikaji védecké prace, ve kterych jsou prohlubovany
poznatky tvarové psychologie rozsifené na zakladé novych védnich disciplin. Kresba
se stava soucasti klinické a poradenské prace zejména zasluhou prof. Zdenka
Matgjcka. ®

Kresba je pfirozenou soucasti vyvoje ditéte, stdva se hrou. Od ostatnich her se
odliSuje vysledkem, ktery je charakteristicky trvalym produktem. Nejen vysledny
produkt, ale 1 samotny proces kresleni pfindsi radost, uspokojeni, zabavu. Stava se
pro dit¢ urCitym vyjadfovacim a komunikaénim prostfedkem. Kresbou muze
vyjadfovat své pocity, pfani, predstavy i tzkosti a obavy. Kresba je odrazem
emoc¢niho prozivani, ukazatelem Grovné jemné motoriky a rozumovych schopnosti.
Je to ¢innost umoziujici zjistit, jakym zptisobem dité¢ vnima okolni svét. Vytvarna
tvorba je pro dit¢ zabavnou Cinnosti, kterd ma vyznamny vliv na rozvoj psychiky.
Kresba je fazena k oblibenym détskym tviiréim ¢innostem. Motivem je vSe, co dité

zaujme. Kresli tak, jak vnimanou skute¢nost proziva. V détskych kresbach se zrcadli

°Uzdil, I., E. Sasinkové. Vytvarnd vychova V predskolnim véku. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980. s. 15-20.
YUzdil, I. Vytvarny projev a vychova. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974. s. 19-52.

16



vnitini zivot ditéte — vnimani, mysleni, citéni. Kresba je také Casto nazyvana jako

kralovska cesta do détské duse.’® *°

»Z psychologického a pedagogického pohledu ma kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencialni diagnostiku, diagnostiku osobnosti. Je nendsilnou cestou
k diteti, prostredkem k navizani kontaktu, uvolnéni atmosféry, kpoznani ditéte

o : 20
a terapeutické intervenci.*

2.1 Vyznam détské kresby a jeji diagnostickeé vyuziti

., Kresba je vyznamny komunikacni prostiedek a prostredek vyjadieni znalosti o sobé
(jak clovek sam sebe vnima a proziva, jak vnima a proziva vztahy ke svému okoli).
Jde o specificky druh jazyka, ktery dokdze nahradit nedostatky bézné pouzivané reci.
Kromé toho je kresba vyznamny diagnosticky prostiedek, protoze dokdze velmi dobre

odhalit nesrovnalosti s normdinim vyvojem (hlavné u déti a mladeze). “**

., Psychologicky rozbor a interpretace détské kresby slouzi predevsim jako pomerné
spolehlivy diagnosticky prostiedek k hlubsimu pozndni détské psychiky, zejména je-li
doplnena slovni vypovedi ditéte a dalsimi psychodiagnostickymi metodami

a provadi-li tuto analyzu pedagogicky vzdélany odbornik. «22

Kresba je pfirozend, spontanni Cinnost ditéte, pii které se neciti byt zkoumano,
navozuje celkové uvolnéni ditéte, snizuje jeho nejistotu a nediivéru, které mohou byt
komplikaci béhem spoluprace. Dcétska kresba mé nezastupitelny vyznam
v pedagogické a psychologické praxi, je vyuzivana oblasti diagnostiky vyvojové,
diferencialni a diagnostice osobnosti. Miize ndm poskytovat riznorodé informace o

autorovi kresby. Kresebné testy jsou velmi oblibené a ¢asto vyuzivané, a to zejména

YDavido, R. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 13. ISBN 978-80-
7367-415-1.

YUzdil, J. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Praha: Portal, 2002. s. 16. ISBN 80-7178-599-7

®Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 6.
ISBN 978-80-251-0977-9.

“"Muller, O. Terapie ve specidlni pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005.
s.32. ISBN 80-244-1075-3.

2MI¢ak, Z. Diagnostické vyuziti détské kresby v prdci ucitele. Ostrava: Scholaforum, 1996. s.13.
ISBN 80-86058-05-0.
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vzhledem ke skutecnosti, Ze se nenasilnou, nepfimou formou miizeme o ditéti mnohé

dozvédét.

23 24

Dle Bednatové a Smardové 1ze pomoci détské kresby zjistit nasledujici informace o:

celkové vyvojové urovni — posouzeni typickych znakil v kresb¢, které jsou
dané pro urcity vyvojovy stupen,

urovni jemné motoriky a grafomotoriky — posouzeni kresby z formalniho
hlediska (vedeni ¢ary, plynulost, pfesnost, kresba dle piedlohy),

urovni zrakového a prostorového vnimani,

vizuomotorice - souhra zrakového vnimani s pohybem ruku,

emocionalité ditéte — Vv kresbé se mohou projevit pocity, prozitky, radost,
trauma, kresba poskytuje orientaci v prozivani a potiebach ditéte,

vztazich a postojich ditéte K okoli, vztahy a postoje v roding,

je komunika¢nim prosttedkem — kresba mize pomoci pfiblizit se
a nahlédnout do vnimani ditéte, které neni schopno se z néjakého divodu
vyjadfit, kresba je nenatlakova cesta ke kontaktu, nasledné¢ ke komunikaci
s ditétem,

muzZe byt rehabilitatnim nastrojem,

miiZe byt terapeutickym nastrojem.?

A naptiklad dle Vagnerové jde o zjiSténi nasledujicich informaci:

orienta¢ni informace o celkové tirovni vyvoje,

uroven senzomotorickych dovednosti — roven vizudlni percepce a jemné
motoriky,

zpusobu emoc¢niho prozivani — aktualni citové naladéni a sklony k uréitému
zpusobu emoc¢nich reakci,

poznani specifickych vztaha a postoju ditste.?®

Je nutné zminit vyznam Kresby pro osvojovani dovednosti psani. Analyza kresebného

%Svoboda, M., D. Krej¢ifova a M. Véagnerova. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2. vyd.
Praha: Portal, 2001. s. 271. ISBN 80-7178-545-8.

*\/alenta, M., O. Muller a kolektiv. Psychopedie. Praha:Parta, 2007. s. 73. ISBN 80-7320-039-2.

®Bednafova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno:Computer Press, a.s.. 2011, s. 6.
ISBN 978-80-251-0977-9.

26Tamtéi, s. 272.
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projevu, uroven jemné motoriky, senzomotoriky a grafomotoriky je vyznamnou
soucasti diagnostiky Skolni zralosti. Kresebny projev ditéte na pocatku Skolni
dochazky odrazi zrani percepce, tj. schopnost sluchové analyzy, syntézy,
diferenciace, rozvoj mysleni a zkuSenosti. Pfi zapisu do 1. tfidy zékladni Skoly se

vyuzivé Jiraskav test $kolni zralosti, ktery obsahuje kresbu lidské postavy.

2.2 Projektivni kresebné a diagnostické metody

Viégnerova interpretuje vyuziti kresby jako diagnostického prostfedku nésledovné:
“prostiedek ztvarnéni urcité skutecnosti podle predstav a zkusenosti daného ditete,
na zaklade postoje, jaky si k ni vytvorilo a do své predstavy jej promita“. Dité kresli
na zakladé¢ svého chapani a nazoru dané skuteCnosti. Vyuziti kresby jako
diagnostického prostredku je méné efektivni u dospivajicich, ktefi jsou vice kriticti

o x (. 28
a mene spontanni.

Projektivni kresebné diagnostické metody zahrnuji nasledujici tematické
techniky:

1) Test kresby lidské postavy - testem lze hodnotit vyvoj percepce, senzomotorické

koordinace, jemné motoriky, orientacné€ vyvoj mentalnich schopnosti.

2) Test hvézd a vin — diagnostikuje osobnost, poskytuje orienta¢ni informace

0 celkové vyvojové trovni ditcte
3) Test stromu — sdéluje informace o osobnosti ¢lovéka, poskytuje orientaci v typu,
schopnostech a charakteru jedince

4) Test tfi stromu — zprostfedkovani udaje v oblasti rodinné a socidlni dimenze,

interpretuje vztahy mezi ditétem a rodici

5) Kresha rodiny — pomaha orientovat se oblasti citového prozivani, vztaht

a postoju ditéte k jednotlivym ¢lentim rodiny.

6) Kresba zafarované rodiny — vyuziti k vySetfeni rodinnych vztaht, prozitki a

postoju K vlastni roding.

“’Bednafova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno:Computer Press, a.s., 2011, s. 6.
ISBN 978-80-251-0977-9

8Svoboda, M., D. Krejéitova a M. Vagnerova, Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2. vyd. Praha:
Portal, 2001. s. 272. ISBN 80-7178-545-8
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7) Test obkreslovani — posouzeni vyvojové urovné senzomotorickych dovednosti déti
29 30

ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku

2.3 Vyvoj kresebného projevu dle vékovych obdobi

»Vyvoj kresby byva srovnavan s vyvojem reci. Bezesmysiné c¢mdrani se podobd
bezesmysinému opakovani hlasek a slabik. Postupnym vyvojem se rozsiruje

. ’ . ’ % . ree31
a zdokonaluje slovni projev a zdaroven kresba, co do obsahu i provedeni

Je-li kresba vyuZzivana jako diagnosticky prostfedek je nutné znat ptfirozeny vyvoj
détského kresebného projevu v riznych vékovych obdobich. Urcité prvky v détské
kresbé jsou typické pro dany vyvojovy stupen. Déti ve stejném véku kresli zpravidla
ve stejné posloupnosti a obdobnym zptusobem, od caranic pies hlavonozce po
mnohostrannost naméth kresby. S pfibyvajicim v€kem dochazi ke zdokonalovéani
détskych kreseb. Kresebny projev jako soucast vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou

C1mepr 32
vyspélosti. 8233

Stadia vyvoje détské kresby

Samotnému kresebnému projevu piedchazi tzv. ,pfipravné obdobi®, obdobi
,bezobsazného carani“ kdy si dit¢ osvojuje vlastni zpusobilost a dovednost ke
kresleni, jedna se o prvni grafomotorické projevy ditéte, ve véku 12 — 18 mésicu.
Dit¢ nahodnou manipulaci zjiStuje, Ze kresebny nastroj miiZze zanechéavat stopu.
Ptiblizné¢ kolem druhého roku veéku ditéte se zacina rozvijet kresebny projev. Dité
zanechavd na papife stopu, ze které¢ se raduje, zaCind do kresby vkladat obsah
,»obsazné ¢aranice“. Postupné se vytvarny projev vyviji a odrazi rozumové chapani

svéta. Dochazi k plynulému ptfechodu ke znakové kresbé. Kolem tretitho roku dité

2Kucharska, A., L. Majova. Détskd kresba v psychologickém vyzkumu. Praha:UK v Praze, 2005. s. 6- 39. ISBN
80-7290-217-2.

OCognet, G.., Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Praha: Portal, 2013. s. 113-166. ISBN 978-80 262 0499 2.

$'Bednafova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno. Computer Press, a.s., 2011. s. 10.
ISBN 978- 80 251-0977-9.

%2ptinosilové, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Brno:Paido, 2007. s. 58. ISBN 978-80-
7315- 157-7.

*Bednafova, J., V. Smardové. Skolni zralost. 2. vyd. Edika: Brno, 2015. s. 14. ISBN 978-80-266-
0793-9.

20



ovladda pohyby ruky natolik, ze zvladd napodobu vertikalnich, horizontalnich
a kruhovych car — vznikaji znaky vyjadiujici uréité predmeéty ,,obdobi znakové
kresby*“. Nasledné dité¢ znaky spojuje a snazi se vyjadiit urCity d¢j. Kresba lidské
postavy znama pod nazvem ,hlavonozec“se zacina rozvijet mezi 3. a 4. rokem.
Obdobi spontanniho realismu zahrnuje zpravidla vékové obdobi 3 az 6 let. Déti
kresli obrazky bez ptedlohy, dle své predstavy, to co povazuji za dialezité. Ptiblizné
ve Ctyfech letech dité kresli t€lo a jednodimenzionalni koncetiny. Kresba postavy
petiletého ditéte obsahuje vSechny podstatné detaily a pifiméfené proporce. Obdobi
stiizlivého realismu byva vymezovano v obdobi Skolniho véku do véku ditéte
kolem jedenacti let. Dochazi ke zdokonalovani kresby. Pokud dité¢ zobrazuje postavu,
pfibyva mnozstvi detailt. V sedmi letech déti kresli obo¢i, detaily o¢i, spravny pocet
prsti na rukou apod., Kolem devatého roku se dit¢ pokousi o kresbu postavy
z profilu, zachycuje pohyb. Kolem 10 let stinovani, tvarovani a perspektivni
zachyceni. V tomto obdobi dochazi k ukonceni vyvoje kresebného projevu, nasledné

(o o . . 343536
dochazi jen ke zdokonalovani vytvarného projevu.

2.4 Odlisnosti kreshy déti se zdravotnim postizenim

Témet vSechny déti kresli. U nékterych skupin déti je moZzné pozorovat odliSnosti
Vv kresbé. V kresbé se odrazi zplisob, jakym dit¢ vnima okoli. Odli$nosti, zvlaStnosti,

problémy ve vyvoji a grafomotorice.

Obsahové 1 formalni provedeni kresby ovliviiuje mentalni postiZeni, a to v zavislosti

wewvr

V kresb¢ sledujeme. Charakteristické znaky Vv kresbé jsou primitivni vzhled,

zjednodusené rysy, sklapéni, transparentnost, chudost kresby.

Télesné postizeni omezuje vytvarny projev v zavislosti s ohledem na poskozeni

funkce ruky. Cim je poskozeni zdvazngjsi, tim vice je ovlivnéna a narusena kresba

% Pipekova, J. a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno:Paido, 1998. s. 44. ISBN 80-85931-65-
6.

% Ptinosilova, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Brno:Paido, 2007. s. 58,59. ISBN
978-80-7315-157-7.

% Zelinkové, O. Pedagogickad diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd. Praha: Portal,
2011. s. 54. ISBN 978-80-262-0044-4.
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ditéte. Zasazena muze byt oblast jemné motoriky, zavazné jsou malformace a
amputace koncetin, je nutné zvazit moznosti vhodné kompenzace sohledem na
zévaznost postizeni. Zpravidla je naruseno formdalni provedeni kresby. Kresbu
postavy (dit¢ zobrazuje samo sebe) miize z pocatku dité s télesnym postizenim
odmitat, nasledné¢ znazoriuje své télo jaké je. V konecné fazi se obrazky podobaji
kresbam normalniho ditéte. Dit¢ mlize své postizeni na obrazku ptilisSné zdiraznovat,
nebo naopak skryvat. Obrazy nékterym umélci s télesnym postizenim (kresli

nohama, Usty) jsou na velmi dobré Grovni.

U Zrakového postizeni kresbu opét ovliviluje zavaznost postizeni a doba vzniku
postizeni. Pokud jsou zachovany vizualni pfedstavy, mohou byt vyuzity v kresebné
¢innosti. Dité, které pfislo o zrak v prub&hu zivota, kresli. Kresba ho vsak brzy
piestava bavit, nema pro n¢ zadny vyznam. Dité¢ nevidomé od narozeni ma potiebu
kreslit, vysledkem jsou vSak ndhodné c¢maranice riznych barev. V kresbach
slabozrakych déti mizeme vidét to, co ma pro né velky vyznam, napf. obrovské oci
nebo naopak pfili§ malé oéi v silnych brylich. Usta, oéi, ruce, nohy sehravaji svou

roli v oblasti hmatové.

Sluchové postizeni zasadnim zplsoben nenarusuje kresebny projev. Formalni oblast
kresby odpovida bézné normé, pokud neni postizeni kombinovano s dalsi vadou.
V kresbach déti se sluchovym postiZzenim je patné jakou dllezitost ptikladaji astim a
uSim (prostfednictvim sluchadla komunikuje, tsta jsou synonymem pro
dorozumivani). Lidskou postavu dit¢ znazoriiuje himotnym vzhledem, postavy

pfipominaji zdi nebo patniky.

V kresbé dit¢ znazoriuje problematickou komunikaci s okolim. Kresba ditéte s
poruchou autistického spektra je ovlivnéna riznymi zvlastnosti v oblasti motoriky
a pohybové neobratnosti. Déti maji obtize v kresleni, pozdé&ji 1 v psani. Opakuji stale

stejné pohyby, kresli stale stejné obrazky.

Porucha pozornosti, impulzivity a aktivity se odrazi ve vytvarném projevu ditéte
hyperkinetickou poruchou. Nevyzrala a zhorSena motoricka koordinace se prolina

do hrubé a jemné motoriky, vazne vizuomotoricka koordinace. Dé&ti hlife a neradi
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kresli. Nemivaji dobré pracovni kresebné névyky, kresby jsou charakteristické
Spatnou kvalitou ¢ar. V kresbé postavy mtizeme sledovat typické zvlastnosti zejména
Vv oblasti napadnosti disproporci jednotlivych casti téla, jejich pfipojeni na Spatném
miste, jsou zpracovany na primitivni arovni. Opomiji podstatné detaily, patrné jsou

znaky rigidity, stereotypie, ulpivavosti.

Détem S postizenim, ale 1 zdravym détem, které hufe kresli, je nutné poskytnout

adekvatni péc¢i a podporu v jejich kresebném rozvoji prostiednictvim rodiny, $koly,

v ’ r w7 37
popf. odbornika v poradenském zafizeni.’ 3 %

%" Ptinosilova, D. Diagnostika ve specialni pedagogice. 2. vyd. Brno:Paido, 2007.s. 50-51.
ISBN 978-80-7315-157-7.

% Bednafova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 36-38.
ISBN 978-80-251-0977-9.

% Davido, R. Kresba jako ndstroj poznéni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 111-119. ISBN 978-80-7367-
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3 KRESBA JAKO DIAGNOSTICKA SITUACE

Kresba v diagnostickém procesu mize vzniknout konkrétnim zadanim tématu pro
kresleni nebo spontanné¢, kdy dit€ nebo skupina déti zacind kreslit z vlastni viile
zvoleny namét. Dit¢ by mélo kreslit se zdjmem piiméfenym veéku. Kvalita
kresebného projevu je zavisla na prilezitosti ditéte ke kresebnému projevu, motivaci,
cviku, intelektové vyspélosti, celkovém télesném stavu. Kresba mize byt ovlivnéna
unavou, poklesem pozornosti nebo zdravotnim postizenim. Z hlediska pedagogické
diagnostiky je sledovdno obsahové a formalni provedeni kresby. Zamétuje se obsah
kresby, jeji proclenénost, bohatost, namétovost a riiznorodost. Kromé obsahu
v kresebném projevu je nutné hodnotit také formalni provedeni kresby, tj. spravnost
pracovnich navyku pii kresbé, vedeni a plynulost ¢ary, piesnost, navaznost, jistotu,
tlak na podlozku, kresbu dle ptedlohy. Obsah a provedeni nemusi byt vzdy v jednoté.
Z hlediska obsahu kresba muze byt bohata, ale jeji formalni provedeni neodpovida
veéku, tzn. obsah pfevysSuje formu. Détskou kresbu je nutné posuzovat spoleéné
s ostatnimi informacemi o ditéti a jeho rodiné. Kresebné testy predpokladaji vyskyt
urcitych prvkl typickych pro dany stupen vyvoje. Pomahaji zpfesnit diagnozu, ale
maji pouze orientani hodnotu. Nelze je vyuZzit jako hlavni diagnostickou metodu.
Soucasti vyhodnoceni détskych kresebnych vytvori je rozhovor s ditétem o jeho
kresbé. Béhem rozhovoru je nutné vyhnout se kritice, hodnotit Setrné tak, aby bylo
dit¢ motivovano k dal§imu vykonu v oblasti kresby. Cenné informace v rdmci prace

s rodinou miizeme ziskat spole¢nou kresbou rodici a d&ti.**

Soucasti diagnostiky Skolni zralosti je Kresebny projev ditéte a jeho analyza. Na
pocatku Skolni dochdzky kresba dozrava. Souvisi se zranim percepce, projevujici se
schopnosti zrakové a sluchové diferenciace, analyzy, syntézy, rozvojem mysleni,
rozvojem zkuSenosti. Kresba poukazuje na uroven grafomotoriky a vizuomotoriky,
které také patiti do hodnoticich kriterii Skolni zralosti, nebot” vyznamnou meérou

Coy e, oo . , 42
ovliviiuji pozdéji osvojovanou dovednost psani.

“Ptinosilova, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Brno:Paido, 2007. s. 118. ISBN 978-
80-7315-157-7.

“pipekova, J. a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. s. 57. ISBN 80-85931-65-6.

*Bednatova, J., V. Smardova. Skolni zralost. 2.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 13. ISBN
978-80-251-0977-9.
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3.1 Obsahové provedeni kresby

Z hlediska diagnostiky se p¥i kresebné ¢innosti ditéte zamérujeme na:

e Téma, obsah kresby

Zvolené téma obrazku muze souviset s problémy, zajmy a ptanim ditéte. Pro potieby
diagnostiky je kresba dopliiovana komentaiem obrazku ditétem. NejoblibenéjSim
tématem détské kresby byva zpravidla osoba z okoli ditéte, domecky, slunicka,
stromy zvifatka.

e Provedeni kresby

Provedeni kresby je ovlivnéno zkuSenosti ditéte s kresbou, celkovou urovni
rozumovych schopnosti, zdravotnim postizenim.

e Piimé&ienost kresby k véku ditéte

Ptiméfenost kresby je zpravidla hodnocena kresbou postavy. Jsou sledovany typické
znaky pro dany vyvojovy stupen détské kresby. Je sledovano, zda kresba odpovidani
norm¢ pro dany vek, popf. je na niz§i nebo vyssi vyvojové trovni.

e Vyuziti plochy papiru

Sledujeme, jak dité vyuziva plochu, kde je umisténi obrazku a jak velky je obrazek.

e Figurilni kompozice

Zahrnuje kresbu postavy a jeji prvky, tj. hlavu, télo, ruce, nohy i rizné detaily lidské
postavy.

e Problémové momenty v kresbé

Projevuji se nadmérnym gumovani, silnymi liniemi, stinovanim. Néktera mista v
kresbé mohou byt vynechédna, napt. dité se zdravotnim postizenim vynecha v kresbé
postiZzenou Cast téla.

e Vyuziti barev
Vyhodnoceni jaké barvy dité pouziva a jejich pfiméfenost k danému zobrazovanému
tématu. Zda davéa prednost jasnym barvam nebo spiSe vyuziva tmavé ¢i bledé
odstiny. Napf. extrovertni dit€¢ vyuziva velké mnozstvi vyraznych barev,
introvertnimu  ditéti vystaci cca. Dvé pastelky v odstinech zelené, modré, Sedé,
fialové. Oblast vyuziti barev v kresb¢ miize mit vyznam pro zjisténi skrytych vad
zraku.

e (as potiebny k provedené kresby

Cas potiebny k vypracovani kresby neni za normalnich okolnosti duleZitym
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kritériem. Nékteré déti pracuji pomalu, jiné velmi rychle, ale nepfesné.

e Kvalita kresebného projevu

Je nutné zohlednit prilezitost ditéte ke kresbé, cvik, intelektovou vyspélost, zdravotni
stav. Kresbu muze ovliviiovat unava, nemoc, pokles pozornosti nebo zdravotni

postiieni.43 44

3.2 Formalni provedeni kresby

Jak se dité nauci v pocatcich svych kresebnych projevii sedét, drzet pastelku,
pracovat s uvolnénim, ¢i napétim, ovlivituje jeho vykony pozdéji ve Skole pfi ¢teni
a psani. Spravné pracovni navyky je tieba u déti vytvaret od samého pocatku. Pokud
jsou osvojeny nespravné, dochazi k negativnimu ovlivnéni vysledki kresebného
projevu ditéte, mohou vést ke ztraté motivace a chuti v praci pokracovat. Je dulezité
zejména v diagnostice ditéte predskolniho véku spravné navyky pii kresbé sledovat

a v praxi podporovat. *° %

Béhem Kkresebné ¢innosti ditéte jsou sledovany nasledujici pracovni navyky:

e Uchop psaciho nacini

Rozvoj koordinace jemnych pohybil pfi kresebném projevu je zavisly na spravném
drzeni psaciho nacini. Od samého pocatku je tieba dbat na spravny tchop tuzky.
Sledovat, zda je navozen Spetkovy uchop (seshora je tuzka piidrzovana biiskem
palce a ukazovdku, tuzka lezi na poslednim clanku prostfedniku, mali¢ek
a prstenicek jsou volné pokrcéeny v dlani, kozni fasu mezi palce a ukazovakem tuzka
pfesahuje). Sevieni nesmi byt kiecovité, ukazovak neni prohnuty, ruka i prsty jsou
uvolnéné. Spravné drzeni tuzky je totozné u pravaku i levakt. Spravny uchop je

mozné ovlivnit vhodnym vybérem psaciho nafini. Vhodné jsou mékéi tuzky

*ptinosilovéa, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. Brno:Paido, 2007. s. 116-117. ISBN 978-80-
7315-157-7.

*Davido, R. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 35-38. ISBN 978-80-
7367-415-1.

45Bednéfové, J., V. Smardova. Diagnostika ditéte predskolniho véku. Brno: Computer Press, a.s.,
2011.s. 7. ISBN 978-80-251-1829-0.

*®*Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 48. ISBN
978-80-251-0977-9.
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a pastelky. Tvar volime tak, aby umoznil a podpofil spravné drzeni. Ditéti mohou
pomoci tuzky a pastelky ve tvaru trojuhelniku, tzv. trojhranny program (kdy kazda
strana trojuhelniku tvofi jeden opérny bod pro jeden prst), nebo specialni ndsadky na
tuzky zajistujici vhodnou fixaci prstli a jejich spravné postaveni. Spravny uchop
psaciho nécini je u jednotlivych déti individudlni. U nékterych piichazi dfive, u
jinych pozdéji. Je vsak vhodné navodit spravné drzeni tuzky jesté pred nastupem do
1. tiidy, a predejit tak obtizim v psani, které by mohly byt zptsobeny Spatnym

’ ’ rwe s 47
uchopem psaciho nacini.

e Postaveni ruky pii kresleni

Déle je nutné sledovat, zda je pohyb paze uvolnény a vychazi z velkych kloubd.
Ruka se nesmi nadmérné vyvracet v zapésti, tvoii s pazi k lokti pomérné rovnou linii.
Horni konec tuzky sméfuje mezi rameno a loket (konec tuzky s ramenem sviraji cca.
45° Uhel). Nadmérné ohybani a vytaceni ruky byva disledkem unavy pfi kresleni,
bolestivosti celé¢ paze, Unavy pii kresbé. Tyto potize byvaji Casté u levaku.
Naklonénim papiru je mozné usnadnit spravné postaveni ruky (papir je naklonén

rohem nahoru, na tu stranu, kterou rukou dité piée).48

e Uvolnéni ruky pii kresleni

Vyznamnou mérou kresebny vykon a motivaci ditéte ovlivituje uvolnénost ruky. Je
sledovano, jak je cara vedena — plynulé, pferusované, rovné kostrbaté linie apod.
V pocatcich kresebného projevu ditéte je tlak na podlozku bézny, béhem obdobi
predskolniho véku by vSak mélo dojit k postupnému uvolnéni ruky. Nadmérny tlak
neumoziuje plynulost pohybu ruky, a tim plynulost vedeni ¢ary. Linie kresby ditéte,
které nema pii kresleni uvolnénou ruku a vyviji nepfiméefeny tlak na podlozku, je
vytlaCend, kostrbatd, preruSovand nebo tence vedena. Tlaci-li dit€ neumérné na
podlozku, ruka je unavend a boli, coz ovliviluje chut kreslit a dit¢ kresbu

nevyhledava.

*" Bednafova, J, Mezi ndmi patelkami. 2. vyd. Brno: Edika, a.s., 2015. s. 62. ISBN 978-80-266-
0625-3.

*® Bednatova, J.. Na ndvstévé u malife. 2. vyd. Brno:Edika, a.s., 2015. s. 62. ISBN 978-80-266-
0610-9.
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Tlak na podlozku zptisobuje n€kolik ¢initelt, které se vzajemné ovliviuji:
- vybér psaciho néacini
- psychicky stav ditéte a atmosféra béhem kresebné ¢innosti
- stupen rozvoje jemné motoriky a grafomotoriky
- uvédoméni si a ovlivnéni svalového napéti

- rytmizace, rytmické doprovody.*®

e Poloha téla pfi kresleni

»Poloha téla pri kresleni ovliviiuje pohyblivost jednotlivych kloubu, jejich uvolneni
a koordinaci. Ma vyznamny vliv na psychickou a fyzickou pohodu pri kresleni. «50
Zacit kreslit maze dit€ ve stoje u svislé plochy nebo v klece na tabuli (ve vysi o¢i),
tyto polohy umoziuji uvolnéni ruky od ramenniho kloubu ptes loket, zapésti az
Kk zaprsti, podporuje pohyb ramenniho kloubu a umoziuje volny pohyb ruky po
papife. Pfi poloze v sed¢ je tieba vytvofit ditéti podminky s ohledem Kk velikosti
postavy ditéte. Nohy by mély byt opiené o zem celou plochou chodidel, kolena svirat
se zidli pravy uhel, stejné¢ jako lokty s deskou stolu. O¢i by mély byt vzdaleny od
pracovni plochy 25 — 30 cm.**

o Lateralita
Diagnostika sleduje téz lateralitu ruky, tj. pfednostni uzivani jednoho z parovych
organt. Dle pfevahy uzivaného organi je rozliSovano pravactvi, levactvi. Postup
vyvoje laterality ruky je pozvolny. V prvnich letech Zivota ve vyvoji ditéte dochazi
ke stfidani obdobi vice symetrického €i asymetrického stfidani rukou. V obdobi ¢tyt
let dit¢ zacind upfednostiiovat obratn€jsi a aktivnéjsi ruku. Zreteln¢ se lateralita
hornich koncetin za¢ina projevovat a vyhraniovat v péti az sedmi letech. Lateralita by
méla byt samoziejmou soucasti vySetteni Skolni zralosti, specifickych poruch uceni,
neprospéchu ve skole apod. Pro zjisténi laterality je tfeba mit k dispozici souhrn
informaci. Tyto informace jsou zjiStovany pozorovanim spontannich i zamérnych
¢innosti, kresbou. Pti kresebném projevu sledujeme spontanni kresbu a kresbu dle

ptedlohy. Je nutné si v§imat, kterou rukou dité kresbu (¢i danou Cinnost) provadi,

“Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s.55. ISBN
978-80-251-0977-9.

OTamtéz, s. 49.

*'Bednéatova, J.. Na navitévé u malire. Brno:Edika, a.s., 2015. 5.62. ISBN 978-80-266-0625-3.
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zda ruce nestiida, ktera ruka je aktivnéjsi, obratnéjsi V poradenskych zatizenich je
mozné provést zkousku laterality dle Z. Mat&jcka a Z. Zlaba. Zkouska obsahuje 12

ukolii pro horni koncetiny. %2

3.3 Motivace a rozvoj kresebného projevu

Ne vSechny déti predskolniho veéku a rady kresli. Kresleni se vyhybaji zejména déti,
které maji potize v oblasti grafomotoriky. To jak dit¢ vyhledava kresleni, zalezi
pfedevs§im na grafomotorické obratnosti, ale také na kladenych pozadavcich na dité.
Kresba ditéti musi pfindSet nové pozndni, v opacném piipad¢ plni ukol mechanicky
nebo ho odmita. Prili§ vysoké naroky neodpovidajici vyvoji ditéte mohou navodit
pocit selhdni, ménécennosti, odmitani Cinnosti. Je tfeba brat v ivahu odchylky ve
vyvoji a naroky pfizplsobit tak, aby odpovidaly schopnostem ditéte. Dulezité je
postupovat vzdy od nejlehéich prvki, dat ditéti ¢as na jeho zautomatizovani. Dité
musi zazit pocit uspechu, podporu a ocenéni dospélého. Kresba by méla byt pro dité
hrou v uvolnéné a pfijemné atmosféte. Ditéti zejména do Ctyf let veéku je dobré
poskytnout dostatek pfilezitosti ke kresb€, neni vSak nutné zamérné dité ke
kresebnému projevu vést. Pokud dité po ¢tvrtém roce véku nejevi o kresbu zdjem,
odmita ji, kresba neodpovida nebo se nerozviji odpovidajicim zplsobem, je
obsahové chuda. Ditéti by mély byt nabizeny cCinnosti smétujici k rozvoji hrubé
motoriky, nasledn¢ jemné motoriky, rozvoji koordinace ruky a oka, posléze zaméteni
se na rozvoj grafomotoriky. Dit¢ musi mit dostatek pfilezitosti ke kreslent,
povzbuzeni a ocenéni. Ma-li dit¢ skresbou negativni zkuSenosti, kresbu
nevyhledava, dochazi k potiZim v oblasti grafomotoriky a posléze psani v pocatku

Skolni dochéazky. 53

Jaromir Uzdil ve své publikaci Cary, klikyhaky, pafiaci a auta (1980) uvadi desatero
pro vytvarnou vychovu malych:

1) Détsky vytvarny projev je nutné respektovat s ohledem na vék ditéte, jeho

*2Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 40-41.
ISBN 978-80-251-0977-9.

> Bednarova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 43-45.
ISBN 978-80-251-0977-9.
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psychiku i s obecnymi funkcemi a zvlastnostmi détského zobrazeni.

2) Dité nepifecenujeme, nepodcenujeme a piiméfené chvalime.

3) Do détského projevu nezasahujeme, neopravujeme, nevytykame,
neptfedkreslujeme, nedavame kopirovat, abychom nenarusili hodnotu vytvoru.

4) Samo dité si voli téma kresby, které je pro n¢j zajimavé.

5) Détska kresba nemusi vzdy piedstavovat néco konkrétniho. Po¢marana
plocha, skvrna ¢i neurcity tvar mize mit pro dité¢ sviij vyznam.

6) Kresbu je tfeba doplnit i dal$imi vytvarnymi ¢innostmi.

7) Péstujeme pocit zodpovédnosti, vytvaiime dostateény prostor k praci.

8) Détské kresby uchovavame — tim sledujeme vyvoj.

9) Dulezita je piedstavivost — tu posilujeme v obrazkovych knihach.

10) Kresba ma byt zajimavou zabavou a hrou v té nejlakavéjsi podobs.*

*Uzdil, I. Cdry, klikyhdky, pandci a auta. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 121.
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4 KRESBA LIDSKE POSTAVY

., Kresba clovéka se objevuje ve vSech kulturach a zaujima privilegované misto
V tvorbé deti, nebot’' v kresbé postavy se autor pokazdé snaZzi, zcasti nevedomeé,

. ., <55
vyobrazit trochu i sam sebe.

Lidska postava patii mezi prvni zobrazované naméty détskych kreseb, prakticky ve
vSech kulturach, déti ¢asto do svych vykrest promitaji sami sebe. Kresba postavy ma
své specifické znaky, symboliku vypovidajici o autorovi kresby. Stfedem zajmu
kresebnych détskych projevii se stava predevsim ¢loveék. Postupné piibyva vse, co
s ¢lovékem souvisi. Z pocatku vsak dit¢ kresli pouze izolované predstavy ¢i objekty,
Vv tomto piipadé ,,¢lovéka™ - jedna se o oval ¢i nepravidelny kruh a z nékteré strany je
ptikreslena zvinéna ¢ara vyjadiujici zbylou ¢ast téla. Do tohoto kruhu dité postupné
dokresluje dulezité detaily tvafe, tj. o¢i, usta, nos a uci se je adekvatné umistovat.
Pozdéji se zaCina vénovat i ostatnim castem téla ve vertikalni poloze. Nohy zobrazuji
dvé ¢ary zahnuté do obloucku nebo do pravého uhlu. Toto zobrazeni lidské postavy
Vv détské kresbé je oznacovano jako ,,hlavonozec. Jaromir UZdil prvni zobrazovany
obraz c¢lovéka ditétem nazyva ,,panakem®. Kresba se podoba hadrové loutce,
panakovi, kterou vzdy oznafime jako obrazek clovéka. Dale znohou ¢i hlavy
vyrustaji ruce (proclefiovani ve sméru horizontalnim). ,,Hlavonozce™ déti zacinaji
kreslit mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, nékdy 1 diive. Kolem patého roku né€které déti
znazornuji postavu jednodimenziondlné, jiné jiz dvojdimenzionalné. V kresbé se
mohou objevovat detaily. Kolem Sestého roku pfevazuje propracovanéjsi,
dvojdimenzionalni kresba. Je patrné zietelné clenéni hlavy a trupu, spravné usazeni
rukou tréicich do stran nebo vzhtru. Kresba je vice detailni a za¢ind se Clenit dle
pohlavi. Kresba lidské postavy je s vékem stile propracovanéjsi a detailnéjsi, stale
vice odpovida skutecnosti. Kolem osmého roku je Castéjsi kresba z profilu, kolem
deviti let se dit¢ snazi zachytit kresbu z profilu. Mezi desatym a jedendctym rokem se
muzeme setkat s pokusy o tvarovani, stinovani a perspektivu. Vyvoj kresby lidské
postavy u ditéte predSkolniho véku se vyviji v navazujicich stadiich, které u kazdého

ditéte mohou trvat a vyvijet se rizn¢ dlouhou dobu. Vyvoj kresby lidské postavy je u

> Cognet, G.., Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Praha: Portal, 2013. s. 113. ISBN 978-80-
262-0499-2.

31



kazdého ditéte velmi individualni. Zalezi pfedev§im na schopnostech a dovednostech
ditéte, jeho zalibach, pfilezitostech a moznostech ke kresbé, v neposledni fadé
motivace a odpovidajici ocenéni kresebného projevu. Pokud je dité motivovano,
kresba se vyviji od stadia ,hlavonozci“ ke stadiu postavy clovéka, kterd ma
odpovidajici proporce i vice detaild. Celkové zobrazeni ¢lovéka pak mnohem vice

.y o 5657
odpovida skutecnosti.

4.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Déti kresli ptiblizn€ ve stejném véku stejnym zpiisobem, nékteii autoti zabyvajici se
kresbou lidské postavy vytvorili stddia vyvoje détské kresby postavy Cloveka, ktera

popisuji rizn€. V nékterych stadiich dochazi ke shodé, v jinych ne.

Naptiklad MIcék déli kresbu lidské postavy do nasledujicich sedmi stadii, od véku tii
let do nastupu obdobi puberty:

e Kresba lidské postavy ve véku tFi az Ctyr let
Pokud ma dité¢ dostatek pftilezitosti ke kresebnému projevu, zacina kreslit lidskou
postavu jako tzv. ,,hlavonoZce®. Ovalem je zobrazovano hlava i télo. K ovalu jsou
pfipojeny Ctyfi Cary piedstavujici koncetiny. Na hlav€ zobrazi to, co je pro dité
dalezité. Jsou to zpravidla oci, Usta, nos.

e Kresba lidské postavy ditéte ve véku péti let
V kresb¢ postavy se jiZz zaina zobrazovat trup, tvarem trojuhelnikovym, ¢i ovalem.
Stale vSak jeSté¢ neodpovidaji proporce téla. Hlava je vétsi, dité ji povazuje za

e Kiresba lidské postavy ditéte ve véku Sesti let
Dité jiz zaCina spravné vyobrazovat proporce lidského téla. Zobrazeni Cloveka je
mnohem bliZze skutecnosti. Koncetiny jsou spravné piipojeny k trupu. Dochdzi
K prvnim naznakim zobrazeni odévu.

e Kresba lidské postavy ditéte ve véku sedmi let

V kresbé postavy dochazi k dalSimu zdokonaleni proporci téla. Trup je k hlaveé

% Bednarova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 19-35.
ISBN 978-80-251-0977-9.
S Uzdil, I. Cdry, klikyhdky, pandci a auta. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 28.
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pfipojen krkem, pfipojeni koncetin odpovida vice skute¢nosti. Pfibyva detailll. Dité
jiz v kresbé odlisuje pohlavi kreslené postavy.

e Kresba lidské postavy ditéte ve véku osm let
Dité kresli postavu postupné, casti téla na sebe navazuji, proporce téla jsou
dokonalejsi. Dochazi k prvnim pokusim zobrazeni lidské postavy v pohyby
a z profilu.

e Kiresba lidské postavy ditéte ve véku okolo deviti let
Postava v pohybu je dokonalejsi, je naznacena chiize, ruce se pohybuji. Objevuje se
vice detailti v obliceji, je kladen vétsi diiraz na odév kreslené postavy.

e Kresha lidské postavy ditéte ve véku mezi desatym a jedenactym rokem
V poslednim stadiu dochézi k zavrSeni kresby postavy. Pokud vsak dité dale kresli,
kresba se zdokonaluje, napt. trojrozmérné zobrazeni, stinovani. S nastupem obdobi

puberty kresba postupné ustupuje. %8

Viagnerova se zaméiuje na vyvoj kresby postavy predevsim u déti predskolniho veku,
V tomto obdobi kresba postavy prochdzi nejvét§imi zménami a zdokonalovanim.
Kresba postavy je rozdélena do tfi nasledujicich vyvojovych stadii.
e Stadium ,,hlavonozce*
Ptiblizné kolem tietiho roku veku ditéte se objevuje prvni kresba postavy ditéte. Dité
se soustfedi na zobrazeni obliceje, pfipojeny jsou koncetiny. Dité zobrazuje to, co je
pro n¢j dalezité. Oblicejem navazuje socialni kontakty, kon¢etinami provadi aktivity.
e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani
Typické pro kresbu déti ve véku Ctyfi az pét let jsou prihledné kresby a postupné
postavu obléka.
e Stadium realistického zobrazeni

V poslednim stadiu dite kresli to, co skutecné vidi. Kresba se ptiblizuje skutecnosti.>

,, Obdobné jako ve vyvoji reci predpokladame i v kresbé urcitou normu vzhledem

v . Fovo. r,ov Ve ’ . s, v .. .. 77 reB0
K veku, nicméné je mit treba na paméti, Ze vyvoj ditéte je individudlni

MIcak, Z., Diagnostické vyuZiti détské kresby v praci ucitele. Ostrava: Scholaforum, 1996. s.13.
ISBN 80-86058-05-0.
*Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Praha, 2000. Portal. s.109-110. ISBN 80-7178-308-0.
%Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s. 20.
ISBN 978-80-251-0977-9.
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5 STANOVENI PRUZKUMNEHO PROBLEMU

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjisténi obsahové a formalni
urovné kresebného projevu déti predSkolniho véku navstévujici specidlni matetskou
Skolu a jeho srovnani s kresebnym projevem déti piedSkolniho véku navstévujici

béznou matetskou Skolu.

Dil¢im cilem prace je sledovat, jaké maji déti pii kresebném projevu pracovni
navyky, a nasledné porovnani déti zdravych a déti s lehkou formou postizeni. Jedna
se tedy o kvalitativni zpracovani a porovnani vysledkii dvou skupin déti na zékladé
stanovenych kritérii. Hodnotici kritéria kresebnych pracovnich navykt jsou pievzata
Z publikaci Diagnostika ditéte predSkolniho v€ku a Diagnostika Skolni zralosti,
autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové. Hodnoceni kresby postavy vychazi z

poznatk® Jaroslava Sturmy a Marie Vagnerové, Kresba postavy.

Stanoveni prazkumnych predpokladii:

Prizkumny predpoklad ¢. 1:
e Spravné pracovni navyky béhem kresebné Cinnosti budou vyhodnoceny u
méné nez poloviny déti navstévujicich matefskou $kolu specialni, naopak u

déti béZné matetské Skoly budou spravné pracovni navyky nadpoloviéni.

Pruzkumny predpoklad ¢. 2:
e Déti navstévujici matefskou Skolu specialni v testu kresby postavy nebudou

dosahovat vice nez 40% uspésnosti.
Pruzkumny predpoklad €. 3:

e U vétsiny deéti navstévujicich specialni matefskou skolu bude zjistén

obsahovy skor vyssi nez ziskany formalni skor v testu kresby lidské postavy.
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6 VYBER A POPIS PRUZKUMNEHO VZORKU

Prizkumné Setfeni prob&hlo béhem Skolniho roku 2014/2015 ve spolupraci
s Matefskou Skolou specidlni - Pastelka v Mladé Boleslavi a Matefskou S$kolou
Laurinka v Mladé Boleslavi. Obé mateiské Skoly umoznily autorce prizkumnou

praci s détmi v oblasti kresebného projevu.

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se Gcastnilo celkem 80 déti z matetskych Skol. Vyzkumny soubor tvotily
déti predskolniho véku od 5 do7 let, dale déti na pocatku predskolni dochazky ve
véku 3 do 4 let. Kresby déti experimentalni i kontrolni skupiny na pocatku

piedskolniho vzdélavani ve véku 3 az 4 let nebyly v pruzkumu vyuzity.

Pro Gcely praktické Casti bakalaiské prace tvofilo experimentalni skupinu dvacet déti
piedskolniho v€ku matetské skoly specialni. Z celkového poctu bylo deset chlapct,
deset dévcat. Kontrolni skupinu tvofilo dvacet déti z bézné matetské Skoly, z

celkového poctu deset chlapci, deset dévcat.

Kresby déti z bézné mateiské skoly byly pouzity jako vzor optimalniho vyvoje
vytvarného projevu a pracovnich navyku pii kresebném projevu. Do matetské Skoly
specialni jsou zafazeny déti slehkou formou postizeni (smyslova postizeni,
hyperkinetické poruchy, lehkda mentalni retardace, ptevazuji vady fteci, poruchy
autistického spektra, Aspergertiv syndrom apod.) a déti ze socialn€é znevyhodnéného
prostiedi (déti ze socialné slabych ¢i nepiizptsobivych rodin, déti z détského

domova).

6.2 Podminky prizkumu

Vlastni sbér dat probihal béhem skolniho roku 2014/2015. Kresby byly ziskavany

individualné s kazdym ditétem samostatné. V jednotlivych tfidach mateiskych Skol
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byla autorce poskytnuta zvlastni mistnost. Zadavani ukoli probihalo
v klidném prostiedi matetské skoly, které déti dobfe znaly, nebyla potieba pritomnost
pracovnika zafizeni. Autorka vyzkumu byla pfedstavena détem jako pani ucitelka,
sniz si dité nakresli obrazek. Dé&ti spontanné navazovaly kontakt s realizatorkou

vyzkumu a bez problémt spolupracovaly v obou matetskych Skoléach.

Détem byly piedany papiry formatu A4, obycCejné tuzky a zadany nasledujici jasné
instrukce: namaluj mi obycéejnou tuzkou postavu, jak nejlépe dovedes. Nékterym
détem z mateifské Skoly specialni musela byt instrukce upfesnéna: namalu;j tatinka,
znamou osobu. Détem byl dale zadan test hvézd a vin a obkreslovani zakladnich
tvari détské kresby — arch s geometrickymi tvary, arch pro obkreslovani dle
pfedlohy. Pro ucely bakalafské prace byla vyuZita pouze détska kresba lidské

postavy.

Béhem kresebné Cinnosti bylo dit€ pozorovano. Stanovené polozky byly pisemné
zaznamenavany do predem pfipravené tabulky. Pozorovani bylo zaméfeno na uchop
tuzky, jeho spravnost a zpuisob uchopu psaciho naéini. Jeli navozen $petkovy uchop.
Vyhodnoceni tlaku na tuzku, zda neni p#ili$ silny, ¢i slaby. Sledovani plynulosti,
prerusovani, rovnosti ¢i kostrbatosti linii. Kterou rukou dité kresli, zda ruce stiida.

Hodnoceni postaveni ruky — zda se nevyvraci v zapé&sti a pohyb vychazi z velkych

kloub.%!

Prace s détmi byla doplnéna rozhovorem se samotnym ditétem a nasledné s tfidni
ucitelkou mateiské skoly. Odpoveéd na otdzku, zda dité vyhledava kresebnou ¢innost,
tj. rado kresli bez ohledu na vysledny pracovni vykon, byla pisemné zaznamenavana
do piedem pripravené tabulky. S ucitelkou byla konzultovana lateralita ditéte

a ovéiena odpoved’ na otazku: Kresli dité rado?

%! Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer Press, a.s., 2011. s 50-55. ISBN 978-80-
251-0977-9.
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7 VYHODNOCENI EMPIRICKYCH DAT

7.1 Pozorovani, rozhovor

Nedilnou soucasti diagnostického vysetfeni kresebnych projevi nejen v oblasti
specialni pedagogiky by mél byt rozhovor a pozorovani S naslednym pisemnym

zaznamem.

,Pozorovani patii mezi jednu z nejstarSich a nejdulezitéjSich diagnostickych metod,
ma prvoradou dilezitost. Jedna se o planovité a zamérné vnimani, které je zaméfeno
na dosazeni urCitého cile. Mlze se jednat o pozorovani kratkodobé, dlouhodobgé,
pfimé ¢i nepiimé. Pozorovani musi spliltovat podminky exaktni diagnostické metody

dle zasady planovitosti, systemati¢nosti, pfednosti a objektivity. “®?

Pro potteby vyzkumné c¢asti prace bylo vyuzito kratkodobého strukturovaného
pozorovani béhem kresebné ¢innosti ditéte. Kazdé dit€¢ bylo pozorovano jednotlive,
ve znamém pracovnim prostiedi. Jednalo se o standardizované pozorovani dle
predem stanovenych kritérii. Pozorované kategorie byly zaznamenavany do

zdznamového archu a nasledn€ vyhodnoceny.

Metoda rozhovoru poskytuje pomoci otazek a odpovédi tazateli cenné informace
Vv oblasti jeho zkoumani. Cilem rozhovoru je ziskat upfimné a pravdivé odpovédi,
proto je tfeba navodit atmosféru pohody a divéry. V diagnostickém procesu je mozné
vyuzit rozhovor improvizovany (téma rozhovoru je promyslené a pfipravené, ale
konkrétni otazky vyplyvaji z pribéhu rozhovoru) nebo fizeny (pfedem piipravené

otazky).%®

Pied zapocetim vyzkumu byl proveden fizeny rozhovor se samotnym ditétem,
nasledné s tfidni ucitelkou. V obou ptipadech byla odpovéd’ bezprostiedné zapsana

do pfedem pfipraveného zaznamového archu.

62 Svoboda, M., Krejéifova, D., Vagnerova, M., Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2. vyd.
Praha: Portal. 2001, s. 32.2001. ISBN 80-7178-545-8.

% Monatova, L. Specidlé pedagogickd diagnostika z hlediska vyvoje déti. Brmo: Paido, 2000. s.22-23.
ISBN 80-85931-86-9.
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Tabulka 1: Skélova tabulka jevii navykd pii kresleni

Drzeni tuzky-Spetkovy spravny Spatny

uchop

Postaveni ruky spravné Spatné

Uvolnéni ruky, tlak na silny slaby piiméfeny
podlozku

Lateralita ruky prava leva nevyhranéna
Plynulost tahti plynuly prerusSovany, kostrbaty

Kresli dit¢ rado ano ne

Pozorovani béhem kresebného projevu déti bylo zaméfeno na sledovani nasledujici

polozek:

1) drzeni tuzky - bylo sledovano, jak dit¢ drzi psaci nacini, je-li navozen spravny
(8petkovy) uchop, popt. zhodnoceni nespravného drzeni psaciho nacini — dlafovy
nebo tchop hrstickovy,

2) postaveni ruky - pozorovani pohybu paze - vychazi-li z velkych kloubt a zda se
nevyvraci nadmérné v zapé&sti,

3) uvolnéni ruky - tlak na podlozku, béhem pozorovani je vyhodnocovano s jakym
tlakem dité kresli, zda je tlak na podloZku pfiméfeny, neni pfilis silny nebo slaby,

4) lateralita ruky - zhodnoceni, ktera ruka je aktivnéj$i a obratnéjsi a kterou rukou
dité¢ vykonava vétSinu ¢innosti, v tomto ptipadé kresebnou ¢innost,

5) plynulost tahti - jak dité ¢aru vede, jeji plynulost, kostrbatost, pferusovani linii a

dal$i napadnosti a zvlastnosti pii kresbé.

Pozorovani bylo doplnéno kratkym rozhovorem s tfidni ucitelkou ditéte, ktery byl
zaméefen na zhodnoceni laterality ditéte a vztahu ditéte ke kresbé, zda kresebnou
¢innost vyhledéava, kresli rddo. Na oblibenost kresby bylo dotazovano i samotné dit¢.

Odpovédi pedagogt a déti se nelisily.
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Tabulka 2: Formy tuchopt tuzky pii kresbé lidské postavy déti z celého vyzkumného

vzorku déti predskolniho véku

Formy tchopu Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost | Cetnost cetnost
Dlanovy 1 5% 0 0%
Hrstickovy 13 65% 2 10%
Spetkovy 6 30% 18 90%
Celkem 20 100% 20 100%

Tabulka ¢. 2 znazoriiuje podrobnosti tykajici se tchopu tuzky déti z celého
vyzkumného vzorku. Sest déti navitévujicich specialni mateiskou $kolu pouziva pfi
kresbé spravny Spetkovy tchop. Ostatni déti nemaji osvojeno spravné drzeni tuzky.
Ctrnact déti nedrZi tuzku spravnym tchopem, z toho dvanact déti drzi psaci nacini
hrstickovym uchopem, jedno dit¢ dlafiovym uchopem. Osmnact déti z bézné
matetské Skoly nejcastéji drzi tuzku spravnym zptisobem, tj. Spetkovym tuchopem.

Pouze dve¢ z déti pouzivaji pii kresbé nespravny (hrstickovy) ichop.

Tabulka 3: Postaveni ruky pii kresbé lidské postavy déti z celého vyzkumného

vzorku déti pfedskolniho véku

Postaveni ruky

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost Cetnost | Cetnost cetnost
Spatné 16 80 % 2 10%
Spravné 4 20% 18 90%
Celkem 20 100% 20 100%

V tabulce €. 3 je hodnoceno postaveni ruky déti pii kresbé. V matetské Skole
specialni ¢tyfi déti z dvaceti déti predskolniho veéku maji spravné postaveni ruky.
V bézné mateiské Skole ma spravné postaveni ruky osmnact déti z dvaceti déti

predskolniho véku.
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Tabulka 4: Uvolnéni ruky, tlak na podlozku pii kresbé lidské postavy déti z celého

vyzkumného vzorku déti pfedSkolniho véku

Uvolnéni ruky-

tlak na podlozku | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost | Cetnost cetnost
Silny 12 60 % 8 40%
Slaby 1 5% 0 0%
Pfiméteny 7 35% 12 60%
Celkem 20 100% 20 100%

Tabulka €. 4 uvadi informace o pfitlaku tuzky na podlozku. Z dvaceti déti v mateiské
Skole specialni pfiméfené tlac¢i na tuzku sedm. Ostatni déti nevyviji pfiméfeny tlak na
tuzku. Uvolnénou ruku pii kresebném projevu ma dvanact déti z bézné mateiské

Skoly, osm déti na tuzku pfilis tlaci.

Tabulka 5: Plynulost taht pii kresb¢ lidské postavy déti z celého vyzkumného vzorku

déti predskolniho véku

Plynulost tahti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost Cetnost | Cetnost cetnost
Plynulé tahy 8 40 % 14 70%
Pferusované tahy 12 60% 6 30%
Celkem 20 100% 20 100%

V tabulce ¢. 5 autorka hodnoti plynulost tahti pfi kresbé. Osm z dvaceti déti
piedskolniho véku navstévujicich sSpecialni matefskou Skolu vykazuje pii kresbé
plynulé tahy, déti z bézné mateiské Skoly kresli plynule ve ctrnacti piipadech

Z dvaceti.
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Tabulka 6: Lateralita déti z celého vyzkumného vzorku déti predskolniho véku

Lateralita
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost | Cetnost cetnost
Prava 16 80 % 17 85%
Leva 1 5% 2 10%
Nevyhranéna 3 15% 1 5%
Celkem 20 100% 20 100%

Tabulka ¢. 6 zndzoriuje lateralitu déti pfedSkolniho véku. Pravactvi vykazuje
Sestnact déti z matetské Skoly specidlni, sedmnact déti z bézné matetské Skoly.
Levactvi vykazuje jedno dité z matetské Skoly specialni, dvé déti z bézné matetské
Skoly. Lateralitu nema vyhranéno v pfedskolnim veku jedno dit¢ z bézné mateiské

Skoly a tf1 déti navstévujici specialni matetskou Skolu.

Tabulka 7: Kresli dité rado?

Kresli dité rado?

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost | Cetnost cetnost
Ano 18 90 % 14 70%
Ne 2 10% 6 30%
Celkem 20 100% 20 100%

Tabulka ¢. 7 uvadi idaje o oblibenosti kresby déti v matetfskych Skolach. V Matetské
Skole specialni kresli rado osmnact déti z dvaceti, tj. 90 % déti. V bézné mateiské
Skole rado kresli pouze dvanact déti z dvaceti, tj. 60 %. Z celkového poctu 40 déti

vyhledava vytvarnou ¢innost 80 % déti.

41



Tabulka 8: Celkovy piehled navyka déti predskolniho véku pii kresbé postavy

Navyky
pii

kresleni

Absolutni

Cetnost

Relativni

Cetnost

Absolutni

Cetnost

Relativn
i

Cetnost

Absolutni

Cetnost

Relativni

Cetnost

Absolutni

Cetnost

Relativn

i

Cetnost

Drzeni

tuzky

14

70%

10%

30%

18

90%

Postaveni

ruky

16

80%

10%

20%

18

90%

Uvolnéni
ruky, tlak
na

podlozku

13

65%

40%

35%

12

60%

Plynulost
taht

12

60%

30%

40%

14

70%

Pramérné

hodnoty

13,75

68,75%

4,5

22,5%

6,25

31,25%

15,5

77,5%

Tabulka ¢. 8 uvadi souhrnné hodnoty navyki déti predskolniho véku pii kresbé. Déti

navstévujici matetskou Skolu specidlni maji v 69 % Spatné pracovni navyky pfii

kresebném projevu. Nejhtie hodnocenou polozkou je postaveni ruky, které je

nespravné v 80 %, tj. Sestnact déti. Dale 70 %, tj. ¢trnact déti, ma Spatné osvojené

drzeni tuzky. Uvolnénou ruku pii kresbé nema 65 %, tj. tfinact déti. Nejlépe

hodnocenou polozkou je plynulost tahti béhem kresebné ¢innosti, v 60 %, tj. dvanact

déti, jsou tahy pfi kresbé plynulé.

Déti ptedskolniho véku z bézné matetské Skoly maji Spatné pracovni navyky pii

kresbé v 31 %. Nejvétsi problém détem c¢inni uvolnéni ruky, a to ve 40 %, tj. osm

déti. Ve 30 %, tj. Sest déti, ma obtize v plynulosti tahli. Nespravné drZeni psaciho

nacini a postaveni ruky bylo shleddno v 10 %. Nespravné drzi tuzku dvé déti,

nedostatecné postaveni ruky maji dveé déti.
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Graf 1:. Porovnani spravnych pracovnich navyka déti SMS a MS
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Graf 2: Porovnani nespravnych pracovnich navyki déti SMS a MS
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7. 2 Test kresby postavy

Test kresby postavy byl vytvoien F. Goodenoughovou v roce 1926. Pii zpracovani
testu vychazela z predpokladu zakonitého vyvoje détské kresby, zkvalitiovani
projevu, pribyvani detailli, spravnosti a presnosti provedeni. Pro hodnoceni kresby
dsti byla pouzita Geskd verze testu kresby postavy Jaroslava Sturmy a Marie
Vagnerové (1982). Test je mozné zadat individualné ¢i skupinové détem od 3,5 roku
do 11 let. Patii do skupiny testd tuzka — papir, neni tfeba zadny specificky testovy
materidl. Test je vhodny i pro déti s mentdlnim postizenim, sluchovym postizenim,
naruSenou komunikaéni schopnosti a déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi. Détem s hyperkinetickym syndromem a organickym postizenim CNS se

vove o . , e, v v . , 64
kresba vé&tsinou nedaii, protoZe nebyvaji dostate¢n& motivované. °

Jednotlivé polozky testu kresby postavy jsou rozdéleny do dvou kategorii — obsahové
a formalni provedeni kresby. Obsahovy skoér hodnoti kvalitu a pocet detailt kresby
(napf.: zobrazeni trupu, paze, prstl). Obsahovy skér — O-skor dosahuje svého
vrcholu rychleji nez skor formalni. Zahrnuje 15 hodnoticich polozek. Formalni
skér — F-skor posuzuje zplisob provedeni kresby, zpracovani tématu (napf.
proporcionalita dvojdimenzionalni provedeni, pfipojeni jednotlivych casti téla,
télesnd symetrie). Formalni zpracovani kresby dosahuje svého vrcholu ptiblizné v 10
letech véku ditéte. Obsahuje 20 hodnoticich polozek. Souétem obsahového a
formalniho skoru ziskame celkovy skor. Vysledky testu kresby postavy Ize hodnotit
z hlediska kvalitativniho — podrobnym rozborem kresebného projevu a jeho
zvlastnosti. Pro ucely teoretické Casti bakalaiské prace je zvoleno kvantitativni
zpracovani na zakladé ziskanych bodt celkového skoéru. Spravné provedeni je
hodnoceno 1 bodem, chybné nebo nedostatecné 0 bodii. Hodnoceni jednotlivych
polozek bylo zaznamenavano do piedem pfipraveného zdznamového archu pro
skorovani kreseb. Vysledky kresby testu lidské postavy jsou vyhodnoceny a

prezentovany prostiednictvim tabulek znazortujicich aritmetické praméry. *

*Pptinosilové, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Brno:Paido, 2007. S. 62. ISBN 978-80-
7315-157-7.

®Svoboda, M., Krej¢itova, D. a Vagnerova, M., Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2. vyd.
Praha: Portal. 2001. s.274.2001. ISBN 80-7178-545-8.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni kresby postavy déti v mateiské Skole specialni

1. divka 6,3 8 7 15
2. divka 7,2 5 4 9
3. divka 7,1 9 7 16
4, divka 7,5 8 6 14
5. divka 6,8 7 6 13
6. divka 6,5 8 6 14
7. divka 6,9 5 4 9
8. divka 7,1 9 7 16
9. divka 6,9 5 6 11
10. divka 6,4 10 7 17
Primeérné skoré u divek 7,4 6,0 13,4
11. chlapec 7.3 12 12 24
12. chlapec 6,1 7 6 13
13. chlapec 7.4 2 2 4
14, chlapec 6,9 8 5 13
15. chlapec 7,6 10 6 16
16. chlapec 7,0 5 4 9
17. chlapec 6,8 6 4 10
18. chlapec 6,5 7 5 12
19. chlapec 6,9 5 4 9
20. chlapec 7.9 10 14 24
Primérné skoré u chlapcii 7,2 6,2 13,4
Primérné skoré u vSech déti 7,3 6,1 13,4

V tabulce ¢islo 9 jsou uvedeny piehledy a pramérné hodnoty ziskanych vysledkt v
testu kresby postavy déti matetské Skoly specidlni. Kazdému z déti bylo pfifazeno
pofadové cislo, déti byly rozdéleny dle pohlavi. U kazdého z déti je uveden vek
(rok/mésic). Tabulka dale uvadi informace o hodnotach obsahového a formalniho
skoru, jednotlivé pak primémy skér u chlapct a divek. Primérny celkovy skor
divek 13,4 bodl, chlapcti 13,4 bodi. Hodnota celkového skoru je u vsech déti
pramérné 13,4 coz predstavuje 38% tspésnost v testu kresby lidské postavy. Uroveti

kresby je z pohledu celkového skoru totozna u divek i chlapci navstévujicich
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specidlni matetskou Skolu. Porovnanim obsahového a formalniho skéru zjistujeme,
ze déti dosahovaly vysSich hodnot obsahového skoru v Sestnacti ptipadech. Celkové
bodové ohodnoceni obsahového skoru ¢inni 144 bodd, tj. 48 %. Bodové ohodnoceni

formalniho skoéru bylo ohodnoceno 122 body, tj. 30,5%.

Tabulka 10: Vyhodnoceni kresby postavy déti v matefské skole

1. divka 6,5 11 15 26
2. divka 6,9 13 14 27
3. divka 6,2 13 13 26
4, divka 6,2 12 9 21
5. divka 6,1 15 14 29
6. divka 6,5 12 11 23
7. divka 6,9 13 14 27
8. divka 6,9 15 13 28
9. divka 6,7 14 12 26
10. divka 6,8 11 9 20
Primérné skoré u divek 12,9 12,4 25,3
11. chlapec 6,1 10 13 23
12. chlapec 6,4 9 13 22
13. chlapec 6,3 10 15 25
14. chlapec 6,5 7 12 19
15. chlapec 6,3 6 11 17
16. chlapec 6,5 12 15 27
17. chlapec 6,6 10 12 22
18. chlapec 6,3 11 14 25
19. chlapec 6,5 13 13 26
20. chlapec 6,0 9 12 21
Primérné skoré u chlapct 9,7 13,0 22,7
Primérné skoré u vsech déti 11,3 12,7 24,0

V tabulce ¢islo 10 jsou uvedeny piehledy a primérné hodnoty ziskanych vysledkii v
testu kresby postavy déti matetské Skoly. Kazdému z déti bylo opét pfiifazeno

potadové Cislo, déti byly rozdéleny dle pohlavi. U kazdého z déti je uveden vék
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(rok/mé¢sic). Tabulka dale uvadi informace o hodnotach obsahového a formalniho
skoru, jednotlivé pak primérné skoré u chlapct a divek. Primérné celkové skoré
divek 25,3 bodi, chlapcti 22,7 bodii. Hodnota celkového skéru je u vSech déti
prumémné 24,0, coz piedstavuje 68% uspésnosti V testu kresby lidské postavy.
Uroven kresby je z pohledu celkového skéru vyssi u dévéat nez u chlapet, kteii
navs§tévuji béznou matetskou Skolu. Porovndnim obsahového a formalniho skoéru
zjistujeme, ze deti dosahovaly vysSich hodnot formalniho skéru ve dvanacti
piipadech. Celkové bodové ohodnoceni formalniho skéru Cinni 254 bodi, tj. 63 %.

Bodové ohodnoceni obsahového skoru bylo ohodnoceno 226 body, tj. 75 %.

Porovnani ziskanych vysledki kresby lidské postavy déti SMS a MS:

a) celkovy skor: déti matetské Skoly specialni dosahly celkového bodového
ohodnoceni 266 bodi ,tj. 38% uspéSnost Vtestu kresby postavy. Déti z
kontrolniho souboru dosahly celkového poctu bodi 480 bodu, tj. 68 %.

b) obsahovy skor: déti v mateiské Skole specidlni (zakladni vyzkumny soubor déti)
ziskaly niz§i bodové ohodnoceni oproti détem v bézné mateiské Skole (kontrolni
soubor déti). Déti zédkladniho vyzkumného souboru ziskaly celkem 144 bodd,
tj. 48% uspésnost v testu kresby lidské postavy tykajici se obsahovych polozek
kreshy. Déti patfici do kontrolniho souboru ziskaly obsahové skoré celkem 226
bodd, tj. 75% Uspésnost.

c) formalni skor: déti zakladniho vyzkumného souboru ziskaly bodové ohodnoceni
Vv oblasti formalniho skoré celkem 122 bodd, tj. 30,5% uspéSnost v testu kresby
lidské postavy tykajici se formdlnich poloZek kresebného testu. Dé&ti v bézné
matefské Skole ziskaly vyS$si bodové ohodnoceni oproti détem v matefské Skole
specialni. Déti kontrolniho souboru ziskaly v oblasti formalniho skoré celkem
254 bodu, tj. 84% tispésnost.

) porovnani vysledki chlapci x dév¢ata: hodnoty rozdilu celkového skoré dévcat

a chlapci z déti matei'ské Skoly specialni jsou totozné. Celkovy skor dévcat — 13,4
bodi a celkovy skor chlapct — 13,4 bodu, tj. zadny rozdil). Dosazeny bodovy skor
intaktnich déti v kresebném testu postavy vyznamné ovliviiuje pohlavi ditéte.
Celkového skoré déti z matefské Skoly bézné: dévéata — 25,3 bodi, chlapci — 22,7
bodi, tj. rozdil 2,6 bodl ve prospéch dévcat.
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8 OVERENI PRUZKUMNYCH PREDPOKLADU

Prizkumny predpoklad ¢. 1:
e Spravné pracovni nadvyky béhem kresebné Cinnosti budou vyhodnoceny u
mén¢ nez poloviny déti navstévujicich matetfskou Skolu specialni, naopak u

déti bézné matetské Skoly budou spravné pracovni navyky nadpoloviéni.

Z déti navstévujicich specialni matefskou Skolu, ma pouze 1/3 spravné pracovni
navyky. Postizeni ditéte mize ovliviiovat iroven jemné a hrubé motoriky, uvolnénost
a obratnost ruky, koordinace jemnych svalovych skupin. Kvalita pracovnich navyku
zavisi predev§im na rozvoji grafomotorickych dovednosti, které mohou byt

nedostatecné.

Graf 3: Porovnani spravnych a nespravnych pracovnich navyki déti SMS

B SMS ipatné pracovni
navyky

B SMS spravné pracovni
navyky

Prizkumné Setfeni ukazuje, ze % déti predskolniho véku navstévujicich béznou
matetskou Skolu maji spravné pracovni ndvyky b&hem kresebného projevu. Déti jsou

dostate¢n¢ vedeny k rozvoji pracovnich navyki, rozvoji hrubé a jemné motoriky.
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Graf 4: Porovnani spravnych a nespravnych pracovnich navykt déti MS

B MS bézna $patné pracovni
navyky

B MS bézna spravné
pracovninavyky

Prizkumny piedpoklad ¢. 1 — potvrzen.

Prizkumny predpoklad ¢. 2:
e D¢ti navstévujici matefskou Skolu specialni v testu kresby postavy nebudou

dosahovat vice nez 40 % UspéeSnosti.

Déti zédkladniho vyzkumného souboru ziskaly celkem 266 bodd, tj. 38% uspé&Snost
Vv testu kresby lidské postavy. Nizkého skoru dosahuji déti se sniZenou turovni
rozumovych schopnosti, déti s postizenim senzomotorickych dovednosti, neklidné a
nesoustiedéné déti. Déti patiici do kontrolniho souboru ziskaly celkem 480 bodd, t;.
68% uspé&snost. Celkového obsahového skoru dosahuji zpravidla déti komplexné
vyzralé s dobrou urovni inteligence, peclivé, klidné déti a dostate€né motivované ke

kresebnému projevu. Zvlasté divky maji vysokou motivaci ke kresb¢.

Pruzkumny predpoklad €. 2 —potvrzen.
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Prizkumny piedpoklad ¢. 3:
e U vétsiny déti navstévujici specidlni matetskou Skolu bude zjisténo obsahové

skor¢ vyssi nez ziskané formalni skoré v testu kresby lidské postavy.

Vyhodnocenim vysledki kresby lidské postavy déti navstévujicich specialni
matefskou Skolu bylo zjisténo, ze dosahuji vyssiho bodového ohodnoceni obsahové
stranky kresby. Primérna hodnota ziskaného obsahového skoru je 7,2. Sestnact déti
Z dvaceti dosahlo vyssiho bodového ohodnoceni obsahového skoru. Primeérné
hodnoty formalniho skéru jsou 6,1 bodi. Dle Véagnerové je obsahovy skor méné
citlivy na riizné zmény, postizeni a poruchy jakéhokoliv typu, zpravidla byva vyssi

ne¥ F-skor.%®

Naopak hodnoty primérného obsahového skoéru déti bézné matetské Skoly
dosahovaly niz§iho bodového ohodnoceni. Déti ziskaly pramérné hodnoty
obsahového skoru 11,3 bodi. Sedm déti z dvaceti dosahovalo vysSich hodnot

obsahového skoru. Primérné hodnoty formalniho skoru dosahovaly 12,7 bodu.

Graf 4: Porovnani O-skoru a F-skoru déti SMS
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Prizkumny piedpoklad ¢. 3 — potvrzen.

®®Svoboda, M., Krej&ifova, D. a Vagnerova, M., Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2. vyd.
Praha: Portal. 2001. s. 275-277.2001. ISBN 80-7178-545-8.
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9 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Hlavnim cilem prizkumné casti bakalarské prace bylo zhodnoceni trovné
kresebného projevu a kresebnych pracovnich ndvykt déti s mirnou formou postizeni
navstévujicich specialni piedskolni zafizeni anasledné porovnani vysledki
s kresebnym projevem déti zdravych navstévujicich bézné predskolni zatfizeni. Timto
zjisténim autorka chtéla rozsifit informace o metodé, kterd je sice dostatecné zndma,
ovSem v navstivenych pracovistich se téméf nepouziva. Pokud déti kresli postavu,
zpravidla neni tato postava hodnocena viibec nebo jde o pouhé konstatovani, zda se

jedna ¢i nejedna o ,,hlavonozce*.

Vyzkum byl vénovan cilim vyzkumu, stanovenym prizkumnym piedpokladiim,
popisu vyzkumnému souboru déti. Dale zpracovani, analyze a  vyhodnoceni

ziskanych dat.

Vyzkumu se ucastnilo celkem Ctyficet déti z matetskych Skol. Vyzkumny soubor
tvotily déti ptedsSkolniho véku od 5 do 6 let. Byly vytvoieny dvé skupiny déti.
Skupina déti experimentalni a skupina kontrolni. Experimentdlni skupinu tvofilo
dvacet déti z Mateiské Skoly specidlni, ztohoto deset chlapci a deset dévcat.
Kontrolni skupinu tvofilo dvacet déti z Matefské Skoly Laurinka, zde bylo rovnéz
deset chlapct a deset dévcéat. Kresby déti z Mateiské Skoly Laurinka byly pouzity
jako vzor optimélniho vyvoje vytvarného projevu. Obéma skupindm byl zadéan test
kresby lidské postavy. Kresba byla doplnéna pozorovanim pracovnich navyki pfi
kresbé a kratkym rozhovorem s ditétem a pedagogem. Ziskana data byla zapséna dle
stanovenych kritérii, statisticky zpracovana, vysledky porovnédny a nasledné

interpretovany.

Pro vyzkumny zamér byly stanoveny tfi prizkumné predpoklady, jejichz platnost
byla potvrzena pomoci matematicko-statistickych metod. VSechny prazkumné

predpoklady byly prokazany jako platné a autorka dospéla k nasledujicim zavéram.

Déti navstévujici Matefskou Skolu specialni — Pastelka nemaji dostate¢né pracovni

navyky pii kresbé. Pfi¢inou muze byt skute¢nost, ze déti nemély k dispozici specialni
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kreslici a psaci potieby, dostatecné uvolnénou ruku a Vv neposledni fadé nutny
pravidelny nacvik nejen v matetské Skole. Je také nutné brat v ivahu ovlivnéni
motoriky zdravotnim znevyhodnénim ditéte. Mezi jednotlivymi détmi byly velké
individualni rozdily. Casto dité spravné uchopilo tuzku az po upozornéni pedagogem.
Déti navstévujici Matetfskou Skolu — Laurinka nemély problém s pracovnimi navyky
pii kresleni. Déti maji pti praci k dispozici vhodné pracovni pomiicky. Od pocatku
Skolni dochazky jsou déti peclivé a pravidelné vedeny ke spravnym pracovnim

navyktm pfi kresbé¢ a psani.

U zkoumaného vzorku déti z Mateiské Skoly specialni — Pastelka bylo zjisténo
vyrazn€ niz§i ziskané bodové skoéru oproti détem z kontrolniho souboru. Mezi détmi
zakladniho souboru byly opét velké individudlni rozdily oproti détem kontrolniho
souboru. Déti kontrolniho souboru dosahovaly podobnych vysledkii, divky mirné
lepsich vysledkt. ,,Moznym vysvétlenim mohou byt faktory ovliviiujici vyvoj a uroven
detské kresby, tj. mentdlni vyspélost ditéte, motorika, lateralita, zrakové vnimani,
pamét, schopnost predstavivosti a reprodukce, pozornost“67, kdy déti s postizenim
mohou byt ve vySe uvedenych faktorech ve srovnani se stejné starymi vrstevniky pod

urovni.

Je nutné podotknout skute¢nost, ze zkoumané vzorky déti jsou pfili§ malé nato, aby

je autorka mohla interpretovat jako obecné platné.

Pokud dité neprojevuje samo zajem o kresbu, je nutné poskytnout mu vhodné vedeni.
Zhruba do c¢tyf let v€ku by mélo mit dité zejména mozZnosti a prostor ke kresebnému
projevu, Kk rozvoji hrubé a jemné motoriky. Pokud dité¢ vytvarné cinnosti
nevyhledava, je tieba vhodné motivace, naptiklad spole¢na vytvarna ¢innost deéti
v mateiské Skole, spole¢na kresba s rodi€em. Pfed nastupem ditéte k povinné Skolni
dochazce ma byt dité vedeno k pravidelné a systematické praci. Potize v obdobi
Skolniho véku je tieba fesit S odbornikem pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialné-pedagogického centra. Ditéti je nutné pomahat v rozvoji grafomotoriky a

kresby. Zacit je tieba zhodnocenim tGrovné hrubé motoriky. Zakladni pohyb pro psani

" Bednatova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2011.
s. 14. ISBN 978-80-251-0977-9.
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vychazi zpohybu velkych kloubt, tj. z hrubé motoriky, do programu mohou
pedagogové zaradit naptiklad rytmickd a riznd pohybova cviceni. Dale je tieba
pristoupit k rozvoji jemné motoriky. K praci s détmi mohou poslouzit kostky,
mozaiky, koralky, rizné stavebnice, hdzeni na cil, modelovani, vytrhavani z papiru,
mackani papiru, stithani, rozvoj hmatu, cvieni s prsty. Ucitelky v matetskych
Skolach by mély peclivé dohlizet a dbat na dodrzovani spravnych pracovnich navyku
déti a konzultovat je s rodi¢i. Poskytnout détem a doporucovat rodi¢iim vhodné psaci
nacini - tuzky mékkeé, odpovidajici velikosti, vyuziti trojhranného programu. Nejsou
vhodné cCtythranné a pfili§ silné tuzky a propisky. Kresba by méla probihat
V uvolnéné atmosfére. Umoznit a podporovat uvoliiovaci aktivity, napt. hadrova
panenka — nadzvednuti koncetiny, ktera se sama volné spousti zpét, rytmické
pisnicky, rytmické fikanky. Zafazeni uvoltiovacich a rozcvi¢ovacich
grafomotorickych cvikti do vyuky. V soucasné dob¢ jsou k dispozici na trhu rtizné
pracovni sesity podporujici rozvoj kresebného projevu. Dilezita je motivace ditéte,
musi mit dostatek pfilezitosti, zazivat pocit uspéSnosti a ocenéni. Rozvoj kresebné

¢innosti by mélo dité chapat jako hru.® %

Jednim z cilu specidlni pedagogiky je integrace deéti se zdravotnim postizenim, ¢i
znevyhodnénim. V soucasné dobé se jedna o casto diskutované téma. Mateiskou
Skolu specialni Pastelka navstévuje vétSina déti ze socialné znevyhodnéného
prostfedi a déti s lehkymi formami postizeni. Je mozné, Ze zapojenim ditéte do
edukac¢niho procesu v ramci bézného predskolniho vzdélavani, by mohlo dochazet
k efektivnéj§imu napliiovani vyvojovych dovednosti déti. Obdobi ptedSkolniho
vzdélavani je povazovano za jedno z nejvhodnéjsich obdobi pro integraci, déti jesté
nejsou tolik zatiZeny negativnimi piedsudky. Spole¢né vzdélavani déti intaktnich a
déti s postizenim je vzijemny proces, obé strany se piiblizuji. Integrace je
obohacujicim prvkem pro ob¢ skupiny déti. Autorka se domniva, Zze pro vétSinu déti
by mohla byt integrace ptfinosem, avSak za ptedpokladu vhodného personéalniho a

organiza¢niho zajisténi.

% Bednafova, J., V. Smardova. Rozvoj grafomotoriky. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2011.
s. 79. ISBN 978-80-251-0977-9.
% Bednafova, J.. Na navstévé u malive. Brno:Edika, a.s., 2015. s. 60-63. ISBN 978-80-266-0625-3.

53



ZAVER

Téma bakaldiské prace se zabyva détskou kresbou a jejim diagnostickym vyuziti
v obdobi ptfedskolniho veéku ditéte. Teoreticka cast vymezuje zakladni pojmy
specialni pedagogiky a specialn¢ — pedagogické diagnostiky, popisuje détskou kresbu
Z pohledu obsahového i1 formalniho, dikladnéji se zaméfuje na kresbu postavy.
Praktickd cast se opird o zpracované poznatky teoretické Casti, jejimz cilem je
zjisténi urovné kresebného projevu déti navstévujicich specialni matefskou skolu a

nasledné porovnani s kresbami déti navstévujicich béznou matefskou Skolu.

Détska kresba a pracovni navyky béhem vytvarného projevu déti jsou ve vyzkumné
¢asti vyhodnoceny kresbou postavy. Nasbirané materidly — test hvézd a vin, zakladni
kresebné tvary nebyly v zdpoCtové praci vyuzity. Test kresby postavy, doplnén
pozorovanim a rozhovorem byl dostate¢ny. Autorka tak ziskala dostate¢né a kvalitni

vysledky pro zpracovani teoretické Casti bakalaiské prace.

Prizkumné Setfeni zapoctové prace zjiStuje, Ze déti predskolniho vEku navstévujici
pracovnich navyku pii kresbé nez déti predskolniho véku v Matetské Skole Laurinka.
Déti v Mateiské Skole Laurinka jsou daleko 1épe vedeny, nejen v oblasti rozvoje
kresebného projevu. Na pocatku predskolni dochazky dité dostava vlastni vhodné
pracovni nacini, tuzky a pastelky ,,tzv. trojhranny program®, tfidnimi ucitelkami jsou
peclivé vedeny ke spravnému dodrzovani kresebnych navykd. Do vyuky jsou
zahrnovany uvolovaci cviky, c¢innosti slouzici k rozvoji kresebného projevu,
¢innosti k rozvoji jemné a hrubé motoriky. Matei'skd Skola zajiStuje semindie pro
rodice na téma Skolni zralost ditéte, zameétené také na rozvoj kresby a grafomotoriky.
V oblasti grafomotorické jsou déti vyborné pfipraveny pro zapoceti povinné Skolni
dochazky. Béhem pobytu v mateiské Skole bylo patrné, Ze pani ucitelky umi
dostatecné zaujmout a nadchnout déti pro jakoukoli pracovni ¢innost. Ve Specialni
matefské Skole Pastelka nemély déti k dispozici zddné specialni pomucky, napf.
nasadky na tuzky. Pfi kresebné Cinnosti, déti vyuZzivaly vétSinou obycejné tuzky. |
pies skuteCnost, ze ve tiidé¢ bylo vzdy cca. 12 déti, byl problém vSechny déti

zaujmout a upoutat jejich pozornost. Z tohoto divodu muselo byt pracovano s détmi
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jednotlivé. 1 velmi Sikovné déti podlehly neukaznénému chovéni, coz ovliviiuje
ptistup pedagogti Matetské Skoly specialni Pastelka. Z tohoto divodu se autorka

zabyva moznosti integrace jako jednou z moznosti plnohodnotného rozvoje ditéte.

Vytvarny projev se stdva komunika¢nim stylem. Je také oznacovan ,,cestou do duse
ditéte”. Pokud by ucitel¢ uméli a meli zajem tuto cestu k poznani ditéte vyuzivat,
naucili by se Iépe rozumét détskému svétu. V praxi vSak neni dostatek casu,

zkusenosti a v neposledni fad€ z4jmu tuto metodu vyuZzivat.

Zavérem lze konstatovat, ze stanovené cile se podafilo naplnit. Vystupy by bylo
mozné vyuzit v praxi pro dukladnéjsi vyhodnoceni kresby a pracovnich navyka
béhem kresebné Cinnosti, a ke zkvalitnéni prace s détmi. Pro dit¢ by mély byt
vytvoteny ptedpoklady podporujici individudlni rozvojové moznosti a optimalni
osobni rozvoj, které jsou pro kazdé dit¢ individualné dosazitelné. Dité potiebuje ke
svému rozvoji podnétné, laskyplné a stabilni prostfedi, které by méla poskytovat

zejména rodina, ale i prostfedi matef'ské Skoly.
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SEZNAM ZKRATEK

F — SKOR — formalni skor
MS — mateiska $kola
O — SKOR — obsahovy skor

SMS — specilni matefské §kola
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Piiloha 1: Vyhodnoceni kresby testu postavy dle Sturmy a Vagnerové

I. OBSAHOVA CAST

1. | Trup Jakékoliv dvojdimenziondlni zndzornéni. Jestlize splyva hlava
s trupem, musi byt nakreslena ¢ara oddé&lujici hlavu.

2. | Krk Kazdé jasné znazornéni dvojdimenzionalniho krku jako
rozliSeni hlavy a trupu.

3. | Usta Kazdy jasny zpisob vyjadieni.

4. | Nos Kazdy jasny zplisob vyjadieni.

5. | Detaily oci 1. Oboci nebo tasy, kazdy jasny zplisob znazornéni. Oboti je
vétsinou obloudek nad okem. Rasy jsou tém&F vzdy
znazornovany jako fada ¢arek vychazejicich z obrysu oka.

6. | Detaily oci I1. Panenka oka (neni uznéna tecka, jestliZe je jedinym
znazornéni oka). Panenka musi byt znédzornéna v obou ocich,
jestlize jsou obé& nakresleny.

7. | Viasy 1. Kazdy zptisob zndzornéni vlast. Staci ¢maéranice na temeni
hlavy.

8. | Vlasy IL Musi byt vice nez jen po obvodu hlavy, lepsi nez ¢maranice,
nesmi jimi byt vidét obrys hlavy.

9. | Paze Jakykoliv zplisob vyjadieni. Pouze prsty nestaci, musi byt
nakresleny obé& paze.

10. | Prsty Kazdé jasné vyznaceni prstii, zplsob vyjadieni mize byt
jakykoliv. Musi byt nakresleny u obou rukou, jsou-li obé& vidét.

11. | Prsty ve Na kazdé ruce je 5 prstl. V piipadé, Ze jsou nakresleny obé

sprdavaném poctu | ruce, ale jedna je CasteCné zakryta, mize byt bod uznan na
zakladé ruky, ktera je viditelna.

12. | Chodidla nebo Na obou nohou, jsou-li vidét. Hodnotime kladné i

boty jednodimenziondlni hédkovité zndzornéni, nebo pouhé prsty u
nohou.

13. | Odév 1. Kazdé jasné znazornéni odévu. Bézn¢ fada knoflikt, nebo
klobouk umistény spise nad hlavou nez na hlavé. Vy¢marani
trupu.

14. | Odév I1. Alespoii 2 ¢asti odévu, které jsou neprithledné. Klobouk musi
byt na hlavé, ne nad hlavou. Pouhé knofliky nesta&i.

15. | Odév I11. Uplné obledeni zietelné znazornéné, celou kresbou nesmi
prosvitat t€lo. Musi byt znazornény rukévy, nohavice i boty.




II. FORMALNI CAST

16. | Proporce hlavy Hlava je mensi neZ polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.

17. | Profil Hlava, trup a nohy musi byt zndzornény v profilu bez
podstatné chyby.

18. | Nos Nos je dvojdimenzionalni. Rovnd ¢4ra, kruznice i Ctverec
nejsou uznany.

19. | Proporce oka Vodorovny rozmér oka mus{ byt v&tsi nez svisly. Je nutné
zachovéni proporci u obou o¢i.

20. | Piipojeni pai Obé paze jsou piipojeny k trupu, ke krku, nebo ke spojnici
hlavy a trupu. Je-li vynechan trup, skérujeme nulou.

21. | Pripojent paZi PaZe jsou k trupu pfipojeny v oblasti ramen.

k trupu
22. | PaZe nejsou Kazda paZe musi svirat s trupem thel men3i nez 90°.
upazeny

23. | Ramena Jsou spolehlivé vyznacena.

24. | PaZe PaZe jsou dvojdimenzionalni. Délka je v&tSi nez $ifka.

25. | Proporce paZi Obg paze jsou pfiblizné stejné dlouhé jako trup.

26. | Symetrie paZi Obg paZe jsou pfiblizné stejné dlouhé i Siroké.

27. | Kloub lokte Ostry, znatelny uprostied paze. Sta¢i znazornéni u jedné ruky.

28. | Prsty Prsty jsou znazornény ve dvou dimenzich. Délka musi byt
vEtsi nez Sitka.

29. | Trup Délka trupu je v&tsi nez Sitka.

30. | P¥ipojeni nohou | X trupu jsou pfipojeny ob& nohy.

31. | Nohy Nohy jsou dvojdimenzionalni. Jejich délka je vétsi nez Sitka.

32. | Proporce nohou | Délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vetsi nez

2 délky trupu. Sitka dolnich kon&etin musi byt mensi nez Sitka
trupu.

33. | Symetrie nohou | Ob& nohy jsou piblizné stejné dlouhé a Siroké. Hodnotime jen
u dvojdimenzionalniho provedent.
34. | Proporce Chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je v&tsi neZ Siika.
chodidla
35. | Chodidlo Chodidlo je roz¢len&no. Zietelné oddéleni podpatku boty,

nebo paty.




Ptiloha 2: Zdznamovy arch pro skorovani kreseb

Test kresby lidské postavy
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Veék:
Pohlavi:
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Ptiloha 3: Zaznamovy arch pracovnich navyku pii kresebné ¢innosti

ZAZNAMOVY ARCH — navyky pii kresleni

Matetska Skola specialni Pastelka / Matetska skola Laurinka

Dité ¢. 1. 2. 3. 4.

kresli dité
rado

drzeni tuzky

postaveni

ruky

uvolnéni ruky,

tlak

lateralita ruky




Piiloha 4: Kresba, chlapec, SMS (logopedicka vada, nerovnomérny psychicky vyvoj)




Piiloha 5: Kresba, chlapec SMS (dysfazie)




Priloha 6: Kresba, chlapec (autismus)




Piiloha 7: Kresba, divka SMS (socialné znevyhodnéné prostiedi)




Piiloha 8: Kresba, divka SMS (logopedické vada)




Piiloha 9: Kresba, MS, chlapec




Ptiloha 10: Kresba, MS, divka




Ptiloha 11: Kresba, MS, divka
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