Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

Podminky, které tlumocnici maji pri vykonu své profese.
Srovnani Prahy, Libereckého kraje a Olomouckého

kraje

Bakalatska prace

2015 Karolina Habova



Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Podminky, které tlumocnici maji pri vykonu své profese.
Srovnani Prahy, Libereckého kraje a Olomouckého

kraje

Work conditions of court interpreters. Comparison of

Prague, Liberec region and Olomouc region

Bakalatska prace

Autor: Karolina Habova, Angli¢tina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a
preklad

Vedouci prace: Mgr. Marie Sandersova, Ph.D.
Olomouc 2015



Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci na téma: Podminky, které tlumocnici maji pri vykonu
své profese. Srovnani Prahy, Libereckého kraje a Olomouckého kraje vypracovala
samostatné pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny

pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne. ............... Podpis ...coovviiiii



Timto bych chtéla podékovat Mgr. Marii Sandersové, Ph.D. za odborné vedeni mé
bakalarské prace a cenné rady, které mi v pribéhu psani poskytla. Dale bych chtéla
podekovat vsem soudnim tlumocnikiim, kteri se zucastnili mého vyzkumu a prispéli tak ke

vzniku této prace.



Obsah

L UVOM et 6
2 TeoretiCKaA CASE........coouiiiiiiie b 8
2.1 Uvod do soudniho thumOCGEN .........c.veeveerreeirseeseesssieseesesissessesse s seses s sssss s seseneans 8
2.1.1  CharakteriStiKa.........coveiiiiieeieiieeee e 8
2.1.2  HISEOTIE ..ottt 9
2.1.3  Zatazeni soudniho tlumoCent ..........cccoooviiiiiiiiiiie e 9

2.2 Specifika soudniho tTumOCeNT.......ccccoviviiiiiiiiiiii 10
2.2.1  Formy tIumOCENT ....ceeiviiiiiiiiiiiciiiee e 10
2.2.2  Naroky na soudniho tlumocnika............cccevviiiiiiiiiiiii e 12
2.2.3  Pracovni pOdminKy .........ccoiiiiiiiiiiiiieic e 13
2.2.4  Role soudniho tlumoCnika.........cocoeeiiiiiiiiiiiiiee e 14

2.3 Soudni tlumoceni z pravniho hlediska..........cccoooeiiiiiiiii 15
2.3.1  Situace V Ceskeé 1ePUDIICE.......vvrvreerieereiieeeseesessesee s sessee s 15
2.3.2  PrAVII NOTINY .oooviiiiiiiiii et 15
2.3.3  ZAKON ..ottt ettt bt ne e 16

3 PraKticka CASt...........oooiiiiiii e 19
3.1 Podstata VYZKUIMU ......coviiiiiiiiiiic s 19
3i2  HYPOUEZY et 19
3.8 IMELOTIKA ...ttt 20
34 DOtAZNTK ..o et ree s 21
3.5 Struktura dotazniku.........coooeiiiiiiii 21
3.6  Vysledky dotaznikovEho Setfeni..........coceiiiiiiiiiiiiiiis 22
3.6.1  LIberecky KIaj......cciiiiiiiiieiieiiee e 22
3.8.2  PraNa ... e 33
3.6.3  OlomoucKy KIaj ....cooviiiiiiiiiiiieii i 42

A ZLAVEY ..o et E et nh e bt b ettt nae e aaeenree s 51
PFIIORA ...ttt 53
YU [ 10 0TV YT PROTPRO 56
BIDIIOGEATIE ... 58
Internetove ZAroje.............cooooiiiiiiiiiii 59
ANOTACE ... 60



1 Uvod

Tato bakalaiska prace zkouma podminky, které maji soudni tlumocnici pii vykonu své
profese. Konkrétné zjist'uje, zda se podminky lisi v Libereckém kraji, Olomouckém kraji a

Praze. Prace je rozdé¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti bude predstavena profese soudnich tlumocnikti. Vnimani soudnich
tlumoc¢niki se predevsim v oc¢ich laikd neshoduje s tim, co toto povolani doopravdy obnasi.
V prvni ¢asti bude soudni tlumoceni vymezeno. Podle Robertse vytvaii soudni tlumoceni
samostatnou kategorii stejn¢ jako komunitni a konferencni tlumoceni (Roberts, 2002).
V nasledujicich kapitolach bude zminéno, Zze pod pojmem soudni tlumo¢nik se skryvaji
tlumocnici pracujici jak pro soudy, tak pro policii. V praci budou rozebrana specifika tohoto
povolani. Je potieba také vymezit, jaka je role soudniho tlumoc¢nika. Mikkelsonova uvadi,
ze roli tlumoc¢nika je umoznit komunikaci mezi dvéma stranami, pficemz kazda ze stran
hovoii jinym jazykem. Kazdd zemé definuje rozdiln¢, kdo se miize stit soudnim

tlumoc¢nikem (Mikkelson, 2000, s. 1).

Na soudni tlumoc¢niky jsou kladeny velké naroky. Nésledujici kapitoly uptesni, co
ptfesné soudni tltumoceni obnasi. Soudni tlumocnici by méli perfektné ovladat vSechny formy
tlumodeni. Steféik uptesiiuje, Ze by méli byt schopni oboustranného jazykového pievodu a

také Ze se jedna piedevsim o pievod jazykovy, ale také o kulturni (Steféik, 2010, s. 13-14).

Tato prace se zaméfuje na situaci v Ceské republice. Zakon & 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumoc¢nicich a vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zékona o znalcich a tlumoc¢nicich vyhrazuji prava a povinnosti soudnich tlumo¢nika. Tento
zakon také uvadi, jak a za jakych podminek probiha jmenovani soudnim tlumoc¢nikem.
Zakon pochazi z roku 1967 a podle n€kolika autorti (Dorfl, 2009; Ulllrich, 2011) neodpovida

dnesni situaci a predstavuje pro tlumocniky zasadni problém.

Praktickd cast je zalozena na dotaznikovém Setfeni. Dotaznik byl rozeslan
respondentim z Libereckého kraje, Olomouckého kraje a z Prahy. Cilem Setfeni je zjistit,
jak tlumoc¢nici vnimaji své pracovni prostredi, pfedevsim jak hodnoti spolupraci se statnimi

organy. Vysledky budou nésledné¢ porovnany mezi uvedenymi kraji a zaroven také

! Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-36
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s vyzkumem zaméfenym na postaveni soudnich tlumocniki, ktery provedla Sojakova v roce

2011 (Sojakova, 2012).

Tato prace se zabyva dvéma hypotézami. Prvni hypotéza tvrdi, ze tlumocnici jsou
nespokojeni se spolupraci se statnimi organy, coz potvrdi ¢i vyvrati otazka, v niz jsou
respondenti tdzani, jak nahlizeji na Spolupraci se statnimi organy, a na ni pak dalsi navazujici
otazky, v nichz jiz tlumocnici reflektovali konkrétni podminky. Druha hypotéza tvrdi, ze
tlumocnici nejsou dostate¢né finanéné ohodnoceni s ohledem na naro¢nost jejich povolani.

Otazkou je, zda se odpovédi respondentii budou zasadné lisit ve tiech zkoumanych krajich.



2 Teoreticka cast

2.1  Uvod do soudniho tlumoé&eni

Laik si pod pojmem soudni tlumoceni mize predstavit leccos. Ve vétsing pripadu se ale
setkdme s predstavou, ze soudni tlumocnik je osoba, ktera je piedvolana pred soud, aby
pretlumocila soudni proces v piipadé, ze jeden z ucastnikl fizeni nerozumi jazyku jednani.
Malokdo si ale je védom toho, Ze pod timto pojmem se skryva mnohem vic. Néasledujici

kapitoly v§e uvedou na pravou miru a bude v nich popsana charakteristika této profese.

2.1.1 Charakteristika

Tlumoceni lze definovat jako zprostfedkovani komunikace mezi ucastniky, kteti nehovofi
stejnym jazykem. Tlumoc¢nik v této komunikaci ptisobi jako prostfednik a jeho cilem je
zajistit, aby si zucastnéné strany porozumély, coz obnasi prevod nejen jazykovych aspekti,

ale také kulturnich.

Zjednodusené by se dalo fici, Ze soudni tlumoceni je omezeno na soudni prostiedi.
Jiz prvni odstavec této prace ale napovida, ze se jednd o velmi zjednoduseny pohled na tuto
profesi, a proto je tfeba ho upiesnit. Podle Mikkelsonové miize byt termin court interpreting
nahrazen napfiklad terminem legal interpreting nebo forensic interpreting. Termin legal
interpteting se ale zda obecnéj$i a neomezuje se pouze na praci v Soudnich sinich
(Mikkelson, 2000, s. 1). Steféik upfesiiuje, Ze soudni tlumodeni je tstni pfevod z jednoho
jazyka do druhého ve stanoveném Case a misté€, za predem danych podminek a dodava také,
ze probiha pfedevs§im v soudnich sinich. Nicméné termin soudni tlumocnik ma jiz obecnégjsi
charakter a jeho plisobnost se rozsifuje 1 mimo soudni sin€, protoze mize tlumocit i pro statni
organy (Stef¢ik, 2010, s. 11-12). V ¢eském kontextu se navic pod pojmem soudni tlumo&nik
skryva 1 ptekladatel soudnich dokumentl. V neposledni fad¢ je potfeba zminit, Ze jiz
samotny ndzev zékona, Zikon o znalcich a tlumoc¢nicich, napovida, Ze pfinds$i fadu
problémd, které se tykaji vymezeni tlumocnika a existence pouze jediného zékona, ktery

bere v potaz souhrnné¢ soudni znalce, tlumoc¢niky i piekladatele.

Podle téchto definic a termint je zfejmé, Zze termin soudni tlumoceni muze byt
vymezen ruzn¢ a jeden z aspektii, na ktery je tieba prihlizet, je dana zemé a jeji pravni normy.
Tato prace se zamétuje na situaci v Ceské republice a pojem soudni tlumocnik zde bude

pouzit pouze ve smyslu ustniho zprostiedkovani komunikace mezi dvéma stranami, které
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hovoii jinym jazykem. PiedevSim v praktické Casti byli pro ucely této prace vybrani pouze

tlumoénici spolupracujici s Policii Ceské republiky nebo se soudy.

2.1.2 Historie

Za dulezity meznik pro rozmach tlumoceni v Ceské republice se povazuje 2. polovina
20. stoleti, a to s pocatkem vzniku prvnich tlumoc¢nickych oborG na vysokych Skolach.
(Cenikova, 2001, s. 26). S ohledem konkrétné na soudni tlumo&eni Mikkelsonové uvadi, ze
nelze jasné fici, kam az saha jeho historie, ale je zfejmé, Ze potieba soudniho tlumoceni se
objevila s prvnimi pravnimi procesy (2000, s. 4). Cetikova pak jiz piesnéji uvadi, Ze
K nejvyznamnéjsimu rozmachu doslo v povale¢nych procesech v Norimberku v letech 1945
az 1946 (Cenkova, 2008). Tato zasedani méla velky piinos pro vyvoj piedeviim
simultanniho tlumoceni, protoze zde bylo poprvé pouzito tltumoc¢nické zatizeni (Mikkelson,
2000, s. 4). Dal§im vyznamnym meznikem pro rozmach soudniho tlumoceni v Ceské
republice bylo zalozeni Komory soudnich tlumoc¢niki, ktera ,,od roku 1996 hdji profesni,
pracovné pravni a socidlni zajmy svych ¢lenli a organizuje terminologické seminate,
konference, workshopy, kulturni a spole¢enské akce nejen pro své ¢leny a piiznivce, ale i pro

prekladatele a tlumoéniky obecné, studenty jazykt, pravniky a dalsi zajemce.*?

Tato komora stmeluje komunitu soudnich tlumoc¢nikti, nabizi jim rtzna Skoleni,
seminare, ale jejim hlavnim poslanim v soucasné dobé je usilovani o zavedeni noveho

zakona pro soudni tlumo¢niky.

2.1.3 Zarazeni soudniho tlumodéeni

Komunitni a konferen¢ni tlumoceni jsou dvé zakladni kategorie, které se, jak jiZ jejich nazev
napovida, zaméfuji na prostiedi, v némz je tlumoceno. Otazkou je, zda soudni tlumoceni lze
zafadit do kategorie komunitniho tlumoceni nebo zda vytvaii samostatnou kategorii.
Phelanové uvadi, Zze v n€kterych zemich mize spadat do kategorie komunitniho tlumoceni
(Phelan, 2001, s. 20). V ceském prostifedi je na soudni tlumoceni pohlizeno jako na
samostatné odvétvi 1 presto, Ze tlumoceni pro policii nebo soudy miiZze byt povazovano za
tlumoceni pro statni instituce (Roberts, 2002). Stejn¢ jako kazdé povolani i toto pfinasi
mnohd uskali a je velmi dileZité, aby statni organy pochopily, jakou roli maji soudni

tlumocnici. Phelanova konkrétné zminuje, Ze je dalezité, aby soudni ptislusnici a policisté

2 Dostupné z: http://www.kstcr.cz
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méli dostate¢né znalosti, jak s tlumoc¢niky pracovat. Tlumocnici si zase musi byt védomi
toho, ze prace v tomto prostiedi nemusi byt vzdy lehka. Tlumoc¢nik mize jednat s lidmi, ktefi
spachali t€zky zlo¢in, nebo naopak s lidmi, ktefi byli zneuziti, s rodinami, jejichz ¢len byl
zabit a podobné. Jeho role je zde pouze ve smyslu zprostiedkovatele komunikace mezi

dvéma stranami.

2.2  Specifika soudniho tlumoceni

Nasledujici kapitoly se zaméii na konkrétni rysy, kterymi se soudni tlumocnici vyznacuji,
naptiklad zda kromé terminologie potfebuji mit dalsi znalosti ¢i dovednosti. Na zacatek je
potieba si vymezit, jaka jsou specifika soudniho tlumoceni. Zda soudni tltumocnici vyuzivaji
konsekutivni i simultanni tlumoceni, popfipadé co je pro tuto profesi pouzivano Castéji a

jaké to nese komplikace ¢i vyhody.

2.2.1 Formy tlumoceni

Phelanova popisuje, ze komunitni tlumo¢nici musi ovladat rizné formy tlumoceni, a to
simultanni, konsekutivni, Susotdz a nebo tlumoceni z listu (2001, s. 22). To samé plati

Vv ptipad¢ soudnich tlumocniki.

2.2.1.1 Konsekutivni tltumoc¢eni

Konsekutivni tlumoceni je zaloZeno na tom, Ze si tltumo¢nik vyslechne dany usek fecnikova
projevu a poté ho pievede do cilového jazyka (Phelan, 2001, s. 30). MlzZe se jednat o velmi
kratké useky trvajici naptiklad pouze dvé minuty, ale také o iseky velmi dlouhé, naptiklad
dvacetiminutové. Zde je opét velmi dilezitd komunikace mezi tlumoc¢nikem a fe¢nikem a
vzajemné respektovani obou roli. Konsekutivni tltumoceni klade velké naroky na pamét’ a na
tlumocnickou notaci, a to obzvlasté v pfipadé soudniho tlumoceni, kdy je velmi dulezité,
aby tlumoc¢nik bezchybné prevedl veSkeré relevantni informace. Nicméné podle
Mikkelsonové velka ¢ast tltumo¢nikti ve Spojenych statech si zapisuje pouze jména a rizné
nazvy, tlumocnici totiz prohlasuji, Ze pokud by si psali poznamky, jako naptiklad v ptipadé
konferen¢niho konsekutivniho tlumoceni, ztratili by o¢ni kontakt se svédkem (Mikkelson,
2000, s. 72). To je jeden rozdil oproti konsekutivnimu tlumoceni v jiném nez soudnim
prostiedi a je zfejmé, Ze pfinasi opét vetsi naroky na soudni tlumocniky. Dalsi rozdilnosti,
kterou je potieba zminit, je problematika doslovného tlumoceni. Nejedna se samoziejmé
0 pretlumoceni slova za slovo, coz nelze praktikovat v jakémkoliv kontextu. Podstatou je,
ze veskeré vyznamové jednotky musi byt pfevedeny do cilového jazyka. Jedna se naptiklad
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o uhybani v ptipad¢ odpovédi na kladenou otazku, zdrZenlivost, pauzy, hezita¢ni zvuky,
sebekorekce, intonace a podobné. V piipad¢ konferenéniho tlumoceni jsou z tlumo¢nikova
projevu veskeré tyto aspekty vynechany. Projev soudniho tlumo¢nika musi ale co nejvice
reflektovat fe¢ svédka, proto musi zachovat veskeré aspekty jeho projevu. S tim souvisi opét

specialni trénink soudnich tlumo¢nikti a vy$$i naroky na vykon této profese (Mikkelson,

2000, 5. 71).

Mikkelsonova upozoriiuje na fakt, ze konsekutivni tlumoceni je Casové velmi
naro¢né, a proto se v piipadé soudniho tlumoceni dé& uplatnit naptiklad v pfipadé svédecké
vypovedi, kdy svédek je jediny, kdo nerozumi jazyku jednani a ostatni zucastnéni (obhéjce,
soudce, statni zastupce) jsou pln¢ zavisli na projevu tlumocnika. V opacném piipade,
napiiklad pfi soudnim fizeni, vSichni znaji dany jazyk a musi tak cekat, nez tlumocnik
ptevede jejich projevy obZalovanému, coz mize byt pro vSechny strany velmi zdlouhavé.
V nékterych zemich se vSak tato forma tlumoceni pouziva i v ptipadé soudniho procesu,
vyzaduje to ale zna¢nou trpélivost od zucastnénych stran, které ¢ekaji na prednes tltumocnika

(Mikkelson, 2000, s. 70).

2.2.1.2 Simultianni tlumoceni

Simultanni tlumoceni lze definovat jako pfevod z jednoho jazyka do druhého, pifi némz
tlumo¢nik zacne mluvit téméf okamzité poté, co fenik vyslovi nejmensi prevoditelnou
jednotku, které tlumo¢nik porozumél. Neceka tedy, az feénik domluvi. Pfi simultannim
tlumocCeni je potteba specidlni vybaveni, v podobé zvukotésné kabiny, sluchatek a
mikrofonu. Mikkelsonova uvadi, Ze v pfipad¢ soudniho tlumoceni se tato forma vyuziva
nejméng, a to zejména z divodu znacnych finan¢nich nékladf. Tento zplsob tlumoceni
mize v prostiedi soudi nebo v policejnim prostiedi nahradit suSotaz (Mikkelson, 2000,
S. 73). Tlumoc¢nik a poslucha¢ (mtize byt i vice posluchacli, maximaln¢ vsak 3) sedi velmi
blizko sebe, aby posluchac slySel Septané tlumoceni. Tlumocnik navic musi sedét v dobré
vzdalenosti od fe¢nika, aby ho dobie slysel. Mikeklsonova uvadi, ze tato metoda se vyuziva
v ptipadé kladeni otdzek smérem ke svédkovi. Jeho odpovédi na otdzky jsou vétSinou
tlumoceny jiz formou konsekutivniho tlumoceni. Upozoriiuje také na to, Ze tuto metodu
nevyuzivaji vSechny zemé, a to z toho divodu, Ze simultanni tlumoceni je velmi sloZity
proces a vyzaduje kvalifikované tlumocniky. V nékterych zemich jsou ale naroky velmi
nizké a tlumocnici pracujici pro statni organy nemusi byt v simultannim tlumoceni tak

zbéhli. Soudy by proto mély zacit klast na své tlumocniky vétsi naroky. Navic také mutze
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dojit k tomu, ze se i kvalifikovany a profesionalni tlumoc¢nik dopusti pfi simultdnnim
tlumoceni chyb, soudy a policie by si proto mély byt védomi toho, Ze tlumoc¢nik potiebuje
Casté pauzy. Doporucuje se také, aby tlumocnici pracovali ve dvojicich a mohli se po tisecich
sttidat. Zde lze ale narazit na problém tykajici se nedostatku tlumoc¢niki pro nékteré
jazykové kombinace. Dal§im problémem muze byt syntax. V némciné naptiklad mize dojit
Kk tomu, ze sloveso se vyskytne az na konci véty, coz mize byt pro pieklad komplikované a
dlouhé véty velmi slozité. Tlumocnici Casto pouzivaji tzv. neutralni fraze, aby ziskali cas,

nez se dozvi zbytek informace od fe¢nika (Mikkelson, 2000, s. 73-74).

2.2.2 Naroky na soudniho tlumoé¢nika

Prvni dtlezity aspekt, ktery je potfeba zminit, je naroc¢nost v piipadé oboustranné¢ho
tlumoceni. Na rozdil naptiklad od konferen¢niho tlumoceni, kde prace tlumocnika velmi
Casto spociva v prevodu z ciziho jazyka do jeho matetfského, soudni tlumoénik musi
perfektné ovladat oboustranny proces, coz S sebou samoziejmée nese i pifevod kulturnich
jevi, jak uvadi Steféik (2010, s. 13—14). To mize byt velmi naroéné z pohledu znalosti
terminologie, pravniho systému i kultury dané zem¢. Tlumocnici se nadéle béhem procesu
mohou setkat s klienty, ktefi hovofi nafe¢im, pouzivaji hovorovy jazyk, slang. Samoziejmé
1 konferen¢ni tlumocnici se setkavaji se slabSimi fecniky, ktefi navic ne vzdy hovoii svym
matefskym jazykem. Tlumocnici ale stale do jisté miry védi, co mohou ocekévat a fe¢nik

ma sviij projev pfipraveny.

Velka vétSina tlumocnikii, nehledé¢ na to, zda se jedna o zacateCnika nebo
0 profesiondla, jisté potvrdi, Ze tlumoceni si Zada jistou praxi, ale také psychickou odolnost.
Pro soudni tlumocniky toto plati dvojndsobné. Komunitni tlumoceni obecné se vyznacuje
tim, Ze tlumocnik velmi ¢asto nemtize odhadnout, co ho pti tlumoceni ceka a celi klientim,
kteti nemusi byt zvykli na pfitomnost tlumocnika. V piipad¢ soudniho tlumoceni miize
tlumoc¢nik dostat materialy s piedstihem a do jisté miry se na dany pfipad ptipravit. To ale

neplati pro vSechny ptipady.

Tato prace jiz na zacatku vymezila, Ze pod pojmem soudni tlumoceni se skryva také
tlumoceni pro policii. V tom ptipadé¢ si lze predstavit ptipad, kdy je tltumoc¢nik uprostied noci
povolan na policii, aby pretlumocil vyslech praveé zadrzeného cizince, ktery nerozumi Cesky
a potfebuje tedy tlumocnika. Cizinec nemusi vzdy fadné spolupracovat, miize byt
negramotny, muze mluvit hovorové nebo s problematickym nafe¢im. V jiném ptipad¢€ je

tlumoc¢nik povolan k pfipadu, ve kterém tlumoci pro svédky nehody nebo poziistalé, pticemz
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tito lidé jsou ve Spatném psychickém stavu, jsou rozruseni. To byly pouze ukéazky situaci,
do nichz se tlumo¢nik mize dostat a na néz se vzdy neda dostate¢né doptedu pfipravit.
| v takovych piipadech je ale tlumo¢nik povinen pfedat uplnou informaci a chovat se
pohotové. Klienti také mohou byt ve velmi zoufalé Zivotni situaci, a tudiz maji tendenci
spoléhat na tlumoc¢nika a ocekavat od né& pomoc. Tlumocnik by samoziejmé mél byt
nestranny, nelze ale nalézt jednu poucku, ktera by se dala uplatiovat ve vsech ptipadech

stejn€. Vzdy velmi zalezi na konkrétni situaci.

Dalsi problematickou skupinou, ktera vyzaduje spolupraci se zkuSenymi tltumoc¢niky,
jsou déti. Jakakoliv prace s détmi si zada zkusené lidi, ktefi k nim maji kladny vztah. V tak
stresujicim prostfedi, jakym je soud nebo policie, to plati dvojndsobné. Phelanova
upozoriiuje, ze tlumocnici pracujici s détmi, by méli byt trpélivi, empaticti a je velmi
dalezité, aby si dit¢ tlumocnika oblibilo (Phelan, 2001, s. 51-52). Pokud bude dité

tlumoc¢nikovi divérovat, urcité to znacné urychli proces.

Dale je také potieba pohlédnout na dané situace z druhé strany a otdzkou je, zda si
jsou statni organy védomi tskali, jimz musi soudni tltumo¢nici ¢éelit, a zda jsou tedy schopny
je respektovat a ptipravit pro n¢ vhodné pracovni prostiedi. Tato problematika bude blize
rozebrana v praktické casti, jejiz soucasti jsou dotazniky, které byly smérované soudnim

tlumoc¢nikiim, a kde nékolik otazek zjist'ovalo, jak funguje spoluprace se statnimi organy.

2.2.3 Pracovni podminky

Pracovni podminky soudnich tlumoc¢niki se li§i v zavislosti na tom, zda pracuji pro soudy
¢i pro policii. Tlumocnici povolani policii pracuji pod velkym ¢asovym néatlakem. Policisté
obcas preferuji povolat tlumocniky, ktefi nejsou na seznamu, preferuji dostupnost
tlumoc¢nikl predevsim v urgentnich ptipadech, to ale mize byt na ukor kvality. Obzvlast
v pripadé¢ nezapsanych tlumocnikli v takovychto urgentnich pfipadech neni mozné
kontrolovat, zda jsou dostate¢né kvalifikovani. Zasadnim kritériem je navic cena. Nizké
ohodnoceni se velmi tzce poji s kvalitou. Dobii a kvalifikovani tlumocnici se Casto
nespokoji se Spatnymi odménami za svou naro¢nou profesi (ImPLI, 2010, s. 17). Rozdil je
také v tom, zda tlumoc¢nici pracuji na volné noze ¢i na plny Gvazek. Prace na plny uvazek
zajistuje tlumocnikim finan¢ni jistotu a stabilitu. Jak jiz bylo zminéno, soudni tlumo¢nici

toto ocekavat nemohou, a to predevsim ti pracujici pro policii (Edwards, 1995, s. 9).
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Co se tyce pracovni doby, i ta je u soudnich tlumocnikii velmi nestala a casto narocna.
Tlumoc¢nici mohou byt povolani v jakoukoliv denni dobu bez ohledu na to, zda je den ¢i noc,
pracovni den ¢i vikend. Né&které procesy mohou trvat az né€kolik hodin, tltumoé¢nik ma vSak
pravo pozadat kdykoliv o pauzu i pfesto, ze statni Gfednici si pieji pokracovat. Tlumocnik
by také mél byt obeznamen s okolnostmi dané¢ho piipadu a mit moznost nahlédnout do
materialt s pfedstihem. Jak je ale uvedeno v zavérecné zpraveé ImPLI (Improving Police and
Legal Interpreting), toto se ve vétSin¢ zemi nesetkava s uspéchem, protoze policisté si
neuvédomuji roli tlumocnikt (ImPLI, 2010, s. 18). Respondenti ze tfi zkoumanych kraji
méli v dotazniku zodpoveédét, zda jim statni instituce poskytuji dostate¢né mnozstvi pauz
béhem tkonu a zda dostavaji materialy s predstihem. Timto se potvrdi, ¢i vyvrati teorie, zda
i statni organy v Ceské republice, konkrétng ve tiech zkoumanych krajich, respektuji praci

soudnich tlumoéniku.

2.2.4 Role soudniho tlumoé¢nika

Soudni tlumoc¢nik je velmi dilezitou soucasti procesu, jichz se ucastni strana, ktera nehovori

jazykem jednani.

Pohled na to, jaké je jeho role pfi daném procesu se mize znacné liSit. Haleova
predstavila pét roli, ve kterych se mize tlumocénik vyskytnout a mize na né&j byt takto
pohlizeno. Tyto role se 1i§i v tom, zda je tlumocnik aktivni nebo pasivni soucasti
komunikace, zda je spiSe pomocnik statnich organii nebo pomocnik vyslychaného. Dochazi
v8ak k zavéru, Ze jedinou moznou efektivni roli soudniho tlumoc¢nika je zprostfedkovat
komunikaci, a tim se osoba hovofici cizim jazykem dostane do stejné pozici jako rodily
mluv¢i (Hale, 2008, str. 119).

Situace béhem soudniho procesu miize byt pro vSechny zcastnéné strany velmi
stresujici. Tlumoc¢nik je postaven do takové role, v niZ jsou na néj kladeny velké naroky.
Mikkelsonova uvadi, Ze vyslech svédka je obzvlast’ velmi naro¢ny, protoze jeho vypovéd
musi od tlumocnika znit stejné piesné jako od samotného svédka. Dochdzi obcas také
k tomu, Ze z¢astnéné strany maji namitky K tomu, co tlumocnik pfednese i presto, Ze je jeho

vypoveéd spravna (Mikkelson, 2000, s. 45).
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Jednou z tlumoénikovych povinnosti, ktera je uvedena jak v zakoné?, tak v etickém
kodexu*, je nestrannost. I pfesto, ze se to mize zdat jako jednoduchy pozadavek,
Mikkelsonova uvadi néktera tskali S timto spojend. Pro tlumocnika mulze byt lakavé
dovysvétlit kontext nebo konkrétni vyraz za ucelem lepSiho porozumeéni, zde ale miize nastat
problém, jelikoz tlumo¢nik muzZe byt obvinén, Ze je naklonén jedné ze stran (Mikkelson,

2000, s. 45-46).

2.3 Soudni tlumoceni z pravniho hlediska

Nasledujici kapitoly se zaméfuji na situaci soudniho tlumo&eni konkrétng v Ceské republice.
Soudnim tlumo¢nikem se ¢lov€k nestane ze dne na den, a proto je potieba vymezit si danou

situaci s ohledem na pravni piedpisy a na zakon vymezujici tuto profesi.

2.3.1 Situace v Ceské republice

Mikkelsonova uvadi, Ze roli tlumocnika je umoznit komunikaci mezi obzalovanym
(popf. obvinénym) a soudci nebo ostatnimi pracovniky, protoze kazda ze stran hovofti jinym
jazykem. Pokud kdokoliv stane pied soudem a nerozumi jazyku daného pravniho systému,
ma pravo na tlumoc¢nika. Ne v kazdé zemi je ale presné definovano, kdo se miize stat
soudnim tlumoénikem (Mikkelson, 2000, s. 1). Nasledujici kapitoly se zaméfi na pravni

upravu v Ceské republice.

2.3.2 Pravni normy

Pravo na spravedlivy proces zajiStuje Listina zdkladnich prav a svobod, konkrétné pak pata
hlava. Clanek 36 uvadi, Ze ,kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.“® Vzhledem
k vyskytu nékolika narodnostnich mensin na uzemi Ceské republiky je potieba tento ¢lanek
dale upravit, aby pravo na spravedlivy proces mél kazdy bez ohledu na to, jakym jazykem

hovofi. To je vyhrazeno v ¢lanku 37, odstavci 4, ktery stanovuje, ze ,.kdo prohlasi, Ze

3 Z&kon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich; dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-36
4 Eticky kodex; dostupné z: http://www.kstcr.cz/cz/kst-cr-eticky-kodex
S Listina zakladnich prav a svobod; dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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neovlada jazyk, jimZ se vede jednani, ma pravo na tlumo¢nika.“® Pokud by takové osobé

nebyl tlumoénik ustanoven, ptichazi tato o sva prava na obhajobu.

2.3.3 Zakon

vvvvvv

36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a vyhlaSska Ministerstva spravedinosti

(@]

Cx

. 37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich a tltumoc¢nicich, v nichz jsou uvedeny prava a
povinnosti osob vykonavajici tyto profese. Zakon pochazi z roku 1967 a i ptesto, ze je jiz
vice nezZ Ctyficet let stary, jedna se o nejaktualnéjsi a stale platnou verzi zakona. S jistotou
lze ale fici, Ze se situace za tuto dobu zna¢né¢ zmeénila a to nejen z pravniho hlediska, ale také

z ekonomického. To ve své publikaci potvrzuje také Dorfl (2009, VII).

Komora soudnich tlumo¢nikt se tedy jiz nékolikatym rokem snazi o novelu zékona
nebo o zavedeni nového, ktery by zohledioval ¢innost znalcti a tlumocnikl zvlast. Do
skupiny tlumoc¢nikl patii také piekladatelé, ale zdkon je platny pro vSechny tyto profese.
V zékonu byly od doby jeho platnosti provedeny pouze drobné zmeény, které Uplné
nesouvisely s ¢innosti znalct ¢i tlumoc¢niki. Tyto upravy vSak jsou nedostacujici a soucasné

podminky si vyZaduji mnohem zasadné&jsi zasah (Ullrich, 2011).

Podle zakona mohou tlumocnickou ¢innost vykonavat pouze ti, kteti jsou zapsani do
seznamu tlumo¢nika (§ 2 odst. 1). Vyjimku tvoii pouze ad hoc tlumo¢nici. Ti nejsou do
seznamu zapsani, statni organy je vSak mohou povolat v ramci jednoho konkrétniho piipadu.
Takovych kvalifikovanych tlumoc¢nikli vyuzivaji statni organy v piipad¢, ze je nedostatek
zapsanych tlumoc¢nikd pro dany jazyk, nebo pokud Zadny ze zapsanych tlumoc¢nikii neni

pravé k dispozici (Dorfl, 2009, s. 14).

Pro zapsani je potfeba splnit nékolik podminek. Podle § 4 se jedna naptiklad o statni
ob&anstvi Ceské republiky, beztihonnost, potfebnou kvalifikaci, ktera je upfesnéna pouze
tak, ze tlumocnik musi mit znalosti v oboru a znalosti daného jazyka, se kterym pracuje.

Tlumoc¢nik musi se jmenovanim souhlasit.

®Viz pozn. 5
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Poté, co je tlumocnik jmenovan, je povinen slozit slib, ktery zni:

,»Slibuji, ze pii své znalecké (tlumoc¢nické) ¢innosti budu presné dodrzovat pravni predpisy,
ze znaleckou (tlumocnickou) ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi,
ze budu plné vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachovam mlcéenlivost o skutecnostech,
0 nichz jsem se pii vykonu znalecké (tlumoc¢nické) ¢innosti dozvedél.“ (§ 6 odst. 2)

Tlumocnik je tedy vazédn mlcenlivosti a je povinen byt nestranny. Pokud tlumo¢nik spliiuje

tyto dvé podminky, vytvaii zaruku ochrany prav obou zucastnénych stran procesu (Dorfl,

2009, s. 31).

Vyse odmeén, na které maji tltumocnici pravo, se li§i podle mnozstvi vykonané prace
(§ 17 odst. 2). Konkrétni Castka je uvedena ve vyhlasce k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich ¢. 37/1967 Sb., ktera ¢ini 100 — 350 K¢ za hodinu tlumocnického tukonu
Z matetského jazyka do ciziho a 150 — 350 K¢ za hodinu tlumoceni mezi dvéma cizimi
jazyky (§ 17). Podle zdkona maji tltumocnici také narok na ndhradu nékladd, které mohou
souviset naptiklad s cestovnimi vydaji, s ndhradou uslého vydélku nebo po schvaleni statni
moci mize byt tlumocnikovi proplaceno ptibrani konzultanta. Posledni novela vyhlasky
432/2002 Sh. je tedy nejaktualné;jsi upravou vyhlasky, ktera nabizi moznost zvy$eni odmén
napiiklad v ptipad¢ naro¢ného nebo velmi odborného tlumocenti, piiplatek je také za africké
a asijské jazyky, za provedeni tkonu v den pracovniho volna nebo v noci. O vysi odmény
rozhoduje organ, pod ktery tlumoénik spada a ktery ho ustanovil (Dorfl, 2009, s. 109-110).
Zalezi tedy na jednotlivych organech, zda tlumocnikovi pfipusti pfiplatek, pokud jeho
tlumoc¢nicky tikon bude spadat do jedné z vySe zminénych kategorii. Novela navic pochézi
z roku 2002, Ize tedy ptipustit, ze ekonomicka situace se za tu dobu zménila a vy$e zminéna
Castka 1 v pfipad¢ piiplatki nebude pro tlumocniky dostacujici. Komora soudnich
tlumoc¢niki predlozila v roce 2013 sviij navrh tykajici se vyse odmén. Zde stoji za zvetejnéni
naptiklad ndhrada za promeskany Cas (Cas straveny na cesté, promeSkany Cas v piipade
opozdéného zahajeni procesu), tlumoénikovi by méla byt uhrazena ¢astka 1 000 K¢
Vv piipadg, Ze se dostavil na jedndni, které bylo nasledné zruSeno. Tento navrh také
predstavuje minimalni pocate¢ni odménu ve vysi 1 000 K¢ za prvni tfi hodiny prace
(zapocitava se i doba stravena na cesté nebo doba ¢ekani) a 350 K¢ za kazdou dalsi zapocatou

hodinu (Soudni tlumo¢nik, 2013, str. 24).

Jak jiz zde bylo zminéno, zakon je stary 48 let, posledni novela prob&hla v roce 2011
(153/2011) a 1 piesto, ze tato novela piedstavuje zménu podminek pro jmenovani

tlumoc¢nikem a zavadi ptestupky pro tlumocniky, je zde potieba vytvofit zékon zcela novy.
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To uvadi Ullrich ve svém ¢lanku a srovnava situaci v Ceské republice se situaci na
Slovensku, které piijalo nové predpisy v roce 2004 (Ullrich, 2011). Jak jiz bylo zminéno,

komora soudnich tlumo¢niki o toto usiluje jiz n€kolikatym rokem.
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3 Prakticka cast

3.1 Podstata vyzkumu

V teoretické Casti byla predstavena profese soudnich tlumocnikii a blize v ni bylo
znazorneéno, co toto povolani obnasi. Soudni tlumoc¢nici maji velmi naro¢nou tlohu v celém
procesu a je tedy dulezité, aby je statni organy respektovaly a uvédomovaly si narocnost
tohoto povolani. I presto, ze nékteti soudci a policisté mohou byt na spolupréci s tltumoc¢niky

zvykli, v této ¢asti bude prace zjist'ovat, zda to spravné funguje i v praxi.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na situaci v Ceské republice, a to konkrétné ve tiech
krajich — Praha, Liberecky a Olomoucky. Dotaznik byl sméfovan soudnim tlumo¢nikiim a
zabyva se tedy pouze jejich pohledem na spolupraci se statnimi organy. Sojakova se ve své
praci také zamé&fuje na situaci soudnich tlumoc¢niki, ale zkouma ji jak z pohledu tlumoc¢nik,

tak z pohledu soudcii a policisti (Sojakova, 2012).

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak jsou tltumoc¢nici spokojeni se spolupraci s policii
a se soudy. Konkrétné se vyzkum zamétfuje na podminky, které tlumo¢nici maji pti vykonu
své profese. Sojakova ve své praci provadi vyzkum, jehoz vysledky uvadi, ze tlumoc¢nici
shledavaji jako nejproblemati¢téjsi financni ohodnoceni s ohledem na narocnost jejich
profese a potvrzuji také, Ze statni organy dostate¢né nerespektuji soudni tlumocniky a
neuvédomuji si naro¢nost tohoto povolani. Vyzkum Sojakové byl proveden v roce 2011,
cilem této prace je zjistit, zda se podminky od té¢ doby zlepsily a zda vysledky jejiho Setfeni

plati rovnomérné pro tfi ndsledujici zkoumané kraje — Praha, Liberecky a Olomoucky.

3.2 Hypotézy

Na zakladé téchto poznatkl vznikaji dv€ hypotézy o podminkéch, které maji soudni

tlumocnici pfi vykonu své profese ve vySe zminénych krajich.

1. Tlumocnici jsou obecné spiSe nespokojeni se spolupraci se statnimi organy.
2. Tlumocnici nejsou dostatecné finanéné ohodnoceni s ohledem na narocnost této

profese.
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3.3 Metodika

Vyzkum se uskutecnil na zdklad¢ metodiky ptipadovych studii. V ptipad¢ ptipadové studie
je mozné zkoumat pouze nékolik malo jedinci, ¢imz se tato metoda 1isi oproti statistickému
shromazd’ovani dat, které se provadi mezi mnoha jedinci. Za ucelem této bakalaiské prace,
ve které byla shromazd'ovana data od respondenti ze tii kraji v Ceské republice, a jejichz

pocet v kazdém kraji €inil 20 jedinci, je volba ptipadové studie piinosna.

Piipadova studie se fadi mezi metody s kvalitativnim pfistupem. Jejim cilem je
popsat a porozumét zkoumanym piipadiim, najit souvislosti a na zaklad¢ toho 1épe
porozumét jinym zkoumanym piipadim. Existuji autofi jako Stake, Yin, nebo Simons, kteti
ptipadovou studii definuji riizné, shoduji se ale v tom, ze se jedna o ptistup, ktery zkouma
jedince nebo nékolik jedinct riiznymi metodami s cilem hluboce témto jedincim porozumeét
(Jelinkova, M. In Nekola a kol., 2011, s. 197). Piipadova studie je charakteristicka
vymezenim otazek, na jejichz zakladé probiha sbér dat a jejich analyza. Podle Hendla se
ptipadové studie déli na zakladé zkoumaného ptipadu na Osobni piipadovou studii, Studii
komunit, Studium socidlnich skupin, Studium organizaci a instituci a Zkoumani udalosti a

vztahii (Hendl, 2005, s. 106-110).

Stake rozdéluje ptipadovou studii na intrinsitni, instrumentalni a kolektivni. Ptistup
Yina se znacné lisi od teorii, se kterymi pfiSel Stake. V této praci se uplatni metoda
kolektivni, ktera hloubkoveé zkouma vice pfipadii a napomaha tak Sir§Simu néhledu do dané
problematiky. Yin piipadovou studii d€li na exploratorni, explanatorni, deskriptivni a
evaluacni. Podle tohoto rozdéleni vyzkum této prace spadd pod evaluacni piistup, ktery
mize byt kombinaci ostatnich pfistupd, ale zaméfuje se predev§im na hodnoceni (Hendl,

2005, s. 106-110). Vznik piipadové studie je podminén nasledujicim postupem.
1. Urcit vyzkumné otazky

2. Vybrat relevantni data

3. Vybrat zptisob ziskavani dat

4. Analyzovat data

(Jelinkova M. In Nekola a kol., s. 191).

Metoda piipadové studie zajistuje piinos detailnich informaci a hlubsiho pochopeni

zkoumané problematiky. Samoziejmé i1 tato metoda S sebou piinasi Uskali, kterd tkvi
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predevsim v generalizaci. Jak jiz bylo vySe zminéno, v nékterych piipadech se zkouma pouze
jeden ¢i velmi mélo jedincti a je potieba brat v uvahu, Ze na zaklad¢ jednoho zkoumani nelze

vyvozovat zésadni vysledky.

3.4 Dotaznik

Dotaznik byl vytvofen pomoci nastroje Google Docs, byl tedy k dispozici v elektronické
podob¢ ptedevsim z toho diivodu, Ze ho Ize snadno zaslat respondentiim do pozadovanych
kraji. Dotaznik obsahoval nékolik otdzek, na které respondenti odpovidali pouze
zaskrtnutim jedné moznosti, U n¢kolika otdzek byl prostor pro komentaie ¢i vyjadieni
moznosti, ktera nebyla v nabidce. Pouze posledni otazka byla oteviena a respondenti zde
mohli vyjadrtit sviij nazor, v ¢em podle nich tkvi nejzasadnéjsi problém pfti spolupraci se
staitnimi organy, tato otazka ale nebyla povinna. Elektronickd verze dotazniku, kterd
obsahuje jasné a jednoduché otazky, je vyhodn4, protoze respondentiim nezabere moc ¢asu

a jsou ochotni pfispét k jeho vyplnéni.

V prvni fazi sbéru dat bylo potieba ziskat e-mailové adresy respondentti, které jsou
dostupné na oficidlnich webovych strankach ¢eského soudnictvi.” Zde jsou jednotlivi soudni
tlumocnici zafazeni podle krajl, coz zna¢n¢ zjednodusilo hledani adres tlumoc¢niki pouze
ve tfech zkoumanych krajich. Celkové dotaznik vyplnilo vice nez 60 respondentti. Poté, co

bylo ziskano 20 respondentti z kazdého kraje, byl sbér dat ukonéen.

3.5 Struktura dotazniku

Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek. Prvni 2 otazky se zaméfovaly na obecné informace
0 pohlavi respondenta a upiesnéni, z jakého kraje pochazi. V této otazce byly mezi
odpovéd'mi na vybér 1 jiné kraje nez ty, kterymi se tato prace zabyva. Ve fazi vytvoreni
dotazniku autorka této prace zamyslela, ze bude zkoumat vSechny kraje a prvni vina
dotaznikli byla zaslana tlumoc¢nikim ze vSech kraji. Nasledn¢ si autorka zvolila za cil
zkoumat pouze kraje Liberecky, Olomoucky a Prahu, a tak dalsi dotazniky byly zaslany
tlumoc¢nikim plisobicim pouze V téchto krajich. Nasledujici tii otazky zjist'ovaly, jak dlouho
jiz tlumoc¢nici vykonavaji svou profesi, jak ¢asto spolupracuji s policii ¢i se soudy a zda

s nékterou instituci spolupracuji intenzivnéji. Podle této otazky bude mozné urcit, zda

" Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx
21



http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx

tlumocnici pracujici pro policii vnimaji spolupréci s ni jinak nez tlumocnici pracujici pro

soudy.

Dalsi ¢ast dotazniku smétovala jiz ke konkrétnim nazorim tlumoc¢niki. V této ¢asti
analyzy dat bude ke kazdé¢ otdzce k nahlédnuti graf. Grafy budou oznaceny ¢islem 1-10 a
pismeny L — Liberecky kraj, P — Praha a O — Olomoucky kraj. Jeden z grafii tedy mize byt
oznacen napftiklad takto: Graf L1. Autorka této prace se pomoci otazek snazila zjistit, zda
jsou tlumocnici obecné spokojeni se spolupraci se statnimi organy, dale zda dostavaji
materidly pro tlumoceni dostate¢né s predstihem, zda jim statni organy poskytuji dostatecné
mnozstvi pauz béhem tkonu. Dalsi otazky smétovaly k finanénimu ohodnoceni: zda jsou
tlumoc¢nici spokojeni S vysi platu a zda jsou spokojeni se zpisobem vyplaceni. V neposledni
fadé se vyzkum tyka casové naro¢nosti vykonu prace tlumoc¢nika. Respondenti byli dotazani,
zda dochazi k odkladiim procesti. Tlumocnici také zodpovidali otdzku tykajici se
rovnocennosti mezi nimi a statnimi organy, zde bude zji§t'ovano, zda si tlumocnici mysli, Ze
jsou statni organy schopny docenit vyznam jejich povolani. Dalsi otazka sméfovala na
subjektivni vnimani tohoto povolani o¢ima samotnych tlumoc¢niki, zda tlumocnici vnimaji
své pracovni prostiedi depresivné nebo zda na né pusobi jako kazdé jiné. V posledni ¢asti
dotazniku méli respondenti moznost vyjadrit svou nespokojenost a pripadné poskytnout pro
ucely tohoto vyzkumu sviij nazor na spolupraci se statnimi organy. Mohli zde vyjadrit, v ¢em

vidi nejvétsi problém a zda je napada néjakd moznost, jak by dany problém fesili.
3.6  Vysledky dotaznikového Setieni

3.6.1 Liberecky kraj

Z celkového poctu 20 respondentli z Libereckého kraje vyplnilo dotaznik 11 zen a 9 muzi.

Pomér je pro tento kraj velmi vyrovnany.

V dalsi fazi respondenti odpovidali na otdzku, jak dlouho jiZ vykondvaji profesi
soudniho tlumoc¢nika. Polovina respondentt (10) zde zvolila odpovéd’ ,,10-20 let”. Dalsi
vyrazny pocet tlumocniki (7) vykonava praxi jiz vice jak 20 let. Pro odpovéd’ ,,3-10 let™ se
rozhodli 2 tltumoc¢nici a nejméné zastoupena moznost ,,méné jak 3 roky* byla zvolena pouze
jednim tlumo¢nikem. Z toho vyplyva, Ze 85 % tlumoc¢nikd vykonava praxi po dobu nejméné
mnohem vice zkusenosti a néktefi vykonavaji svou profesi i v pokroc¢ilém véku i piesto, ze

by jiz méli ndrok na odchod do dichodu.
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Velka vétsina tltumo¢niku (70 %) je statnimi organy povolavana v rozmezi sedmkrat
az tficetkrat ro¢né. Konkrétné nejvétsi pocet respondentt (8) zvolilo, ze tlumoci 13-30
ukont do roka a 6 tlumoc¢nikti 7—12 tkonti. Ob¢€ okrajové moznosti byly zastoupeny v mensi
mife. 2 respondenti tlumoci pro statni orgény vice jak ctyticetkrat. Méné jak 6 ukonti tlumoci
rocn¢ 4 respondenti, mezi nimiz jsou predevsim tlumocnici s praxi delsi nez 10 let. Z toho
1ze usoudit, ze tito tlumoc¢nici se tomuto povolani jiz nevénuji zcela naplno. Naopak jeden

z respondentil, ktery tlumoci vice jak 40 zakazek ro¢né, svou praxi vykonava jiz ptes 20 let.

Z dotazanych respondentl pracuje jen velmi maly pocet (3) pouze pro policii.
Nejvice respondentt (9) tlumoci spise pro soudy a zbytek (8) nejen pro soudy, ale také pro
policii.
tlumocniki. Zde méli tlumocnici také na vyber z moznosti, u nékterych otazek mohli zvolit
vlastni odpovéd’. Pouze posledni otazka umoziovala tlumocnikiim svou odpovéd’ vepsat

podle vlastniho uvazeni.

Spoluprdce se statnimi orgdny

Jste obecné se spolupraci se
statnimi organy spokojen/a?

M ano
M spiSe ano
spise ne

ne

Graf L1. Spokojenost se spolupraci se statnimi organy

Tato otazka se zameétovala na to, zda jsou tlumocnici spokojeni se spolupraci se
statnimi organy. Vyrazné vétsing, ktera ¢ini 90 %, spoluprace se statnimi organy vyhovuje.
V Grafu L1 jsou uvedeny pfesné procentualni udaje ke kazdé odpovédi. 11 respondentt
zvolilo moznost ,,spiSe spokojen/a” a 7 respondentii odpovédélo, Ze jsou spokojeni.

Nespokojenost projevili pouze dva tlumocnici, z nichZ jeden zvolil mozZnost ,spiSe
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nespokojen/a“ a jeden ,,nespokojen/a®“. Oba tlumo¢nici pracuji pro rozdilnou instituci a z tak

malého poctu nelze usuzovat, v ¢em tkvi nejvétsi problém jejich nespokojenosti.

Poskytovani materialu

Dostavate materialy pro dané
tlumoceni dostatecné s predstihem?

M ano
M spiSe ano
spise ne

ne

Graf L2. Poskytovani materialti pred danym tlumocenim

65 % respondentil jsou materidly pro dané tlumoceni dodavany s dostatecnym
ptedstihem. Graf 2 uvadi piesna procenta pro jednotlivé odpovédi. Na otazku, zda dostavaji
materialy dostate¢né s predstihem, odpoveédélo 7 respondentti ,,an0* a 6 respondenti ,,spisSe
ano®. Jiz mensi pocet (3) odpoveédél, Ze materidly spiSe nedostavaji a 4 respondenti zvolili
moznost ,,ne“. Mezi témito tlumocniky, ktefi jsou spiSe nespokojeni s poskytovanim
materiald, je velka ¢ast téch, kteti pracuji spise pro policii nebo pro oba organy zhruba stejné.
Zde si lze ptedstavit, ze tlumocnik je uprostied noci povolan na policii, aby tlumocil vyslech
pravé zadrzeného cizince. Jelikoz se jedna o akutni piipad a potfebuji s danou osobou

komunikovat ihned, neni mozné tlumocnikovi poskytnout jakékoliv materialy pfedem.
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Pauzy behem tlumocnického ukonu

Mate béhem svého ukonu
adekvatni mnozstvi pauz?

M ano
M spiSe ano
spise ne

ne

Graf L3. Pauzy béhem tlumocénického tkonu.

V této ¢asti se tlumocnici soustiedili na to, zda jim statni organy poskytuji adekvatni
mnozstvi pauz. V teoretické Casti jiz bylo popsano, jak je tlumoceni v mnoha ohledech
naro¢né. Konferen¢ni tlumocnici jsou vétSinou obezndmeni, jak dlouho budou jednotlivé
projevy trvat. Pii komunitnim tlumoceni to jisté neni, a proto je potfeba prestavky korigovat,
aby si tlumoc¢nik mohl odpocinout, ulevit hlasu nebo se napiiklad obcerstvit. Graf L3
procentudlné znazoriuje, zda si tltumocnici mysli, Ze jim statni orgadny poskytuji dostatecné
mnozstvi pauz. 75 % respondentll shledava mnozstvi prestavek pozitivné. Nejveétsi pocet
respondentl (8) odpovedélo ,,ano* na otazku, zda béhem ukonu maji adekvatni mnozstvi
pauz. Dalsi vyznamny pocet (7) zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ano*. 3 respondenti zvolili, ze
mnozstvi pauz je spiSe neadekvatni a pouze 2 shledavaji, ze béhem tlumoc¢nického tikonu

maji nedostatek pauz.
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Financni ohodnocent

Shledavate financni ohodnoceni
jako dostatecné?

M ano
H spiSe ano
M spiSe ne

ne

Graf L4. Spokojenost s finan¢nim ohodnocenim

55 % respondenti shledava finan¢ni ohodnoceni jako spiSe nedostacujici nebo
nedostacujici. Graf L4 znazoriiuje dané odpovédi v procentech. 5 respondentii zvolilo
odpovéd, kterd uvadi, Ze jsou spiSe nespokojeni s financemi a 6 respondentli uvedlo, Ze jsou
nespokojeni. Prekvapivé je, ze stejny pocet respondentd (6) uvedl, ze shledavaji financni
ohodnoceni jako spise dostate¢né. Nejmensi pocet tltumocénikt (3) uvedl, Ze jsou s financemi

spokojeni.

Proplaceni tlumoceni

Kdy dochazi k proplaceni daného
tlumoceni?

B po skonceni celého trestniho
procesu

M po daném ukonu

Graf LS. Proplaceni tlumoceni
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Nasledujici otazka, tykajici se stale financi, sméfovala k tomu, zda tlumocnici
dostavaji vyplatu po skonceni daného tlumoc¢nického ukonu, nebo az po skonceni celého
procesu. 60 % respondentii (12) uvedlo, ze tlumoceni je jim proplaceno po daném ukonu.
Zbyly pocet, tedy 40 % respondentti (8) oznacilo moznost znazoriujici, Ze tlumoceni je jim

proplaceno az po skonceni celého procesu.

Spokojenost s formou financniho ohodnocovani

Jak jste spokojen/a s touto formou
financniho ohodnocovani?

M spokojen/a
H spiSe spokojen/a
spise nespokojen/a

nespokojen/a

Graf L6. Spokojenost s formou finan¢niho ohodnocovani

Tato otdzka je posledni tykajici se financi. V ptedchozi otdzce byli tltumocnici tadzani,
jakym zptisobem dochdzi k proplaceni jednotlivych zakazek. Tato se soustfedi na to, zda
jsou spokojeni s formou vyplaceni. V Grafu L6 jsou uvedena procenta jednotlivych
odpovédi. 70 % respondentd vyhovuje zpuisob vyplaceni zakazek. Z nich 3 tlumoc¢nici zvolili
odpovéd’ ,,spokojen/a““a 11 ,,spiSe spokojen/a“. Negativni pohled na zminénou problematiku
ma dohromady 30 % respondentd, z nichz 4 spiSe nevyhovuje forma finan¢niho
ohodnocovani a 2 nevyhovuje. Z téchto Sesti respondentti 5 odpovédélo na predchozi otazku,
ze k proplaceni dochazi az po skonceni celého procesu ne bezprostredné po skonceni daného
tlumocnického ukonu, z ¢ehoZ miiZze vyplyvat jejich nespokojenost, kdy finan¢ni odménu za
dany tikon mohou dostat tfeba i s rocnim zpozdénim. To se bude lisit v zavislosti na slozitosti

daného ptipadu, na kterém se podileli.
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Casova narocnost

Jak vnimate casovou narocnost
tohoto povolani?

10% || 10%

E
10% M velmi narocné
M spiSe narocné
W spiSe nendrocné

nenarocné

Graf L7. Casova naroénost této profese

V této Casti méli tlumocnici za kol odpovédét na otazku tykajici se Casové
narocnosti tohoto povolani, pticemz méli vzit v potaz dojizdéni, délku procest apod. Velka
¢ast respondentl Libereckého kraje (80 %) shledava €asovou naro¢nost tohoto povolani jako
problematickou. 14 respondentli zvolilo odpovéd’ spiSe narocné a dalsi 2 odpovédéli, ze
jejich povolani je z Casového hlediska velmi naro¢né. Pouze maly pocet respondentl
neshledava své povolani naroénym. 2 respondenti zvolili moznost ,,spiSe nenarocné* a

2 ,,nenaro¢né”.

Rovnocennost mezi statnimi organy a tlumocniky

Jak vnimate rovnocennost mezi statnimi organy
a Vami? Docenuji podle Vas statni organy
vyznam Vaseho povolani?

Hano
M spiSe ano

M spise ne

Graf L8. Rovnocennost mezi statnimi organy a tlumoc¢niky.
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Tlumocnici byli tdzéni, zda jsou podle nich statni orgdny schopny docenit vyznam
jejich povolani a dostatené je respektuji. Zadny z tlumoénikdi na otizku vnimani
rovnocennosti nezvolil odpovéd’ ,,ne“. Ostatni tfi odpovédi v této otdzce jsou velmi
vyrovnané. 14 respondentli hodnoti rovnocennost ze strany stitnich organii pozitivné,

(1113

pri¢emz 6 zvolilo odpovéd’ ,,ano* a 8 ,,spise ne“*“. Zbylych 6 tlumoc¢niki je nespokojeno se
zpusobem, jakym na n¢ statni organy pohlizi. Pfrekvapivé je, ze jedini dva tlumocnici, ktefi
na jednu z otazek tykajici se celkové spokojenosti spoluprace se statnimi organy odpoveédéeli
negativné, v této otdzce zaznamenali, Ze podle nich statni organy doceniuji vyznam jejich

povolani a respektuji je. Problém jejich celkové nespokojenosti tedy tkvi v néem jiném.

Odklady

Jak c¢asto dochazi k odkladuim?

M Casto
W zridka

M nikdy

Graf L9. Frekvence odkladu.

Zde se tlumoénici zabyvali otazkou, jak &asto dochazi k odkladim. Zadny
Z respondentl nezvolil moznost ,,velmi Casto*. Velka cast tltumo¢nikii (15) zvolila moZnost
»ziidka®, coz svéd¢i o dobré moralce statnich organti nebo dobré organizaci jednotlivych
procesu. 4 respondenti zvolili moZnost ,,éasto* a pouze jedinému tlumocnikovi se za dobu
sveé praxe doposud nestalo, Ze by doslo k odkladu, coz je velmi piekvapivé a pro Liberecky
kraj nejspis vyjimecné vzhledem tomu, ze svou praxi vykonava jiz vice nez 20 let a ro¢né

pretlumoci mezi 13-30 procesy.
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Pracovni prostredi

Jak na Vas ptisobi pracovni prostiedi?

M dobre

M standardné jako kazdé jiné
depresivné
nevnimam rozdily

B chdpu situaci

B bez odpovédi

Graf L10. Vnimani pracovniho prostiedi.

Predev§im tlumocnici pracujici pro policii se mohou velmi casto nachazet
v prostorach vé€znice nebo napiiklad na misté¢ nehody. Jednaji casto s lidmi velmi
rozruSenymi V nékterych piipadech i agresivnimi, komunikuji s klienty bezprostiedné po
trestném cCinu, at’ se jednd o obéti, svédky ¢i pachatele. V této otdzce méli tlumocnici
moznost vyjadrit, jak na né pisobi pracovni prostfedi. Volit mohli mezi moznostmi ,,dobte®,
»standardné jako kazdé jiné“, ,,depresivné* nebo ,nevnimam rozdily*. Jako posledni
moznost mohli zvolit ,,jiné* a do kolonky napsat jakykoliv pocit, ktery maji ze svého
pracovniho prostfedi. Jeden respondent ponechal tuto otdzku prazdnou, tudiz neodpovedél.
Jeden respondent zvolil moznost ,,jiné* a do kolonky vyplnil: ,,chapu situaci®. Z této
odpovédi nelze urcit, jak na tohoto tltumoc¢nika ptisobi pracovni prostedi. Lze pfedpokladat,
ze jakkoliv se citi, respektuje to a je obeznamen s tim, Ze n¢které situace a n¢ktera prostredi
mohou piisobit depresivné. Jeden tlumoc¢nik zvolil moZnost vyjadiujici, Ze na néj prostiedi
pusobi depresivné, tento respondent také zvolil moznost, Ze pracuje zhruba stejné pro oba
organy, nelze tudiz urcit, které prostfedi je depresivnéjsi. Navic kvilli okolnosti, Ze tuto
moznost zvolil pouze jeden z dotazovanych 20 respondenttl, nelze vytvaret jakékoliv zavéry.
5 tlumoc¢nikii nevnima rozdily, na 2 tlumoc¢niky pisobi jejich pracovisté dobie a na vétSinu

(10) pasobi jejich pracoviste stejné€ jako jakékoliv jiné.
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Duvod nespokojenosti se spolupraci se statnimi organy

V posledni otdzce méli tlumocCnici moznost oteviené vyjadrit divod své
nespokojenosti se spolupraci se statnimi organy. Otdzka nebyla povinna, tudiz data nejsou
k dispozici od vSech dotazovanych respondentd. 7 tlumo¢niku se této otazky ujalo a vSichni
ve své odpovedi zminili problém s financemi. 4 tlumocnici reaguji na problém s pozdnim
proplacenim faktur. Jeden tlumocnik dokonce upiesiiuje, ve které z instituci dochdzi

k takovym prodlevam.

,»Ze strany soudu je skoro vzdy problém s proplacenim tltumocného, nékdy to trvalo az dva

roky. S policii CR je vzdy perfektni spoluprace.” Tlumoénik 2.
Jiny tlumoc¢nik uvadi, Ze proplaceni faktur se uskuteciiuje vétSinou po nékolika mésicich a
upozoriiuje na to, ze pokud by se cekalo na konec procesu, mohlo by se jednat o roky
(Tlumocnik 10). Podle ptedchoziho vyroku Tlumocnika 2 lze usoudit, ze v nckterych
ptipadech opravdu dochazi k proplaceni i po takto dlouhé dobé. Ditkazem je také jedna
z otazek dotazniku, kterd zjiStovala pravé dobu proplaceni faktur, a 8 tlumocniki
z 20 uvedlo, Ze tlumo¢né je jim proplaceno az po skonceni celého procesu. Dalsi tlumocnik
popisujici problematiku proplaceni faktur uvadi, ze nékteré soudy odmitaji proplacet Cas
straveny na cesté S odtivodnénim, Ze na to tlumocnici nemaji narok. Tento tlumocnik také
uvadi problém se soudy, které nerespektuji, Ze pracuje v jiné instituci na plny tvazek a
odmitaji volit nahradni termin pro dané tlumoceni (Tlumoc¢nik 12). Zbyli 3 respondenti
upozornili na problematiku nizkého finan¢niho ohodnoceni. Zde se ale muze jednat
0 problém s pravni Gpravou, ne s jednotlivymi soudy ¢i policii. Jeden z tlumoc¢nikt tuto

domnénku potvrzuje svym vyrokem.

,»Spatné ohodnoceni naro¢né a vysoce kvalifikované prace, ale to nezalezi na daném soudu
¢i policii ale na zakonech a pravidlech platicich v sou¢asnosti, tudiz moje nespokojenost je
na vrub parlamentu a vlady!* Tlumo¢nik 5.

Jeden z tlumo¢niku také vyjadiuje sviij nazor na finan¢ni stranku véci velmi stru¢né, piesto
jasne.

,,Nizké financni ohodnoceni. Je to spiSe sluzba zdarma nez vydélecna cinnost.“ Tlumoc¢nik

14.
Dalsi tlumoc¢nik uvadi, Ze toto povolani je po financni strance podhodnoceno. Uvadi, ze
administrativa se mnohdy zda vyznamnéjsi nez samotny tlumocnicky ukon, coz potvrzuje
piikladem, kdy dostane dopis do vlastnich rukou oznamujici vysi pfiznaného tlumocného.

Tlumo¢nik navrhuje, aby néklady na toto oznameni byly vénovany na samotné tlumoc¢né
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(Tlumoc¢nik 9). Zde je ale potfeba podotknout, Ze i Vv modernim elektronickém svété je

administrativa tohoto druhu stale nevyhnutelnd a zadouci.

3.6.1.1 Vyhodnoceni

Zastoupeni muzii a Zen je v Libereckém kraji velmi vyrovnané, o ¢emz svédéi 55%
zastoupeni Zen a 45% zastoupeni muzd. Dotazovani tlumocnici vykonavaji svou profesi
Z 85 % po dobu delsi nez 10 let a povolavani jsou v priméru sedmkrat az tficetkrat ro¢né.
Z vysledki dotaznikového Setfeni neni patrné, jaké je zastoupeni tltumocnikt pracujicich pro
soudy a téch pracujicich pro policii, ale z odpovédi vyplyva, ze tltumocnici spiSe spolupracuji

se soudy.

Na zacétku Setfeni byly polozeny dvé hypotézy. Hypotéza 1 tvrdi, Ze tlumocnici jsou
obecné spiSe nespokojeni se spolupraci se statnimi organy. Vysledky dotaznikového Setteni
vSak tuto hypotézu vyvraci. 90 % respondentt vyjadfilo obecnou spokojenost se spolupraci
se statnimi organy, coz potvrzuji i nasledujici otdzky, v nichz vice nez polovina tltumoc¢nikt
uvadi, ze maji béhem tkonu dostatené mnoZstvi pauz a ze statni organy jim poskytuji
materialy pro dané tlumoceni dostatecné s predstihem. Prostiedi, v némz tlumocnici pracuji,
pro n¢ také nepiedstavuje problém. Jeden z diivoda nespokojnosti je pro tlumo¢niky ¢asova
naroénost této profese. Zadny z tlumoénikd se k této problematice blize nevyjadiil, ale 1ze
odhadovat, Ze cCasovd naro¢nost mize spocivat predevSim v dojizdéni, obzvlaste
u respondentil tlumocicich z méné obvyklych jazykt. Takovych tlumocnikl je vétSinou

nedostatek, statni organy tudiz nemaji moznost obvolavat velky pocet respondent.

Nejzasadnéjsi problém ale tlumocnici shleddvaji ve financich. Na zakladé¢
dotaznikového Setfeni 1ze potvrdit hypotézu 2. Ta tvrdi, Ze tlumocnici nejsou dostate¢né
finanéné ohodnoceni s ohledem na narocnost této profese. V nékterych ptipadech se jedna
0 nazor, ze tlumocnici nedostavaji za svou vysoce kvalifikovanou profesi dostatecné
mnozstvi penéz, v n€kolika dalsich ptipadech vyjadiuji tltumocnici nespokojenost s pozdnim
proplacenim faktur. Tuto teorii také potvrzuje posledni oteviena otdzka v niz vSichni
tlumocnici, kteti se ji rozhodli vyplnit, narazili na problematiku finanéniho ohodnoceni.
Nékteti respondenti zminuji, Ze problém je na strané jednoho ze statnich organt, zatimco
s druhou instituci problém nemaji. Jini tlumocnici pfipisuji divod své nespokojenosti na
vrub parlamentu a vlady. Tvrdi, ze tyto organy jsou zodpovédné za maly piisun financi do

oblasti soudniho tlumoceni.
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3.6.2 Praha

Na zacatek je opét potieba nastinit profil respondenti. Mezi 20 respondenty z Prahy, ktefi
vyplnili dotaznik, je 12 Zen a 8 muzi. Rozdil tedy neni nijak markantni, opét ov§em prevazuji

zeny nad muzi, stejn¢ jako v Libereckém kraji.

Na otazku, jak dlouho jiz respondenti vykonavaji svou profesi, odpovédéla vice nez
polovina (11), ze pracuji v této oblasti 10-20 let. Dal$i 4 respondenti zvolili odpovéd’ ,,vice
jak 20 let. 70 % tlumo¢niku tedy vykonava svou praxi po dobu nejméné 10 let. Opét se tedy
potvrzuje, Ze i pies naro¢nost tohoto povolani, si tltumocnici své pracovni pozice udrzuji. Tti
respondenti zvolili moznost, vyjadiujici, Ze jejich praxe trva v rozmezi 3—10 let, a pouze dva
se rozhodli pro moznost ,,méné¢ jak 3 roky*. Délka praxe je zasadni pro analyzu dat, pticemz
¢im déle tlumocnik své povolani vykonava, tim vérohodnéjsi odpovédi jsou. Tlumocnici
pracujici v oboru po dobu kratsi nez tii roky a ti, kteti nemaji stale tolik zakazek jako ostatni

tlumocnici, jisté nemayji tolik zkuSenosti a jejich odpovédi nemusi byt vzdy Gplné relevantni.

V dalsi otdzce tlumocnici volili moznost, kterd predstavovala, kolik ukonid ro¢né
vykonaji. Vyrazny pocet tlumoc¢nikl (9) je statnimi organy povolan vice jak Ctyficetkrat
ro¢n€, coz je pro tento vyzkum opét velmi pozitivni. DalSich 5 respondentil pfetlumoci okolo
13-30 procesii ro¢né. 4 tlumocnici jsou povolani sedmkrat az dvanactkrat do roka a velmi
maly pocet respondentli zastupuje zbylé dvé moznosti. Pouze 1 tlumoénik vykonava 31-40

ukoni rocné a 1 respondent méné jak 6 ukonti.

V otadzce, v niz méli tlumoc¢nici uvést, pro ktery organ pracuji vice, zvolil nejvétsi
pocet respondentti (9) moznost ,,spiSe pro soudy®. DalSich 8 zvolilo moznost, ze pracuji
zhruba stejné pro oba organy. Nejmensi pocet respondentti (3) uvedl, Ze jejich ptisobnost je

pfedevsim na policii.

Nasleduje série otazek, v nichZ tlumocnici vyjadiovali sviij nazor.
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Spoluprace se statnimi organy

Jste obecné se spolupraci se statnimi
organy spokojen/a?

M ano
M spiSe ano
M spisSe ne

ne

Graf P1. Spokojenost se spolupraci se statnimi organy.

Vice nez polovina respondentti (65 %) vidi spolupréci se statnimi organy pozitivne.
65 % neni vyznamna vétsina, stale ale lze fici, ze tento nazor pievazuje a tlumocnici maji
relativné dobré vztahy se statnimi organy. Konkrétné 8 respondentt zvolilo odpovéd’ ,,spiSe
ano“ a5 vybralo odpovéd’ ,,ano®. 4 tlumocnici se rozhodli vybrat odpovéd’ znazornujici spise

nespokojenost a zbyli 3 zvolili odpovéd’ znacici nespokojenost.

Poskytovani materialii

Dostavate materidly pro dané
tlumoceni dostatecné s predstihem?

Hano
M spiSe ano
M spise ne

ne

Graf P2. Poskytovani materialti pfed danym tlumocenim.

34



V této otazce tlumocnici reagovali na to, zda maji od statnich organti k dispozici
materialy s pfedstihem. 60 % respondentli z Prahy vyjadtilo nesouhlas. 6 tltumoc¢niki zvolilo
odpovéd’, ze materialy spiSe nedostavaji a stejny pocet (6) uvedl, ze materialy pro dané
tlumoceni nemaji k dispozici s piedstihem. Zbylych 8 tlumoénikti neshledava problém

ohledné poskytovani materiald. 4 respondenti zvolili odpovéd’ ,,spiSe ano* a 4 zvolili ,,ano*.

Pauzy behem tlumocnického vikonu

Mate béhem svého ukonu adekvatni
mnozstvi pauz?

5%

Hano
M spise ano
spise ne

ne

M bez odpoveédi

Graf P3. Pauzy béhem tlumo¢nického tkonu.

V této otdzce opét vice nez polovina respondentli vyjadiila nespokojenost.
4 respondenti vyjadfili, Ze mnozstvi pauz, které¢ jim organy poskytuji, neni dostatec¢né.
8 tlumoc¢nikd je shledava jako spiSe nedostateéné. Opét nelze urcit, zda nespokojenost
pochazi spise z tfad tlumocnikli spolupracujicich s policii nebo se soudy. Tlumocnici
pracujici pro soudy i pro policii vyjadiili, ze mnozstvi pauz neni adekvatni. Naopak
5 respondentd uvedlo, Ze mnozZstvi poskytovanych pauz je pro né adekvatni a dva
poznamenali, ze je spiSe adekvatni. Jeden respondent zanechal kolonku v této otazce

prazdnou.
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Financni ohodnocent

Shledavate financni ohodnoceni jako
dostatecné?

M spiSe ano
M spiSe ne

H ne

Graf P4. Spokojenost s finanénim ohodnocenim.

Velka vétsina respondenti (75 %) vyjadiila nespokojenost s finan¢nim
ohodnocenim. Vice nez polovina tlumoc¢nikt (11) uvedla, ze finan¢ni ohodnoceni je podle
nich nedostate¢né, dalsi 4 vyjadfili, Ze je spiSe nedostate¢né. Kladné se Kk této problematice
stavi pouze 5 respondentt, kteti zvolili odpovéd’ ,,spiSe ano®. Odpoveéd’ ,,ano* nezvolil ani
jeden z respondenti. To svéd¢i o tom, ze v Praze jsou tlumocnici vyrazné nespokojeni
s financemi, které za své povolani dostavaji, soudé podle odpovédi tlumo¢nikl bez ohledu

na to, zda pracuji pro soudy ¢i pro policii.

Proplaceni tlumoceni

Kdy dochazi k proplaceni daného
tlumoceni?

H po skonceni celého trestniho
procesu

B po daném ukonu

Graf P5. Proplaceni tltumoceni.
36



Tato dalsi otazka, sméfujici na finance spojené s timto povolanim zkoumala, kdy
dochazi k proplaceni tlumoéného. 60 % respondentii (12) zvolilo moznost, ktera znaci, ze
k proplaceni tlumo¢ného dochazi az po skonceni daného procesu. Zbyly pocet tltumocnikt

(8) uvedl, ze tlumoceni jim je proplaceno po skon¢eni daného ukonu.

Spokojenost s formou financniho ohodnocovani

Jak jste spokojen/a s touto formou
financniho ohodnocovani?

M spokojen/a
m spise spokojen/a

spise nespokojen/a

nespokojen/a

Graf P6. Spokojenost s formou finanéniho ohodnocovani

V této navazujici otdzce méli respondenti uvést, zda jsou s touto formou
ohodnocovéni spokojeni. Vice nez polovina (65 %) vyjadfila sviij nesouhlas. Z téchto 65 %
je 10 tlumo¢nikti nespokojeno a 3 jsou spise nespokojeni. S vyjimkou jediného respondenta
z téchto 13, odpoveédéli na predchozi otazku, Ze vyplaceni probihd az po skonceni celého
procesu. Jelikoz nékteré procesy mohou trvat n€kolik mésicti, nékdy az nékolik let, 1ze

chépat diivod jejich nespokojenosti.
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Casova narocnost

Jak vnimate casovou narocnost
tohoto povolani?

B velmi narocné
M spiSe narocné
spiSe nenarocné

nenarocné

Graf P7. Casova naro¢nost této profese

V této otdzce respondenti vyjadfovali, jak vnimaji ndro¢nost této tlumocnické
profese. 75 % respondentii (15) shledava toto odvétvi tlumoceni naroénym. 10 z nich
zaznamenalo moznost ,,spiSe narocné* a 5 zvolilo ,,velmi narocné*. 5 tlumocniki neshledava
problém s ¢asovym vypétim spojenym s jejich praxi. 4 tlumocnici hodnoti toto povolani jako
spiSe nendro¢né a 1 jako nenaro¢né. Tento nazor muze vychdzet z toho, Ze néktefi
respondenti tlumoci z netypického jazyka a tudiz jich miize byt pro dany region pouze velmi
malo. Tito tlumo¢nici pak mohou byt povolani na druhy konec Prahy, neZ ve kterém plisobi.
Pokud se tlumo¢nik ma pohybovat po Praze v dobé dopravni $picky, miize mu to mnohdy

zabrat vice Casu, nez pokud by dojizd¢€l z jednoho mésta do jiného.

Rovnocennost mezi statnimi organy a tlumocniky

Docenuji podle Vas statni organy
vyznam Vaseho povolani?

M ano
M spiSe ano
spise ne

ne

Graf P8. Rovnocennost mezi statnimi organy a tlumoéniky
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Témer tii Ctvrtiny respondentl vniméd rovnocennost mezi statnimi organy a
tlumoc¢niky pozitivné. 7 respondentli odpovédélo na otdzku, zda statni organy doceiuji
vyznam jejich povolani, ,,ano* a stejny pocet zvolilo ,,spiSe ano*. Pouze 30 % vyjadtilo v této
oblasti nespokojenost. 4 respondenti zvolili moZznost vyjadiujici, Ze jsou spiSe nespokojeni

se situaci a 2 respondenti, Ze jsou nespokojeni.

Odklady

Jak c¢asto dochazi k odkladim?

5% %

M velmi Casto
M Casto
m zridka

bez odpovédi

Graf P9. Frekvence odklada

Na otazku, zda dochazi pii jednotlivych ukonech k odkladiim, ponechal jeden
tlumoc¢nik tuto otazku bez odpovédi. Velka ¢ast dotazovanych (12) zvolila odpovéd’ ,,ziidka™
a dalsi vyznamny pocet (6) zadalo odpovéd’ ,,Casto* a pouze jeden respondent zhodnotil, Ze

k odkladim dochézi velmi &asto.

Pracovni prostredi

Jak na Vas ptisobi pracovni
prostredi?

B dobre
B standardné jako kazdé jiné

m depresivné

Graf P10. Vnimani pracovniho prostiedi
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Z dotazovanych 20 tlumoc¢niki 13 vyjadrfilo, Ze na né€ pracovni prostiedi plsobi
standardn¢ jako kazdé jiné. Na 2 tlumocniky plisobi jejich pracovni prostfedi dobie a
5 tlumoc¢nikti shledava své pracovni prostfedi depresivné. Mezi témito tlumocniky jsou

T4

z vetsi Casti ti, kteti tlumoci spise pro policii.
Divod nespokojenosti se spolupract se statnimi organy

14 respondentii se zhostilo této otazky a ptiblizné polovina z nich ve své odpoveédi
zminila divod své nespokojenosti spojeny s financemi. Ve svych odpovédich zminovali
problém s pozdnim proplacenim tlumoc¢ného, na néjz se v ne¢kterych ptipadech ceka treba i
dva roky. Jeden z tlumo¢nikt také uvadi, ze platebni moralka je Spatna piedev§im u soudi,
pfi¢emz upozoriiuje na to, Ze nekteré dluzné pohledavky z nich vymaha jiz ptl roku, coz,
jak se zda, je bézna doba. Uvadi také, ze s policii je tato situace vyrazné lepsi (Tlumocnik

14). Nékteti respondenti uvadéli, ze jejich povolani je obecné velmi $patné ohodnoceno.

»--- Odmeéna u soudt je opét 350 korun za hodinu a zalezi na soudci, zda uzna vys$si odménu
za ptipravu nebo se mu zd4, Ze odména 350 korun je dostatecnd. Pfitom maji soudni organy
i policie problém, aby tlumoc¢nici chodili na jednani tlumocit. Jedna se Casto o velky stres,
je tieba se okamzité zorientovat a ze zkuSenosti vim, Ze nékteti kolegové prosté tlumocit
nechodi, protoZe jim 350 korun za ty nervy nestoji. Tlumocnik 3

Tlumocnik zde také vyjadiuje nespokojenost s tim, ze si statni organy nejspis dostate¢né
neuvédomuji, co toto povolani obnasi. Mnohdy se stava, Ze v daném kraji je pro n€ktery
Z jazykl nedostatek tlumoc¢niki, ani pfesto v§ak neberou statni organy v nékterych piipadech
na tlumocniky ohled. Tlumocnici nejsou dostatecné financné ohodnoceni, a tudiz ztraci
motivaci pokracovat ve spoluprdci s témito institucemi. I néktefi dal§i respondenti

upozoriiuji na nerovnocennost a celkové podhodnocovani tlumo¢nické profese.

,»--. Vyhlaska upravujici odmeény plati od roku 2002. Problémem je atomizace nasi profesni
skupiny. Ohledn¢ valorizace finanéniho ohodnoceni maji totiz absolutni pfednost soudci
vsech stupnd, exekutori(!), statni zastupci a notafi, ¢ili vlivné a silné lobbistické skupiny,
které uméji zatla¢it na nejvyssi statni a legislativni organy v CR. Obecny postoj
(nenasytnych, vii¢i ndm ale velmi restriktivnich) soudct: Ale pane tlumoc¢niku, toto neni
vydélecna Cinnost, je to spi§ poslani.(!) Vzdani se (smésnych) odmén berou jako urazku
soudu! Ministerstvo spravedlnosti (nebo spiSe Ministerstvo hajici zajmy pravnickych
profesi) téméef ignoruje nasi existenci... “ Tlumo¢nik 15

Je opravdu zardzejici, Ze n€ktefi soudci sdili nazor, Ze soudni tlumoceni je pouze urcity druh
poslani, ne vydéle¢nd cinnost. Soudci nejspi§ shleddvaji pfitomnost tlumocnikli jako
samoziejmost, je to povolani jako kazd¢ jiné, dostanou za svou odvedenou praci zaplaceno,
nejspis si ale neuvédomuyji, ze se jedna o znaleckou profesi, kterd vyzaduje zkuSenosti a praxi

a ze 1 presto, ze na povolani soudce je pohliZzeno s jistou davkou ticty, méli by 1 oni sami mit
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uctu k soudnim tlumoc¢nikiim a respektovat je. Tento tlumoc¢nik navic upozoriiuje na Spatnou

kvalitu nékterych soudnich tlumoc¢niki, kterou, jak uvadi, nikdo neovétuje.

Dalsi tlumoc¢nik (Tlumoc¢nik 16) také zmiiuje problém s nerespektovanim ze strany
organtl. Ve své odpovédi nardZi na interni nafizeni Policie Ceské republiky, které uvadi, ze
tlumoc¢nik nedostava ptiplatky za spénost, za naro¢nost, dokonce neni proplacena ani
doprava po Praze. Zminuje také to, ze soudy plati relativné dobie, coz se rozchéazi s ndzorem
Tlumocnika 14, ktery uvadi ptresny opak. Z toho Ize usoudit, ze ve vétSin€ pripadl nejspis
vzdy zélezi na jednotlivém soudci &i pracovisti Policie CR a moZn4 i na konkrétni situaci.
Dale zminuje problém s organizaci. Uvadi, ze se mnohdy stdva, Ze policista obvolava
tlumocniky ze seznamu, pfic¢emz nékolik z nich je jiz v dichodu, jini nemaji auto, nékolik
ma dal$i zaméstnani a z téch pracujicich na volné noze nékolik zjistilo, Ze dostanou 1épe
zaplaceno, pokud budou tlumocit jinde. Navrhuje tedy zalozeni Tlumoc¢nického tustavu,
v némz by tlumocnici byli zafazeni podle svych jazykovych kombinaci, a tento ustav by
zameéstnaval tlumo¢niky podle ¢asové vytizenosti. To by také mohlo usetfit spoustu ¢asu a
prodlev, které vznikaji pfi obvolavani. I tento tlumoc¢nik narazi na horsi kvalitu n¢kterych

tlumoc¢niki, problém ale shleddva v systému.

»--. Pro¢ ma tlumocnik jet na ikon 100 km, kdyz vi, Ze mu je zaplati aZ za mésice? Soucasny
systém nefunguje a praci, ktera by méla byt vrcholem v praci tltumoénika, vétSinou pak zastavaji
ti, kdo se podfidi trzni nabidce 200,- 4 spé$na hodina, coz jisté nebudou ti nejlepsi. Neinvestoval
jsem tolik Casu a penéz do vzdélani kvuli tomu, abych pak Skemral o odménu niz§i nez
zamecnik, instalatér, sklenaf.* Tlumoc¢nik 16

3.6.2.1 Vyhodnoceni
Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo vice Zen, jejichZ zastoupeni je 60%. Dotazovani

tlumocnici z Prahy vykonavaji svou profesi ze tti ¢tvrtin po dobu delsi nez 10 let. Témé&r

polovina respondentl provadi vice neZ 40 tkonil ro¢né.

Ukolem dotaznikového Setfeni bylo potvrdit, & vyvratit 2 hypotézy. 1. hypotéza
tvrdi, ze tlumocnici jsou obecné spise nespokojeni se spolupraci se statnimi organy. Z jedné
otazky, kterd pfimo zkoumala spokojenost tltumocnik se spolupraci se statnimi organy, lze
tuto hypotézu vyloucit, nebot’ 65 % respondentil se v této otdzce vyjadiilo pozitivn€. Témer
polovina respondentt také potvrdila rovnocennost mezi nimi a staitnimi organy. Tlumoc¢nici
se ovSem nevyjadfili pozitivné v dalSich otdzkach. Zmifuji, Ze jim materidly nejsou
poskytovany s predstihem a ze jim statni organy neposkytuji dostate¢né mnozstvi pauz pii
tlumoceni. 75 % respondentt také shledava své povolani ¢asoveé naro¢nym.
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2. hypotéza zminuje, Ze tlumocnici nejsou dostate¢n¢ finan¢né ohodnoceni s ohledem
na narocnost jejich profese. Na zakladé vysledkt Setfeni Ize tuto hypotézu potvrdit. Tii
ctvrtiny respondentli se ohledné finan¢niho ohodnoceni vyjadfily negativné. Dalsi velky
pocet tlumocniki toto také potvrdil v oteviené otazce. Odpovédi se velmi casto opakovaly a
zduraznovaly velkou nespokojenost ohledné vyse financi. Jeden z respondenti upozornoval
na vyhlasku upravujici odmény, ktera pochazi z roku 2002, coz znamena, ze platy
tlumocniki se za poslednich tfinact let nezménily. Velka ¢ast také zminovala problematiku
prodlev s proplacenim tlumoéného. V nékterych ptipadech se tlumocnikim stava, ze
odménu za dany ukon vidi az s dvouletym zpozdénim, Coz muze byt pro vétSinu tlumocnikt

velmi demotivujici.

3.6.3 Olomoucky kraj

V prvni fazi bude opét piedstaven profil respondenti. Z dotazovanych tlumocniki
z Olomouckého kraje vyplnily dotaznik z vétsi ¢asti Zeny. Z 20 respondentt byla ziskana
data od 75 % Zen (15) a pouze 25 % muzu (5). Pfevaha Zen neni nijak ptekvapiva, jelikoz
ve veétsing lingvistickych odvétvich pracuje vice Zen nez muzda.

Na otazku tykajici se délky praxe odpoveédélo 65 % respondentt (13), ze svou profesi
vykonavaji jiz 10-20 let. 4 tlumoc¢nici pracuji v tomto oboru po dobu 3—10 let. Nejmensi
pocet respondenttl (3) zvolilo odpovéd’ znazornujici, Ze jsou soudnimi tlumocniky vice nez

20 let. Zadny z respondentti se nerozhodl pro odpovéd’ ,,méné jak 3 roky*.

Z dotazovanych tlumoc¢nikti vyplnila dotaznik zna¢na ¢ast (6) téch, ktefi jsou rocné
povolani pouze méng¢ jak Sestkrat. Stejny pocet respondentl (6) zvolil odpovéd’, kterd znaci,
Ze jsou statnimi organy povolani rocné tfinactkrat az tticetkrat. 7 tlumoc¢nika provadi ro¢né
7—12 ukoni, 3 tlumocnici zvolili odpovéd’ ,,31-40 ukoni* a pouze 1 respondent tltumoci vice

jak 40 ukont ro¢né.

Dalsi otazka zjistovala, zda tlumocnici vice spolupracuji s policii ¢i se soudy.
8 tlumoc¢nikd zvolilo odpoveéd’ ,,spise pro soudy” a stejny pocet respondentd (8) pracuje

zhruba stejné pro oba organy. Zbyli 4 tlumocnici pracuji pak ve vétsi mite pro policii.

V nasledujicich nékolika otdzkach tlumocnici vyjadfovali svilj ndzor na jednotlivé
otazky. Kromé posledni oteviené otazky méli tlumocnici vzdy na vybér z moznosti a

v nékterych ptipadech také méli moZznost uvést svou vlastni moznost.
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Spoluprace se statnimi organy

Jste obecné se spolupraci se statnimi
organy spokojen/a?

M ano
M spiSe ano

1 spiSe ne

Graf O1. Spokojenost se spolupraci se statnimi organy.

Z odpovédi vyplyva, ze tlumocnici z Olomouckého kraje shledavaji spolupraci se
statnimi organy spise pozitivné. Ani jeden z dotazovanych tlumoc¢nikd neodpovedél, ze je se
spolupraci obecné nespokojen a pouze 1 tlumoc¢nik zvolil odpovéd ,,spiSe ne*. Zbylych 95 %
hodnoti spolupraci kladné. Polovina ucastnikt (10) odpovédéla, ze jsou spise spokojeni a

9 respondentti zvolilo odpovéd, ze jsou spokojeni se spolupraci.

Poskytovani materialii

Dostavate materidly pro dané
tlumoceni dostatecné s predstihem?

Hano
M spiSe ano
M spise ne

ne

Graf O2. Poskytovani materialti pied danym tlumocenim.
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75 % respondentt hodnoti i tuto otazku spiSe kladng. Polovina tlumo¢niki (10) tvrdi,
ze materialy dostavaji spiSe s predstihem a 5 respondentli odpovédelo, ze materidly maji
k dispozici s ptedstihem. 3 tlumocnici zvolili na tuto otazku odpovéd ,,spise ne“ a

2 tlumoc¢nici ,,ne*.

Pauzy behem tlumocnického vikonu

Mate béehem svého ukonu adekvatni
mnozstvi pauz?

M ano
M spiSe ano
spise ne

ne

Graf O3. Pauzy béhem tlumocnického tikonu.

I zde jsou tlumocnici z Olomouckého kraje optimisti¢ti. 70 % dotazovanych
tlumoc¢nikd hodnoti tuto situaci kladné. 8 tlumocnikli zvolilo odpovéd’ znazornujici, ze
béhem tlumoc¢nického ukonu maji dostatek pauz. DalSich 6 tlumoc¢nikli hodnoti mnoZstvi
pauz jako spiSe adekvatni. 5 respondentli zvolilo odpovéd ,,spiSe ne® a pouze jediny

tlumoc¢nik odpovédél ,,ne.

Financéni ohodnocent

Shledavate finan¢ni ohodnoceni jako
dostatecné?

M ano
M spise ano
0, v
P

ne

Graf O4. Spokojenost s finanénim ohodnocenim.
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V této otazce jsou odpoveédi respondentl naprosto vyrovnané. Polovina (10) hodnoti
finan¢ni situaci pozitivn¢ a druha polovina naopak negativné. 9 respondentil shledava
finan¢ni ohodnoceni jako spiSe dostatecné a dalSich 9 ho hodnoti jako spiSe nedostatecné.
1 respondent poté shledava finanéni ohodnoceni jako dostatecné a zbyly 1 tlumoc¢nik zvolil
moznost ,,nedostate¢né*. Situace je tedy opravdu velmi vyrovnana a nelze urcit, zda je
finan¢ni situace tykajici se povolani soudnich tlumoc¢niki v Olomouckém kraji pfizniva,

nebo naopak.

Proplaceni tlumoceni

Kdy dochazi k proplaceni daného
tlumoceni?

B po skonceni celého trestniho
procesu

M po daném Ukonu

bez odpovédi

Graf O5. Propléceni tlumoceni

Odpovédi respondentti na otdzku, kdy dochazi k proplaceni tlumo¢ného, jasné
vypovidaji o tom, Ze z velké ¢asti je tlumoceni proplaceno ihned po skonc¢eni dané¢ho ukonu.
To je pro tlumoc¢niky Olomouckého kraje jisté pfiznivé, ale neni to zarukou, Ze jim statni
organy proplati faktury v rdmci jednoho nebo dvou tydnti. 15 respondentt zvolilo odpovéd’
znazornujici, ze k proplaceni dochazi po daném ukonu. 4 respondenti zvolili druhou
moznost, kterda znaci, ze vyplaceni tlumocného probihd az po skonceni celého procesu.
Pouze jediny tlumo¢nik ponechal tuto otazku nezodpovézenou, coz muze svédcit o tom, Ze

Kk proplaceni dochazi vzdy ruzné a nelze tedy zvolit jedinou moznost.
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Spokojenost s formou financniho ohodnocovani

Jak jste spokojen/a s touto formou
financniho ohodnocovani?

M spokojen/a
M spiSe spokojen/a
spise nespokojen/a

bez odpovédi

Graf O6. Spokojenost s formou finanéniho ohodnocovani

Vice nez polovina tlumoc¢nika (75 %) je spokojena s formou proplaceni faktur.
V navaznosti na piedchozi otdzku lze tvrdit, ze tato spokojenost vyplyva z toho, Ze vétSina
tlumoc¢nikd nemusi na finan¢ni ohodnoceni ¢ekat do ukonceni celého procesu. Polovina
respondentl (10) zvolila odpovéd, v niZ je zndzornéno, Ze jsou spiSe spokojeni se zplisobem
vyplaceni faktur, dal§ich 5 zvolilo moznost ,,spokojen/a“. Zbylych 5 respondentt zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe nespokojen/a®. Mezi témito 5 jsou 4 tlumocnici, kteti na predchozi otazku
odpovédéli, ze k proplaceni dochazi az po skonéeni celého procesu. Coz opét potvrzuje
predchozi domnénku, Ze tlumocnici jsou nespokojeni, pokud své finance obdrzi nékdy i po

roce, nebo dokonce déle.

Casova narocnost

Jak vnimate casovou narocnost
tohoto povolani?

10% 10%

M velmi narocné
M spiSe narocné
spiSe nendrocné

nenarocné

Graf O7. Casova naro¢nost této profese
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Znatna vétSina respondentll (80 %) shledavd své povolani Casové narocnym.
14 tlumo¢nikd hodnoti své povolani jako spiSe naro¢né a dalsi 2 jsou toho nazoru, zZe jejich
povolani je velmi naro¢né. Pouze 20 % respondentli nevidi problém v ¢asové narocnosti.
2 tlumocnici odpovédeéli, Ze jejich povolani je spiSe nendrocné a zbyli 2 zvolili odpovéd’

,,nenarocné*.

Rovnocennost mezi statnimi organy a tlumocniky

Jak vnimate rovnocennost mezi statnimi organy
a Vami? Docenuji podle Vas statni organy
vyznam Vaseho povolani?

M ano
M spiSe ano

spise ne

Graf O8. Rovnocennost mezi statnimi organy a tlumocniky

Témét tii Ctvrtiny tlumocnika (70 %) shledavaji, Ze statni organy doceiiuji vyznam
jejich povolani a dochazi k vzajemnému respektovani téchto pozic. 8 respondentt zvolilo
odpovéd’ oznacujici, ze dle jejich nazoru statni organy spise docenuji vyznam jejich povolani
a 6 respondentti odpovédélo na tuto otazku ,,ano®. Zbylych 6 tlumo¢nikid naznacilo, ze statni

organy je spiSe nerespektuji. Pro odpovéd ,,ne* se nerozhodl ani jeden z dotazovanych

tlumoc¢niku.
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Odklady

Jak ¢asto dochazi k odkladim?

M Casto
m zfidka

M nikdy

Graf 09. Frekvence odkladu

Ani v této otazce nevyjadiilo mnoho tlumo¢nikd nespokojenost. Na otazku, zda a
popiipade v jaké mife dochazi k odkladim, odpovédélo 15 tlumocniki, ze ziidka. Dalsi
4 zvolili mozZnost ,,Casto* a pouze jediny tlumocnik se za dobu své praxe nesetkal s Zadnym

odkladem.

Pracovni prostiedi

Jak na Vas puisobi pracovni prostiedi?

5% 5%

M dobre
M standardné jako kazdé jiné
M véznice jsou depresivni

depresivné

Graf O10. Vnimani pracovniho prostredi
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Nejvetsi cast respondentt (17) odpovedela, ze na né jejich pracovni prostiedi pisobi
standardné jako kazdé jiné. Na jednoho dotazovaného tlumocnika piisobi pracovni prostiedi
dobte. 2 respondenti uvadéji, ze jejich pracovni prostiedi mize byt depresivni. Jeden z nich
uvedl, ze depresivni je pouze prace ve véznicich. Jednu z nabizenych odpovédi ,,nevnimam

rozdily* nezvolil ani jeden z tlumo¢nikd.
Divod nespokojenosti se spolupract se statnimi organy

Respondenti z Olomouckého kraje nebyli pfili§ vstficni ohledné vyplnéni posledni
oteviené otazky, v niz mohli vyjadfit divod své nespokojenosti se spolupraci se statnimi
organy. Této otazky se zhostilo pouze 7 tlumocniki a jejich odpovéedi byli velmi strucné.
Divodem muze byt to, Ze 95 % soudnich tlumo¢niki z tohoto kraje je obecné se spolupraci
se statnimi organy spokojeno. 4 respondenti opét vyjadiuji uréitou nespokojenost tykajici se
financi. V nékterych ptipadech se jedna o prodlevy v proplaceni faktur, jini zminuji pfimo

nespokojnost s vysi odmén.

,,Celkové bych nehovofila o nespokojenosti. Hlavnim problémem je vySe odmény.* Tlumo¢nik
20

V odpovédi Tlumocnika 10 je vyjadiena nespokojenost spojena S vysi odmén. Navic také

zminuje problematiku vyse platu ve srovnani s jinymi profesemi, a to predevsim se soudci.

,»Vyhlaska v¢. sazebniku je z roku 2002. Je rok 2015 a sazby jsou pofad stejné, coz je urcité
dobfe pro statni organy a statni rozpocet, ale soudcim se platy zvedaji pravidelné pfip. po

13

stiznostech na Gstavni soud i zpétné.* Tlumocnik 10
Jiny tlumo¢nik zminuje, ze statni organy, predevsim pak soudci neberou ohled na casové
vytizeni tltumoc¢nikii. Nedochazi k tomu, ze soudce se s tlumoc¢nikem domluvi telefonicky a
tim se ujisti, Zze tlumoc¢nik ma v danou dobu c¢as, nybrz mu pfijde pisemné upozornéni,
vV némz je uvedeno, kdy se ma dostavit pied soud. Soudci nejspi§ neberou v potaz, ze
tlumoc¢nici mohou vykonévat i jind povoléni a bez ptfedchozi konzultace tedy miize dochéazet
Kk tomu, ze tlumocnik se vyskytne v situaci, kdy musi odlozit ¢i pfimo zrusit jednu ¢i druhou
zakazku. V ptipadé policie dochazi k tomu, Ze je tlumoc€nik k danému procesu povolan

telefonicky, zde ale mize dojit k tomu, ze zadaji o tlumoceni i v no¢nich hodinach.

,-.. V nékterych ptipadech soudce jmenuje tltumocnika k urcitému ptipadu a toto mu sd€li pouze
pisemné, aniz by si pfedem telefonicky ovéfil, zda mé& tlumoc¢nik v dany termin cas.
V ojedinélych ptipadech policie vola se zadosti o tltumoceni i v noci - u soudnich tlumo¢nika
neexistuje institut "noc¢nich sluzeb", jako napt. u Iékatit.“ Tlumocnik 12
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Tlumo¢nik 14 také uvadi divod své nespokojnosti spojeny s tim, ze nékteré soudy se neptaji,
zda ma tlumocnik Cas a nafizuji své vlastni terminy. V piipad€ policie maji tlumocnici

nejspis pochopeni, Ze povolani mohou byt v nékterych pripadech opravdu kdykoliv.

3.6.3.1 Vyhodnoceni
Respondenty z Olomouckého kraje z velké ¢asti zastoupily zeny a dotaznik jich vyplnilo
75 %. Tti ctvrtiny tlumoc¢nik® vykonava svou praxi jiz vice nez 10 let a ro¢né jsou povolani

statnimi organy v prumeéru sedmkrat az tficetkrat.

Tlumo¢nici z Olomouckého kraje obecné vyjadiili spokojenost se spolupraci se statnimi
organy, o cemz sveédci 95% zastoupeni respondentd. Na zaklad¢ téchto vysledk 1ze prvni
hypotézu, tykajici se spokojenosti se spolupraci se statnimi organy, vyvratit. 60 %
respondentll se pozitivné vyjadiilo také v dalSich otazkach tykajicich se poskytovani
materialtl s predstihem a mnozstvi pauz pii daném ukonu. Tlumocnici z tohoto kraje se
naopak negativné vyjadiili k ¢asové narocnosti této profese, pticemz 85 % respondentii
shledava své povolani naro¢nym s ohledem na dojizdéni, délky procest a rizné prutahy

béhem daného tlumodeni.

Druha hypotéza, tvrdici, ze tlumocnici nejsou za svou profesi dostate¢né ohodnoceni,
nemuze byt v piipadé tlumoc¢nikli z Olomouckého kraje potvrzena ani vyvracena, nebot’
50 % respondentti projevilo nesouhlas s vysi odmén a 50 % projevilo souhlas. Velka vétsina
je poté spokojena s formou proplaceni tlumocného. Tti Ctvrtiny respondenti Olomouckého

kraje neciti projevy nerespektovani ze strany statnich organt.

Z analyzy téchto dat lze tedy obecné poznamenat, ze jsou olomoucti tlumocnici
relativné spokojeni s podminkami, které maji pfi vykonu své profese, pficemz jedinym
uskalim mohou byt finance. V tomto piipadé se vétSinou jednd o pozdni proplaceni faktur,
coz plyne z posledni oteviené otazky. Z vysledkli dotazniku neni mozné urcit, zda jsou
podminky lepsi pfi spolupraci se soudy, ¢i S policii, kde se nazory tlumoénika velmi

rozchazi.
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4 Zavér
Tato bakalafskd prace zkoumala podminky, které soudni tlumocnici maji pii vykonu své

profese. Cilem této prace bylo zjistit, zda se tyto 1isi v Libereckém kraji, v Olomouckém

kraji a v Praze.

V teoretické ¢asti byla zminéna charakteristika soudniho tlumoceni a popsana role
tlumoc¢nikii. Prakticka cast byla postavena na vyzkumu, jehoz soucésti bylo dotaznikové
Setfeni. Na zacatku byly vymezeny dvé hypotézy, pricemz jedna z nich tvrdila, Zze soudni
tlumocnici jsou spise nespokojeni se spolupraci se statnimi organy a druhd, ze tlumocnici
nejsou dostateéné ohodnoceni s ohledem na naro¢nost své profese. Prvni hypotéza byla ve
vSech krajich vyvracena. Tlumocnici jsou obecné se spolupraci se statnimi organy spokojeni.
Pouze tlumocnici z Prahy vyjadiili svou nespokojenost s tim, jak na né statni organy
pohlizeji a jak s nimi zachazeji. To potvrdili tim, Ze shleddvaji, Ze jim statni orgdny béhem
tlumoc¢nického ukonu neposkytuji dostatené mnozstvi pauz a ze nedostavaji materialy

S predstihem.

Druha hypotéza, tykajici se nedostatecného financniho ohodnoceni, byla potvrzena
v Libereckém kraji a v Praze. V Olomouckém kraji naopak potvrzena nebyla, nebot’ polovina
tlumoc¢nikd je s vysi odmén spokojena. Ve vsech krajich v§ak tlumocnici v oteviené otazce
zminovali problém s nizkym finanénim ohodnocenim, které nebere v potaz naro¢nost této
profese, a dale také s prodlevami pti proplaceni faktur za tlumoéné. V zadném kraji neni
mozné urcit, zda jsou nespokojeni pouze tlumocnici pracujici pro policii €i ti, ktefi pracuji
pro soudy. Nazory na tyto dva statni organy se velmi liSily. Lze tedy tvrdit, Ze ve vétSine

pfipadl se vzdy jedna o konkrétni instituci a o konkrétni ptipad ¢i situaci.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze podminky, které tltumocnici maji,
se v danych krajich lisi. Ukazalo se, Ze soudni tlumocnici pracujici v Praze jsou s danou
situaci nejvice nespokojeni, pficemz nejveétsi problém shleddvaji ve financich, a to konkrétné
ve vy$i odmeén, ale také v prodlevach se splacenim faktur. Déle jsou také nespokojeni se
spolupract se statnimi organy a velky pocet tlumoc¢nikl pfiznava, ze je casto komplikovana.
Naopak nejspokojenéjsi se svymi pracovnimi podminkami jsou tlumoc¢nici z Olomouckého
kraje, ktefi se ve vSech otazkach vyjadfovali velmi pozitivné. Velka ¢ast tlumocniki
neshledava ve spolupréci se staitnimi organy problém a polovina vyjadfila pozitivni postoj

k financni situaci. Dle vyjadfeni soudnich tlumocnikl z Libereckého kraje jsou si statni
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organy védomi toho, co profese soudnich tlumocnikii obnasi a jsou schopné tlumoc¢niktim
ve vétsSing pripadech poskytovat potfebné materidly a také dostatecné mnozstvi pauz.
Liberecti tltumocnici jsou vSak nespokojeni s finan¢nim ohodnocovanim a se zptisobem, jak

jsou tyto odmény vyplaceny.

Naopak v otazkach tykajicich se pracovniho prostfedi a Casové naro¢nosti se
tlumocnici shoduji nezévisle na tom, v jakém kraji ptisobi. Ukdzalo se, Ze vétSina tlumoc¢niki
neshledava své pracovni prostfedi depresivnim. Vyrazna vétSina tlumocnikid ze vSech
zkoumanych kraju povazuje své povolani za ¢asové naro¢né vzhledem k dojizdéni, délce

procest, ¢asové flexibilit¢ apod.

Sojakova ve svém vyzkumu z roku 2011 zjistila, ze tlumo¢nici maji nejvétsi problém
s nedostate¢nym finanénim ohodnocenim (Sojakova, 2012). Vzhledem k vysledkiim
vyzkumu této bakalarské prace l1ze potvrdit, Ze podminky financovani ve tfech zkoumanych
krajich se za Ctyfi roky nezménily, coz mlze vést k tomu, ze kvalifikovani tltumocnici budou
odmitat vykonavani této profese a statni organy budou nuceny stale vice povolavat ad hoc
tlumo¢niky, ktefi budou shledavat vysi odmén jako dostate¢nou, ale u nichz nelze zarucit

jejich potiebnou kvalifikaci.
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Priloha
Dotaznik pro soudni tlumo¢niky

Z4dam Vas o zodpovédné vyplnéni nasledujici dotazniku, jehoZ cilem je zmapovat vyuZiti
soudnich tlumoénikii v Ceské republice a vyhodnotit, jaké maji tlumoénici pfi praci se

statnimi orgdny podminky.

Pohlavi
() Muz
() Zena

V jakém kraji pisobite?
() Praha

() Stfedocesky

() Jihocesky

() Zapadocesky

() Vychodocesky

() Severocesky

() Jihomoravsky

() Severomoravsky

Jak dlouho jste jiz soudnim tlumo¢nikem?
() méné jak 3 roky

() 3-10 let

() 10-20 let

() vice jak 20 let

Kolikrat ro¢né tlumocite?
() méné jak 6 ukont

() 7-12 ukont

() 13-30 ukonti

() 31-40 ukonu

() vice jak 40 ukont

Tlumodite ¢astéji pro soudy nebo pro policii?
() zhruba stejné pro oba organy

() spiSe pro policii

() spise pro soudy

Jste obecné se spolupraci se statnimi organy spokojen/a?
()ano

() spise ano

() spiSe ne

() ne

Dostavate materialy pro dané tlumoceni dostatecné s predstihem?
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ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

NN NN
N N N

Mate béhem svého ukonu adekvatni mnozstvi pauz?

()
() spiSe ano

() spise ne

() ne

Shledavate finan¢ni ohodnoceni jako dostate¢né?
()ano

() spiSe ano

() spise ne

() ne

Kdy dochazi k proplaceni daného tlumoceni?
() po skonceni celého trestniho procesu
() po daném tkonu

Jak jste spokojen/a s tuto formou finan¢niho ohodnocovani?
() spokojen/a

() spiSe spokojen/a

() spise nespokojen/a

() nespokojen/a

Jak vnimate ¢asovou narocnost tohoto povolani (kdyZ vezmete v potaz dojiZdéni, délku
procesi, apod.)

() velmi naro¢né

() spise naro¢né

() spiSe nenaro¢né

() nenaro¢né

Jak vnimate rovnocennost mezi statnimi organy a Vami? Docenuji podle Vas statni
organy vyznam Vaseho povolani?

()ano

() spiSe ano

() spise ne

() ne

Jak casto dochazi k odkladim
() velmi casto

() Casto

() zridka

() nikdy

() Jiné:

Jak na Vs pusobi pracovni prostiedi?
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() dobie

() standardné jako kazdé jiné
() depresivné

() nevnimam rozdily

() Jiné:

V ¢em vidite diivod své nespokojenosti v souvislosti se spolupraci se statnimi organy a
jak byste ho reSil/a?
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Summary

This bachelor’s thesis dealt with work conditions of court interpreters. The aim of this work

was to determine if the conditions differ in Liberec region, Olomouc region and Prague.

The theoretical part summarizes the characteristics of the court interpreting and the
role of court interpreters. The practical part was based on the research which was conducted
through a questionnaire. The research works with two hypothesis, while the first one claims
that the court interpreters are rather unsatisfied with the cooperation with state authorities.
The second one claims that their compensation is very low considering demands placed on

interpreters.

The first hypothesis was disproved in all regions. The interpreters are generally
satisfied with the cooperation with state authorities. Only the interpreters from Prague
expressed their discontentment regarding to how the state authorities consider their
profession. They confirmed that by claiming that state authorities do not enable them
adequate amount of pauses and they do not provide them with the materials beforehand.

The second hypothesis dealing with the low remuneration could be proved true in
Liberec region and in Prague. The half of the interpreters working in Olomouc are satisfied
with the amount of remuneration. Furthermore, the interpreters from all three regions
highlighted the problem with the low remuneration which does not take in consideration
difficulties of this profession. They also affirmed that there is a problem with delays
regarding paying invoices. In neither of the regions it is impossible to determine if the
discontentment arises from the point of view of interpreters working for courts or interpreters
working for police. Opinions on those institutions differ. It is possible then to assert that it

always depends on the specific institution and on specific case and situation.

The result of the questionnaire revealed that work conditions of court interpreters
differ in three regions. The study indicates that interpreters working in Prague are the most
unsatisfied of all three regions, while the finances seem to be the fundamental problem. The
interpreters mentioned the low amount of compensation and delays with paying invoice.
Considerable part of interpreters admitted that cooperation with state authorities is
complicated. On the other hand, the interpreters from Olomouc region seem to be rather
satisfied with their work conditions which is proved by the results of the study. The

interpreters answered most of the questions positively and great part of interpreters seem to
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have good relationship with the state authorities. Half of these interpreters consider their
financial situation to be satisfactory. The court interpreters from Liberec region admitted
that state authorities are aware of difficulties of the court interpreters’ profession and they
are able to provide them with materials beforehand and they allow them to take pauses.

However, interpreters from Liberec region are unsatisfied with remuneration.

It was concluded that most interpreters from all the regions together do not consider
they working environment to be depressive. Noticeable part of interpreters from three
analyzed regions consider their profession time consuming. This can be predictable with

regard to the already mentioned length of proceedings or the working hours.

Sojakova conducted a research and the results showed that the greatest problem for

the interpreters is inadequate remuneration (Sojakova, 2012).

Her research was conducted in 2011. With regard to the results of the research of this
bachelor thesis, it can be concluded that work conditions has not changed in four years. This
can result in poor quality of interpreting services while the qualified interpreters will be
declining to work for state authorities. Ad hoc interpreters will be recruited but state

authorities will not check up on their qualification.
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Anotace:

Tato bakalafska prace mapuje podminky soudnich tlumocnikd v Libereckém Kraji,
Olomouckém kraji a Praze pfi spolupraci se soudy a Policii CR. Cilem této prace je zjistit,
zda se podminky pti vykonu profese soudnich tltumocniki ve tfech krajich 1isi. Tato prace je
rozdélena na dvé casti. V praktické Casti je popsana obecnd charakteristika tohoto druhu
tlumoceni s ohledem na vymezeni role tlumoc¢nika a naroky, které jsou na tlumocniky
kladeny. Dale je zde zminén zékon vymezujici profesi soudnich tlumo¢nikt. Prakticka cast
zkouma pracovni podminky tlumocnikli a spolupraci se statnimi organy ve tfech krajich.
Prizkum probiha na zaklad¢é dotaznikového Setieni. Na zaklad¢ analyzy dat se urci, jak
tlumoc¢nici vnimaji své pracovni podminky a spolupraci se staitnimi organy. Tti kraje budou

nasledné srovnany.
Abstract:

This thesis focuses on the work conditions of court interpreters in Liberec region, Olomouc
region and Praha. The aim of this work is to explore if work conditions of court interpreters
in cooperation with the Police of the Czech Republic and courts differ in these three regions.
The thesis is divided into two parts. The first part describes general features of this type of
interpreting with regard to the role of court interpreters and demands which are placed on
court interpreters. This part finally deals with the Act on experts and interpreters. The second
part examines the work conditions of court interpreters and cooperation with the state
authorities. The survey was conducted through a questionnaire which was submitted to court
interpreters from three regions. On the basis of data analysis i tis possible to determine how
the court interpreters perceive their work conditions and cooperation with the state

authorities. Three regions will be then compared.
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