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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Oponentsky posudek byl zpracovan v souladu s rozhodnutim dékana ¢. 16/2013 —
Pravidla zadani zavérecné prace a jejiho vypracovani. Na tvod musim piipomenout,
ze se jednd o druhy pokus o obhdjeni piepracované prace, kterou jsem minule hodnotil

,,heprospel®.

Student Jaroslav Matéjka vypracoval bakalafskou praci na téma ,,BezpeCnost prace
ve zdravotnickych organizacich* a rozclenil ji doporuc¢enym zplisobem. Prace je po strance
jazykové a stylistické na velmi dobré tirovni. V praci nachazim tyto drobné nedostatky:

a) anotace v anglickém jazyce je mnohdy necitelna

b) v kapitole 5 (str. 20) jsou nespravné zatazeni pracovnici s VS vzdélanim

c) v kapitole 7.3 (str. 32) se nachazi duplicita v souvislosti s pojmem cytostatika

Co mé ovSem u této prace zardZzi je, Ze student neakceptoval vytky, které se v prubéhu

piedeslé obhajoby vyskytly:

a) fadek by nemél koncit samostatnym znakem, napt. a, 1, o, v, 5, tj., tzv., apod.

b) opétovné nedostatecna diskuze vysledkli. Na 20 strandch BP se nachdzi neustale
se opakujici data ziskana dotaznikovym Setfenim. Nejprve jde o strukturovany text,
nasleduji ty stejné informace v grafické podob¢ a tato ¢ast je zakoncena souvislym
textem tzv. ,,diskuzi® s jiz zndmymi daty. V této souvislosti podotykam, ze prace
by nabyla mnohem vyznamné&js$iho rozméru, pokud by si student na pocatku svého
dotaznikového Setfeni prostudoval oficidlni zdravotnické statistiky na strankach
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (www.uzis.cz), zvolil si n&kolik
vhodnych publikovanych parametri a ty zkusil porovnat v jim vybranych
nemocnicich a nasledné diskutovat ve své BP. Toto ovSem nebylo provedeno, proto
se mi jako nejvhodngj$i pro tuto praci zd4, pokusit se alesponn u nékolika
studentovych dotaznikovych otdzek zkusit diskutovat ziskané vysledky s oficialné

publikovanymi.


http://www.uzis.cz/

Porovnanim ptedeslé prace s nyni obhajovanou, doslo k tpraveé zadani bakalaiské prace,
tak aby odpovidala definovanym cilim, které byly splnény. Déle doslo k uplné citovanosti,

vSech plivodnich zdrojl, coZ €ini tuto praci transparentni.

Datum: 6. 1. 2015

PharmDr. Michal Novotny, Ph.D.
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