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Anotace

DANKOVA, Katefina. Rodinné prostiedi a vychova mlideze s naiizenou tistavni
vychovou. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018.

91 s. Diplomova préce.

Diplomova prace je zaméfena na exkurz do problematiky rodinného
prostfedi a vychovy V propojenosti s nafizenou ustavni vychovou mladeze. Jde
0 nastinéni souvislych témat, ktera se dotykaji péce o déti v rodinéach, ve kterych
nejsou podminky k vychoveé mladeze optimalni. Cilem diplomové prace je popsat
rodinné prostiedi a vychovu mladeze s nafizenou ustavni vychovou.

Teoreticka ¢ast prace je konstruovana do nékolika usekd. Prvni se vénuje
rodinnému prostiedi (funkce rodiny, vychova, stradani ¢lenti rodiny, odborna
pomoc roding). Nasleduji kapitoly o subkultute mladeze a prevenci. Po téchto
kapitolach se prace vénuje druhé sekci. Natfizené ustavni vychové od soudniho
tizeni az po dopady Ustavni péce na vyvoj ditéte.

Posledni ¢ast diplomové prace se zaméfuje na empirickou cast, ktera
obsahuje ptipadové studie — kazuistiky. Data byla ziskana z Détského domova se
Skolou v Chrudimi. Uvedena ¢ast si kladla za cil ukazat, jaké jsou Zivotni ptibéhy
déti, které prochazi nafizenou Ustavni vychovou. Z jakych startovacich pozic
a rodinného prostedi pochazeji, jak se méni jejich situace a jak se sama mladez

po takovém zasahu do Zivota méni.

Klic¢ova slova: prostiedi rodiny, prevence nezddouciho chovani mladeze, natizena

ustavni vychova, socidlni podpora, prace s ohroZenou rodinou.



Annotation

DANKOVA, Katetina. Family environment and youth education with ordered
institutional education. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of
Hradec Kralové, 2018. 91 p. Diploma thesis.

The diploma thesis is focused on the excursion into the family environment
and education in connection with the ordered institutional education of the youth.
It is to outline contextual themes that concern the care of children in families where
the conditions for youth education are not optimal. The aim of the diploma thesis is
to describe the family environment and the education of the youth with ordered
institutional education.

The theoretical part of the thesis is designed in several sections. The first
one deals with the family environment (family function, education, family hardship
and family support). The chapters on youth subculture and prevention follow. After
these chapters, the thesis is devoted to the second section, and therefore to the
institutional education, from the court proceedings to the effects of institutional care

on the development of the child.

The last part of the diploma thesis focuses on the empirical part, and
therefore case studies — the case report. The information was obtained from the
Children's Home with the school in Chrudim. This part aimed to show the life
stories of children going through ordered institutional care. What starting positions,
what family environment they come from and how their situation changes, how the

youth itself changes after such a change in life.

Key words: family environment, prevention of unwanted behaviour of youth,
ordered institutional education, social support, work with endangered family.
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Uvod

V souvislosti s tstavni vychovou je diskutovan jeji vliv na psychicky
vyvoj mladeze, stejné jako jeji zaCleniovani do spolecnosti a do samotného Zivota.
Téma diplomové prace jsem si vybrala z diivodu, kdy mé nyné&jsi zaméstnani je
mimo jiné 1 dalsi linii V procesu napravy mladych lidi. Zdravy rozvoj osobnosti
Cloveka je zavisly na souhfe vrozenych dispozic a piisobeni vnéjSiho prostiedi.
Preference rodiny pted ustavni péci je dlouhodobé deklarovanym krédem.
Pod pojmem rodina si vybavime radost, $té€sti, domov, détstvi. Rodina pro nas
znamena soukromi, prostor, ktery si hajime. Cilem diplomové prace je popsat

rodinné prostiedi a vychovu mladeze s natizenou ustavni vychovou.

Mladez s nafizenou ustavni vychovou mulze vyrlstat v rozlicnych
rodinnych podminkach. Stejné tak i zplsob a metody vychovy mohou byt
U jednotlived odlisné. Zkoumani tohoto nezadouciho spole¢enského jevu
prostupuje fadou védnich obort jako jsou psychologie, sociologie, pedagogika,

socialni pedagogika a pravo.

Dulezité legislativni ramce pro danou oblast jsou zakotveny v ustavnich
predpisech Ceské republiky: Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod; zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; zakon ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti; zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich; zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
a dalsi. Vyznam pojmu mladez v celé diplomové praci vymezuji dle zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, dle ustanoveni §2, jako skupinu
déti a mladistvi, tedy vékové rozmezi od narozeni do nepiekroceni osmnactého
roku véku. Pokud je v textu uvedeno slovo dité, jedna se o synonymum slova
mladez.

V teoretické casti prace vymezujeme jednotlivé pojmy pouzivané dal
v kontinuu celé diplomové prace. Popisujeme problematiku ustavni vychovy, jeji
legislativni ramec. Dale rozvijime okruh problémi: zjakych rodin, s jakou
vychovou, jakym rodinnym prostiedim se jedinci rekrutuji jako mladez s natizenou
ustavni vychovou. Abychom mohli rodiné¢ pomoci, je dulezité znat nejvice jeji

funkce, ale i poruchy.



V prakticka ¢asti nastinujeme problematiku pomoci kvalitativni metody,
kazuistiky, pfipadové studie. Tedy pomoci souhrnného popisu piipadu s udaji
0 zacatku, vyvoji a pribéhu sledovaného fenoménu, piipadné okolnosti,
které¢ mohly vyvoj nebo soucasny stav ovlivnit. Data jsme ziskali v ustavnim
zatizeni Détsky domov se Skolou Chrudim. V této ¢asti prace si stanovujeme

vyzkumné otazky, na které v zdvéru nalézame odpovéedi.

Prace je urcena studentim i Siroké vefejnosti, ktefi se zajimaji
o problematiku rodinného prostiedi a vychovy mladeze s nafizenou ustavni
vychovou. Literdrnimi autory, ktefi se hloubéji zabyvaji danym tématem, jsou
napiiklad: Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995), Kraus (2008), Matousek
a Pazlarova (2010), Pavkova (2008), Stasova, Slaninova a Junova (2015), Vecerka,
Holas, Stéchova a Diblikova (2001). Z jejich publikaci je jasné patrné, jak je
dualezité, aby dit¢ pfedevsim ve svém raném vyvoji dostalo lasku, vielost, pfijeti,

sympatii a citovou podporu.



1 Prostredi rodiny

Pro celou diplomovou praci je dulezité vymezeni pojmu rodina. Rodinu
mizeme volné definovat jako misto, kam vétsina lidi pfichazi po svém narozeni.
V dospélosti z tohoto prostredi odchazi, ale velice radi se vétSinou zpét vraceji.
Formulovat pfesné vymezeni neni snadné, jelikoz tradi¢ni méftitka diky rozvijejici
se spolecnosti postupné pozbyvaji platnosti. Nejspise by se dala povazovat za rizné
velkou skupinu nejblizSich osob v nasem okoli, k nimz jsme vézani hlubokymi

citovymi vazbami a pfedstavuje pro nas zazemi a jistotu.

Existuje velké mnozstvi psanych definic, které se 1isi z hlediska pfistup
jednotlivych véd a subjektivniho nazirani kazdého autora. Definice Planavy (2000,
s. 73) zni, ,,rodina je strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, G¢elem a naplni
je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi“. Druha definice od autora Heluse: ,,Rodina se do ditéte
promitd svym zivotnim zptusobem, tim, o¢ usiluje, tim, jak napliiuje Cas, tim, jak
se jeji ¢lenové k sob€ navzajem chovaji, jak fesi své problémy a rozpory, tim, jak

se maji radi ¢i neradi a tim, jaky styl souziti v ni panuje.* (Helus, 1987, s. 96).

Jak uz bylo feceno vySe, rodina je prvotnim mistem, do kterého
po narozeni pfichdzime. Utvaii se v ni na§ zakladni hodnotovy Zebricek,
zprostiedkovdva ndm obraz o nas samych a tim do zna¢né miry formuje naSe
sebehodnoceni jiz od utlého veéku. Od té doby se do nas vtiskavaji zazitky tieba

I nepatrné, které pozdgji budou ovliviiovat pohled jedince na svét.

Bé&hem Zivota, tak jak poznavame rizné lidi at’ uzZ ,,face to face* nebo pies
virtualni sféru, si urCujeme vzory. Vzory, s kterymi se posléze snazime alespon
malinko ztotoZnit, napodobovat to, co se ndm na nich libi. Pozitivni informaci se
stava fakt, ktery byl zjiStén autory Stasova, Slaninové a Junova (2015, s. 105) kdy
presto, ze ocekavaly, ze v dusledku plisobeni médii, znacné nestabilité¢ rodin
a celkovych promén zivotniho stylu ceské spolecnosti budou rodi¢ovské vzory
vyrazné ohrozeny a jejich Cetnosti ponizeny, se tak nestalo. Vice nez tietina déti se
orientovala spontanné¢ na své rodice. Musime zdlraznit velikou proménlivost
Vv zavislosti na véku. Mladsi déti vice nez starsi volily rodice jako své zivotni vzory.

Mlédez podstatné Castéji voli rodice stejného pohlavi jako sviij vzor.
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Jak vidi rodinu déti? Co si pod timto pojmem piedstavuji? Déti v pofadu
Ceské televize s nazvem ,Jak to vidi d&ti«, odpovidaly na anketni otazku: ,,Co je
pro tebe rodina?““. Odpovédi znély: ,,Rodina je skupina lidi, se kterymi Zijeme cely
zivot. Je to mama, tata a déti. M¢la by byt celd, drzet pohromad¢ a fesit problémy
spole¢né a v klidu. Jsou to lidi, se kterymi se citime dobfe a mame je radi.” (Jak to

vidi déti, ceskatelevize, online)

W

Ze zakona ¢. 89/2012 Sbh., (obcansky zakonik), Vv diplomové praci
vyzdvihujeme znéni nékterych paragrafu, které nam piipadaji pro uvedenou oblast
zajmu dulezité.

Tabulka 1: Ob¢ansky zakonik

Obcansky zakonik

Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodice
v souladu se zajmy ditéte. Pfed rozhodnutim,
které se dotyka zajmu ditéte, sdeli rodice ditéti
875 vSe pottebné, aby si mohlo vytvofit vlastni
3 nazor o dané zalezitosti a rodiciim jej sdélit; to
neplati pro dité, které neni schopno sdéleni

pojmout, vytvofit si vlastni ndzor nebo neni

schopno tento nazor rodi¢tim sdélit.

§ 876 Rodic¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodice

ve vzajemné shodé.

Rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby
ditéte vykonavaji rodice zplsobem a v mife
280 odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Rozhoduji-li
3 rodice o vzdélani nebo o pracovnim uplatnéni
ditéte, vezmou v tivahu jeho nazor, schopnosti

a nadani.

Rodi¢e maji rozhodujici ulohu ve vychové
ditéte. Rodice maji byt vSestranné piikladem
svym détem, zejména pokud se jedna o zplisob
284 zivota a chovani v rodiné. Vychovné
3 prostiredky lze pouzit pouze v podobé a mifte,
ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se

lidské dustojnosti ditéte.
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Zije-li dité s rodi¢i nebo s nékterym z nich v
rodinné domacnosti a je-li o né fadné
pecovano, podili se i ono na péci o chod
doméacnosti. Tato povinnost ditéte zanika
zaroven s poskytovanim vyzivy rodict ditéti.
286 Dit¢ se podili na péi o chod rodinné
3 domaécnosti vlastni praci, popiipad€ penézitymi
ptispévky, ma-li vlastni pfijem, anebo obéma
zpisoby. Pro urceni rozsahu podilu ditéte na
péci o chod rodinné domacnosti jsou rozhodné

schopnosti a moznosti ditéte i odivodnéné

potieby ¢lent rodiny.

Zpracovano z:
Zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, zakonyprolidi, online.

1.1 Funkce rodiny a jeji poruchy

Rodina je nejrozsahlej$im vychovnym prostiedim a socializaénim
¢initelem s mnoha funkcemi. Je siln¢ zdtraznovana hodnota rodiny jako zdroje

bezpeci a ochrany pred okolnim svétem, ktery by méla pro své ¢leny predstavovat.

Jak jiz zname z nejriznéjsich studii, studia na vysoké Skole a z publikace
pana profesora Krause (2008), nejzakladnéjsi funkci rodiny je biologicko —
reprodukcni, jejiz podstata tkvi v zajisténi reprodukce potomstva. V soucasnosti
ve vyspélych zemich se stalo trendem upfednostiiovani kariéry pied rodicovstvim
a plozeni potomkil v pozd¢jsim véku. S tim jsou bohuzel spojena i zdravotni rizika.
Dalsi je funkce socialné — ekonomicka. Je o zapojeni Clent rodiny do pracovniho
procesu Vv ramci zvolené profese a jeji role konzumenta v trznim hospodarstvi (tvofi
jeden z faktori pevnosti ekonomiky statu). V rodin€¢ se dit¢ uci socialni
komunikaci, navazovani vztahti s okolim a zakladnim pravidlim platicim pro
jednani Clovéka s ¢lovékem. O zminéném je socializacné — vychovnd funkce
rodiny. Je dulezité s détmi travit volny cas spolecné, pohromad¢. Oblast zahrnuje
funkce rodiny relaxace a zabavy. Posledni je funkce emociondlni neboli citova.
Je nenahraditelna, jelikoZ nikde jinde neZ pravé v rodin€ nemiiZe byt ditéti naplnéna
tolik Zadouci potieba vielych citu, lasky a jistoty v podob¢ trvalych vztahu. (Kraus,
2008, s. 81-83)
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Jiz n€kolik let je bohuzel mozné vidét zménu v kvalité napliovani posledni
zminované funkce (emocionalni/citové), jelikoz ptibyva déti, které v dasledku
citového stradani, poruchy ¢i viibec nevytvoreni citovych vazeb v raném véku, jsou

ohroZeny deprivaci.

Pro srovnani uvedeme jesté jedno, asi nejznaméjsi rozdéleni funkci rodiny
na ¢tyfi typy dle Dunovského (1986, s. 6), biologicko - reprodukcni, ekonomicko -
zabezpecovaci, emocionadlni a socializacné - vychovna. V souvislosti s nimi se autor
zabyva charakteristikou poruch, o nichz hovoiime, pokud nejsou funkce rodiny
zajiStény Vv optimalni mife. V idedlnim piipadé se vSechny nasledujici funkce
rodiny ubiraji pozitivnim smérem, zprostiedkovavaji ditéti zakladni orientaci
ve svéte, vytvari hodnotovou orientaci, formuji vlastni ja, vedou mladého ¢lovéka
K vytvafeni si vlastniho Zivota, ukazuji mu cestu a moznosti feSeni rozli¢nych

problému.

Muze ale nastat situace, Ze rodina pfestane plnit nékterou ze svych funkei.
Mezi nejcastéjSi faktory, které zplsobuji poruchy jednotlivych funkei rodiny
bychom mohli uvést: nadmémé uzivani navykovych latek a jiné zavislostni
chovani, neochotu partnerii pracovat na vztahu, nadmérna zaté¢z v praci
a vyCerpanost pii ptichodu domi. Jak uvadi Dunovsky (1986, s. 13), poruchu
rodiny lze charakterizovat, analyzovat a fesit. Pfi¢in poruch rodiny je mnoho.
Pocatek mohou mit v jednotlivych ¢lancich systému jednotlivec — rodina —
spolecnost a v jejich vzijemném ovliviiovani. Nasledky se vSak dotykaji vSech
soucasti tohoto systému. Poruchy se mohou tykat jedné, nékterych nebo vSech

zakladnich funkci rodiny.

Rodina se méni v ¢ase a méni i svoji podobu a povahu. Je naro¢né ¢lenéni
a hodnoceni jejich poruch. Dunovsky ve své dalsi publikaci popisuje tii zakladni
pristupy k feseni poruch rodiny. Je to pfistup etiopatogeneticky, ktery urcuje pti¢inu
poruchy, dobu a misto jejiho pocatku, zptsobu rozvoje i pisobeni. Dalsi pojeti je
pojeti symptomatickeé, které popisuje a hodnoti stupeil a podobu poruchy rodiny
a jeji ptisobeni na ¢leny této skupiny. Pristup terapeuticky pak spoc¢iva v hodnoceni
potieby a spotieby spolecenské Cinnosti k prekonani poruchy. Uvedeny piistup
s sebou piinasi nebezpeci, které spociva v mnozstvi moznosti resocializa¢niho ¢i
terapeutického usili. Vybizi, aby veskeré aktivity vychazely ze sluzeb, nikoli

Z potieb a pozadavki mladeze. (Dunovsky, 1999, s. 102)

13



Nize popisujeme pouze poruchy funkci, které pfimo souvisi s prostiedim
Vv roding, kde zije i mladez.
Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Porucha této funkce souvisi s financnim zabezpecenim rodiny. Vagnerova
(2004, s. 318-319) uvadi skutecnost, kdy Groven pfijmi a spotieby rodiny urcuje
jeji socioekonomicky status. Zahrnuje i dalsi ¢initele jako vzdélani rodi¢u a jejich
zamé&stnani. Nizka ekonomicka uroven rodiny pfinasi rodi¢im i détem zvySena
rizika, a to jak z hlediska jejich télesného a dusevniho vyvoje, tak i z hlediska jejich
budouciho zatazeni do spolecnosti. Uvedené déti jsou castéji hospitalizovany,
Vv détstvi u nich ve vétsi mife dochazi k Grazlim. Jsou vyznamné Castéji vystaveny
traumatizujicim udalostem. Daleko vice se u nich objevuji psychické poruchy
a spolecensky nezadouci chovani. Rodice jsou vystaveni stresu, coz se nasledné
odrazi ve zhorsené péci o déti. Rodice déti malo ocenuji, s détmi malo komunikuji.
Ve vychove jsou vSak striktnéjsi, autoritativnéj$i az omezujici. Déti daleko Castéji

trestaji.
Porucha ochranné funkce rodiny

Porucha ochranné funkce je pro rodinu velmi zavaznd, protoze
se ziidkakdy projevi navenek, zato rozklada rodinu zevniti. Hlavnimi projevy jsou
domaci nasili a sexualni zneuzivani. Jak uvadi Giddens (1999, s. 177), k fyzickému
napadeni daleko Castéji dochazi doma nez na ulici. NejCastéjSim tercem fyzického
nasili jsou praveé déti, pfedev§im dokud jsou velmi malé. Nasili v rodiné byva
do jisté miry tolerovano. Facka, kterou da rodi¢ ditéti, se vétsinou ani nepovazuje
za ,,nasili“. Kdyby ovSem na dité fyzicky sahl cizi ¢lovék v obchodé, protoze by

nesouhlasil s tim, co déla nebo fik4, bylo by to povazovano za nepfijatelné.

V minulosti bylo podobné tolerovano i to, kdyZ muz bil svou Zenu.
Porucha socializa¢né — vychovné funkce

I kdyZ se to nemusi zdat, je rozdilné, pokud mladez vyristd v chudobé,
Vv relativnim dostatku nebo v blahobytu. Vyznam ma také bydlisté, zda rodina zije
ve mésté ¢i na vesnici. Vyvoj a socializaci ditéte ovlivituje stafi rodicu, jejich
vzdélani i zaméstnani. Dle Kohoutka (1998, s. 115-120) na rozvoj osobnosti ditéte
mimotadné plsobi i1 tieba postaveni uvniti rodiny. Poradi, jaké zaujimd mezi

sourozenci, pusobi na vznik riznych povahovych ryst. Zptsob vychovy v rodiné
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ma na osobnost nejveétsi vliv. Jedna se o konkrétni vychovné postoje. Vhodny
zpusob vychovy je nejcastéji popisovan jako vychova trpéliva, ptijimajici dité jako
takové, posilujici jeho sebedivéru. Matéjcek (1992, s. 60) uvadi, ze vychovné
postoje se utvaii ve slozitém vyvojovém procesu a souvisi s vyvojem osobnosti
vychovatele, tedy rodice. Jejich formovani souvisi s vlastnimi zkuSenostmi

z détstvi, se vztahem k vlastnim rodi¢tm, inteligenci a hodnotami.

Dle Dunovského (1986, s. 14) je socializaén¢ vychovna funkce
azajem o ngj, roz€lenil poruchy rodiny ve vztahu k ditéti. Jednotlivé poruchy

kvalifikoval podle pfi¢in jejich vzniku.
Poruchy emocionalni funkce.

Dité potiebuje ke svému zdravému vyvoji dospélé vychovatele, ktefi
k nému maji viely citovy vztah. Vztah by nemél byt jednostranny. Také rodice
hledaji u svého potomka néco, co by je uspokojovalo. Dité je o klidnou rodinnou
atmosféru ochuzeno ptedevs§im pfi rozvratu rodiny nebo v ptipadech, kdy o néj
rodice neprojevuji dostatecny zajem. Pokud dit€ neni rodi¢i pfijimano, citové
strada. Muzeme se setkat i s rodinami, kde je hodnota ditéte pro rodi¢e hluboko za
hodnotami materialnimi. Jak uvadi Matéjcek (1989, s. 38, 46) u déti, které vyrustaly
Vv citové chudém prostiedi, se objevuji vazné potize v citovych vztazich i v dalsim
zivote. Tézko se uc¢i mit nékoho rady, byt pro nékoho druhého citovou oporou. Lze
pak predpokladat, ze takovy mlady Clove€k si najde partnera podobného, ktery se
nebude umeét citové otevrit, projevovat naklonnost. Pak se miize z generace
na generaci pifedavat citovda chudoba, nepfiznivé Zivotni poméry, nezdravé
vyvojové podminky. O mezigeneracnim pienosu se vice dozvime v kapitole —

Generacni problémy v problematice Gstavni péce.

Dalsim z autord, u kterého nalezneme obdobné téma je Kohoutek (1998).
Uvadi, ze se muze jednat o vychovu s ptevahou tvrdych trestil, ktera vSak u ditéte
vyvola pouze ambivalentni citovy postoj k rodi¢iim. Pti vychove rodice udéluji
pouze piikazy a zdkazy, pfi neukdznénosti tresty. Dal§im typem nespravné
vychovy, je vychova preferujici nékteré jiné dité. Uptednostiiovani jednoho ditéte
nad druhym zplisobi Zarlivost u sourozencl. Proto je ve vychové dllezZita

rovnovaha v uspokojovani potieb vSech ¢lenti rodiny. (Kohoutek, 1998, s. 110-111)
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Déti si zasluhuji lasku. Neni tim mysleno rozmazlovani a hyckani,
ale pocit jistoty, ze k nékomu patfi, Ze je ma nékdo rad. K nékomu, kdo je neopusti,
na koho se muze spolehnout. Pouze $t'astni rodice dokazou ditéti zajistit prostiedi,
ve kterém se budou rozvijet zdravé citové vztahy. Je zapotiebi v rodiné rozvijet
laskyplné prostiedi, spole¢né prozivani volného Casu. K tomu lze vyuzit riznych

rituald, jako je ¢teni pohadek pred spanim, oslavy narozenin v kruhu rodinném atd.

Dalsi podkapitola se zabyva vychovou v prosttedi rodiny a jejimi
poruchami. Jsme si védomi, Ze vychova mladeze probihd i mimo rodinu
(v nékterych ptipadech i v mnohem vétsim rozsahu), jako napiiklad ve $kole pfi
vyucovani a mimo vyucovani, a proto jsme nazev a poté i obsah podkapitoly zizili

pouze na rodinu.

1.2 Vychova v rodiné a jeji poruchy

Prvni otazka zni, co je to vychova? Jak uvadi Kraus, Jani§ a Vacek (2012,
s. 19-20), vychova existuje od vzniku spolecnosti jako jev objektivné nutny.
Ptestoze se postupem Casu meéni jeji cile, obsah, podminky i1 prostfedky, Vv jistém
slova smyslu je jevem véénym. Struéné vyjadieno, vychova znamend pozitivné

zamé&fené formovani vychovavaného vychovatelem.

Druha otazka zni, co je to rodinnd vychova (vychova v rodin¢)? Jak
se doc¢teme v publikaci Mat¢jcka (1992, s. 29), o rodinném souZiti mizeme mluvit
tam, kde mladez uspokojuje psychické potieby rodi¢u a rodice uspokojuji potieby
mlédeze. Jinak feceno, jde o vzajemny vztah potieb a jejich uspokojovani. Dité
pfinasi spousty novych podnétii. UmoZziuje rodic¢im ziskat nové zkuSenosti jinak
neziskatelné. Dava rodi¢im pocit uziteCnosti, spolecenské dilezitosti.
Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvafeni hlubokych a trvalych
citovych vztahti mezi mladezi a jejimi vychovateli. Je to obousmérny citovy vztah.
Déti lasku ptijimayji, ale i vraceji.

Kazdy jev by m¢l vykazovat néjaké znaky, aby mohlo byt konstatovano,
Ze se vSe ubird spravnym smérem bez jakékoliv patologie. S vyuZitim znalosti
z publikace Krause, Janise a Vacka (2012, s. 29-32) I1ze uvést znaky vychovy. Jsou
jimi:  zdmérnost (cilevédomost, planovitost, soustavnost, systemati¢nost);

rozvojetvornost (zamér vychovatele pozitivné rozvijet osobnost vychovavaného);
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dlouhodobost; dynamic¢nost (nic ve vychoveé neni neménné a jednou provzdy dané);
bipolarnost (vychovatel — vychovavany, mezi nimiz vznika vztah); cyklicnost

(neukoncitelnost) a univerzalnost (existuje a bude existovat vzdy).

V soucasnosti na rodinu ptsobi mnoho nastrah, kterym je nucena Celit.
Problémy ve fungovani rodiny mohou byt zplsobeny samotnymi rodici, ktefi
nejsou schopni plnit své rodicovské role a voli nevhodné zptisoby vychovy. Mohou

byt, ale zpuisobeny také stresem, ktery soucasna doba piinasi.

Mrwe .

Nize popisujeme poruchy rodiny, jejichz pfic¢inou je mald, nedostatecna
nebo vitbec zadna péce.
Nemohou, neuméji, nechtéji

Prvnim se stava ptipad, kdy se rodi¢e o dit¢ nemohou postarat. Jak uvadi
Dunovsky (1986, s. 16), pfi¢inou mohou byt ptirodni podminky. | sama spole¢nost
muze byt mistem vzniku této poruchy. Jedna se o pfipady, kdy je naruseno celé
fungovani spolecnosti (obdobi vélek, hladomoru, epidemie nebo v souc¢asné dob¢
stoupajici nezaméstnanost). Pivodcem poruchy muize byt i1 jedinec sdm nebo cela
rodina (Umrti, invalidita, zdravotni stav, rozpad rodiny). Pfi poruSe rodiny rodice
o0 dité projevuji zdjem, nékdy 1 znacny.

U tézce zdravotné znevyhodnénych déti stoji rodice pied rozhodnutim, zda
pro rodinu i pro dit¢ bude lepsi, aby vyrtstalo bud’ v doméacim prostiedi, nebo
naopak, aby bylo v pééi ustavni. Rozhodnuti je vzdy na rodicich a je velmi tézké.

Predéni ditéte do tistavu miize byt pro rodice pocitem selhéni.

Druhym se stava ptipad, pokud se rodice o dité neumeéji postarat. Jak uvadi
Matéjcek a Dytrych (1994, s. 137-139), v piipadé, Ze se rodi¢e neuméji o své dité
postarat, mizeme pri¢inu hledat v rodin¢ nebo separatné v jejich jednotlivych
Clenech. Nezralost rodicli, neschopnost pfijmout spoleCenské normy nebo se
vyrovnat s tézkymi Zivotnimi situacemi brani rodi¢im v zajisténi vhodnych
podminek pro rozvoj déti, pro jejich zaclenéni do spolecnosti. Nedostatecné
uspokojovani potieb ditéte miize byt také zplisobeno poruchou skladby rodiny a jeji

stability. Sem bychom mohli zafadit déti rozvadéjicich se nebo rozvedenych rodici.

Rozvod rodi¢u je stresovou udalosti pro dité. Muze ovlivnit i jeho
prospéch ve skole a chovani. V dobé rozvodu jsou rodice vice zaujati svymi

problémy, maji na dit€¢ méné Casu. Ve vétsiné piipadl jsou méné vnimavi k jeho
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potiebam. Neuvédomuji si, Ze se k ditéti chovaji nezvykle, nepfiméfené, zvlastne.
Veskeré stresové situace, kterym je dit¢ v tomto obdobi vystaveno, mohou vést

Vv extrémnich situacich od poruch vyvoje osobnosti az k antisocialnimu chovani.

Tretim se stava piipad, kdy se rodi¢e o dit€ nechtéji postarat. Jak uvadi
Dunovsky (1986, s. 20-22), vétSinou se jedna o situaci, kdy je naruSena osobnost
rodi¢l. Rodice jsou nevyzrali, maji narusen vlastni socializani proces. Nejsou
schopni pfijmout rodicovskou zodpoveédnost, nalezité plnit rodi¢ovské role, které
se od nich oéekavaji. V zebficku hodnot jsou u nich déti skoro na poslednim stupni.
Nezédjem rodicli mize byt tak silny, ze je jeho vyvoj poSkozovan. Ve zminénych
pripadech jsou déti odebirany z rodin, ¢i je rodi¢e sami opoustéji a v ustavnich
zatizenich ponechavaji. Tuto situaci pak nazyvame socidlnim osifenim. Jde
0 situace, kdy d¢ti sice biologické rodice maji, ale ti své rodicovské role neplni.
Zavaznost problémi je zavisla od intenzity a délky poruchy rodiny. Nasledkem pak
mohou byt vS§echny poruchy chovani spojené se socialni neptizptsobivosti. Nemusi
se vzdy jednat pouze o nedostate¢nou nebo zaddnou péci o dité. | nadmérna péce

muze zpusobit tézkou neurotizaci déti s poruchami socialni adaptace.

Do kategorie poruchy rodiny mizeme zaradit i nechtené deti. Rodice maji
moznost Volby z n€kolika moZnosti, jako je utajovany porod, diskrétni porod ¢i
mohou dité¢ odloZit do baby boxu. V téchto pfipadech je o dit¢ postarano bud’
V Gstavni péci, nebo v nahradni rodinné péci.

Matky tedy maji 1 v uvedenych situacich n€kolik variant feSeni, jak ditéti
zajistit péci.

VSechny poruchy rodiny, které rodina neni schopna fesit, se projevuji
V péci o dite, v jeho vyvoji. Nasledkem pak je neprospivani ditéte, coz je projev
nedostate¢né nebo zadné péce o nék. Obvykle oblast délime dle Dunovského,
Dytrycha a Matéjcka (1995, s. 87-95) na cCtyii typy zanedbavani: fyzickeé,
psychické, vychovné a zdravotni nebo zanedbavani vyzivy. Zanedbanost je
nasledkem Spatné vychovy v prostfedi, které je na nizké socioekonomické urovni.
Jedna se o prostiedi jednoduché, primitivni, ve kterém dochazi k nedostatecnému
zajisténi hygieny. K nizké socioekonomické urovni se velmi Casto pridava
alkoholismus, drogova zavislost jednoho nebo obou rodi¢t a promiskuita
v sexualnim zivoté. V disledku nizké ekonomické irovné je rodina Casto nucena

se stéhovat, prostfedi pro vychovu je velmi nestdlé. Déti se zde setkavaji
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s nevhodnymi vychovnymi vzory. Skolni dochézka a povinnosti mladeze jsou
nedostate¢né plnény. Tim maji daleko mensi moZnost se rozvijet. Skolni prospéch
byva celkové rovnomérné snizen, takZze muze budit klamny dojem, jako by S$lo

0 nasledky snizené¢ho nadani.

Mléadez musi byt dostatecné oblékana, adekvatné k pocasi, nebo pokud
nosi osaceni malé, ¢i nadmémeé velké, jednad se o zanedbavani oSaceni. Dalsi
kategorii, jak uvadi Bechynova a Konvic¢kova (2008, s. 36), je pasivni zanedbdvani
péce o diteé. Jednd se o skupinu rodict, kteii si ditéte nevSimavi, nevénuji mu
pozornost. V disledku minimélniho z&jmu rodicii déti Spatné prospivaji, rodicovské
chovani je pro né nesrozumitelné. I nejasnost a nestabilita rodi¢ovského ptistupu

muze vést k zanedbani ditéte.

Zanedbavani péce o mladez nemusi mit zakonité podhoubi pouze v nizké
socialni vrstvé. Vyskytuje se 1 v prostfedi blahobytu. V téchto pripadech,

kdy jedinec je materialné zajistén muize stradat po strance citové. Uvedena forma

vvvvv

fyzického charakteru.

Pro shrnuti 1ze uvést, ze dité by nemélo byt vystaveno faktorim jako jsou:
¢ nedostate¢né uspokojovani télesnych potieb — fyzicke,
e neuspokojovani citovych potieb ditéte — psychicke,
e nedohliZeni na plnéni Skolnich povinnosti — vychovné,

e nedochdzeni na pravidelné Ilékafské prohlidky, ockovani -

zdravotnické,
e nedodrzovani zdravého stravovaciho rezimu,
e neoblékano adekvatné,

e neadekvatni dohled.

Existuji rdzné vychovné postoje rodict, které nam nastinuje napiiklad
Matéjcek (1992). Nize poznamenavame pouze negativné ladéné vychovné postoje

k mladezi.
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Vychovné postoje (negativné ladéné)

Dle Matéjcka lze pojmenovat nékolik vychovnych postoju (negativné
ladénych). Prvni by byla vychova zavrhujici. S timto typem postoje se setkavame
vétsinou ve skryté formé. Ukazuje se ndm v rodindch, ve kterych staci pouze to,
Ze potomek ptipomina rodi¢tim néjaky nezdar, chybu v jednani, hluboké zklamani,
n¢jakou zivotni neptijemnost. Muze to byt i tak, Ze pro sviij jakykoliv handicap dité
nespliiuje rodiCovo ocekavani. Dit€¢ je pfi uvedeném postoji vychovy nadmiru
trestano védomky nebo nevédomky, omezovano, utlatovano, coz ma za reakci

rezignace, vzdor a pasivitu potomka.

Druhym postojem je vychova zanedbavajici. O ni jsme se jiz V diplomové

praci zminovali, a proto nechavame bez podrobnéjsiho komentare.

Tteti postoj je vychova rozmazlujici. Lze jednoduse fici, ze hlavou rodiny
je dité. Vychovatelé si pieji, aby dité¢ stale ziistalo malé a roztomilé. Nekladou
namladez Zzadné povinnosti, chrani ji od vSeho S$patného, nedovoluji ji
osamostatnéni, podfizuji se jejim pfanim a naladam. Rodice se stavaji ,,sluny* déti.

Ctvrty postoj je prili§ tizkostnd a protektivni vychova. Zde se jedna
0 prehnanou tzkost. Vyskytuje se zde strach, aby se ditéti néco nestalo, aby si
neublizilo. Lze nalézt kategorii rodict, ktefi maji k tomuto projevu vychovy vétsi
sklony: rodi¢e star§iho veku; rodina, ve které jedno dit¢ zemfelo; dit¢ o které se
dlouho snazili, ,,vymodlené*; uzkostni rodi¢e. Nedoptava se mu volnosti
objevovani, zkouSeni ve zdravé mite. Dité se pak projevuje zvySenou aktivitou
nekdy 1 agresivitou v podminkéch, kdy je bez dozoru, mimo dohled rodi¢t. Snazi
se pak stat ¢lenem part, které jsou navenek co nejvice rebelujici. Druhou reakci
ditéte mize byt Gtlum aktivity, pasivni pfizpisobeni se. Tato mladez miva 1 vétsi
pravdépodobnost stat se objektem Sikanovani.

Paty postoj je vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte
(perfekcionismus). Dité se zde stava nastrojem kompenzace vlastni neuspokojenosti
vychovatelt. Dit€ chtéji mit nejdokonalejsi idedln€ ve vSech moznych oborech.
Zpusob vychovy vede k pretézovani jedince. (Matgjcek, 1992, s. 61-63)

Jak uvadi Pricha (2004, s. 156), rizné vyzkumy prokazuji, Ze se jednotliva
etnika odliSuji specifickymi normami a formami vychovy déti. Z vyzkumt vyplyva,
ze v zapadnich kulturach rodice chapou dité jako individudlni bytost, posiluji jeho
autonomii. Vychodni kultury vidi v ditéti pokracovani sebe samych. Japonské déti
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se v rodiné u¢i vyhybat se konfliktim, pfizpisobuji se normdm rodicu.
U némeckych déti vychova sméfuje k autonomii, autorita rodi¢l se snizuje
s pribyvajicim vékem déti.

Na konci podkapitoly uvedeme, jaka by méla byt vychova v rodiné. M¢la
by byt vSestranna, jak uvadi Kraus, Jani§ a Vacek (2012, s. 54-55) nem¢la by
postradat zadnou ztéchto slozek: rozumovou, pracovni, télesnou, estetickou

a mravni.

1.3 Psychické stradani

Mize se stat, Ze partneti maji dité, avSak z néjakého divodu (oba, nebo
jeden z nich) rodi¢ovskou identitu odmitaji. Dle publikace Matéjcka (1992, s. 47)
dit¢ nechtéji. Jsou to piipady nechténého téhotenstvi, casto feSené¢ho potratem.
Pokud se dit¢ narodi, dostava se Casto do situace pfinejmensim subdeprivacni
(subdeprivace je jakési ztlumené, zmirnéné vydani deprivace klasické). Objevuji se
ptipady, kdy vychovatelé¢ mladezi nerozuméji a ocekéavaji od ni néco, co konkrétni
jedinec nemiize splnit, ¢eho zrovna on (ona) nemtize dosdhnout. Rodice si vytvareni
n¢jaké ambice, idealy, sny, ocekavani, kterych se nechtéji a posléze ani nedokazou

vzdat.

V rodiné mizZe vzniknout klima, kdy je mladeZ vystavena stradani v roviné
uspokojovani nekterych z jeho zakladnich potieb Vv dostacujici mife a po dosti
dlouhou dobu. Jak uvadi Bittner, Havigerova, JaniSova a Langhansova (2007, s. 63-
64), dilezitym cCinitelem vzniku psychické deprivace je nedostatecné mnoZstvi
pfimétenych podnétl z vnéjsiho prostiedi — socidlnich, citovych, ale i senzorickych.
Druhym ¢initelem vzniku psychické deprivace je pferuseni jiz vytvoteného vztahu
mezi ditétem a jeho socidlnim prostiedim, tzv. separace. U jevu separace se
rozeznavaji tfi faze charakterizujici chovani ditéte v pribéhu prozivani separacni

uzkosti:

e Faze protestu, odmitani situace odlouceni - dit¢ kiici, place,

nereaguje na jiné osoby, vola matku, je neklidné.

e Faze zoufalstvi - dit¢ ztraci nadéji, ze matku pfivold, je smutné,

apatické a nema zajem o cokoli.
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e Faze odpoutani - dit¢ jako by zapomind na vztah s matkou a je
schopné se citové vazat na osobu, ktera o n¢€ pecuje, je-1i takova

osoba k dispozici.

Celistva definice psychické deprivace dle Matéjcka zni: ,,Psychicka
deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana pftilezitost uspokojovat nékteré zékladni psychické potieby

Vv dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.“ (Mat&jcek, 1992, s. 115)

Jaké mohou byt reakce déti na deprivaci? Dle autord Bittner, Havigerova,
JaniSova a Langhansova (2007, s. 65) na citovou deprivaci mohou jedinci reagovat
substituénim jednanim, kdy se zaméii na uspokojovani télesnych potieb, hromadi
hracky, zaméti se na jidlo a jiné podnéty, zdroje biologicky piijemnych zazitki.
Dal$im zplisobem vyrovnani se s citovou deprivaci je rezignace. MladeZ ptestane
vyhledavat citové vazby, odmita je a muze je odmitat i dlouhodobé.

Tak jako je dulezité, aby byly uspokojeny potieby biologické, je zapotiebi
uspokojit 1 potieby psychické k tomu, aby se mladez mohla vyvijet v psychicky
zdravou osobnost. V publikaci Matéjcka (1992, s. 115) je uvedeno pét potieb, které
je bezpodmine¢né nutné naplnit pfi vychové mladeze: potieba urcitého mnozstvi,
proménlivosti a kvality vnéjSich podnétil; potieba urcité stalosti, fadu a smyslu
V podnétech; potfeba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahti; potieba
spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty; potieba oteviené budoucnosti

nebo zivotni perspektivy.

Jednim ze sté€Zejnich, prvnich autori, ktefi se zabyvali hodnocenim poruch
rodiny jako celku, byl prof. MUDr. Jiti Dunovsky, DrSc, zakladatel vyzkumné
laboratoie socialni pediatrie, SOS détskych vesnicek, Détského krizového centra,
Spole¢nosti socidlni pediatrie v CR a dal§ich zafizeni a instituci na pomoc
ohrozenym détem. Jak sam autor uvadi ve své publikaci (Dunovsky, 1986, s. 25-
28), nastrojem k posuzovani funkénosti rodiny zalozil diagnostickou metodu, ktera
hodnoti funkéni zplisobilost a schopnost rodiny vici ditéti plnit jednu
z nejdulezitéjSich  funkci, funkci socializan€ vychovnou v provazanosti
anavaznosti i na dalsi funkce rodiny. V dotazniku funk¢nosti rodiny se rodina
klasifikuje podle osmi kritérii, jimiz jsou: sloZeni rodiny, jeji stabilita, socialné
ekonomickd situace, osobnost rodici, pritomnost sourozencd, osobnost ditéte,

zajem a péce o néj.
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Jak popisuje metodu Matousek, Jozifkova, Pazlarova a Dziamova (2010,
s. 11), metoda je postavena na zakladé¢ ziskavani ,,trestnych boda* pro rodinu, ktera
vykazuje nedostatecné fungovani. Rodiny, které ziskaji nejvice téchto trestnych
bodi, jsou oznaovany jako rodiny afunkéni, rodiny s nejmensim poctem trestnych
bodu ptedstavuji rodiny funkéni.

Pokud chceme vysvétlit, jak se vyznacuje rodina funkéni, problémova,
dysfunk¢éni a afunkéni pomtzeme si rovnou klasifikaéni Skalou diagnostické
metody Dunovského. Uvadi, Ze funkcni rodiny se nachazeji v pasmu 0-4 body. Déti
se v rodindch dobfe vyviji, je zajiStén jejich prospéch. V pasmu 5-9 bodil se
nachazeji rodiny probléemové. U téchto rodin se objevuji mensi problémy a rodina
je schopna je sama fe$it. Rodiny vykazuji potfebu zvySené pozornosti. Rodiny
dysfunkcni se nachazeji v pasmu od 10 do 14 bodu. V roding se vyskytuji poruchy
nékterych nebo vSech funkci a vyZzaduji soustavnou pomoc. Pokud rodina vykazuje
poruchy trvalého razu, ditéti $kodi ¢i jej ohrozuje, mluvime o rodiné afunkcni, kde

je nutné odejmuti ditéte z rodiny. (Dunovsky, 1986, s. 25-28)

Pokud vznikd nebo jiz vznikl né&jaky problém V rodinném prostiedi,
existuji mista, kam se bud’ sami ¢lenové rodiny nebo organy (vétSinou zamé&stnanci

statnich instituci), které skutec¢nost zjistili, mohou obratit.

1.4 Odborna pomoc rodiné, ve které se vyskytuji patologické jevy

vvvvv

zpusobem, jakym je sama schopna. Ne vSechny rodiny vSak dovedou obtizné
situace fesit samy, vlastnimi silami nebo s pomoci svych blizkych. Pro praci
s rodinou je velmi diilezité zhodnoceni situace rodiny, jeji péci 0 dit¢ a podnétnosti
prostiedi. Nezaméstnanost, s ni spojend chudoba, spolecenska izolace ¢i problémy
s bydlenim, mohou byt spoustéci stresu, ktery se pak promita do fungovani celé
rodiny.

Kontrolnim organem pfi plnéni vSech rodi¢ovskych povinnosti a celkové
péci o dité je organ socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD). Jak uvadi
zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ustanoveni §1, socialné-
pravni ochranou déti se rozumi zejména: ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj

afaddnou vychovu; ochrana opravnénych zajmt ditéte; plsobeni smétujici
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k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeCeni nahradniho rodinného
prostfedi pro dité, které nemtize byt trvale nebo doc¢asné vychovavano ve vlastni
roding. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, zakonyprolidi,

online)

Rodiny vnimaji kontrolni organ bohuzel ne vzdy spravné. Pokud rodina
pocituje potiebu obratit se na odborniky pro pomoc, kdy si je sama védoma
problémt, kterym musi celit, mize se dostat do rozkolu. Jak uvadi Bittner,
Havigerova, JaniSova a Langhansova, vykon socidlné-pravni ochrany na mistni
urovni pracovniky OSPOD lze povazovat za klicovou ¢innost, jejimz vysledkem je
¢i neni rozhodnuti o nafizeni tGstavni vychovy. Zakony upravujici uvedenou
problematiku déavaji organiim socidlné-pravni ochrany celou fadu pravomoci
amoznosti v praci s rodinou ohrozenou odebranim mladeze do ustavni péce.

A praveé v této oblasti Ize najit mnozstvi problematickych témat.

Za zakladni problémy lze povazovat: spojeni poradenské (podpirné)
a represivni funkce v jednom organu (osob¢) ve vztahu k rodin€. Spojeni se v praxi
projevuje piedevsim nedtivérou piijemct podpory, tedy rodiny, ktera se potencialné
ocitd v situaci hrozby odebrani ditéte do ustavni vychovy. Znamena to, Ze rodina
se snazi své problémy tajit pred ,,socidlkou a fesit je ,,pokoutnym* zplsobem.
Druhym faktorem, ktery se pak v praxi projevuje velmi Casto, je situace, kdy
se socialni pracovnik z osoby podporujici a radici dostavd do pozice osoby
mentorujici, vyc€itajici a hrozici. (Bittner, Havigerova, JaniSovd, Langhansova,

2007, s. 17)

Hodnoceni rodiny by dle Matouska (2003, s, 190-192) mélo probihat
V neautoritativnim prostiedi, rodina by neméla byt podrobena striktnimu vyslechu.
Dulezité je aktivni naslouchani, empatie, vciténi se. Rodina by méla dostat prostor
k formulaci a uchopeni svych problémt, a to dfive, nez pomahajici pracovnik sam
zjisti, co je v rodin¢ problémem. I feSeni problému navrzené¢ho rodinou by
v situacich, kdy je to moZzné, mélo mit pfednost pfed feSenim navrhnutym
profesiondlem.

Statnimi zaméstnanci, na které se rodina v krizi muze dale obratit, jsou
socialni pracovnici. Srajer a Musil (2008, s. 9-11) uvadi, e socialni pracovnici
mohou rodiné pomoci podporou zmény faktort, které zptisobuji, Ze se situace stava

pro rodinu nefesitelnou. Zmény mohou spocivat v tlumeni negativniho plisobeni
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jednéch faktori nebo posilovani pasobeni jinych faktori. Nékterych zmén pak
mohou dosahnout vhodnymi metodami prace s rodinou, jiné mohou vyvolat
zprostifedkovanim sluzeb jinych pomahajicich pracovniki nebo socialnich sluzeb.
Podpora rodiny znamena respekt k autonomii rodiny a jeji sobé&stacnosti. Jde
zejména o jeji ochranu a posilovani jeji sob&stacnosti.

Pii tézkostech v rodin€ vSak nemusi hned nutné dochazet k zasahu
kontrolniho organu, OSPODu. Rodina se mtze sama obratit na nékterou
z poradenskych sluzeb. Jak uvadi Matéjéek (1992, s. 9-10), rozlisit mizeme asi tii
roviny cilli poradenské pomoci potiebnym. Prvni se nazyva rovina obecna. Cil
poradenského snazeni muize byt v tom, co pomahd pfijeti ditéte jeho socidlnim
spoleCenstvim, co napoméaha udrzovani a harmonizaci manzelstvi, co napomaha
zaclenovani do spolecnosti jedincim od ni néjak izolovanym. Druhd se nazyva
rovina dilcich, specialnich cilii. V uvedené rovin€ se jiz zabyvame zddouci zménou
Vv socialnim prostiedi ditéte. Jde o zménu, ktera by pfedesla ohrozeni harmonického
vyvoje ditéte. ReSenim zmény by mélo byt dosaZeno zastaveni dosavadniho
nepiiznivého vyvoje ditéte a navozeni vyvoje priznivéjsiho. Tieti je rovina
individualnich cilii. Je to konkrétni opatfeni tykajici se urcitého konkrétniho
pfipadu v jeho individualni situaci. Napf. umoznéni ditéti styk srozvedenym
otcem, pomoci najit pro opusténé dit¢ vhodnou nahradni rodinu.

Odbornou pomoc roding, ve které se vyskytuji patologické jevy, mizeme
hledat i v ramci terapeutickych systémi. Svéd¢i o tom stat’ autorek Slaninové
a Pidimové, ve které je pouzita Pesso Boyden psychomotoricka terapie (dale jen
»PBSP*) v préci s traumatizovanym klientem. V tomto pfistupu je t€lo vniméano
jako obrazovka, na niZ jsou vnitini zkuSenosti zobrazovany formou gest, vyrazl
obli¢eje, pantomimy, drzeni téla atd. Cilovou skupinou stati jSou obéti zneuzivani
a domaciho nasili. Potencionalni nebezpeci lze nalézt v prostiedi a vztazich
Vv primarni rodiné. Dité se stava bud’ poskytovatelem potieb pro své rodi¢e nebo
tzv. sekundarni obéti. Pojem sekundarni obét’ je uzivan tehdy pokud dité vyrostlo
Vv roding, kde doSlo k doméacimu nasili ne pfimo na ném, ale bylo svédkem takovych
¢inti. PBSP poskytuje struktury (stylizované zasedani individuélni terapie s pomoci
skupiny) sestavajici se z né€kolika krokt. Takzvana prava scéna "tady a ted"
umoziuje klientovi prozkoumat své vnitini zkuSenosti a moznosti, je povzbuzovan,

aby mluvil o svych naléhavych myslenkdch a emocich. Terapeut ho celkové
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pozoruje: modulaci hlasu, vyraz obliceje, drzeni téla a pohyb. Existuje znacny
potencidl v pouzivani PBSP pro traumatizované klienty-obéti domaciho nasili,

tyrané a zneuzivané osoby. (Slaninova, Pidimova, 2014, s. 388-389)

Jak uvadi Matousek (1997, s. 39), schopnost rodiny zvladat t€zké situace
je zavisla také na tom, jak je napojena na své socidlni okoli. Tato spojitost se nazyva
socialni siti. Pfedstavuje ji koalice rodin, které jsou na sobé zavislé. Do koalic
mohou patfit i jini, neptibuzni lidé, jako jsou ptatelé a znami.

Na zavér kapitoly uvedeme shrnutim (graficky), jaka ministerstva a dale

jaké instituce (sekce) se vénuji v Ceské republice pééi o ohrozené déti.

Tabulka 2: Pécée o ohrozZzené déti

Péce o ohrozené déti
MZ MPSV MSMT MV MS
. Probacni
' ' Pedagogicko- Détské Systém
Kojenecké | Socialni _ ‘ ‘ a
psychologické | diagnostické | vc€asné ‘
ustavy sluzby ) mediacni
poradny ustavy intervence
sluzba
Specialni
Détska ' Détské
OSPOD | pedagogicka
centra domovy
centra
Néhradni Strediska Détské
rodinna vychovné domovy se
péce péce Skolou
Vychovné
ustavy

Zpracovano z:

Rodina, ochrana déti a dilema jednoho ministerstva, socialniprace, online.

MZ — ministerstvo zdravotnictvi

MPSV — ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT — ministerstvo §kolstvi mladeZe a télovychovy

MV — ministerstvo vnitra

MS — ministerstvo spravedinosti
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2 Prostiedi Zivota subkultury mladeze

v

Cim komplexnéj$i je kultura a &¢im diferencovangj§i je populace, tim
pravdépodobngéjsi je vznik riznych subkultur. Jak 1ze definovat pfimo subkulturu
mladeze? Subkulturu mladeze definuje Smolik (2010, s. 35) jako ,.typ subkultury
vazany na specifické zplGsoby chovani mladeze, na jeji sklon k urcitym
hodnotovym preferencim, akceptovani ¢i zavrhovani urcitych norem, zivotni styl
odrazejici podminky zivota.*

Zivotni styl je zplsob, jakym lidé Ziji. Jednd se o ustalené zplisoby
chovani. Konkrétnéji feceno, jak lidé bydli, stravuji se, vzdelavaji se, bavi se,
pracuji, vzajemné komunikuji, cestuji, rozhoduji se, staraji se o déti, .... Zivot
mladeze se odehrava ¢astecné ve vzdelavaci instituci a poté riiznorodym travenim
volného ¢asu. Volny ¢as déti popisuje Dunovsky (1999, s. 73-74) jako Cas, ktery
déti travi mimo kolektivni zafizeni. Tato doba by meéla byt vyuzita aktivnim
zpusobem. Za aktivni odpocinek nelze povazovat situaci, kdy déti sedi u televize,
pocitaci ¢i telefonti. Na rodi¢e uvedend zabava sice neklade zaddné vychovné
naroky, ale détem ubird spoustu volného ¢asu. Pfi vyuziti volného ¢asu by méli
rodice brat ztetel na vék ditéte. Naplnéni volného €asu se meéni s vékem. Aktivita,

ktera je v urcitém véku zajimava, ztraci svou zajimavost v dalSich etapach vyvoje.

Dle stati Opaschowskeho (1994, s. 263-264) volny ¢as se stal vyznamnym
ukazatelem kvality zivota. Pfitom se nemusi jednat jen o sluzby poskytované
a vyuzivané ve volném case, které pfispivaji ke spokojenosti jedince, ale 1 o chdpani
volného casu jako volného Casu na Ziti. Z volného Casu se stava svoboda a vice

moznosti volby znamena lepsi kvalitu zivota.

Vyznamnym vychovnym ¢initelem zejména v adolescenci se stava
vrstevnicka skupina. Pavkova (2008, s. 34) uvadi, Ze skupiny jsou ¢asto nositeli
urc¢ité zvlastni subkultury. Jedna se naptiklad o sportovni fanousky, pocitacové
fanousky, fandy hudebnich skupin a riznych styld, skejtaky, sprejery, nabozenské
skupiny. V téchto skupinach travi mladez vétSinu svého volného casu. Nékdy
se potykame 1 S fadou jevil socidlni patologie.

Dal§im vyznamnym vychovnym c¢initelem, ktery ovliviiuje mladez, je
hudebni scéna. Dle Kryzla (1983, s. 5) ti, ktefi chtéji vefejné vystupovat, si museji

uvédomit, ze kazdému, kdo miize promlouvat ke mnoha stovkam (tisicovkdm)
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mladych lidi, se dostava velké duvéry, a kazdy, kdo vystupuje, musi byt po vSech
strankéch (politicky, mravné, eticky, svou inteligenci i chovanim) této daveéry také
hoden.

Subkultury mladeze jsou cCasto spojovany s rizikovym chovanim,
respektive socialné patologickymi jevy. V publikaci Smolika je uvedeno, ze lze
vymezit tii oblasti rizikového chovani. Rizikové chovani v oblasti zneuzivani
navykovych latek, spjaté se sexualnim chovanim, a psychosocialniho vyvoje.
Podrobnéji z nabidky socidlnich deviaci a socialné patologickych jevi, které se
¢asto spojuji se subkulturami mladeze, jsou nejvyznamnéji zastoupeny tyto:

e kriminalita,

e alkoholismus,

e narkomanie,

e promiskuitni sexudalni chovani,

e politickd ortodoxie (napf. rasismus, antisemitismus),
e sebevrazednost,

e vandalismus,

e agresivita,

e sebeposkozovani.

Rizikové chovani u mladezZe ¢asto pomaha fesit soucasnou osobni nesnaz (zvyseni
si sebevédomi, ziskani sebedivéry, zapojeni se do skupiny vrstevniki). (Smolik,

2010, s. 46-47)

Snahou kazdého rodice by mélo byt, aby dit¢ bylo zdravé, spokojené
a odneslo si krasné vzpominky na détstvi. Détem bychom méli doptat dostatek her,
zazitka, ale 1 hodné péce, z4jmu a lasky. Z toho vSeho by se mél Zivot naSich déti
skladat. Proto 1 v dnesni uspéchané dobé je dilezité najit alespon chvilku Casu, tfeba

jen na spole¢nou vychazku nebo pobyt v ptirod¢. I to nase déti jisté oceni.

Vyse bylo zmifovdno, Ze subkultura mladeze je rizikovou skupinou
V ramci projeva socialné patologickych jevi. Prvotnimi impulzy feseni by méla byt

po tomto zjiSténi preventivni opatieni.
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3 Prevence vzniku nezadouciho chovani mladeze

Piedchazeni negativnimu jevu neboli prevence by méla byt zakladnim
kamenem kazdého feSeného problému ve spolecnosti. Obecné lze prevenci

Vv kontextu poradenstvi délit na primarni, sekundarni a terciarni.

Dle Mat¢jcka Vv prevenci primdrni spatfujeme predevsim takova opatieni,
ktera ptispivaji obecné k podpoie psychického zdravi obyvatelstva. V poradenstvi
pusobime na jednotlivce nebo na malé skupiny lidi, a to ve velmi konkrétnich
situacich a v kontextu jejich individudlnich problému. Jedinci jsou ovSem vzdy
propojeni do Sirsi spolecnosti, maji vazby na ostatni lidi a vznika tedy urcita nad¢je,
zZe to, co prijmou jako dobré pro sebe, budou predavat dal. Z uvedeného mizeme

usuzovat, ze pomoc jedném je primdrni prevenci poruch a obtizi druhych.

V hledisku prevence sekunddrni nam jde o rozpoznani poruch,
onemocnéni €1 jakychkoli jinych obtizi, pokud mozno jiz ve stavu ,,zapo¢inani®.
V tomto bod¢ je véc jasnd. Sekundarni prevence piedpokldda rychle a dobie
fungujici zachytny a provaddci systém. Ridime se zde b&Zné pouzivanou tezi ,,&im
diive, tim lépe®.

Prevence terciarni je jakousi nadstavbou prevence sekundarni. Ma
nalezitymi opatienimi ve prospéch jedince jiZ postizeného zabranit v prohlubovani,
zhorSovani stavu, aby handicap nepterostl v trvalé postizeni. (Matgjcek, 1992,

5. 16-17)

Prevence v oblasti zamezeni vzniku neZadouciho chovani mladeze nemusi
vzdy cilit pouze na rodice, ale i na pedagogy, lékate, socialni pracovniky a dalsi
profesionaly, ktefi se dostavaji do kontaktu Srodinami, které by mohly byt
potencialnimi klienty. V publikaci Matéjcka (1992, s. 16) se hovofi o primarni
prevenci, pficemz vlastnim nastrojem primarni prevence je vychova a osvéta. Tyto
nastroje lze nalézt na tfech urovnich. Ta nejobecnéjsi je prostfednictvim
sdélovacich prostfedkli, méné obecna ve skolach a v nejriiznéjsich institucich, a za
treti nejkonkrétnéjsi a nejucinnéjsi je v rodinach.

Pedagogické ovliviiovani volného casu mladeze vyrazné pftispiva
k prevenci spolecensky nevhodnych a Skodlivych forem chovani — socialné

patologickych jevu.
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Pavkova (2008, s. 41) vyjmenovava nékteré socialné patologické jevy

v souvislosti s mladezi:
e kriminalita a delikvence,
e projevy agresivity, sikanovani, vandalismus,
e zaskolactvi,
e drogova zavislost, alkoholismus a koufeni,
e gamblerstvi,
e zavislost na virtualni droze (PC, TV),
e problémy v oblasti sexu,
e xenofobie, rasismus, intolerance.

S prevenci nezddouciho chovani mladeze muizeme zacit hned
od prvopocatku. Jedna se o prevenci psychické deprivace, kdy tento jev muze byt
stavebnim kamenem pro mnoho problémi v chovani mladeze. Dle Bittner,
Havigerové, JaniSové a Langhansové (2007, s. 67) by mohlo byt prevenci, umisténi
ditéte do prostiedi, ve kterém k psychické deprivaci nedochazi. Tedy do prostiedi
stimulaéné bohatého a piedevsim takového, které ditéti poskytne citovou vazbu
S pecujici osobou s plnohodnotnou citovou vazbou k ditéti. Zminénym prostfedim
muze byt jedin€ nahradni rodinné péce, ktera ditéti rodinu nahrazuje v co nejvetsi
mife.

Jak jsme jiz uvedli vySe, vyrazem prevence oznacujeme jak plisobeni na
osoby, které se nikdy Spatného zachazeni s mladezi nedopustily, tak i na ty, u nichz
je mozné usuzovat na zvySené riziko Spatného zachdzeni s mladezi. Jak popisuji
Matousek, Kolackova a Kodymova (2010, s. 37), preventivni programy mifi na
vSechny faktory, u kterych se piedpoklada, ze determinuji Spatné zachazeni
s mladezi. Jsou jimi: osobnostni ,,vybava“ rodi¢li, vychovné strategie rodicu,
ekonomické a materialni podminky Zivota rodiny, podptrné sit¢ rodiny, dostupnost

zdravotnickych a socialnich sluzeb.

Prevenci muze byt i dostatecny prostor ditéte. Jak uvadi Matéjcek (1992,
s. 31), ucast rodict na soukromi mladeze neznamena, Ze je zabere celé. Rodiciim
i ditéti by méla zistat urcita oblast prozitku, které jsou jen jejich. Vychovny

problém muze vzniknout i tehdy, pokud rodi¢e mladezi nedavaji dostatecny prostor,
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vtiraji se mu, vnucuji, rusi je, obtézuji a nutné¢ proto vzbuzuji jeho obranné
mechanismy. Obrannymi mechanismy mohou byt i Gtéky déti z domova, toulani se
po méste, pozdni piichody domi atd. Jako prevenci bychom tak méli doptat urcity

osobni prostor rodi¢tim 1 détem.

Ze zahrani¢ni literatury autord Crosnoe a Elder (2004, s. 571) mizeme
Cerpat zajimavou informaci o tom, jak by se mohla stat prevenci podpora pratel,
sourozencu a uciteld, chranit nas v situaci, kdy selhaly vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Povaha vztahii se méni s v€kem, a proto je této myslence spole€nost oteviena.
Nézory psychologii jsou vSak pfi ndhradé skeptické. Nemysli si, ze by pratelé,
sourozenci nebo ucitelé mohli saturovat vSechny potiebné city, vjemy, poznatky,
které nam predavaji a uci rodice.

Preventivné vychovnou péci, ktera spociva ve specidlné-pedagogickych
a psychologickych sluzbach jedincim s rizikem poruch chovani nebo jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a dalSich negativnich jevii mohou poskytovat
dle Pavkové (2008, s. 134) tyto instituce: vychovni poradci, Skolni psychologové,
pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce a diagnostické
ustavy.

Sluzbami socialni prevence mohou byt, nize vyjmenované moznosti. Rana
péce, telefonickd krizova pomoc, azylové domy, domy na pil cesty, kontaktni
centra — nizkoprahové zatizeni, intervencni centra, socidlné aktivizacni sluzby pro
rodice s détmi atd. Dle Malacha (2010, 124) je preventivné vychovna péce
poskytovana stfediskem nebo diagnostickym ustavem a to formou: ambulantnich
sluzeb, celodennich sluzeb, internatnich sluzeb (trva zpravidla 8 tydnt). Stfedisko
pak poskytuje sluzby: diagnostické, preventivné vychovné a poradenské. Cernikova
(2008, s. 173-174) popisuje, ze cilem pisobnosti vychovnych stiedisek je zachytit
prvni signaly problémii €i potizi v procesu psychického vyvoje jedincti, poskytnout
mu radu nebo systematickou péci a tim predejit vaznym problémim, jakymi jsou
kriminalita, toxikomanie, psychické poruchy aj. Vychovna stiediska v podstaté
predstavuji z koncepcniho hlediska pfechod mezi nabidkou ambulantni péce,

vychovnym poradenstvim a stavni péci.
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4 Kdy lze naridit ustavni vychovu?

Natizend ustavni vychova piredstavuje vychovné opattfeni, které ma
vytvoftit co nejptiznivejsi podminky pro vychovu nezletilého ditéte a jde predevsim
o vychovné a nikoli represivni opatieni. Sté€zejnim legislativnim dokumentem pro
tuto oblast je zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich.
Dale zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery se vénuje Ustavni vychové
v ustanoveni § 971-975. V rozmezi mezinarodnich smluv je to Umluva o pravech

ditéte, Evropska umluva o vykonu prav déti, Umluva o ochrand lidskych prav

a zakladnich svobod.

Obcansky zakonik uvadi v § 971, v jakém piipad¢ je soudem nafizena
ustavni vychova, ,,JJsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni
stav, anebo jeho tadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny do té miry, ze je
to v rozporu se z4jmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné diivody, pro které rodice ditéte
nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatteni také naridit
ustavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinénéd opatfeni nevedla
k napravé. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat pfednost svéfeni ditéte
do péce fyzické osoby.” (zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zakonyprolidi,

online)

Dale Ize konstatovat, ze pokud jsou Vv rodiné pouze nedostatecné bytové
nebo majetkové poméry rodicl ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce,
nemohou byt tak samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove,
jestlize jsou jinak rodie zpisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni
dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.

Dle analyzy jejiz autorkou je doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph. D.,
ktera vznikla v ramci projektu ,,Kodifikace pravni Gpravy podpory rodin, ndhradni
rodinné péce a systému péce o ohroZené déti®, ktery byl financovan prostfednictvim
finan¢ni pomoci vramci EHP fondd v obdobi 2009-2014 z Programu CZ04
a statniho rozpoctu, Ize zdiraznit, ze rozdéleni rodiny pfedstavuje velmi zavazny
zasah do zékladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostatecné padné
divody motivované zajmem ditéte. Uvedenymi ditvody jsou: vystaveni ditéte nasili

nebo Spatnému zachazeni, pohlavnimu zneuzivani, ¢i nedostatku citového zazemi,
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znepokojivy zdravotni stav ditéte nebo psychickd nerovnovaha rodici.
Nevyhovujici Zivotni podminky nebo materialni nedostatek mohou byt takovymi

argumenty vSak pouze ve spojeni s dal$imi okolnostmi.

Jak uvadi Hofmannova v analyze dél, pfed nafizenim Ustavni vychovy je
zasadné tfeba vycerpat jind vychovna opatteni (napf. napomenuti ditéte, stanoveni
dohledu, ulozeni omezeni nezletilému, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovskych prav ¢i
sveteni ditéte do vychovy jiné osoby). Bez predchozich vychovnych opateni 1ze k
nafizeni ustavni vychovy pfistoupit jen v zavaznych ptipadech, napt. surového

zachéazeni s ditétem rodici ¢i pohlavniho zneuzivani. (Hofmannova, 2014, s. 3)

Jaké jsou nejvice zastoupené pti¢iny (dtvody), pro¢ déti odebrat z rodin

nebo pfinejmensim pro¢ zasdhnout do rodin a poukédzat na zpisob starani se o

wwvr Mrwe

sveéteného jedince? K nejcastéj$im piri¢inam negativniho vlivu rodiny na vychovu

ditéte patii na kolaci zndzornéné jevy.
Graf 1: Pfi¢iny negativniho vlivu rodiny
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Zpracovano z:

Pavkova, 2008, s. 134.
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Pokud je nevyhnutelné v zajmu ditéte nafidit ustavni vychovu, je nutné
postupovat dle ob¢anského zakoniku § 972, , Ustavni vychovu lze natidit nejdéle
na dobu t¥ let. Ustavni vychovu lze pied uplynutim tii let od jejiho nafizeni
prodlouzit, jestlize ditvody pro nafizeni Gstavni vychovy stale trvaji. Trvani Gistavni
vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu tii let. Po dobu, nez
soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni Gstavni vychovy, dité ziistava v tstavni
vychové, i kdyz uz ub&hla doba diive rozhodnutim soudu stanovena. Pominou-li
divody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti
jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne
podle okolnosti o tom, komu bude napfisté dité svéteno do péce.* (zakon ¢. 89/2012

Sb., obcansky zdkonik, zakonyprolidi, online)

Jak uvadi Bittner, Havigerova, JaniSova a Langhansova (2007, s. 30), po
nahlédnuti do praxe zjistime, Ze obvyklymi divody umisténi ditéte do zatfizeni
ustavni péce jsou nasledujici:

¢ Dité je odloZeno nebo opusténo vlastnimi rodici.

e Rodice ditéte zemfell.

e Dité je psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuzivano nebo tyrano.

e Dité je zanedbavano.

e Dité ma vychovné problémy a rodice se o n¢j nedokazi starat.

e Dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodice nejsou
schopni mu zajistit naleZitou péci.

e Rodice neplni svou rodicovskou zodpovédnost pro fyzickou ¢i

dusevni nemoc delsiho trvani.

e Nepfizniva socidlni situace rodiny, zejména chudoba rodiny
a nevyhovujici bytové podminky.

Pfi vyuziti posledniho bodu diivodii lze konstatovat upiednostiiovani
materidlnich podminek nad emociondlnim zdzemim rodiny. Soudy obcas voli
nafizeni Gstavni vychovy ditéte jako feSeni situace, kdy je rodina v situaci, kdy trpi
nedostatkem financi, nemoZnosti zajisténi adekvatniho bydleni, piestoze rodice

projevuji zajem se o dit¢ starat.
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Pokud ma dité vychovné problémy a rodic¢e se o mladez nedokazi starat,
pak se mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti bavit o pottebé reedukace. Kraus, Jani§
a Vacek (2012, s. 38) uvadi, ze jde pfedev§im o napravu chyb a omyla
z pfedchozich vychovnych obdobi. Uginnost je zalozena na rozboru podminek
a pricin, které k poruchdm chovani vedly nebo stile vedou. Nejcastéji se jedna
0 oblast vadnych névykt, projevy agresivity, chybné postoje ve vztahu k praci,
k autoritam atd. V této situaci se kladou velké naroky na vychovatele — trpélivost,
vytrvalost, individualni piistup. U vychovavaného je pak nezbytna ochota
spolupracovat a snaha chtit se zménit.

Po nafizeni ustavni péce ditéti probiha pravidelné Setieni, pti¢emz dle
obcanského zakoniku § 973, ,,Soud je povinen nejméné jednou za Sest mésict
pfezkoumat, zda trvaji diivody pro natizeni tohoto opatfeni nebo zda neni mozné
zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Za tim ucelem zejména: vyzada si zpravy
ptislusného OSPODu; opatii si vyjadieni nazoru ditéte, je-li dité schopno si jej
vytvoftit a sdélit poté, co jej soud, s ohledem na jeho v€ék a rozumovou vyspélost,
radné pouci, a vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich stanoviska.* (zakon ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik, zakonyprolidi, online)

Dle zakona o socialné-pravni ochrané déti § 12, ,,0becni tfad obce
S roz§ifenou plsobnosti je povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte
do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, spo€ivajici zejména v pomoci uspotadat
rodinné¢ poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pii feSeni Zivotni
a socidlni situace, véetné hmotné Grovné rodiny, v pomoci pii spolupraci s organy
socialniho zabezpeleni, krajskymi pobo¢kami Ufadu prace a dalimi statnimi
a jinymi organy, a za tim ucelem také zprostiedkuje rodi¢i odbornou poradenskou
pomoc.© (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, zakonyprolidi,
online)

Pfi nafizeni Gstavni péce nejsou veskeré finanéni vydaje brany z rozpoctu
statu. Dle obcanského zakoniku § 975, ,,Rozhodne-li soud o umisténi ditéte
do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti

v O (¢

rodich. (zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, zakonyprolidi, online)

Problematika, kompetence socialné-pravni ochrany déti jsou v soucasnosti
rozdéleny mezi tfi resorty (Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo

Skolstvi mladeze a télovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi). Jak jiz bylo
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Vv diplomové praci zminovano, mezi zafizeni pro vykon ustavni vychovy patii
Vv rezortu zdravotnictvi kojenecké ustavy, V rezortu Skolstvi diagnostické tustavy,
détské domovy a détské domovy se Skolou a vrezortu prace a socidlnich
véci domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Pfi umistovani mladeze
do zafizeni jsou zachovany nékteré kladné podminky, napiiklad, kdyz soud
v rozhodnuti, kterym nafizuje Gstavni vychovu, oznaci zafizeni, do kterého ma byt
dité umisténo. Pfitom ptihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni OSPODu. Soud dba

na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodic¢i nebo jinych osob ditéti blizkych.

Tabulka 3: Zarizeni pro vykon ustavni vychovy ve $kolnim roce 2003/04 az
2008/09

2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Celkem | 7250 7590 7621 7459 7427 7820
Divky 2909 3017 3038 2 980 2 953 3 146
Chlapci | 4 341 4 573 4 583 4 479 4 474 4674

Zpracovano z:

Statistika poétu déti umisténych v zafizenich ochranné a tistavni vychovy, MSMT,
online.

Vytvafi se u déti z détskych domovi motivace, zameéfena do budoucnosti?
Déti, které presly z Gstavni péce do péce péstounské, se zaCaly samy ucit teprve

tehdy, kdyZz objevily svoji budoucnost.

4.1 Vyzkumna ¢innost

bychom chtéli uvést vysledky a poznatky (publikovany

Nyni
Vv Sociologickém casopise Vvroce 2001), které vyplynuly zvyzkumu, ktery
realizoval Institut pro kriminologii a socialni prevenci, autofi byli Vecerka, Holas,
Stéchova a Diblikova, s tématem ,Kriminologické charakteristiky déti
S narizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou“. Cilem bylo poznat zivotni peripetie
déti, které predchazely jejich umisténi do $kolskych vychovnych zatizeni. Vzorek
tvotily déti, kterym byla za obdobi jednoho roku soudem ulozena ustavni ¢i

ochranna vychova z diivodu poruch chovani. Vzorek byl 464 klienti do véku 15
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let, z toho 320 chlapct a 144 divek. Primérny vék klienta ve vzorku byl 13,2 roku.
Pomér Romil ku bilé rase byl 1:2. Castym vyskytem byl syndrom hyperaktivity &i

porucha pozornosti. Ctvrtina vzorku prodélala psychiatrické 1é¢eni. Tato mladeZ

wewvr

Mimo jiné¢ vyzkum usiloval o to, aby se poznaly osobnostni zvlastnosti
ditéte, jeho zajmy, vrstevnické kontakty, Skolni uspé$nost, zivotni draha jedince
asituacni faktory, které vedly k soucasné situaci. V zajmu také byly nékteré
rodinné vztahy, vztahy K vlastnim rodi¢im a sourozencim, vlivu nahradnich

vychovatell a nevlastnich sourozenci.

V otazce rodinného prostiedi se ukéazalo, ze dvé z péti déti jiz v okamziku
porodu ptichdzely do netuplné rodiny nebo v ¢asném détstvi o vlastni rodinu pfisly.
O vétSinu sledovanych jedinci se starala sama matka. Ta uzivala ve spousté pripada
vychovnou nedutslednost, zanedbavani péce, nelasku a lhostejnost viuci ditéti
(nedislednost ve vychove, nechavani ditéte bez dozoru, zanedbavani péce o né,
omlouvani prohieSki potomka, spiSe déti netrestat). Potvrdila se také hypotéza,
ze otcové 1 matky déti maji extrémné nizké vzdélani. Zamestnana je tietina matek
a necela polovina otcti, v evidenci ufadu prace je zhruba 15 % rodic¢a. Ostatni bud’

oficidlné nepracuji nebo pobiraji invalidni dichod.

Ekonomicky status rodiny souvisi se zabezpefenim potieb ditcte.
V ekonomicky podprimérné rodiné vyristalo 34 % klientl a vyrazné podprimérné
témet 20 %. Ve spolecnosti se objevuji zpravy o stoupajicim poctu delikventnich
vychovné zanedbanych déti z finanéné dobie zajisténych rodin, kde jsou rodice
Casove zaneprazdnéni. Nic vSak tomu se sebranych dat nenasvédcuje.

Tyrani v rodinach se vyskytlo témét v kazdé paté rodin€é vzorku.
Nejcastéjsim ptivodcem tyrani byla matka klienta (35 rodin), vlastni otec (32 rodin)
nebo nevlastni otec ¢i druh matky (24 rodin). Obcas i1 péstouni, bratr nebo dalsi
osoby. Obéti byl v 71 ptipadech sam klient, 25 udalosti se tykalo sourozenctia v 11
ptipadech se jednalo o domaéci nasili, kde se ob¢ti stala matka klienta.

Charakteristika klientu z hlediska navazovani kontaktu a komunika¢nich
schopnosti. Podprimémé komunikacni schopnosti byly ureny u tfetiny klientt.
Ukazuje se i lehka mozkova dysfunkce, kterd byla pfitomna u vice jak poloviny

sledovanych déti. V inteligencnim kvocientu vykazuje 56 % klientd podprimérny
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nebo dokonce vyrazné podprimérny intelektovy vykon. 2/3 klientii bylo oznaceno

za labilni a 40 % vykazuje zvySenou pohotovost k agresivnimu chovéani.

Vzdeélavaci proces. Matefskou Skolu navstévovalo 43,8 % klientd
ze vzorku. 56 % navstévovalo po celou dobu skolni dochézky Skolu zékladni, 12 %
Skolu praktickou. Zbyvajicich 32 % zacalo navStévovat Skolu zakladni,
ale v prib¢hu bylo prefazeno do zakladni Skoly specialni z divodu Spatného
prospéchu a problémi s chovanim. Po propoctech tedy 44 % déti nékdy v pribehu
$kolni dochazky navitévovalo ZS speciélni.

Pro dokresleni tématu nize uvadime graf, ktery se tyka chovani vzorku
klientd v mlad$im a star§im Skolnim v€ku. Mladsi skolni v€k je vymezen 6 — 11/12

let, starsi Skolni veék pak vymezujeme jako 11/12 - 15 let.

Graf 2: Chovani v mlads$im a starSim $kolnim véku
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Zpracovano z:

Kriminologické charakteristiky déti s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou,
Sociologicky ¢asopis, ro¢. 37, €. 1, s. 93.

Prvnim deliktem, kterym na sebe nezletilec upoutal pozornost tak vyrazné,
ze se jeho osobou zacaly vedle rodiny a Skoly zabyvat i socidlni sluzby, jsou
zejména zaskolactvi (divky) a kradeze (chlapci), poté agresivita, Gtéky z domova
nebo obecnd vychovnd nezvladatelnost spojend s nerespektovanim autorit.

Déti prisSly do kontaktu se socidlnimi sluzbami z diivodu spachani kézenského
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ptestupku ve véku puberty mezi 12. a 15. rokem (60 %), ve veéku mén¢ nez 12 let
(40 %).

Zavérem lze fici, ze velmi znepokojujici je udaj, kdy celd tietina déti
neprosla pied umisténim v diagnostickém ustavu zadnou piedchozi intervenci. Za
kriminogenni faktory oznacujeme: vySi dosazeného vzdélani u rodi¢u, negativni
vzory chovani rodi¢l ve vztahu k préci, krimindlni infekce (alkoholismus Vv roding,
majetkova trestna cCinnost). (Kriminologické charakteristiky déti s nafizenou

ustavni ¢i ochrannou vychovou, Sociologicky ¢asopis, 2001)

4.2 Ustavni vychova v ¢eskych mediich

Pti zadadni tématu nafizend ustavni vychova do internetového vyhledavace
se nam vyhledalo n¢kolik desitek odkazi. Zajimali jsme se naptiklad o rozhovory
s lidmi z oboru a k tomu nam velice ptispél internetovy odkaz video.aktualne.cz.
Bylo zde né&kolik zajimavych rozhovort jako napfiklad: Déti chtéji nékomu fikat
mamo a byt milovany, hledame tisice péstount (projekt Hledame rodice Marie
Oktabcova); DéEti mizou prozivat tézkosti, které rodice nevidi (spisovatelka Petra
Soukupova); Chudoba je dédicna, mladi nemaji vzdélani, ani penize na najem
a chybi jim vzory (socialni analyti¢ka z Charity CR Martina Veverkova); Doméci
nasili zaziva kazdé desaté dit¢, hrozi pak sebevrazdy (zakladatelka Centra Locika
Petra Wiinschova); Déti lezou na vagony z nudy, popaleniny elektrickym proudem
jsou nejhorsi zranéni (expert na popaleniny Robert Zaji¢ek); Deprese u déti? Na
vin€ je zneuzivani, chudoba i geny. Internet dava navody, jak se zabit (profesor
psychiatrie na Dalhousie University v Kanadé, Rudolf Uher); Détsky strach?
Respektu Ize dosédhnout lip nez lhanim a straSenim Certy (spisovatelka Milada

Rezkova).

Dale je veden v archivu Ceské televize piispévek z 6. 3. 2017 s nazvem
»PoCty déti v ustavech se nedafi snizovat®. Podle experti chybi pomoc rodindm
pred odebranim ditéte. V letech 2015 a 2016 bylo v ustavnich zafizenich témér
6 500 déti. Podnét Rady vlady pro lidska prava nedavno poukazal na nepomér
podpory penéz od statu, které smeiuji do tstavil a na prevenci. Spolu s experty se
Rada také shodla na tom, Ze je v Ceské republice nedostatek terénnich

a ambulantnich sluzeb pro rodiny, které by pomohly jesté pied odebranim ditéte.

39



Cesko je dodnes kritizované za roztfi§ténost systému. Podet déti v tstavnich
zatizenich v obdobi let 2015/2016 byl 6 482. (Pocty déti v tstavech se nedafi

snizovat, Ceska televize, online)

Velikou mérou do ¢eskych medii pronika hlavné vykon funkce socialnich
pracovniki/pracovnic jako jednéch z vykonavateld riznych Setéeni a pomocné ruce
pfi feSeni tématiky nafizena Ustavni vychova. Jak uvadi Bittner, Havigerova,
JaniSova a Langhansovd, medialni obraz socidlnich pracovnic je velmi negativni
a jsou v podvédomi lidi vniméany pfedevsim z hlediska represivnich pravomoci nez
z pozice pomahajicich roding. Spolecenské, ale i1 finanéni ohodnoceni socialnich
pracovnikl spojené s tlakem a ataky (mnohdy i fyzickymi) viici jejich osobam pak
zapricinuje vyS$i miru fluktuace a absenci pfedevSim mladSich osob
s vysokoskolskym vzdélanim, které rad€ji odchazeji do jinych obort.

V posledni dobé dochazi ke zvySovani narokii a je vyvijen tlak, aby
socialni pracovnici méli minimalné vyssi odborné, ale 1épe bakalarské nebo
dokonce magisterské vzdélani v oboru. Zminénou kvalifikaci je mozné povazovat
za zékladni a nutnou vzhledem k tomu, jaké naroky na odbornost klade prace.
Jednim z dlouhodobé poukazovanych nedostatkli je chybé&jici supervize prace
socialnich pracovnikd. Stavd se standardem, ze supervizi podléhaji pracovnici
pusobici v tzv. poméhajicich profesich v nestatnich organizacich, avSak do statnich
organizaci pronika potieba institutu supervize jen velmi pozvolna a v zavislosti na
osvicenosti konkrétniho vedouciho. Pfitom pravé ptiznaky syndromu vyhoteni
a projevy osobni zaujatosti s neschopnosti ndhledu a sebereflexe jsou velmi Casté
umnoha socialnich pracovnic/pracovnikd. (Bittner, Havigerova, JaniSova,

Langhansova, 2007, s. 18)

Jiz v roce 1963 byl publikovan na vetejnosti dokument jmenujici se ,,Déti
bez lasky*. Jak uvadi web csfd, film je alarmujici analyzou pfic¢in deprivacniho
syndromu malych déti. VSechny déti vyrastaly v jeslich a podobnych ustavech.
Rezisér Kurt Goldberg se dotkl jednoho z tehdejsich tabu. V zajmu statu bylo totiz
pfevzit vSechnu péci o dité, aby jeho matka mohla nastoupit co nejdiive
do zaméstnani. Matéjcek v dokumentu uvadi zjisténi, Ze pocit hluboké nejistoty
a nedtveéry je tak typicky pro tstavni déti. Vyplyva z nedostatku pevného citového

pouta K jednomu ¢lovéku. Kazda nova a neznama prilezitost je pak jen pramenem
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strachu. Film byl nejprve zakazan, pozd¢ji vSak vyvolal Sirokou diskusi, ktera

nakonec vedla k prodlouzeni matetské dovolené a zékazu no¢ni prace zen.

Dokumentem trochu novéj$im je dokument s nazvem ,,Déti bez lasky —
i slaskou”, ktery uvedla v premiéie vroce 2006 Ceska televize. V tomto
dokumentu jsou mimo jiné nastinény skute¢nosti, kdy déti odchazejici z détskych
domovl jsou deprivovany. Je to proto, Ze po hodné dlouhou dobu maji
neuspokojeny zékladni psychické potieby, citoveé strddaji. Zazivaji citovou
deprivaci — citové stradani po velmi dlouhou dobu. Nahradni rodinna péce nebo
péstounska péce je lepsi a také levné&jsi pro stat nez ustavni vychova. V dokumentu
je vyslechnuta rodina, ktera se rozhodla pfijmou za své ,.cizi“ dité¢ a potykala se
s nepochopitelnym piistupem ze strany uradi. Je to rodina, kterd nabizi pomoc
statu, pomoc détem a bylo na ni pohliZeno jako na rodinu, ktera od statu néco chce,
néco potiebuje. Jak uvadi v dokumentu Ing. Miroslav Opatfil (pfedseda Sdruzeni
péstounskych rodin — Brno), tii ¢tvrtiny déti zistava v astavni péci a pouze jedna
Ctvrtina déti se dostava do rodin. (Déti bez lasky — i s laskou, ceskatelevize, online)

Pti shlédnuti dokumentu vyvstanou otazky: ,,Pro¢ jsou nékteré déti
Vv tstavech zatazeny do kategorie déti, které nejsou vhodné pro zatazeni do rodin?
Proc¢ tak dlouho trva to, nez se déti dostanou do seznamu, ktery se nazyva — déti

vhodné k nahradni rodinné péci?*.

4.3 Nedostatky v ustavni vychové

V systému spoluprace mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi, které
maji stanovenu poZadovanou cilovou skupinu, a statem se objevuji mezery, které
by se po zaplnéni mohly stat velmi prospéSnymi v praxi. Nize tedy uvedeme
systémové nedostatky v ustavni vychove.

Dle Bittner, Havigerové, Janisové a Langhansové (2007) mira spoluprace
statu a nestatnich neziskovych organizaci je u nds velmi nizka. V oblasti ochrany
prav déti je tento nedostatek zvlasté palcivy, jelikoZ nevladni organizace by byly
schopny poskytnout rodinam a jejich détem podporu a pomoc, kterou OSPOD
vzhledem ke své kapacité poskytnout nemuze. Nevladni organizace a jiné nestatni

subjekty tak mohou svou preventivni poradenskou ¢innosti vyznamnym zptisobem
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ovlivnit stdvajici trend nafizovani Gstavni vychovy. Bylo by vsak tfeba, aby doslo

k posileni a vétsi spolupréci statu s obcanskou spolecnosti.

Po vyjiti mladeze z Gstavni vychovy nastdva situace, kam bude moci jit,
aby nasla stiechu nad hlavou, najedla se a mohla fesit dal svou nastalou situaci.
Jedinci, by méli mit sestaveny plan jiz ze zatizeni. Bohuzel ne vzdy tomu tak je, ne
vzdy chce mladez podle predem sepsaného planu zacit zit, a ne vSechna mladez
se ma kam vracet, do oteviené¢ naruce milujicich rodicl. V oblasti socialniho
bydleni je pominuta naptiklad povinnost obce poskytnout podporu a pomoc ditéti,
které se vraci z istavni vychovy po dosazeni zletilosti. Casteéné tuto situaci sanuji
neziskové organizace zfizovanim tzv. domil na puli cesty, které jsou primarné
uréeny pro né. (Bittner, Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007, s. 19) Mohlo by
byt feSenim naptiklad zajistit na pfechodnou dobu socialni byt a socidlniho asistenta

pro mladeZ opoustéjici zatizeni Gistavni vychovy po dosazeni zletilosti.

Jak uvadi zminovani autoti dale, souc¢asna zatizeni Ustavni péce nespliuji
podminku odbornosti a podminku specializace. V zafizenich se muze stat,
ze se setka mladez s anamnézou tyrani nebo sexudlniho zneuzivani, s anamnézou
zanedbavani hmotnych potieb a socialni nouze, s mladezi o né€z rodiCe nejevi zajem
a s formou poruch chovéani jako je napiiklad ADHD. Pfitom kazdy jedinec
potfebuje zcela specificky pfistup, a to jak vzhledem ke své anamnéze, tak
vzhledem ke specifickym charakterovym a povahovym vlastnostem
a individualnim potfebam. Je nasnad¢, ze jedno zafizeni a stejny tym pracovnikl
pak nemlze ke kazdému ditéti pfistupovat zcela specificky a odlisn€ vzhledem
K jeho potiebam.

Pfi rozhodovani u soudu jsou Casto nedostatecné rozliSovany instituty
ustavni a ochranné vychovy. Nezletilé déti, které se dopustily kriminalnich deliktd,
jsou tak umist'ovany spole¢né s détmi, které zde byly umistény napft. ze socialnich
dtvodi, z ditvodu, Ze v jejich nejblizsi rodiné€ neni nikdo, kdo by se o né¢ mohl starat
apod. Lze tedy poukézat na netinosnost, kdy je v CR ochranna vychova ukladana
mladistvym delikventim vykondvana ve spolecnych zafizenich pro ustavni

vychovu. (Bittner, Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007, s. 40-41)

Druhym nedostatkem v ustavni vychové je kontakt mladeze s ptivodnim

rodinnym prostiedim.
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Kontakt mladeZe s jejich ptivodnim rodinnym prostiedim

Kontakt s biologickou rodinou je otazkou velmi individualni. Ne vSechny
déti by mély byt v kontaktu nebo dokonce vraceny do ptivodni rodiny, pokud jim
s vysokou pravdépodobnosti nebude moci poskytnout bezpe¢né a podnétné
prostiedi pro jejich zdravy vyvoj.

V kazdém ptipadé, jak uvadi Matousek a Pazlarova (2010, s. 59), zakladni
roli zde hraje Cas. Plati zde pfima iméra — ¢im déle je dité ze své piivodni rodiny,
tim vice klesa pravdépodobnost, ze bude mozny jeho navrat. Vztahy mezi rodici a
ditétem (deétmi) se postupné uvoliluji, pochybnosti rodict o vlastnich vychovnych

schopnostech nartstaji.

Pro dit¢ je ve vétSin€ piipadi prospésné, pokud mé kontakt se svou
puvodni rodinou. Pro pocit sebepojeti je dilezité akceptovat svou ptivodni rodinu.
I sourozenci a ¢lenové $irsi rodiny se mohou stat zdkladem podptrné sité¢ kolem

dospivajiciho v okamziku, kdy opousti nahradni vychovu.

4.4 Soudni Fizeni o narizeni ustavni vychovy

V podkapitole bychom chtéli nastinit, jak probiha samotné soudni fizeni
0 Gstavni vychové. Kdo a kdy ma na co pravo, jaké moznosti jsou

v legislativé Ceské republiky zakotveny.

Jak uvadgji v publikaci Bittner, Havigerova, JaniSova a Langhansova
(2007, s. 33) v soudnim fizeni o nafizeni ustavni vychovy maji dité i rodice
postaveni Ucastnikil fizeni se vSemi jejich pravy, jak je stanovi obCansky soudni
fad. V praxi se nicmén¢ potykaji s prekdzkami, které jim brani sva prava v fizeni
ucinné hajit. Dité je v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy z divodu mozného stietu
zajmi mezi nim a rodi¢i zastupovdno koliznim opatrovnikem, ktery je mu
ustanoven soudem. Opatrovnikem soud zpravidla ustanovi OSPOD. Zde ovSem
velmi Casto v praxi nastava stiet zajmil, nebot’ se jedna o tentyZ organ, ktery natizeni
ustavni vychovy soudu navrhl a jeho stanovisko je tedy pfedem znamo. Dale pak je
zasadnim problémem, Ze OSPOD jen zifidka disponuje zaméstnanci s pravnim

vzdé&lanim. Pracovnici vystupujici v roli kolizniho opatrovnika jsou v drtivé vétSiné

socialni pracovnici, kteii ptfes ¢asto bohaté praktické zkuSenosti neznaji dostatecné
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pravni Upravu. To mize mimo jiné ovliviiovat i podavani opravnych prostiedki
Z jejich strany, aktivni vystupovani proti pritahlim v fizeni a podobné.

Dle pravniho dokumentu Evropskd timluva o vykonu prav déti, ktery
schvalili ¢lenské staty Rady Evropy a nékteré dalsi staty, ¢l. 10, v soudnim fizeni,
které se tyka ditéte, pokud to neni v rozporu s nejlep$imi zajmy ditéte, je jeho
zastupce povinen: poskytovat ditéti prislusné informace; objasnovat ditéti, pokud
se podle vnitrostatniho prava ma zato, ze dit¢ i dostatecné chape situaci, disledky
toho, kdyz by jeho nézoru bylo vyhovéno a mozné dusledky jakéhokoliv jednani
ucinéného zastupcem; zjistovat nazory ditéte a zprostredkovat je soudnimu organu.

(Evropska umluva o vykonu prav déti, sagit, online)

Otazkou pak miize byt i samotna zpusobilost ditéte vystoupit pfed soudem
bez zastoupeni zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Dle obcanského
zakoniku § 31 a 32, kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily
K pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho veéku, tedy déti nabyvaji zptisobilost k pravnim tkontim postupné
vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veku. (zakon ¢.

89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, zakonyprolidi, online)

Zjistovani nazoru ditéte je oblasti, kterd vyzaduje velikou erudovanost
soudcti. Znalost détské psychiky a schopnost ziskani si jejich divéry. Muze to byt
i jeden z diivodu, pro¢ z tohoto aktu soudci upoustéji napiiklad s odivodnénim, ze

by to dit¢ zatéZovalo.

Dle pravniho dokumentu Evropskd imluva o vykonu prav déti ¢l. 3 ma
dité, které disponuje podle vnitrostatnich predpisti dostatecnou schopnosti chapat
situaci, mit v soudnim fizeni, kter¢ se jej tyka, zaru¢ena nasledujici prava nebo bude
mit moznost se téchto prdv domadhat: dostdvat pfislusné informace; moZnost
konzultovat a vyjadrfit sviyj nazor; byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni
jeho nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti. (Evropska umluva

0 vykonu prav déti, sagit, online)
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5 Psychologické aspekty a dopady ustavni péce na vyvoj
ditéte

V Ceské republice je stale velmi ¢asté umistovani mladeze do zatizeni, ve
kterém probihd kolektivni vychova, vychova bez individualniho pfistupu

a nemoznosti navazat uzky vztah pouze s jednim ¢lovékem.

V zafizenich, kam je mladez umistovéna (vychovna zafizeni) musi
probihat tendence, jak uvadi Malach (2010, s. 117), musi se pfedchazet vzniku nebo
spiSe rozvoji negativnich projevlii chovani ditéte nebo narusSeni jeho zdravého
vyvoje. Mély by se zmirfiovat nebo odstranovat pfi¢iny nebo disledky jiz vzniklych
poruch chovani a témito tendencemi pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji
ditéte.

Pti ptevychovnych tendencich se ale jiz mnohdy nedafi vyhnout jevu
citové deprivace déti a jejich celkovému psychickému stradani, jak jiz bylo v praci
uvedeno v podkapitole Psychické stradani. Pro lehké zopakovani uvedeme,
ze nékteré déti jsou v ustavnich zatizenich jiz od utlého veku, kde se stavaji obéti
znamych deprivacnich vlivii disponujicich k socialnimu selhani. Mize se tedy
jednat i o pfipad dlouhotrvajici deprivace. Matéjcek (2011, s. 163) jev popisuje, kdy
tézka a dlouho trvajici deprivace plsobi v psychické struktuie ditéte zpravidla
hluboké zmény, které mohou byt i trvalé. Cim mladsi je dité a ¢im déle deprivace
trva, tim mensi je nad¢je, Ze bude mozné nasledky odstranit. Je také
pravdépodobné, Ze jisté poruchy, hlavné v emocionalni oblasti, pfetrvavaji i tam,

kde se pacient socidln¢ a intelektove pfizpisobil celkem normalné.

Z dtvodi, které jsou vyse uvedeny, je zakladni mySlenkou vSech tendenci,
které se snazi o zménu socialni politiky, pokud to alespon trochu jde, pokusit se
0 praci s rodinou V jejim pfirozeném prostiedi a orientaci na poskytovani péce
V pfirozeném zazemi klienta nebo ve form& ambulantni péce. Jak uvadi Cernikova
(2008, s. 180), cilem tendenci je minimalizovat pobyt mimo pfirozené prostiedi
klienta a téz predchazet zpietrhani pfirozenych vazeb svéfeného ditéte. Ustavni
péce se proménuje v ,centra péce”, kam dit¢ a rodiCe dochazi nebo jejichz

specializovany pracovnik dochazi do rodiny, komunity.

Tyto tendence se velice podobaji sluzbam, které popiSeme nize, a tedy

sluzby sanace rodiny.
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5.1 Sanace rodiny

Na zacatku podkapitoly si definujeme samotny pojem sanace rodiny.
Z webu Ministerstva prace a socialnich véci Ize zjistit, ze sanace rodiny je jednim
Z nastroji podpory rodict (v jejich ptirozeném prostiedi), ktefi péci o své déti
zvladaji obtizné. Dusledkem obtizi byva neprospivani ditéte v rodiné. Jde o rodiny,
které¢ se casto dlouhodob¢ ocitaji v situaci nejruznéjSich starosti —existencni
nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy v ramci uzsi i $irsi
rodiny, socialni pozice outsidera na okraji spole¢nosti. Cilem sanace rodiny je
predchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢tiim
i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. (Sanace rodiny, mpsv,

online)

Obce maji zakonem ¢&. 359/1999 Sb., stanovenu povinnost poskytovat
poradenstvi a podporu roding, efektivné a aktivné se podilet na sanaci a podpote
rodiny. Bylo by to schidné, kdyby vramci kompetence kraju ¢i v ramci
kompetence krajskych mést byla stanovena povinnost vytvaret sit' komplexnich
sluZeb pro rodinu?

Sanace je mimo jiné o spolupraci s rodi¢i klientil, se z4jemci z §irSiho
socialniho prostfedi, napf. prarodi¢e, kamaradi, ucitelé, s cilem vybavit je
vychovnymi kompetencemi (vybudovat v nich vétsi citlivost k problému jedince,
aby ho dokézali vést k socidln¢ vyzralejSimu chovani) u svého ditéte, jak uvadi
Cernikova (2008, s. 179). U¢i rodice zvladat problémy vzniklé v partnerském
vztahu, které maji vliv na kvalitu péce o dité. Cilem vynakladaného usili je ziskat
rodi¢e ke spolupraci a nezbavovat je spoluzodpovédnosti za dalsi vyvoj ditéte.

Rodi¢tm by se méla stale zdiirazinovat potiebnost jejich péce.

5.2 Genera¢ni problémy v problematice Gstavni péce

Mezigeneracni prenosy chovani v rodinach jsou rizikovym faktorem.
Jednou za ¢as se objevi rodice mladeze, ktefi byli tyrani svymi rodici, piestoze byli
z rodiny odejmuti véas v utlém véku, poté piedani do péce jinych osob ¢i
nahradnich rodic, i presto se sami dopousti tyrani svych vlastnich déti. Potvrzeni
této teze je uvedeno v publikaci Matouska, Kolackové a Kodymové (2010, s. 269)

kde se hovorfi, Ze nasledky ustavni deprivace jsou zfetelné i u potomku lidi,
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kteti ustavem v détstvi prosli, v takovych ukazatelich jako zdravotni stav, Groven
vzdélani, kriminalita, kvalita partnerského zivota. Rodice tyranych a zneuzivanych
déti Casto zazili tyrani a zneuzivani béhem svého détstvi. Maji nizkou frustracni
toleranci. Projevuji tendenci agresivné reagovat nejen na dit¢, ale i na dosp€lého
partnera, s nimz ziji.

Je zvlast’ dilezity poznatek, ktery navazuje na tezi, ze ,,rodina je systém*.
Matéjcek uvadi (1992, s. 34), ze porucha v jedné ¢asti systému se nutné promitne
ve funkci celku. Rodina bude toutéz rodinou, jestlize se ptestéhuje, ale nebude

stejnou rodinou, pokud se néco stane ditéti.

Ze zahrani¢niho zdroje autora Erika Gebo, ktery uvadi vysledky vyzkumu
s nazvem Rodinna zalezZitost: Pripady rodinného nasili, se dozviddme informaci,
ze ti, ktefi byli zneuzivani nebo byli svédky zneuzivani jako déti, pravdépodobné
vyrustaji v osoby, které se v dospélosti stavaji samotnymi zneuzivajicimi.
Nemusime cekat ani do dospélosti. V nékterych piipadech se nésilné chovani
vV rodin¢ projevuje jiz ve v€ku dospivani. Zadznamy z ufadu, ktery se zabyva
evidenci nasili v rodin€, ukazuji, Ze adolescenti zac¢inaji byti samotnymi pachateli.
Pokud adolescent fyzicky napadne rodice, matka je nejpravdépodobnéjsi obéti.
Nékolik studii také zjistilo, ze bylo nahldSeno soubéZné nasili mladeze proti
rodi¢iim a nasili rodi¢d proti mladezi samotné. Podle rozsudku Daly a Bordt z roku
1995, ktery se tyka hodnoceni reakce na rodinné nasili, by se mél soud dukladngji
zamé&fit na dospivajici jedince v roli delikventt, aby zjistily, zda jsou dispozice
Vv rodiné jeste prijatelné, a pokud ano, poskytovat vhodné sluzby mladezi a jejich

rodinam K zastaveni patologického jednani. (Gebo, 2007, s. 501-507)
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6 Socialni podpora

Kapitola nazvana socialni podpora je dle naseho nazoru velmi dulezita
Vv kontextu celé diplomové prace. Snazi se popsat ¢innost nekterych organizaci,
které se zabyvaji pomoci rodicim nebo mladezi v situacich, kdy nastal problém
v rodinném Zivoté jakéhokoliv druhu. Podklady pro kapitolu byly cerpany

Z webovych stranek samotnych organizaci.

Organizace Vterina poté

Vtefina poté je skupinou sloZenou z lidi, ktefi si prosli ustavni péci.
Skupina podporuje koncept socidlniho vyvoje ditéte v jeho vlastni roding, ptipadné
v rodiné nahradni. Ustavni pé¢i vnimaji jako krajni alternativu, kterou by stat mél
poskytovat potfebnym pouze na dobu piechodnou. Cile si stanovili: prosazovat
zqjmy déti, sdilet podnéty déti s institucemi, které se zabyvaji problematikou
ustavni péce, zvysit informovanost déti v oblasti prdv a povinnosti, podpofit
détskou sebedivéru v komunikaci s okolim, naudit déti formulovat a vhodné

vyjadfovat vlastni nézory.

Realizace téchto cili probiha formami: webovd poradna, vyjezdy
do Détskych domovi, rozhovory s byvalymi klienty ustavnich zafizeni, vedené

diskuze.

Na strankach organizace se 1ze docist i citové vypovedi déti, které prave
prochazeji ustavni vychovou. Pro ukazku uvedeme jednu z nich: ,Na§ feditel
s rodi€i, ktefi projevovali zajem o dité, komunikoval, zval si je do kancelafe.
Nejdrive déti poustél domil na vikend, pak na 14 dni. Kdyz bylo v§echno v potfadku,
tak 1 natrvalo. Rodice jedné hol€iny z naseho décaku se strasné snazili a hol¢ina Sla
kone¢né natrvalo domt. Ale nakonec se to stejné nepovedlo a musela se vratit
zpatky do décaku. NaSe teta byla naStvana na to, ze rodin¢ nikdo nepomohl a ze
hol¢inu v podstaté poslali do stejného prostiedi, odkud ji vzali. Jeji rodice délali,
co nejlépe mohli, ale nevédéli, co délaji Spatne. Kdyby jim nékdo ekl nebo pomohl,
nemuselo by se to stat. Rodina prosté nedélala ze svého pohledu nic Spatné,

jen nevédéla, co ma délat spravné.© (0 nas, vterinapote, online)
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Nadace Terezy Maxové

V této nadaci se jednd predevSim o projekt s nazvem Vzdélavaci fond
SKODA AUTO a Nadace Terezy Maxové détem. Cilem projektu je podpotit
znevyhodnéné déti  vyrastajici v Ustavnich zafizenich ve Stfedoceském
a Kralovehradeckém kraji v oblasti vzdélavani a osobniho rozvoje. Podpora je

urcena pro mladez ve véku od 15 let (studenty stiednich Skol a odbornych ucilist).

Fond pfispiva ke zlepSeni podminek ke studiu a posilovani motivace ke
vzdélani. Podporuje vSechny souvisejici vzdélavaci aktivity a ndklady, vcetné
materidlntho vybaveni. Vzdéladvacim fondem muze byt financné podpoieno:
doucovani, odborné¢ vzdélavaci kurzy, mentoring, psychologickd podpora,
materidlni potfeby nezbytné ke studiu, ubytovani mladeze na internatu, doprava
do skoly, ziskani fidi¢ského prikazu (pro potieby budouciho pracovniho
uplatnéni), Skolné. (Vzdélavaci fond Skoda auto a Nadace Terezy Maxové détem,

nadaceterezymaxove, online)

Centrum Don Bosco

Salesiansky klub mladeZe, Centrum Don Bosco, si vytyc¢il své poslani jako
doprovazeni mladych lidi z détskych domovti, péstounské péce a ohrozenych rodin
tak, aby pievzali zodpovédnost za sviij vlastni zivot. Centrum mé vyvinuto pét
projektli. Doprovéazeni, Na vlastnich nohou, Kurzy pfipravy na zivot, Dny pro

détské domovy a Zelena linka. Nyni si popiSeme jednotlivé projekty.

Program Doprovazeni stoji na individualni praci s klientem ve véku od 14
do 35 let. Mladym lidem pomaha rozvijet se tak, aby mohli zit plnohodnotny Zivot:
aby si vérili, rozuméli svému Zivotnimu pribéhu, Zili bez konfliktu se spolecnosti,
uméli se se svym okolim domluvit, uméli uplatiiovat svd prava a plnit si své
povinnosti. Je-li tieba, pomaha v komunikaci s vychovateli, Skolou, pracovniky
OSPODu, zaméstnavatelem, tfady, ale i rodinnymi piislusniky a partnery.

Program Na vlastnich nohou dopliuje sluzbu Doprovazeni. Podporuje
individualng ty mladé lidi, ktefi zaGinaji Zit samostatné. Casto jiz maji vlastni
kontaktu tak, jak je to vhodné u programu socialni sluzby Doprovazeni, presto
0 kontakt stoji. Radi se ptijdou pochlubit s tim, co se jim v zivoté podatilo a mizou
se tak spolecn¢ ocenit a posilit jejich zdafilé kroky. Mohou se také poradit, kdyz si
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s né¢im neveédi rady nebo maji néjaké trapeni. V ramci programu Na vlastnich
nohou se vice setkavaji s rodinnymi piislusSniky klientl (partneti, déti).

Kurzy pripravy na zivot predstavuji pomoc mladym lidem 1épe se pfipravit
na Zivot na vlastnich nohou a vytvofit stalou bezpe¢nou skupinu, kde se navazuji
hlubsi vztahy. Program funguje jako socioterapeuticka skupina, na které se uci
zvladat socialni i praktické dovednosti. V dob¢ relaxace je moznost zazit plno
hezkych chvil na riznych vyletech, ve sportu, pfi tanci, riznych hrach apod. Mladi
lidé ziskavaji povédomi, Ze centrum je pro né mistem, ke kterému se v budoucnosti

mohou vztahovat.

Dny pro détské domovy, slouzi SirSimu okruhu z4jemci. Spolu se svymi
vychovateli a dalSimi hosty zde maji moZnost sezndmit se s naSim
prostfedim a pracovniky Centra Dob Bosco. Zaroven tak mohou prozit smysluplné
a zajimave naplnény den.

Zelena linka je sluzba ,,ptitele na telefonu®. Mladi lidé na tuto linku mohou
zavolat bezplatn€, denné od 8 do 21 hodin. Klienti, ktefi byli ¢i jsou v programem

centra Don Bosco, obdrzi ¢islo. Neni vefejné. (Programy, dozivota, online)

Centrum Locika

Zaméstnanci organizace pomahaji détem a jejich rodi¢lim Zit Zivot bez
nasili a posilovat zdravé vztahy v roding. Cile maji vytyCené: zastavit nasili
v rodin€, pomoci ditéti vyrovnat se s dopady nasili, pomoci rodi¢lim vyrovnat se
s dopady nasili a podpofit jejich rodi€ovské kompetence, sniZit riziko prenosu
nasilného chovani do dalSich generaci, ochranit dité pfed sekundarni viktimizaci
(prevence dalSiho poskozeni ditéte pfi jednani s institucemi). (O nés, centrumlocika,

online)

Nize je popsano zafizeni DDS Chrudim, ze kterého byly &erpany

dokumenty (materialy) pro druhou ¢ast diplomové prace (empiricka ¢ast).

50



DDS Chrudim

Z webovych stranek Détského domova se $kolou Chrudim (dale jen ,,DDS
Chrudim®) se dozvidame informace o zatizeni. DDS Chrudim je §kolské zatizeni
pro déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a pro
déti umisténé na zaklad¢ predbézného opatieni, a to do ukonceni povinné skolni

dochazky nebo ptipravy na povolani a poskytuje preventivné vychovnou péci.

Zakladni skola poskytuje zakladni vzdé€lavani détem se specialnimi
potifebami. Kapacita skoly je 48 zakt. V domové jsou byty pro 6 rodinnych skupin.
Vékové rozmezi déti je vétsinou 12 az 19 let (vyjimky tvoii situace, pokud se do
zatizeni dostanou sourozenci, byla tam i hol¢ic¢ka ve véku 1,5 roku). Vychova mimo
vyucovani se fidi vzdélavacim programem.

Cilovou skupinou je mladez, kterd je na zakladé rozsudku soudu
umistovana do DDS Chrudim z divodu: zaskolactvi, nerespektovani autority,
Sikany, utéky, kradeze, experimentace s drogou, déti slehkym mentalnim
postizenim, citovou deprivaci, syndromem CAN (tyrané a zneuzivané dit¢),
se specifickymi poruchami u€eni, ADD/ADHD, hrani¢ni psychiatrick4d diagnoza,
nizka frustra¢ni tolerance. Dale déti s nevyhovujicim rodinnym prostiedim, z rodin
velmi socidlné slabych, z dysfunkénich rodin. (DDS Chrudim, dds-chrudim,

online)

Dalsi zajimavé informace 0 praxi v této instituci jsme ziskali pti sbéru dat
pro empirickou ¢ast prace. Jedna se naptiklad o informace 1ékaiského charakteru,
kdy odborni zamé&stnanci DDS Chrudim mohou se souhlasem pani feditelky nafidit
vySetieni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou (testy
na drogy, THC, alkohol, marihuanu). Rodi¢e pani feditelce davaji plnou moc
pro ptipad poskytnuti neodkladné I€katiské sluzby jejich ditéti. Dale ze sféry
ekonomické, rodice zasilaji do zatizeni ptfispévek na thradu péce, po ukonceni
pobytu ditéte, pokud vznikne pieplatek je poslan rodicim zpét na ucet. Rodice
posilaji DDS také vyzivné, dité hospodaii s penézi vzdy na zadanku se svolenim
pani feditelky, po ukonceni pobytu ditéte se penize odesilaji na ucet ditéte. Dale ze
sféry socialni, pro udrzeni kazné jsou zaujimana opatieni ve vychové, jedna
se o tresty a pochvaly. Propustkdm k pobytu mimo zafizeni se fika dovolenky.
Zaméstnanci se snazi, aby na velké svatky a udalosti, jako jsou Viénoce, letni

prazdniny, narozeniny déti atd. byly déti doma s rodinou.

51



Do ptiloh diplomové prace jsou vlozeny materialy ziskané p¥imo v DDS

Chrudim. Jedna se o materialy, které dopliuji celistvost prace. A tedy:

plnd moc — prohlaseni, kdy rodice stvrzuji, Ze jim nebyl vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven ani omezen,

plna moc — zajisténi neodkladné zdravotni sluzby pro jejich dité,
prohlaseni — souhlas rodi¢ti s nahlédnutim do spisové dokumentace
jejich ditéte,

prohlaseni — souhlas rodict s riznymi druhy poskytnuti socidlni
pomoci a lékaiské pomoci mladezi,

nafizeni feditele skolského zafizeni — K testovani na pfitomnost

navykovych latek v téle ditéte.
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7 Empiricka ¢ast

Problematika, ktera je v diplomové praci pfiblizena, je pomérné Siroké
téma a lze ho uchopit riznym zpisobem. Aby se podafilo pojmout co nejvétsi
¢ast celého tématu rodinného prostredi a vychovy mladeze s nafizenou ustavni
vychovou, zvolili jsme ve vyzkumné ¢asti metodu ptipadové studie, kde se projevi
osobni anamnéza, rodinnd anamnéza, hodnoceni z DDS Chrudim, vysledky
psychologickych posouzeni, odbornych zaméstnanct a na zavér vzdy prani ditéte
a shrnuti, prognéza. Na zaklad¢ zpracovani kazuistik byly zodpovézeny vytycené
vyzkumné otazky.

Vyzkumna cast diplomové prace je vystavéna tak, ze nejprve je stanoven
cil vyzkumného Setieni. V souvislosti s nim jsou zadany vyzkumné otazky a dale
popséna pouzitd metodika. Dal§im bodem jsou vysledky a interpretace dat,
sestavajici predev$im ze zodpovézenych vyzkumnych otazek. Vyzkumna cast je

uzaviena zavérem a nameéty pro praxi.

Pro druhou c¢ast diplomové prace jsme zvolili metodu piipadové studie,
tedy kvalitativni vyzkum. Samotny sbér dat probihal v ¢ervnu roku 2017 studiem
osobni dokumentace jednotlivel, na jejichz zakladé byly vytvotreny kazuistiky.
Spisova dokumentace déti z instituce DDS byla pouzita pro uéely vyzkumu. Osobni
dokumentace obsahuje osobni data, rodinné prosttedi, prubéh a vysledky
psychologickych a pedagogickych vysetieni, popfipadé zaznamy od jinych organi.

Respondenty tvofila skupina ¢tyt déti ve vékovém rozmezi 14 - 17 let,
chlapci i divky. Déti byly vybrany ze zatizeni DDS Chrudim. Na zavér prace je
zafazen jeden piipad z vézenského prostiedi, jako piiklad Zivotniho piibeéhu
mladistvého odsouzené¢ho umisténého ve vykonu trestniho opatteni odnéti svobody

(déle jen ,,VTOOS®).

7.1 Koncepce a metodika

Pro ucely diplomové prace je stanoven Cil praktické ¢asti, co nejpodrobnéji
popsat Zivotni osudy a vyvoj mladeze (povahové rysy, chovani), ktera je umisténa
vDDS, a tedy byla ji nafizena ustavni vychova. Zejména pak poznatky,

které se tykaji rodinného prostiedi, vychovy v roding a celkového zazemi.
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Cile vyzkumné Setfeni bude dosazeno zpracovanim Ctyf ptipadovych

studii a také podanim odpovédi na vytycené vyzkumné otazky uvedené nize.
Byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:
O1: Jaky styl vychovy byl nalezen u téchto Ctyi déti?
02: Z jakého rodinného prostiedi déti pochazeji?
03: Jaké druhy pomoci rodiny samy vyuzily, vyhledaly?

04: Jakeé spolecné vlastnosti déti maji?

Metodologie

Pro diplomovou préaci jsme zvolili kvalitativni vyzkum. Jako jednou
Zz moznosti kvalitativniho vyzkumu je i ndmi vybrana ptipadova studie. Jak uvadi
Hendl (2005, s. 104), v piipadové studii jde vyzkumnikovi o podrobné studium
jednoho nebo nékolika mélo ptipadi. Sbira se velké mnozstvi dat od tohoto ptipadu
nebo nékolika malo ptipadi. Jde o zachyceni slozitosti piipadu, o popis vztahu
Vv jejich celistvosti. Vychazi z predpokladu, ze dikkladnym prozkoumanim jednoho
ptipadu je poté¢ mozno Iépe porozumét jinym podobnym piipadim. Zde se
konkrétné jedna o piipadovou studii osobni. Zkoumané osoby jsou zamérné
oznacovany jako informanti. Pojem informant vyjadfuje, Ze dana osoba nas Siroce
informuje o svém Zzivoté, poskytuje informace rtizného charakteru. Jako hlavni

metoda sbéru dat bylo zvoleno studium dokumentace.

Vyzkumné techniky byly pouzity: analyza osobni a rodinné anamnézy,
analyza psychologického vysetieni, analyza pedagogické dokumentace, hodnoceni

pedagogickych pracovnikd.

Pribéh vyzkumu prostiednictvim ptipadové studie by mél mit dle Hendla

tyto faze:

e urceni vyzkumné otazky

e vybér piipadu, ur¢eni metod sbéru a analyzy dat,

e piiprava sbéru dat,

e sbér dat,

e analyza a interpretace dat,

e pfiprava zpravy.

(Hendl, 2005, s. 113-114)
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7.2 Prezentace kazuistik

Podle platné legislativy O ochran¢ osobnich dat byla jména informanti zaménéna.

Pripadova studia A
Uvedeni do problematiky

V soudasnosti $estnactilety Jakub N. do DDS piesel z détského domova
(dale jen ,,DD*) na zakladé zhorSujiciho se chovani. V roce 2015 vydal Okresni
soud Havli¢kav Brod rozsudek, kterym byla Jakubovi nafizena ustavni vychova.
Po projiti diagnostickym tstavem v Ceskych Budg&jovicich byl na podzim roku
2015 umistén do DDS Chrudim. S jinymi podpiirnymi organizacemi rodina nikdy

nespolupracovala i pies ¢etna doporuceni.

Osobni anamnéza

Jakub je drobngjsiho vzrustu, bez znamek obezity, télesné vyspély, vlasy
hnédé barvy, polodlouhé. Chlapec ma jedenact sourozencli. Osm sourozencu se
narodilo s genetickymi vadami. Vé&tsina sourozencti je taktéz umisténa v zatizenich
pro tstavni vychovu. Narodil se v srpnu 2002. Jakub byl jiz jako jedenactilety
umistén na dlouhodoby pobyt do Psychiatrické nemocnice v Havlickové Brodé
(2013, 2014). V roce 2015 byl na par tydnt vzat do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc pii DD v Nové Vsi u Chotébote. Byl sledovan a také uzival
medikaci pod dohledem pedopsychiatra. V pribéhu roku 2015 doslo ke zhorSeni
jeho chovani (fyzicky napadl otce a mladsi sestry) a byl opétovné umistén do DD.
V zatizeni fyzicky napadl vychovatele z divodu nevyhovéni jeho nestandardnim
pozadavkliim. V kvétnu roku 2015 byl vydan rozsudek o nafizeni ustavni vychovy.
Absolvoval pobyt v détském diagnostickém ustavu a poté byl umistén do DDS
Chrudim.

Rodinna anamnéza

Chlapec se narodil do disharmonické rodiny romského ptavodu. Matka
byla 23x gravidni, v minulosti vedla zna¢né promiskuitni zivot. Jakub je z devatého
téhotenstvi matky. Porod probihal mimo zdravotnické zatizeni. Rodice spolu Ziji

V druzném poméru, dlouhodobé jsou nezaméstnani (otec je veden na ufadu prace,
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matka na mateiské dovolené). Rodina zije z ptispévku na péci ve vysi 12 000 K¢
a dalSich davek v hmotné nouzi. Rodina obyva méstsky byt 1+1, podminky v ném
jsou snesitelné (negativni vlivy: zakouiené prostredi). Nedostatky ve vychové déti
jsou feSeny od roku 2009, rodina je pravidelné kontrolovana. Oba dva rodice byli
odsouzeni na sedm mésict s podminénym odkladem na 20 mésict za pokracovani
v zavadovém jednani. U rodic¢t neni diagnostikovana zavislost na ndvykovych nebo

psychotropnich latkach.

Matka uziva zptisob vychovy ochranafsky. Je nekriticka k détem, velmi

kriticka ke skole.

Otec mél snahu o vytvéfeni autority u naSeho chlapce, ovSem pouze
do doby, nez u ného zacaly poruchy chovani. Poté ho fyzicky trestal takovym
zpuisobem, ze kdyz doma zlobil, tak musel klecet nékdy i n€kolik hodin nebo byl

bit. Otec je opakované souzen pro drobné majetkové delikty.

Na vikendové dovolenky jezdi jednou mési¢n€. V roding travi vSechny

prazdniny. Z dovolenky se vraci vzdy v poradku.

Détsky domov se Skolou

Ustavni vychova probihd viceméné bez vyraznych vykyvi. Jakub byl
na poc¢atku spiSe extravertovany, emocné nezraly, vznétlivy. Byly mu vlastni tyto
vlastnosti: manipulace s ostatnimi, lhani, bez pocitu viny a vciténi se. V prubehu let

2015 - 2016 se dopustil téchto kazenskych prestupki:
listopad 2015 Kradez, opakované lhani;
unor 2016  Vulgarita, hrubé urazeni vychovatelky;
duben 2016 Napadeni jiného klienta;
kvéten 2016 Sikana — slovni poniZovani a vyhrozovani jinému klientovi;

¢erven 2016 Napadeni jiného klienta — pti odchodu z TV fyzicky napadl
jiného klienta, udefil ho pésti do obliceje a rozrazil mu dolni ret.

U Jakuba se v priibéhu pobytu v DDS lehce ukazuje, Ze pii zajisténi
stabilniho bezpecného prostredi, pravidelného rezimu, podnétného a diisledného
vychovného vedeni a kontrolovani je schopen spolupracovat a dostatecné zadoucné

prosperovat ve vétsing oblasti rozvoje s drobnymi vykyvy.
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Psychologické vysetreni

Chlapec navazuje socialni kontakt spontanné, v prib&hu vysetieni se snazi
spolupracovat. V testovacich situacich vykazuje oscilaci koncentrace pozornosti
a psychomotoricky neklid. Grafomotorické dovednosti lehce vybocuji z normy.
Byla diagnostikovana aktualni uroven rozumovych schopnosti v hornim pasmu
lehké mentalni retardace (verbalni ¢ast: horni pasmo LMR, neverbalni Cast: dolni
pasmo podprimeéru). Nema dostatecné zvnitinéné socidlni normy, nechal by si
pen¢zenku, kterou by nasel, str¢il by mensiho chlapce, ktery by se s nim chtél prat.

Mezi détmi ma vidéi postaveni, velmi rad porouci, je namysleny,
arogantni, 1ze, velmi rad je stfedem pozornosti, chovani vykazuje problémové

a ucelové. K dospélym se chova bez respektu a urazlive.

Hodnoceni odbornych zaméstnancu

Jakubovi byl stanoven program rozvoje osobnosti v téchto oblastech:
vztah k lidem, kontakty a vztahy srodinou nebo jinymi blizkymi osobami,
sebeobsluzné dovednosti, vztah k povinnostem v zafizeni, Skolni dovednosti

a vzdélavaci potieby, zajmy, krouzky a profesni orientace.

Vysvédceni z IX. A bylo nasledujici: chovani velmi dobré, matematika,

pfirodopis a pracovni ¢innosti chvalitebné, ostatni pfedméty na vybornou.

Prani vyjadrené ditetem
Jakub ma vize dalsiho prib&hu svého zivota v téchto liniich, chtél by:

e natrvalo se vratit do péce rodicl, byt doma s rodinou, pecovat

0 sourozence, pomahat rodictim;
e ucit se trénovat karate, aby se unavil a umél se branit;

e vhodné se zabavit nejlépe pohybovymi a sportovnimi aktivitami,

aby nem¢l Cas zlobit;
e libilo by se mu, kdyby mél doma télocvi¢nu;

e Vv Ustavnim zafizeni by si pfal mit dostatek vychazek, aby si uZzil

volnosti a svobody.
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Shrnuti a prognoza

Jakub pochazi z disharmonické rodiny, kde rodice v péci o déti opakované
selhavaji. Lze konstatovat, Zze v podminkach nastavenych pii Gstavni péci se
chlapec v mnoha oblastech zlepsuje. V dubnu roku 2017 skladal ptijimaci zkousky
na vysS$i odbornou Skolu a stfedni odbornou Skolu zemédélsko-technickou
v Bystfici nad Pernstejnem. Byl pfijat, ale neplijde tam z ekonomickych divoda
zafizeni. Jeho vzdélani bude pokracovat na stfedni odborné Skole a stfednim

odborném ugéilisti femesel v Kutné hofte.

Tabulka 4: Shrnuti kazuistiky 1

Ano Ne

Radna vychova ditéte v rodiné
Funk¢ni rodinné prostiedi
Kriminalni chovéni v rodiné X
Uzivani navykovych latek v rodiné
Vyuziti podplrnych organizaci rodinou

Pripadova studia B
Uvedeni do problematiky

V soudasnosti sedmnactilety Vojtéch S. byl umistén do DDS Chrudim
z divodu, kdy v roce 2014 byla u chlapce diagnostikovana porucha chovani,
a i pfes vyuziti sluzeb riznych organizaci nedoslo ke zlepseni. Nejprve byly vyuzity
moznosti spoluprace se stiediskem vychovné péce (dale jen ,,SVP*) Pyramida
Hradec Kralové, SVP ALFA Svitavy a spoluprace se zaméstnanci OSPODu
Litomysl. V dubnu 2016 chlapec nastoupil do DDS Chrudim, datum odchodu mu

bylo stanoveno na srpen 2017.

Osobni anamnéza

Vojtech je urostly, vysoky, vazi 110 kg, ma kratce stfizené vlasy, kulaty
oblicej, vyrazné obo¢i a hnédé oci. Chlapec ma jednoho sourozence (Jan, narozen
1993, studuje VS VUT Brno). Chlapec byl adoptovan (vzat do nahradni rodinné
péce) v jedenacti mesicich, roku 2002 (pobyt v détském centru Veska 2001 - 2002).
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O adopci se nedozvédél od rodict, ale od kamarada z vesnice. Své rodice i bratra

ma rad. Vidi v nich ale slabochy.

Rodinna anamneéza

Cela rodina bydli v rodinném domku na vesnici. V rodinném prostfedi
dlouhodobé¢ panuje nepohoda (cca druhym rokem), zjevna je mocenské abdikace
rodicd, ktefi maji strach z Vojtéchovych agresivnich projevii. V ramci osobni
bezpecnosti synovi ustupuji, minimalizuji své pozadavky vuci nému, aby svymi
naroky nevyvolali nezddouci reakci. Vojtéch si je slabosti rodic¢t védom a vyuziva
ji ve sviij prospéch. V rodinném prostifedi si mize dovolit prakticky vSechno,
rozpoznal strach svych rodi¢i a podle toho se chova. Dokaze byt vyrazné
sebeprosazujici, agresivni a vulgarni.

Ve volném c¢ase hraje hry na pocitaci, ptipadné na mobilu, obcas chodi ven
s kamarady. Povinnosti a ukoly mu uz rodi¢e nedavaji. Kdyz mu je v minulosti
zadali, neplnil je a byl roz¢ileny, agresivni. Z jejich okoli a z fad pfibuznych neni
nikdo, koho by nezletily respektoval a byl by ochoten si ho vzit do své péce.

Matka ma vystudovanou stiedni Skolu, je ji 51 let, pracuje jako ekonomka.
Otec je vyucen, je mu 54 let, zaméstnanim truhlat. Otec s Vojtéchem absolvoval
terapeuticky vikend poiadany DDS, kde se trénovaly a pozorovaly vzijemné

interakce ditéte s rodi¢em.

Na vikendové dovolenky jezdi pravidelné. V rodin€ travi vSechny

prazdniny.

Détsky domov se skolou

Ustavni vychova byla chlapci stanovena z diivodu, kdy rodi¢tm prertstal
ptes hlavu. Byly nastaveny i dal§i podpurné instituce a spoluprace. Nezletily je
rozCileny, pokud se dé&i véci tak, jak si nepredstavuje a v tu chvili nikoho
nerespektuje. Pokud jsou dospéli slabi a nediisledni, nezletily jejich nejistotu vyciti
a prekracuje hranice vhodného chovéani ve sviij prospéch, dokaze byt vyrazné
sebeprosazujici, agresivni a vulgarni.

Je rdd za podporu a povzbuzeni od dospélého. Autoritu v zafizeni

respektuje bez problému at’ muzskou nebo Zenskou.
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Hodnotova orientace je zaméfend materidln€, nema zvnitinéné bézné
spoleCenské normy. Namisto Uspéchu preferuje osobni pohodu a nenéarokové
prostiedi. V prab¢hu Gstavni vychovy mu byly udéleny odmény: odména za pomoc
a reprezentaci zafizeni — udé€lena financni odména ve vysi 200 K¢&; zvySeni
kapesného za pomoc a reprezentaci zafizeni pii dni otevienych dvefi — zvySeni
kapesného o ¢astku 120 K¢&. V opaéném piipad€ spachal tyto kézenské prestupky:
odcizil fetizek, podilel se na prodeji v zastavarné v CR; napadl klienta; vzdalil se od
skupiny; uzival opakované vulgarity vuci dospélému; 0 piestavce se nevhodné

choval — pral se; spoluti¢ast na kradezich v supermarketu; plival na spoluzaka.

Psychologické vysetreni

Chlapec navazuje socialni kontakt spontanné, v prubéhu vySetieni
se vétsinou snazi spolupracovat. Chlapec dokaze své chovani relativné objektivné
hodnotit. AvSak také se ukazovalo, Ze na miru zavaznosti svého chovani neni

schopen adekvatn¢ nahlizet.

V testovém hodnoceni vySlo najevo, ze rozumové schopnosti jsou
u chlapce v hornim pasmu podpriiméru; je pozitivné naladény, ptivétivy, Casto se
usmiva; o¢ni kontakt udrzuje obcasné; viici sob¢ je nekriticky, chybi mu schopnost
adekvatni sebereflexe; v ptipad¢, Ze pozadavek piichazi od osoby, kterou neuznava,

ma tendenci zvySovat intenzitu vzdorovité reakce a zkousi hranice této osoby.

Hodnoceni odbornych zaméstnancu

Vojta byl diagnostikovan, jako hyperaktivni, nepozorny, S poruchami
chovani, poruchami aktivity a pozornosti s afektivitou, impulzivitou, heteroagresi,
zachvaty vzteku, vulgarni na rodice, fyzicky napadéd rodice, rozbiji rtizné véci,
egocentricky, emocionaln¢ nevyzraly.

Vysvédéeni z IX. B bylo nasledujici: chovani chvalitebné, matematika,
Cesky jazyk dobré, pracovni ¢innosti chvalitebné a ostatni pfedméty na vybornou.
Dal by mé¢l chlapec pokracovat na stiedni Skole Vyss8i odborna skola a Stfedni Skola
technicka Ceské Tiebova (obor truhlat, nabytkar).

Doporuceni odbornych zaméstnancii spocivalo v jasné stanovenych

domacich pravidlech, nabidnout nezletilému moznost spolutvorby pravidel.
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Chvalit nezletilého 1 za dil¢i Gspéchy. Stat pevné na své pozici, nastavit systém
ptipravy do Skoly se zpétnou kontrolou dospélého. Dopiat nezletilému cas
a prostor, kde by mohl ventilovat sviij vztek a tim se uklidnit, a i nadale
spolupracovat s SVP ALFA. Davat okamzitou zpétnou vazbu jako reakci na
chovani a jednani. Vést ho k zodpovédnosti za plnéni Skolnich povinnosti.
Podporovat vyjadfovaci schopnosti, nastavit jasna pravidla v komunikaci

S autoritou.

Prani vyjadrené ditétem
Vojtéch ma vize dal§iho pribehu svého zivota v téchto liniich, chtél by:
e odejit na stiedni Skolu a byt samostatnym;
e portidit si doml novy pocita¢, mnohem rychle;jsi;

e Vustavnim zafizeni by si pral mit dostatek vychazek, aby si uzil

volnost a svobodu.

Shrnuti a prognoza

Vojtéch pochazi z harmonické rodiny, kde rodice o déti pecuji tak, jak
maji. Nejednd se tedy o patologické prostfedi. BohuZel zde vyvstdvd moZnost,
kterou uvadi mnoho autordi a mezi nimi i Steven Pinker (2018) ve své publikaci.
Geny dominuji u osobnosti az z 50 %, 10 % predstavuje vychova a zbylych 40 %
pfipadd na ndhodu. Jeho chovani by tedy mohlo mit i souvislost s tim, Ze je

adoptovany. A tedy vliv rodi¢t je pouze 10 %.

Tabulka 5: Shrnuti kazuistiky 2

Ano Ne
Radna vychova ditéte v roding X
Funk¢ni rodinné prostiedi X
Krimindlni chovani v rodiné
UZivani navykovych latek v rodiné
Vyuziti podpiirnych organizaci rodinou X
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Pripadova studia C
Uvedeni do problematiky

V soudasnosti patnactileta Nikola A. byla umistén do DDS Chrudim
po projiti institucemi kojenecky tustav a DD Svitavy, DD Policka, Détsky

vvvvv

v

opakované ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VT“ ¢&i ,,VTOS®),
v mezidobi mezi tresty se o Nikolu starala. V srpnu 2016 divka nastoupila do DDS
Chrudim, opakované je umistovana do De¢tské psychiatrické nemocnice Velka

Bites (leden — kvéten 2015, tnor — kvéten 2016, ¢erven 2016, od unora 2017).

Osobni anamnéza

Nikola je romska divka s dlouhymi vinitymi vlasy, sportovni postavy,
Stihla, 160 cm vysokd, hnédé oci. Divka ma Ctyti sourozence (Alexandra, Lal, Pavel
a Sara). Nikoly sestra Alexandra je umisténa v péstounské péci. Péstounka odmita
s Nikolou komunikovat. Divka to téZce nese, protoze sestru miluje. Se svoji rodinou
neudrzuje zadny vztah. Jeji matka je ve VT, styk s matkou odmitd. Nikola je silna

kufacka.

Rodinna anamnéza

Ve tfech mésicich byla Nikola odebrana rodi¢im z diivodu nedostatecné
péce matky a umisténa do kojeneckého tistavu a DD Svitavy. Po vzeti matky do VT
se 0 Nikolu starali prarodice. Prarodice neplatili najemné, a proto byli z bytu
vystéhovani. Byl jim nabidnut socidlni byt, kde bydleli spolu s péti dosp&lymi
advéma détmi. Po n&jaké dobé doslo ke zhorSeni péce o deti. Babicka déti
nekoupala, neumyvala jim vlasy, davala jim jidlo z popelnice, aby jim zbylo vice
penéz na alkohol a automaty. Kdyz byl dédecek v podnapilém stavu, tak déti bil,

nadavat jim, choval se k nim hrubé. Déti mély svrab a vsi.

Po vSech zjisténich byla divka umisténa do DD v Poli¢ce spolecné se svoji
sestrou Alexandrou. Dév€ata maji mezi sebou velmi hezky vztah, je patrna citova
vazba. V této instituci Nikola odcizila personalu 1 000 K¢. Ke kradezi se pfiznala

a o vikendu se snazila pomahat v kuchyni, jako by chtéla svij prohiesek od¢init.
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Vzhledem ke zhorSujicimu se chovani divky byla umisténa do Détského

diagnostického tstavu v Hradci Kralové a poté do DDS Chrudim.

Kontakt divky s rodinou je velmi sporadicky. Babic¢ka zemiela v roce 2012
a dédecek je bez pristiesi 1éCen pro nador v Krku.

Matka, veék 31 let. Nyni je ve véznici Svétla nad Sazavou, trest 7 let,
odsouzena za kradeze. Pracovné zafazena na vnitinim stfezeném pracovisti,
odména za tuto Cinnost ¢ini 4 500 K¢. Soudem ji byly ureny Ctyii vyZzivovaci
povinnosti K nezletilym détem, dluhy k jinym subjektim ma ve vysi nékolika
desitek tisic K¢, na svobodé nikdy nepracovala. Ve VT je opakované.

Otec, vék 36 let. Je omezen ve svépravnosti, zbaven zpusobilosti
K pravnim ukondm. Opatrovnikem je urcen jeho otec. Jeho jedinym piijmem je
pobirani invalidniho diichodu. Je zavisly na alkoholu, marihuané a pervitinu.

Na vikendové dovolenky nejezdi. V rodin€ netravi zadny cas. Matka

Nikole posiléd korespondenci, divka v§ak neodepisuje.

Détsky domov se Skolou

Ustavni vychova byla divce stanovena z diivodu, kdy opakované utikala
ze zafizeni a byla vulgarni k vychovatelim. U divky se objevilo nepiimétené
chovani napf. tuder pésti do pravého nadlokti vychovatelky; wvulgarity
k vychovatelce jiz od probuzeni, kdy dostala 1éky, které nechtéla polknout;
titulovani vychovatelky ,,picou, mrdkou, zmrdem, starou kurvou, at’ chcipne®;
kopani do dvefi, jeceni; vyhrozovani vychovatelce, Ze ji noZem zabije...

V pribéhu roku 2016 divka devétkrat utekla ze zatizeni. Vzdy se jednalo
o n¢kolikahodinovy uték, zpét se vracela sama. Motivaci byla potieba koufit

a upoutani pozornosti. Je frustrovana faktem, Ze nemé z DDS kam odjizdét.

Psychologické vysetieni

Divka navazuje socialni kontakt docela spontanné. V prubéhu vysetfeni
nespolupracuje, v§ima si vSech véci okolo.

V testovém hodnoceni vyslo najevo, zZe rozumové schopnosti jsou u divky
vV pasmu podpriméru. Nikola ma problémy s dodrzovanim rezimu a pravidel.

Na vychovné skupiné nerespektuje pravidla ani autority. Velmi casto
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se sebeposkozuje (automutilace hornich koncetin), je vulgarni, nevédha fyzicky
napadnout dospélého. Casto hovoii o sebevrazdé, o pocitech zoufalstvi.
Je impulsivni, nezvlada stresové situace. Velmi citlivé reaguje na zmény. M4 strach

z vytvareni jakéhokoliv emoc¢niho pouta.

Nikola je vznétliva, vzdorovita, vztekla, emo¢n€ nevyrovnana, impulzivni.

Z kladnych vlastnosti 1ze uvést: rada pece a vafi.

Hodnoceni odbornych zaméstnancu

U Nikoly byla diagnostikovana, hyperkineticka porucha chovani.
Vysvédcéeni z VI. B bylo nasledujici: chovani velmi dobré, matematika, Cesky jazyk
dobré, ostatni pfedméty na vybornou (napf. vytvarna vychova, pracovni ¢innosti,
seminar z prirodopisu).

U Nikoly se dafi dodrzovani rezimu dne. Velmi pozitivné na ni pisobi

prace na zahradé — zklidnéni.

Prani vyjadrené ditétem
Nikola ma ptani, jak by chtéla dal sviyj zivot Zit:
e chtéla bych mit dobrou praci s vysokou vyplatou;
e chtéla bych mit hodného manzela;
e mit normalni Zivot — prace, manzel, neZzit ve Spin¢;
e chtéla bych byt zdrava;
e chtéla bych, aby nebyl rasismus;
e nechci vzpominat na to, co bylo, nechci o tom mluvit;
e chtéla bych vysadit 1€ky, naucit se ovladat své chovani;

e ptala bych si dokazat v§em, Ze se nenecham vyprovokovat.

Shrnuti a prognoza
Nikola pochazi z rodiny, kde rodice ani blizci ptibuzni o déti nepecuji tak,

jak by méli. Jedna se o patologické prostiedi. Divka nema skoro Zadny kontakt
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se socialnim prostfedim. Vzhledem k vyse uvedenému a ¢astym pobytim v Détské

psychiatrické nemocnici je prognodza jeji budoucnosti velmi pesimisticka.

Tabulka 6: Shrnuti kazuistiky 3

Ano Ne

Radna vychova ditéte v roding
Funk¢ni rodinné prostiredi
Krimindlni chovéni v rodiné X
Uzivéani navykovych latek v rodiné
Vyuziti podplrnych organizaci rodinou

Piipadova studia D
Uvedeni do problematiky

V soucasnosti patnactiletd Natalie T. byla umisténa do DDS Chrudim
V dubnu 2017. Tomuto umisténi predchazely pobyty v zatizenich SVP Mimoza,
Détské centrum Veska a Détsky diagnosticky Ustav Praha. Nad vychovou nezletilé
byl stanoven dohled z diivodu dlouhodobych vychovnych problémi, ke kterym

patfilo napt. zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti a fadné ptiprava do Skoly.

Osobni anamnéza

Natalie je vzezienim star$i divka, nosi make-up, ma ¢erné dlouhé vlasy,
vyrazné oboci, ¢erné oci, vyska 161 cm, vaha 61 kg, romského etnika. Divka méa
dva sourozence (Michaela, narozena 2002 a Lucie Nikola narozena 2006). Natalie
je instrikafka a manipuluje se spoluzéky, vymysli si a imyslné 1ze. Nikdy nepfizna
pravdu a neomluvi se.

O rodiné sama pfili§ nehovofi, udrzuje pravidelny telefonicky kontakt

s matkou, ma obavy o zdravi otce (prodélal infarkt myokardu).

Rodinna anamnéza

Rodina 7Zije vazylovém domé. U matky se projevila zavislost
na automatech a psychické problémy, které netfesi. Matka se snazila fesit problémy
s vychovou dcery pomoci organizace SVP Mimoza, ale stav se nezlepsil.

V azylovém dom¢ mé¢la divka s matkou konflikty, neplnila si své povinnosti chodit
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do sSkoly (v té dobé méla zameSkano 150 hodin, 3 neomluvené), chovala
se v rozporu se Skolnim tadem, vyhrozovala, ze si néco udéla nebo ze utece
od matky. Kontaktovan byl matkou i OSPOD s zadosti o pomoc. Pokud se Natalie
citi omezena, jedna drze, vulgarné a agresivné. Pti afektu ztraci na své jednani
nahled a je nebezpecna nejenom okoli, ale 1 sobé. Opakované vyhrozovala svym

sebeposkozovanim.

OSPOD tedy oznacil rodie, Ze si neplni své zdkonem stanovené
rodiovské povinnosti, a dokonce pies hrozbu srde¢niho selhani ignoruji
a zanedbavaji zdravotni stav nezletilé sestry Michaely. Byl nad vychovou déti
stanoven dohled z divodu dlouhodobych vychovnych problémi, ke kterym pattilo
zaSkolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti a fadna piiprava do Skoly, koufeni
cigaret, vulgarita a nerespektovani vychovnych autorit. U nezletilé byly feSeny
opakované problémy s jeji agresivitou, kdy se dopoustéla fyzickych atak vici
svym vrstevniklim. Matka svou dceru vychovné nezvladala.

V roding byl nejednotny vychovny styl rodict, kdy rodice nebyli schopni
nastavit jasné vychovné hranice a trvat na jejich plnéni. Matka své déti omlouvala,
déti si tak dé€laly, co chtély, matka byla ve vychové hodné benevolentni, bez hranic.
Matka pro své déti nebyla vychovnou autoritou, otec se do vychovy nezapojoval,
ani matku Z4dnym zplsobem nepodporoval. Zaroveii z ekonomického hlediska
byla v rodiné¢ Spatna situace (nedostatek financi, dluhy, nucené vystéhovani

Z méstského bytu z diivodu dluhi na najmu).

Matka, vék 37 let. Nedokoncila svou 1é¢bu zavislostniho chovani —
gambling. Je vedena na fadu prace, nezaméstnana.

Otec, v€k 65 let. Narodnosti Slovak, dichodce. Pohybuje se mezi

Slovenskem a Ceskou republikou. Neplati na déti vyzivné.

Na vikendové dovolenky jezdi nepravidelné. Pradzdniny v rodiné travi

sporadicky.

Détsky domov se skolou

Ustavni vychova byla Natalii nafizena z diivodu eskalovani zavaznych
vychovnych problémil. Opétovné neplnila své Skolni povinnosti, méla velky pocet

zameSkanych  hodin, nékteré dokonce neomluvené. Pii  vyuCovani
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nespolupracovala, odmitala cokoliv d€lat, jeji Skolni vysledky byly podprimérné.
Ve skole byla drza, vulgarni, arogantni a zpupna. Vychovné autority véetné pani

feditelky nerespektovala.

Natalie byla umisténim do DDS Chrudim zasko¢end, nespojovala si je
se svymi problémy, zlehcovala je, vinu hledala spiSe mimo sebe, byla rozzlobena

na Skolu 1 matku.

Zajmova sféra je nevyhranénd. Rada kresli, tancuje a posloucha pisnicky,
rada ¢te a piSe dopisy. Sportovni aktivity ji pfili§ nezajimaji.

V DDS spéchala tyto kazefiské piestupky: 1, vyskogila z okna — uvedla,
ze diivodem ut¢ku bylo to, Ze se ji styska po matce, kterou nevidéla pét mésicu. 2,
ték ze spoleéné vychazky — pfivezla ji druhy den Policie Ceské republiky, pfi¢emz
bylo zjisténo, Ze doslo k pohlavnimu zneuziti divky. Doslo k nému pii uteku, aktéry
byli dva svéfenci DDS (divka a chlapec). 3, nerespektovani pokynt vychovatele,

vulgarity smérem k vychovatelim, znehodnocovani majetku zafizeni.

Psychologické vysetreni
Divka navazuje socialni kontakt spontdnné, v pribéhu vySetieni
spolupracuje. Nedokaze své chovani relativné objektivné hodnotit, na miru

zévaznosti svého chovani neni schopna adekvatné nahlizet.

V testovém hodnoceni vyslo najevo, ze Uroven intelektu se pohybuje
ve stfednim pasmu priméru, slabsi verbalni slozka, vliv malo podnétného prostiedi.
Motivace K uceni je narusend, chybi ji pracovni navyky, vlivem absenci ma mezery
v zékladnim uéivu. Divka je spiSe negativné naladéna; o¢ni kontakt udrzuje
spontann¢; vici sobe je nekritickd, chybi ji schopnost adekvatni sebereflexe;
Vv ptipadé, ze pozadavek ptichazi od osoby, kterou neuznava, ma tendenci zvySovat

intenzitu vzdorovité reakce (pouziti agrese).

Hodnoceni odbornych zaméstnancu

U Natalie byla diagnostikovano ADHD, impulzivita, agrese, zachvaty

vzteku, nevyrovnanost, emocionalni nezralost.
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Vysvédceni ze VII. A bylo vprvnim pololeti: chovani chvalitebné,
matematika, Cesky jazyk, fyzika nedostatecné, pracovni Cinnosti chvalitebné

a ostatni pfedméty na vybornou.

Doporuceni  odbornych  zaméstnanci  spocivalo v  disledném
nesmlouvavém vedeni, ale na druhou stranu, pokud to situace umoziiuje,
| pratelském a vstiicném ptistupu. Pokud bude mit Natalie moznost individualniho
pfistupu k vyuc€ovani, odpovidajici zdzemi a diislednou kontrolu zadanych ukold,

muze dosahovat lepSich studijnich vysledk.

Musi se naucit vice respektovat autoritu dospélych, naucit se vyjit s nimi
i v diskusich slusné a bez vulgarnich urazek. Bylo by tieba, aby se naucila fesit
ptipadné spory s divkami bez zbyte¢nych Sarvatek a rvacek. Neméla by se k détem,
které se ji nelibi, chovat pohrdavé. Naucit ji pfijimat i kritické hodnoceni. Rozvijet
peclivost, vytrvalost, snahu. UCit ji prekonavat ptekazky, zvladat i ¢innosti,

do kterych se ji nechce, pifekonavat piipadnou lenost.

Prani vyjadrené ditetem
Natalie ma vize dal§iho béhu svého zivota v téchto kiivkach, chtéla by:
e vychovat hodn¢ déti;
e dostat se z DDS a 7it sama, volngji, bez kontroly;

e postarat se o nemocného otce.

Shrnuti a prognoza

Natalie je prostfedni mezi sourozenci. Aktivita se strany rodic¢li byla
na zacatku problémd, ale bohuzel zasah do vychovy nebyl tak razantni a rodice si
pravdépodobné neuvédomovali vSechny rizikové faktory. Nyni se oba dva rodice
potykaji se zdravotnima komplikacemi. Matka je dle poslednich informaci ze spisu
odhodlana nastoupit psychiatrickou 1écbu. Sourozenci Natalie byli pfedani do péce

zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.
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Tabulka 7: Shrnuti kazuistiky 4

Ano Ne

Radna vychova ditéte v roding
Funk¢ni rodinné prostiredi
Krimindlni chovani v rodiné
Uzivéani navykovych latek v rodiné
Vyuziti podpirnych organizaci rodinou X

Pripadova studia E

Tato kazuistika je do diplomové prace pfilozena pro dokresleni
problematiky. Jedna se o chlapce, ktery prosel nafizenou ustavni vychovou (mezi
zafizenimi je i DDS Chrudim), a dale byl odsouzen k VTOOS. Dalo by se fici,
ze mu spolecnost natidila dalsi pisobeni vychovného vlivu. Data byla zpracovdna

z Komplexni zpravy o mladistvém a Programu zachdzeni, véznice pro mladistvé.

Uvedeni do problematiky

V soucasnosti osmndctilety Toma$ P. vykonava trestni opatfeni odnéti
svobody od prosince 2017. Pocet zaznamu v rejstiiku tresti ma 2, je poprvé ve
VTOOS. V soucasné dobé odsouzeny vykonava trestni opatfeni odnéti svobody za
protipravni ¢innost: § 205 opakovana kradeZz a § 234 neopravnéné opatieni,

padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Délka trestu 10 mésicti nepodminéné.

Osobni anamnéza

Bydleni ma vySe jmenovany zajisténo u matky, pronajem. Tomas je
zavisly na navykovych latkach od svych 13 let. Sdm pftiznal, ze pti¢inou pachani
trestné ¢innosti byla predevsim zavislost na latce (marihuana, pervitin, heroin). Dle
sdéleni Tomase pro opakované problémy s drogami, zaSkolactvi a kradeze byl
umistén do zafizeni SVP Hradec Kralové, DDU Hradec Kralové, DDS Chrudim,
Vychovny ustav Ostrava-Hrabtivka, Vychovny tstav Obofisté, Vychovny ustav
PSov. Opakované se dopoustel utek, pii kterych pachal trestné ¢iny. Mladistvy ma

dokoncenou povinou zékladni Skolni dochéazku.
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Tomas pije alkohol od svych 12 let. V minulosti pil pivo, vino, destilaty.

Mladistvy se oznacuje za kuidka. Primérnou denni spotiebu cigaret odhaduje na 15
Ks.

Rodinna anamnéza

Tomas je v kontaktu s matkou, otce nezna. Vytvaii si postupné vztah
i s bratrem, ktery v minulosti proSel VTOS. Dale uvadi kontakt s druzkou, vztah
trvé asi 6 mésici.

Rodinné prostfedi, ve kterém vyrastal, lze charakterizovat jako
dysfunk¢ni, oba dva synové matky prosli nebo prochazeji vykonem trestniho
opatieni odnéti svobody ¢i vykonem trestu. Krimindlni zatéZz nachdzime u osoby

piibuzné.

Vykon trestu odnéti svobody

V zati roku 2017 v nejmenovaném mést¢ mladistvy odcizil z bytu
poskozené, ktera ho tam nechala pfespat, financni hotovost ve vysi 200 euro, ¢imz
poskozené zplsobil Skodu ve vysi 5222 K¢ Dale viijnu roku 2017
V nejmenovaném meésté na autobusovém nadrazi pii vystupu z autobusu odcizil
z prostoru sedacky fidi¢e penéZenku s financni hotovosti, ¢imz poSkozenému
zpusobil Skodu ve vysi 5 416 K¢.

Odsouzeny spachal delikt v roli pachatele. Pfedem ho naplanoval.

Tomas si chce ve vézeni rozsitit vzdélani, piihlasil se na aktivity
Skolského vzdélavaciho systému (déle jen ,,.SVS®) a pierusil kontakty se zavadovou

skupinou. Aktivné se zajima o kontakt s organizaci Laxus (drogova problematika).

Z programu zachazeni vyCteme, Ze ve véznici je pracovné nezafazen,
vykonava pouze prace ve prospéch véznice. Je mu stanoven VSeobecné vzdélavaci
klub pod vedenim vychovatele a také dochazeni do SVS. Jako specialné vychovné
aktivity ma stanovenu komunitu, skupinovou terapii a program TP Junior 21.
V oblasti zajmovych aktivit se ma ucastnit Sportovniho krouzku. Mladistvému

nebyla udélena Zadna odména, kazensky trestan byl 2x.
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Hodnoceni odbornych zaméstnancii

U Tomase nachazime ojedinélou tendenci k ovladani druhych lidi a jejich
vyuzivani ve svlj prospéch. Lez pouziva nad ramec béznych konvenci a spise
defenzivné. Za urcitych okolnosti se dostava do konfliktu s formalnimi autoritami.

Postoj Tomase k jeho trestné Cinnosti je realisticky, s védomim piijeti
viny. Mladistvy hodnoti svou trestnou ¢innost: ,,Kdybych v&dél, jak jinak fesit
problémy, nebo kdybych védél, co vim dnes, urcité bych volil jiné feSeni.*

Jako motivaci pro feSeni svych problémt uvadi: partnerka, jiz zit

bezkonfliktni zivot, obavy z trestniho fizeni.

Shrnuti a prognoza

Tomas nema ve svém okoli zadny spravny muzsky vzor. Jeho bratr byl
diive odsouzen k VTOS v souvislosti s kradeZzemi a drogami. Matka vychovu syni
nezvlada. Je dilezité, aby bylo s Tomasem béhem VTOOS pracovano na novém
programu, jak postupovat krok po kroku ke zméné Vv chovéni. Dulezité je

u mladistvého vytvofit a najit motivaci ke zmeéné.

Tabulka 8: Shrnuti kazuistiky 5

Ano Ne
Radna vychova ditéte v roding
Funk¢ni rodinné prostiedi
Kriminalni chovani v rodiné X
Uzivani ndvykovych latek v rodiné X
Vyuziti podpirnych organizaci rodinou
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7.3 Analyza vyzkumnych otazek

Z vypracovanych ctyt kazuistik l1ze odpoveédét na Ctyfi, ndmi stanovené
vyzkumné otazky.

O1: Jaky styl vychovy byl nalezen u téchto ¢tyr déti?

Po zhodnoceni udaju v tabulkach umisténych za kazdou kazuistikou jsou
vysledky prvni otdzky takové, Ze radna vychova ditéte v rodiné byla ze Ctyr
kazuistik pouze Vv jedné. Pod spojenim slov fadna vychova si piedstavujeme
vychovu, ktera neni pro dit€ ohrozujici at’ uz jakymkoliv smérem. Vychova by méla
podporovat dité v rozvoji a saturovat vSechny jeho potieby. Je tomu tak ve druhé
kazuistice, ktera byla o Vojtovi, ktery byl v jedenacti mésicich adoptovan. Vychova
v ndhradni rodiné€ byla zcela v potfadku, jako jedina ze Ctyt ptipadl. Zde nejspise
sehrala vliv genetika a bohuzel piehlusila kladné pisobeni adoptivnich rodic¢u.

Pievazujici styl vychovy byl zanedbavajici, bez kontroly. Prvni
kazuistika byla o Jakubovi, ktery ma jedenact sourozencu. Uz to je netradi¢ni model
rodiny. Z anamnézy se dalo vyc¢ist, Ze rodi¢e vychovu déti nezvladaji. Matka
pouziva ochranatsky zptisob vychovy, kdy dité za nic nemlZe, neni nikdy ve Spatné
véci vinikem. Tteti kazuistika byla o Nikole, kdy matka je opakované ve VTOS
a otec je zbaven svépravnosti. Na vychové se podileli prarodice matky Nikoly,
ale nebylo to taktéz vhodné prostiedi pro vychovu mladeze. Poslednim piipadem
byla vychova Natélie, pficemZ rodina se potykd s n€kolika problémy. Matka je
zavislda na gamblingu a otec skoro nejezdi domu. VéEtSinu Casu piebyva na

Slovensku. Byl zde pouzivan nejednotny vychovny styl.

Pro doplnéni prvni vyzkumné otazky uvedeme ve zkratce, jaky styl
vychovy by mél byt ten spravny, jaci rodice by podle naSeho nazoru méli byt,

jakych obecnych pravidel by se méli drzet.
1) Dutslednost.
2) Vénovat ditéti dostatek ¢asu — byt ditéti prikladem.
3) Snazit se ditéti pfiméfené zaplnit den aktivitami.
4) Ponechat ditéti chvile klidu v jeho pfirozeném prostiedi.

5) Vést dité k samostatnosti.
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O2: Z jakého rodinného prostredi déti pochazeji?

V tabulkach byla zvolena formulace funikcni rodinné prostredi. Je tim
mysleno funkcnost rodiny, nenaruSenost, zabezpecCeni ditéti dobry vyvoj
a prosperitu. Mohli bychom funk¢nost rodiny definovat i protipolem, jako rodinu,
ktera neni problémova, dysfunkéni a afunkéni. Ze Ctyt kazuistik mély odpoved’ ne
kazuistiky prvni, tieti a Ctvrta.

Pievazujici rodinné prostiedi je nepriznivé a disharmonické.
V takovychto rodinach se obecné vyskytuje hodné hadek, hysterie, napéti, izkosti
a kritiky. Déti z takovychto rodin touzi po klidu a lasce. Casto za¢nou byt
problémovymi a propadaji navykovym latkdm. V nasich kazuistikach se predevsim
promitla rodinné prostfedi, kdy na dité nejsou kladeny Zadné povinnosti. Ditéti
se nevénuje skoro zadna pozornost, rodice na déti nemaji trpélivost (Jakub), a nebo
pfi prvnim pokusu a odezveé nezdaru se dal§im pokusim nedava nadéje nebo jiz

zasahne z diivodu zdvaznosti situace vyssi statni organ (Natalie).

U jediného Vojtécha je rodinné prostiedi harmonické. Bohuzel syn
v rodic¢ich vidi slabochy a dle toho se k nim také chova. Harmonické prostfedi ma
na vSechny €leny velmi pozitivni vliv. VSichni citi, Ze jsou soucasti celku a maji
chut’ spolupracovat. Déti v ném Casto vstiebavaji rodi¢ovské hodnoty a cile. Pokud
maji déti v takovém to prostiedi problémy, rychleji se vraceji do zdravych koleji.
I v harmonickém prostiedi dochdzi k mensim konfliktim, dulezité vsak je, aby
si rodina o celé véci promluvila a nasla spoleéné feseni nastalé situace. Rodice i déti

by mé&li umét uznat svoji chybu a omluvit se.

03: Jaké druhy pomoci rodiny samy vyuzily, vyhledaly?

Kolonka v tabulce se nazyva vyuziti podpurnych organizaci rodinou.
Dvakrat bylo vyplnéno ne a dvakrat ano. Tento vysledek nds mile piekvapil.
Vyuziti podplrnych organizaci rodinou vysvétlujeme jako vyuziti jakékoliv jiné
organizace, instituce, zafizeni pfi prvnich znamkach problému. Rodiny pozadaly
0 pomoc odborniky, a bohuZzel v naSich ptipadech to nestacilo. Je to ale samoziejmé
uskutecnili kazuistiky z prostiedi naptiklad onéch podpturnych instituci, jaka je
uspésnost zasahu do Zivota déti, zda se podafi je nasmérovat spravnou cestou, aby

se neprohlubovalo jejich negativni chovani nebo situace. V nasich rodinach, které
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vyuzily podpiirné organizace pti fesSeni problémového chovani u svého ditéte, byla
navazana spoluprace sorganizacemi u Vojty se dvéma stfedisky SVP

a spoluprace se zaméstnanci OSPODuU a u Natélie se stfediskem SVP.

Dalo by se fici, ze podplrné organizace uvadi do praxe pravo déti
spokojen¢ vyrustat ve své vlastni rodiné tak, ze pomahaji jejich rodi¢tiim najit cesty,
jak pro své déti vytvofit bezpeény a stabilni domov. Umoziuje détem, aby
nemusely byt odebirany z domova, aby se mohly vratit bezpe¢n¢ domu bez toho,
ze by bylo nutné jejich dalS$i umisténi. Rodi¢im potom, aby dokézali vytvorit

a udrzovat zazemi domova.

O4: Jaké spolecné vlastnosti déti maji?
Tuto otazku jsme do tabulky nevlozili, a tak si ji zodpovime nize.

Jakub je emoc¢né nezraly, vznétlivy, manipulujici s ostatnimi, 1ze, nema
pocit viny a neumi se vcitit do druhych lidi (nulova empatie), velmi rad porouci, je
namysSleny, arogantni, velmi rdd je stfedem pozornosti, chovani vykazuje
problémové a ucelové. K dospélym se chova bez respektu a urazlive.

Vojta dokaze byt vyrazn¢ sebeprosazujici, agresivni a vulgarni. Pokud jsou
dospéli slabi a nedlsledni, nezletily jejich nejistotu vyciti a piekrauje hranice
vhodného chovani ve sviij prospéch. Je hyperaktivni, nepozorny, S poruchami
chovani, poruchami aktivity a pozornosti s afektivitou, impulzivitou, heteroagresi,
zachvaty vzteku, egocentricky, emociondlné nevyzraly.

Nikola je vulgarni, celkové vykazuje nepfiméfené chovani v riznych
situacich, ma problémy s dodrzovanim rezimu a pravidel, je impulsivni, nezvlada
stresové situace. Velmi citlivé reaguje na zmény. Nikola je vznétliva, vzdorovita,
vztekla, emocné nevyrovnana. Z kladnych vlastnosti Ize uvést: rada pece a vafi.

Natdalie si vymysli a imysIné 1ze. Nikdy neptiznd pravdu a neomluvi se.
Pokud se citi byt omezena ve svém jednani, chova se drze, vulgarné a agresivné.
Pii afektu ztraci na své jednani nahled. Je vulgarni, arogantni, zpupna, impulzivni,

ma zachvaty vzteku, je nevyrovnana, emocionalné nezrala.

Souhrnem lze tedy fici, ze spole¢né vlastnosti d¢ti maji: emocionalni

nezralost, vznétlivost, vzdorovitost, impulsivita a agrese.
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7.4 Naméty pro praxi

Po projiti obou ¢asti prace se nyni pokusime vyzdvihnout myslenky, nékdy
1 otazky, které nam vyvstaly na mysli, pfi psani této prace neboli naméty pro praxi.
Ustavni pé¢e by méla byt piijatelnym fesenim teprve tehdy, pokud jsou vy&erpany
v§echny ostatni moznosti. Ukolem socialnich pracovnic OSPODu je sledovat, jak
jsou dodrzovana préva ditéte. Dle naseho ndzoru by mélo byt zakladem vice
pracovat s rodinami Vv jejich prirozenych podminkdch. Socialni sféra by se tedy
meéla rozvijet v oblasti informovanosti a snahy ptfedavané rodinam, aby byly
zodpovézeny otazky: kam zajit, kde pozadat o pomoc, co se tam bude dit, jak nam
pomiiZou, co tim ziskame atd. Rada podminek pro navrat déti z Gstavni do rodinné
vychovy neni naplnéna — chybi sluzby pro podporu rodiny a stejn€ tak ndhradni

rodinna péce pro déti, které v biologické roding zit nemohou.

Dalsi by mohla byt otazka ndasledné péce. Mladez vzdy nékdy opusti brany
DD, DDS nebo jakéhokoliv jiného Gistavniho zatizeni. Dle na$eho nézoru je malo
propracovany systém nasledné péce, kdy dit€ nevi, co ma délat, na koho se miize
obratit. Pro nés je to pfedstava mozné aZ neptedstavitelnd. Réano se vzbudim a uz
nemam kde v noci usinat. Tato rizikova situace je provazana celym socidlnim

systémem 1 po VTOS — Clovék vyjde z bran véznice a mnohdy nevi, jak ted’ zit.

Dle naSeho nazoru by také stalo za tivahu schvalit regulovany pocet deéti
V zavislosti na davkach pobiranych od statu. Stale jesté béznym poctem déti
Vv rodinach jsou dvé. Kdo tedy chce vice déti, musi mit plan, jak celou rodinu
spolehlivé uzivit. Nelze mit jedenact déti jako tomu je v prvni kazuistice a spoléhat

se na stat.

Zrusit soucasnou roztristenost systému péce o ohrozené deti. O tyto déti se
V soucasnosti staraji tii resorty, ministerstvo prace a socialnich véci, ministerstvo
Skolstvi a ministerstvo zdravotnictvi. Tato roztfiSténost souvisi s tim, ze systém
péce o déti neni dobfe fiditelny ani efektivné financovany, kazdy ten systém, kazdy
resort se jinak diva na potieby déti a ma také jinak nastavené parametry kontroly

kvality zachdzeni s témito détmi.

Otazkou k feSeni je také, ,,Proc¢ vithec mame déti mimo rodiny? . Jedno
z moznych pfi¢in je jiz nékolikrat zmiflované téma malo pozornosti a financi

vénovanych prevenci a vice energie proudici do zafizeni Ustavni péce. V diskuzi
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vedené v roce 2017 na programu Ceské televize, 90" s nazvem Cesko — rekordman
V Gstavni péci? byla pani predsedkyni Vyboru pro prava ditéte pii rad¢ vlady
pro lidska prava Klarou Laurencikovou ukazana statistika, kdy mésicni naklady

na jedno dite pti riznych typech péce jsou:
e 47000 K¢ - kojenecky ustav
e 28000 K¢ - pfechodné péstounska péce
e 16 000 K¢ - dlouhodoba péstounska péce
e 2000 - 6000 K¢ - intenzivni preventivni prace.

Z téchto udaji vidime, Ze statni pomoc jde primarné do tstavnich zatizeni. (Cesko
- rekordman v ustavni péci o déti?, ceskatelevize, online)
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Z7.avér

Diplomova prace se zaméiila na rodinou vychovu a prostiedi mladeze
S nafizenou ustavni vychovou. Prvni ¢ast prace méla slouzit k ziskani znalosti
0 dané problematice. Existuji ur€ité rizikové faktory z prostiedi rodiny, jako je
napf. rozvod rodict, umrti rodice (rodicit), vznik doplnéné rodiny (biologicky rodi¢
v rodinnych vztazich, vztahu ditéte a rodice a celkového zhorSeni chovani mladeze
Zijici v tomto prostredi.

V ptipadé, kdy se tyto rizikové faktory proméni v dané rodiné¢ v realitu,
muze byt dopad na rodinu az takovy, Ze se ptistoupi k vzeti mladeze z rodiny, coz
se stava zadvaznym zasahem do zivota vSech ¢lenli. Ne kazdé dité ma tedy to Stésti
vyrustat ve své ptivodni rodin€. Vychovatelé a ptatelé v prostiedi ustavniho zatizeni
mnohdy patfi mezi nejblizsi osoby, které dit€ ve svém zivot€¢ ma a nahrazuji tak
funkci rodiny. V piipadé, ze dojde k umisténi déti, je velmi dulezitym okamzikem
zdiraznit rodicim nutnost ndpravy, zmény, ktera by pfispéla k navratu déti
do rodiny. Rodi¢ by mél byt od prvopocatku motivovan k odstranéni divod, které
vedly k umisténi déti do ustavni vychovy. Cilem diplomové prace bylo popsat
rodinné prostiedi a vychovu mladeze s natizenou ustavni vychovou. V tuto chvili

lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén.

Empiricka c¢ast si kladla za cil co nejpodrobnéji popsat Zivotni osud
a vyvoj mladeze (povahové rysy, chovani), ktera je umisténa v DDS, a tedy byla ji
nafizena Ustavni vychova. Zejména pak poznatky, které se tykaji rodinného
prostiedi, vychovy v rodiné a celkového zazemi. Cile vyzkumného Setfeni bylo
dosazeno zpracovanim Ctyt ptipadovych studii a také podanim odpovédi na Ctyii
vytycené vyzkumné otazky.

Vysledky empirické Casti prace prispely k uvédomeni si, Ze at’ uz je prace
s rodinou jako celkem nebo s jejimi jednotlivymi cleny, méla by vzdy byt zalozena
na dostatku informaci. Pfi porovnani poctu informaci ze spisové dokumentace
ze zafizeni DDS Chrudim a véznice pro mladistvé ¢etnost vypovédnich hodnot
se velmi li§i. Informace o mladistvém delikventovi a jeho minulosti nejsou

podrobné. To se tyka predevSim oblasti rodinného prostredi, vychovy a udaji
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0 rodi¢ich. I to mize byt jednou z pficin, pro¢ nejsme v resocializaci a reedukaci

mladeze uspésni, tak jak bychom chtéli.

Za piinos zavérecné prace vnimam prohloubeni si znalosti v dané oblasti.
Pii psani prace mne napadla otazka, ktera se muze honit hlavou mnoha détem
umisténym v ustavni péci: ,,Zajiméd nékoho nazor ditéte, které bylo odebrano
Z prostiedi rodiny a umisténo do ustavni vychovy?* Odpoveéd’ by méla znit — mél
by zajimat. Mlddez ma zdkladni pravo na vyjadifeni svého ndzoru ve vSech
zalezitostech, které se jich tykaji. Dalo by se ale fici, Ze by m¢l postupem ¢asu
vznikat partnersky, oboustranny vztah, kdy i mladez se musi stavat ¢im dal vice
partnerem a necekat, ze to budou pravé dospéli, jez budou pfinaset spasna feseni
vSech jejich problémd.

Nase spolec¢nosti je pedocentricka. Nejsme k osudim mladeze lhostejni.
Ohrozeni déti vzbuzuje pocit obecného ohrozeni, onemocnéni déti je vnimano
s daleko vétsi Uzkosti nez totéZ onemocnéni dospélych. Motivu déti se ale
| zneuziva. Reklamni spoty, kde se objevuji déti, v sob& nosi jiz pfedem dany

emocionalni naboj.
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Priloha A

PIna moc — prohlaseni

o%, Detsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce
M&  azikladni $kola, Chrudim, Céslavské 624
X

J€Skm q});

Zaroveti timto prohlaSujeme, Ze nidm nebyl vykon rodidovské zodpovédnosti pozastaven,
omezen, ani jsme nebyli vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vii¢i svému/své synovi/dcefi
zbaveni.

Bereme na védomi, Ze statutirni orgén Skoly je opravnén si ustanovit za sebe zastupce
(zaméstnance $koly) k pfedem uvedenému tkonu a souhlasime, aby jednal samostatn, se
stejnymi prévy, povinnostmi dle této plné moci jako statutérni orgén ¥koly.

Tato pIné moc plati po celou dobu dochazky syna/dcery do $koly/Skol. zatizeni.

Podpis zakonného zéastupce (otec) Podpis zdkonného zastupce (matka)
ZMOCTIEN] DEHMIAMEE . 25 v s ansr s v asams positsions
feditel/ka Skoly
T T e e e

§ 858 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a préiva rodicii, kterd spocivaji v pédi o dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesnyj, citovy, rozumovy a mravni vijvoj, v ochrané ditéte, v udrZovdni osobniho styku s
ditétem, v zajiSfovdni jeho vyjchovy a vzdélini, v urteni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovini a spravovini jeho
jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvdni a rozsah rodidovské
odpovédnosti miiZe zménit jen soud.

§ 867 z. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

(1) Pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti pottebné informace, aby si mohlo
vytvofit viastni ndzor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace ndleZité p¥ijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni
ndzor nebo neni-li schopno tento nizor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte
ochrdnit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy ditéte; o ditéti starim dvandcti
let se md za to, Ze je schopno informaci p¥ijmout, vytvofit si vlastni nizor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje

soud patticnou pozornost.

Détsky domov se Skolou, CNB Hradec Krélové ICO: 601 03 264 Tel.: 466 251 799
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Pfiloha B

PIna moc — poskytnuti neodkladné zdravotnické sluzby

Détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce
a zakladni $kola, Chrudim, Céslavska 624

PLNA MOC
My niZe podepsani:

MATKA:

jméno a piijment:
nar.:

bytem:

a

OTEC:

jméno a piijmeni:
nar.:

bytem:

dale jen ,,rodice”

pii vykonu své rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 858 a podle § 867 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, v platném znéni, jakoZto zdkonni zastupci nezletilého/nezletilé:

jméno a ptijmeni:
nar.:

bytem: t. & DDS, SVP a Z§ Chrudim
( déle jen syn/dcera nebo nezletily/nezletild)

timto vyslovné zmociiujeme:

jméno a piijmeni: PhDr. Lenka Kabelova
sidlo: DDS, SVP a Z§ Chrudim, Caslavské 624, 537 01 Chrudim
1CO: 60103264

funkce: feditelka Skoly (déle jen ,,statutarni organ $koly*)

aby néds zastupoval/a pii vykonu naSich prév a povinnosti vyplyvajicich vii&i shora
jmenovanému/jmenované synovi/dcefi ze zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch,
v platném znéni, zejména, aby za nés nezletilé/mu zajistil/a poskytnuti neodkladné lékarské
péce v piipadg, Ze:

jde o zajiSténi neodkladné zdravotni sluzby - lékaiské péte k zajiSténi zdravotni
zpiisobilosti pfi zdravotnich obtiZich ditéte/zika, které jsou nezbytné k zichrané Zivota
nebo zamezeni vaZného poskozeni zdravi, nebo by mohly mit vliv na jeho bezpe¢nost

v pritbéhu vzdélavani.
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Piiloha C

Prohlaseni — nahlédnuti do spisové dokumentace

‘5,.0"«4,2 Détsky domov se §kolou, stfedisko vychovné péde
3 % & azakladni Skola, Chrudim, Caslavska 624
“1’5:{1“(1\)-';s

Podle zakona &. 101/2000 Sb. souhlasim s nahlédnutim do spisové dokumentace mého ditéte
pracovniky Ceské 3kolni inspekce, studenty S8, VOS a VS, vykonévajicich odbornou praxi v nasem
zafizeni, odbornymi lékafi a pediatry, odbornymi pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden,
ostatnimi odborniky z jinych srovnatelnych zafizeni jako je nase.

ANO NE

Reditelstvi DD budu hlésit veskeré zmény tykajici se ditéte za dobu pobytu ditéte
na povolené dovolence. Pokud piijdu s ditétem k 1ékati, pfedim DDS pti névratu ditéte original
lékatské zpravy potiebné k dal§imu opatieni.

Byl(a) jsem poucen(a) o pravech podle zékona €. 101/2000 Sb., zejména o svém pravu toto souhlasné
prohlaseni kdykoli odvolat a to i bez udéni diivodi.

Prohlaseni je platné po celou dobu pobytu mé dcery/syna v zafizeni s moznosti zménit své stanovisko
kdykoliv v priib&hu pobytu pisemng.

V Chrudimi dne

jméno zakonného zéstupce

podpis,

Detsky domov se Skolou, CNB Hradec Kralové 1CO: 601 03 264 Tel.: 466 251 799
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Ptiloha D

Prohlaseni

Détsky domov se §kolou, stiedisko vychovné péce
a zakladni $kola, Chrudim, Céslavska 624

ProhliSeni zikonného zistupce
ditéte

Souhlasim s preventivni zubni lékafskou prohlidkou 1x za pololeti Skolniho roku
a s pfipadnym zubnim lékafskym oSetfenim. Doprovod na preventivni zubni Iékafskou prohlidku
zajisti zdravotni sestra DDS Chrudim.

ANO NE

Souhlasim s nutnym lékafskym ogetfenim v pfipadé nahlého onemocnéni nebo trazu mého ditéte
popf. s neodkladnym chirurgickym zékrokem a hospitalizaci v nemocnici nebo lé¢ebné, je-li navrzeno
o¥etfujicim 1ékafem. V tomto pfipad& budu neprodleng telefonicky a pisemné informovan(a).

ANO NE

Souhlasim s moZnosti orientagniho testovani pfitomnosti navykovych latek v organismu mého ditéte,
existuje-li divodné podezieni na poziti navykové latky
a mozného ohroZeni jeho zdravi.

Zpiisob testovéni: Testovani na ptitomnost alkoholu pomoci dechové zkousky, v pfipadé€ pfitomnosti

OPL pomoci zkousky ze slin, mogi nebo krve.
ANO NE

Souhlasim s tim, aby s mym ditétem v ptipadé potfeby pracoval etoped, metodik prevence, psycholog.
ANO NE

Souhlasim s iéasti a pobyty mého ditéte poradanymi jinymi organizacemi s cilem jeho dal$iho
socialniho rozvoje.
ANO NE

6. Souhlasim s gynekologickymi prohlidkami své dcery. ANO NE

Dévam souhlas k pouziti Zakovskych fotografii z akci zafizeni pro ucely DDS pfi prezentaci zatizeni
(napf. webové stranky zafizeni, vyzdoba budovy, mistni tisk, plakaty).
ANO NE

Souhlasim, aby DDS Chrudim zpracovaval a evidoval osobni tidaje a osobni citlivé tdaje v&etn&
rodného ¢isla mého ditéte ve smyslu vsech ustanoveni zakona
€. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji v platmém znéni a zdkona & 133/2000 Sb.
o evidenci obyvatel a rodnych &islech v platném zné&ni. Sviij souhlas poskytuji pro G&ely vedeni
povinné dokumentace zafizeni, vedeni nezbytné zdravotni dokumentace a psychologickych vysetfeni,
gkoly v ptirodé, lyzaiské kurzy a letni tdbory mimo DDS. Dale pro ti¢ely piijimaciho Fizeni na stfedni
Skoly, trazové pojisténi ditéte a pro jiné Glely souvisejici s b&Znym chodem zafizeni. Souhlas
poskytuji na celé obdobi zatazeni ditéte do DDS a na zékonem stanovenou dobu, po kterou se tato
dokumentace  povinné  archivuje. Souhlas poskytuji pouze DD$  Chrudim,
ktery bez zakonem stanovenych pfipadii nesmi tyto osobni a citlivé idaje poskytnout dal§im osobadm a
uradim.

ANO NE
Souhlasim s tim, Ze déti mohou byt testovany metodou Hamet 2 — testy k diagnostice volby povolani.
ANO NE
Détsky domov se Skolou, CNB Hradec Kralové 1CO: 601 03 264 Tel.: 466 251 799
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Piiloha E

Nafrizeni Feditele Skolského zafizeni

Détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce
a zakladni §kola, Chrudim, Caslavska 624

NARIZENi REDITELE SKOLSKEHO ZARIZEN{

Dle §23 odst. 1.pism. n)zdkona &. 109/2002 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist nafizuji
vysetfeni ditéte, zda neni ovlivn&no alkoholem, nebo jinou navykovou latkou

jméno a piijmeni ditéte jméno a pfijmeni pedag. pracovnika
podpis ditéte podpis pedag. pracovnika
NV CHIUAIMITANS cnoviidvimmomuiiiit.  © aresve s sesne s e s s ss s e S s s s saeastans
PhDr. Lenka Kabelova
feditelka zafizeni
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