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Téma prace: stdle aktudlni, diskutuje se o ném. Cilem prace bylo dle studentky popsat
rodinné prostfedi a vychovu mladeZe s nafizenou Ustavni vychovou. Cilem empirické ¢asti
bylo ukazat, jaké jsou zZivotni pribéhy déti, které prochazeji nafizenou Ustavni vychovou, jak
se méni jejich situace a jak se sama mlddez po takovém zasahu do zivota méni. Cil je jinak
formulovan v ramci vyzkumného Setfeni na s. 53.

Zaméfeni prace: kompilat, prace je zaméfena teoreticko—empiricky. Uvodni kapitoly
popisuji rodinu v kontextu jejich funkci a dusledki neadekvatniho plsobeni rodi¢t vidi
détem. Autorka vyuziva kombinace tradi¢nich pramend, periodik a legislativy. Textu by vice
sluSelo vzajemné provazani stézejnich a dilCich témat a jejich predstaveni v kontextu cile
prace, takto se ctendfi jevi jako ,teoreticky” strukturovany, vyznam témat se ztraci
v mnohosti, v opakovani a text pUsobi méné usporadané. Napf. na s. 25 je v souvislosti se
zamérenim prace nepfilis Stastné komentovano vyuZiti PBSP (a zminka napf. o rodinné
terapii, ktera s ohledem na zpracované téma muzZe hrat zasadni roli, zcela schazi), na s. 27 je
komentovano téma subkultur, myslenka je jisté chvalyhodnd, ale opét co do propojeni
s cilem préce, zlstala na ,,pUli cesty”. Ponékud zvlastni se maze zdat formulace nazvu kap. 4
(s. 32) — pokud je ustavni vychova jednim ze stéZzejnich témat prace (a obsah kapitoly o tom
vypovida), pak asi nelze povaZovat za zastreSujici ndzev etiologii. Kapitola 5 je povazovana za
samostatnou, ale tematicky spiSe spada pod kapitolu predchozi. Také nazev kap. 6 se mlze
jevit problematicky, je velmi obecny, i kdyz autorka vysvétluje divod zafazeni, souvislost
s tématem neni jasné uvedena a jednd se tak o struéné shrnuti nabidky sluzeb zde
popsanych organizaci.

Empirické Setreni: spiSe stfedni Uroven stanoveni cile. Autorka vyuzila kvalitativni strategii a
analyzovala 5 kazuistik (obsahlych a tematicky bohatych, coz je tfeba ocenit) klient(
konkrétniho zafizeni, které zde zfetelné pojmenovava. Na pocatku formulovala vyzkumné
otazky, které souvisi s cilem prace. Otazkou k diskuzi je fakt, Ze ackoli jména informant( byla
zménéna (viz s. 55), dalsi udaje, které mohou napomoci identifikovat konkrétniho jedince
(napt. u kazuistiky 1: mésic a rok narozeni, nazev a lokace psychiatrie a vék, kdy tam byl
klient hospitalizovén, nazev a lokace zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, SS, kam
byl pfijat a kam nenastoupil, SS a SOU kam nakonec klient nastoupil...) a u nich? Ize
konstatovat, Ze zverejnéni konkrétnich nazvl a lokalit nijak nesyti cil prace (i bez toho by
bylo mozno analyzovat Zivotni pribéhy informant() zde autorka uvadi patrné v nezménéné



podobé. Analyza ziskanych dat je provedena dle pfedem stanovenych VO, ovSsem je mozno
ocenit, Zze uvedené prevazujici fenomény nesou zndmky kategorizace. Ocenéni zaslouzi také
uvazovani autorky na zpracovanymi pfipady vSirSich souvislostech a v porovnani
s literaturou, zdafilé jsou i nékteré pokusy o interpretaci vysledk(.. Skoda, Ze samotné
analyze je vénovano v nepoméru k teoretickym kapitoldm malo prostoru — cca 3 strany a
komentované vysledky svédci spiSe o tendenci zobecnit zjisténé nez vystihnout a predstavit
individualni Zivotni zkusenosti informantu.

Vyuzitelnost pro praxi: spiSe nizkda, protoze zjisténi nepfinesla vzdsadé pfiliS nového —
alespon zavéreéna shrnuti autorky tomu nasvédcuiji.

Rozsah prace: pfiméreny.

Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktualni a tradi¢ni, pocet uvedenych titula
je dostatecny, pocet citaci vtextu je pfiméfeny. Jsou zafazeny cizojazy¢né zdroje.
V antiplagiatorské kontrole systému odevzdavani praci se prokazala 23% shoda s jinymi
texty. Jde predevsim o vycet legislativy ¢i informace z webovych stranek, které se na
procentu shody podileji.

Jazykova, formdlni a stylistickd uroven prace odpovidd pozadavkim kladenym na
diplomové prace.

Cil prace: splnén spiSe zCasti, schazi zodpovézeni zaméru zjistit, jak se zménila situace
informant( a jak se tito mladi lidé zménili. Toto prosim doplnit u obhajoby.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Co vedlo autorku k vybéru uvedenych typtd pomoci tém rodinam, které neplini zdarné
svoji funkci?
2. Na s. 78 pfiliS nerozumim zarazeni takto formulovaného 2. odstavce a prosim o
vysvétleni.
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