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UVOD

Cilem této diplomové prace je komparativni klasifikace sekundarnich ptedlozek v ruském,
ceském a anglickém jazyce se zdmérem autora na vyclenéni jak shodnych klasifika¢nich

rysu, tak rysi odlisSnych. Préce je koncipovana ve dvou ¢astech: teoretické a praktické.

V prvnich dvou kapitolach teoretické Casti se autor nejprve zaméfil na obecnou
charakteristiku predlozek ve vSech tiech jazycich, a to z hlediska pivodu, morfologie a
padové modifikace; vymezil pole plsobnosti primarnich a sekundarnich predlozek a
v posledni fad€ se soustfedil na detailni klasifikaci pfedlozek sekundéarnich. Ve treti
kapitole byl kladen diraz na genetickou analyzu sekundarnich ptedlozek ve vSech tfech
jazycich s diirazem na typologickou diskrepanci pti porovnani jazykl flektivnich (rustina,
¢eStina) a jazyka analytického (anglictina). Za ucelem popsani typologickych rozdili byla
vyClenénd samostatna kapitola cislo sedm. Ve cCtvrté kapitole se autor zaméiil na
syntaktickou funkci ptedlozkovych spojeni v ramci vétnych celka (ptisloveéné urcent,
predmét slovesa, adjektiva) s vy€lenénim podkapitoly zabyvajici se odliSnou padovou
modifikaci sekundarnich ptedlozek v porovnani s predlozkami primarnimi. Pata kapitola se
omezila na funk¢né-sémantickou Kklasifikaci sekundarnich ptedlozek, variace
vyznamovych médu predlozkovych spojeni v riznych kontextech a odlisnych a shodnych
ryst klasifikace od rtznych autort. V posledni kapitole se vyclenila problematika uziti
sekundarnich piredlozkovych spojeni ve funkCnich stylech, a to hlavné¢ ve stylu

administrativnim, védeckém a v posledni fad¢ publicistickém.

V praktické casti se autor zaméfil na analyzu a zpracovani shromdzdénych excerpcnich
ptiklad jmennych piedlozek z dostupnych administrativné-pravnich prament a jejich jiz
pfedem vyhotovenych ekvivalentnich ptevodu do vSech tfi jazyki. Hlavnim cilem bylo
zuzitkovani poznatkil z teoretické ¢asti a jejich implementace do ¢ésti praktické za ucelem
vyzdvihnuti a popsani odliSnych piekladatelskych metod, napt. z hlediska funkéné-
sémantického, syntaktického, typologického a morfologického. Cilem praktické ¢Easti
nebylo dospét k zevSeobectiujicimu zavéru uziti spojeni se sekundarnimi piedloZkami
Vramci vybranych jazyk®, ale vyzdvihnout a popsat nejfrekventovanéjsi piekladové

odli$nosti v rdmci vybranych texta.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Obecny uvod do problematiky sekundarnich predlozek

Sekundarni ptredlozky v rusting, ¢estiné a anglictiné maji v ramci vétnych celkli kvanta
shodnych vyznamovych a strukturalnich ryst, pokud vSak vezmeme v potaz piibuznost
prvnich dvou slovanskych jazykt v komparaci s germanskou angli¢tinou, pfece jenom
najdeme rozdilné aspekty syntaktické, vcetné aspektll dil¢ich gramatickych a bude

nezbytné tyto rozdily popsat za G€elem ucelengjsiho porozuméni celé problematice.

Co se ty¢e shodnych ryst, tak obecné vzato predlozky v Cestin€, anglicting a rustiné dle
Koneé¢né, Strnadové a Mikluge (CPSIBCCC 1989, MSANPC 2006, Mluvnice &estiny 1986)
jsou vyznamové nesamostatna slova, tvofici jednoslovné promluvy (aZ na konkrétni
ptipady elipsy) a modifikujici vyznamy podstatnych jmen vytvafejice vazebni vztahy

v neptimych padech podstatnych jmen. Pouze konstrukt ptedlozka + podstatné jméno

(zdjmeno a v angli¢tin¢ dle Strnadové navic gerundium a n¢které piedlozkové vazby
uvozujici podmét infinitivu) lze oznadit za plnohodnotny vétny &len. (MSANPC 2006,
PMR-HT 1961). V této souvislosti podle shodné klasifikace Mikluse a Strnadové se
vymezuje role ptfedlozek jako gramatickych (funkCnich) slov, kterd fadime do slov
synsémantickych  (neplnovyznamovych). Na  rozdil od  autosémantickych
(plnovyznamovych) slov realizujicich vétné Cleny, piedlozky signalizuji pouze vztahy
mezi jednotlivymi slovy a samostatnd nikdy netvofi plnovyznamové slovo. (MSANPC

2006, CPSBCCC 1989).

Syntakticka role ptfedlozek ve vétnych celcich se opird o predlozkové pady ve spojeni
svétnymi C¢leny. V rusting, anglictiné a ceStiné dle Mikluse, Strnadové a Konecné
(MSANPC 2006, 273, CPSIBCCC 1989, Mluvnice &estiny Il 1986), jsou tyto vztahy
vV prvni fad¢ prisloveéné a predmétové (uomu ¢ wrony - go to school - jit do skoly,
Oepoicamsb 6 kapmare - keep in a pocket - mit/drzet v kapse, nenonsmmuulii ons macc -
incomprehensible for masses - nesrozumitelny pro masy). Kdyz bereme v potaz
mluvnickou povahu uréovaného ¢lenu, piedlozkova spojeni mohou piebirat funkci

ptislove¢ného uréeni (uomu 6 wrxony - go to school - jit do skoly), pfedmétu (nocmompems

Ha coceoa - look at the/a neighbour - podivat se na souseda, 3asucems» om pooumeneii -

depend on parents - zaviset na rodi¢ich), neshodného ptivlastku (dopoea 6 wixony - road to
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school - cesta do $koly, ezens0 na owcusne - view of life - pohled na Zivot), dopliku
pfedmétu nebo podmétu (npusznasams koo 3a xopowezo nauarvnuka - consider whom for

a good chief - povazovat koho za dobrého vedouciho) (MSANPC 2006, CPSBCCC 1989,

Mluvnice ¢estiny Il 1986). V anglictin¢ klasifikace Strnadové navic zahrnuje ptedlozkové

vazby ve funkci jmenné ¢asti ptisudku (I am of the same opinion as you - Jsem téhoz

nazoru jako vy - A moeo owce muenusi/A pazoensio Bawe muenue), kdy predlozkova vazba
je mozna pravé v angli¢ting (MSANPC 2006). V ruském jazyce se navic dle Zatovkaiiuka

(PMR, HT 1961) setkavame i s predlozkovymi vazbami, vyjadiujicimi obsahové podmét

(V Iemposvix cnpasnsitom oenv poxcoenus - There is Birthday celebration at Petrovy'’s -
U Ivanovych slavi narozeniny/Ivanovi slavi narozeniny.). V angli¢tiné je predlozkova
vazba v adverbialni syntaktické pozici a v ¢estiné jsou dle mého nazoru mozné oba dva
tvary, i kdyz uziti tvaru s obsahovym podmétem neni ¢asté. V anglictiné se mizeme téz
setkat se slovoslednou variantou: At ‘Ivanovy’s there is a new home celebration. Podle
Sgalla a Hajiové je tento tvar mozny prevazné v hovorovém jazyce, kde se setkavame
Stzv. vétnou dynamikou (Haji¢ova, Sgall 1971), kdy se vramci vétné struktury a
S ohledem na kontextovou koherenci diskursu vymezuje dilezita informace nad informaci
méné dalezitou, tzv. topic-focus articulation. Narazime zde na analyticky charakter

anglického jazyka, jehoz podrobnéjsimu vysvétleni se budeme vénovat pozdéji.

1.1.1 Rozdéleni piedloZek podle pavodu

Podle ptuvodu se piedlozky ve vSech tfech jazycich déli na vlastni a nevlastni. Vlastni
predlozky lze charakterizovat jako tvary, které v prubéhu staleti utracely svoji vazbu na
slova, od kterych odvozuji sviij geneticky ptivod a nyni se pouzivaji vyluéné ve funkci

ptedlozek, jinak feeno slov ndgpomocnych (synsémantickych).

Rustina - ors, npu, ¢, na noo, npo a jiné. N&ktefi autofi jako napf. Miklu§ (CPSIBCCC
1989) do této skupiny predlozek tadi téz piedlozky: cxeosb, cpedu, kpome, meancdy (medxic),
paou, nepeo. Nasledné vsak tyto tvary tentyz autor (CPSIBCCC 1989) zatazuje i do
pfedlozek adverbidlnich sekundarnich. Tato klasifikacni disproporce je dand faktem, Ze
pivodni adverbialni vyznam jiZ neni pro rusky spisovny jazyk aktualni (vytratil se), 1 kdyZz
po genetické strance je ziejmé, Ze se jednd o sekundérni predlozky. V nasledujici podrobné

klasifikaci budou tyto predlozky povazované za sekundarni, a to z divodu piehledné;jsi
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orientace v kontrastu s klasifikaci Strnadové a Kroupové (MSANPC 2006, Mluvnice
cestiny Il T 1986), kde jsou jejich piekladové ekvivalenty téz povazované za piedlozky

sekundarni.

Anglictina - by, for, in, on, to, at, with a jiné. Primarni pfedlozky a jejich obecné&jsi vyznam
v kontrastu se zuzenym vyznamem predlozek sekundarnich se Vv anglictiné projevuje
uplnou redukci nékterych piedlozkovych vazeb na ,pouhé signdly padovych vztahi (of pro
genitiv, with pro oznaceni ndstroje, by pro oznaceni piivodce apod.). “ (MSANPC 2006)

Cestina - bez, do, u, k, po a jiné. Situace obdobna jako v ruitiné a angliéting. Priméarni
predlozky, jakozto tvary neodvozené stoji v protikladu k ptedlozkam sekundarnim, jakozto

tvarim odvozenym. (Mluvnice ¢estiny Il T 1986).

Nevlastni predloZky (sekunddrni) jsou slovnimi utvary odvozujici sviij ptivod od jinych
Casti fe¢i. Pro vSechny tfi jazyky je charakteristické odvozovani adverbialni, jmenné a
slovesné, kdy prvotni lexikdlni vyznam téchto cCasti fe€i byl zredukovan (nebo zcela
vymizel) a misto n&j vznikl novy konkrétn&jsi, uzsi vyznam predlozkovy. (MSANPC 2006,
CPABCCC 1989, Mluvnice cestiny 1986, PMR, HT 1961). Podrobnéjsi klasifikace

sekundarnich predlozek s priklady bude popsana v nasledujicich kapitolach.

1.1.2 Rozdéleni predloZek podle slozitosti morfologické struktury

Podle slozitosti morfologické struktury se piedlozky déli na jednoduché, sloZené a

viceslovné.

Rustina — podle klasifikace Mikluse a Zlatovkanuka (CPSIBCCC 1989, PMR, HT 1961)
primarni piedlozky jsou vétSinové jednoduché a jednoslabi¢né. Vyjimky tvoii pouze
vyrazy: cpeou, kpome, medxicoy, paou, nepeo, kdy hranice mezi sekunddrnim a primarnim
oznaCenim predlozky je diskutabilni (viz disproporce V zafazeni sekundarnich
adverbialnich pfedlozek). Vétsina sekundarnich piedlozek v ruském jazyce patii do
predlozek sloZenych a viceslovnych. Podle Mikluse viceslovné predlozky jsou ve
vétSinovém zastoupeni u predlozek adverbialnich a ptedlozek desubstantivnich, avSak i

tam se miZeme setkat s vyjimky typu: esudy, eciedcmsue, apode, 6001b, HaAPAOY GOKpYe,



enepeou, kde prvotni tvar primarni predlozky a substantiva/adverbia jakoby fuzoval do
jednoho tvaru. (CPABCCC 1989, PMR, HT 1961).

AngliCtina - analogicky jev fuzovani pfedlozky a jména a adverbia je téz pfiznaény pro
jazyk anglicky (alongside, into, throughout atd.), avsak podle Strnadové (MSANPC 2006)
hranice fizovani neni pfesné dana, z tohoto diivodu se mizeme setkat s duplikaty typu: in
to/into, ale pouze out of. V podobnych piipadech se mize jednat o vyznamovou variaci
nebo doslovny duplikat, srov. pi.: She ran into the pit — Bézela do jamy; She ran in to the
pit — Bézela do jamy/ Bézela dal do jamy. Viceslovné sekundarni piedlozky v anglickém
jazyce muzou mit vétnou funkci pifedlozky nebo voln€ modifikované substantivni
piedlozkové vazby. Jednotlivé nuance vysvétlime podrobnéji v nasledujicich kapitolach

(MSANPC 2006).

Cestina - patii sem valna vétsina piedlozek sekundarnich, jelikoZ jejich odvozeny ptvod,
viceslabi¢na morfologicka struktura a konstrukty typu primdrni predlozka-substantivum-
primarni predlozka jinou variantu nepfedpokladaji. Pro zajimavost muizeme vytycit
sekundarni ptfedloZku deprepozicionalni ,,zpod“. Jednd se o pfedloZku jednoslabi¢nou a
tim padem jednoduchou, z typologického hlediska vzniklou fuzi primarnich ptedlozek
(Mluvnice ¢estiny II 1986). Do ruského jazyka se tato piedlozka preklada tvarem uz-noo a
jedna se o tzv. ,predlozkové sriisty (npemnoru-cpamicuus), které v ruském jazyce podle
Mikluse fadime do ptedlozek primarnich (CPSIBCCC 1989). Nékteti autoti (Morfologie
rustiny II 1997) tadi tyto piedlozky do ptedlozek druhotnych. V nasi klasifikaci se budeme
piiklanét k charakteristice MikluSe. Dle autorova uvazeni bychom totiz méli zohlednit
skutecnost, ze piedlozky druhotné (jednoclenné nebo viceclenné) odvozuji sviij ptvod
Z jinych Casti feci, nikoli z pfedlozek primarnich jako v ptipad¢ u3-noo, z tohoto divodu
zatazeni k pfedlozkam primarnim se zda byt opodstatnéné. (Mluvnice CeStiny II 1986,

CPSIBCCC 1989, Morfologie rustiny I1 1997).

1.1.3 Rozdéleni predlozek podle padové modifikace

Rustina — podle Mikluse ptredlozka a zavisly na ni komponent v rdmci celého slovniho
spojeni urcuji gramaticky charakter daného spojeni. Jednotlivé ptredlozky se poji s jednim

nebo nékolika pady. PredloZzka v kombinaci se zavislym komponentem urcuje jeho
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gramaticky raz a zdroven raz celé syntagmy. Spojitelnost pfedlozky s jednotlivymi pady
vypovida téz o sémantické ohebnosti dané piedlozky (CPSBCCC 1989). Vétsina
predlozek dle Mikluse a klasifikace Svedové V ruském jazyce se poji s jednim padem:
nepeo (instrumentdl), paou (genitiv), uepes (akuzativ), us-sza (genitiv), uz (genitiv), de3
(genitiv) a jiné. Se dvéma pady: meoxcoy (lokal, genitiv), na (akuzativ, instrumentdl), 3a
(lokal, akuzativ), o/06/060 (instrumentdl, akuzativ). Muzeme se zminit dokonce o
ptipadech ptedlozek v kombinaci se tfemi pady: c/co (lokal, genitiv, akuzativ), no
(akuzativ, instrumental, dativ). (CPSIBCCC 1989, I'CPJISI 1970)

Anglictina - v anglickém jazyce nevymezujeme piedlozky dle jejich padové vazebnosti
(viz podrobngj§i vyklad v nasledujicich kapitolach). Odkazujic na Duskovou (MSANPC
2006) anglictina je jazykem analytickym, kde absence flexi a padové zamétenosti
vyzdvihuje slovosled jako zakladni gramaticky cCinitel. Formalné padovou navaznost dle
Strnadové (MSANPC 2006) maji predlozky of (genitiv), to (dativ), ostatni piedlozky se
pfedevsim tidi sémantikou fidiciho slovesa a historickymi zdkonitostmi, €ili sémantika
syntagmy se neodviji od padové vazby jako v jazyce Ceském (viz podrobné&jsi vyklad

V nasledujicich kapitolach).

Cestina - obdobné jako v rusting predlozky v éesting jsou zasadnim Ginitelem padové a
S tim souvisejici vyznamové funkce slovniho spojeni. Nékteré predlozky podle Konecné se
muzou kombinovat s nékolika pady a timto ménit sémantiku a funkci celého slovniho
spojeni. Pfedlozky v ¢eském jazyce, které se poji pouze s jednim padem: kromé (genitiv),
do (genitiv), pfed (instrumental), z (genitiv) a jiné. Pfedlozky, které se poji se dvéma pady:
na (akuzativ, lokal), po (akuzativ, lokal), v (akuzativ, lokal), o (akuzativ, lokal). Dil¢i
sémantické vztahy s jednotlivymi pady se odviji od soubézné vztahovosti mezi
dominujicim slovesem (nebo jinym fidicim komponentem celé¢ syntagmy) predlozkou a
jménem. Podrobnéjsi klasifikace ptedlozkovych padu bude podrobnéji popsana
v nasledujicich kapitolach a bude se tykat predevsim piedlozek sekundarnich. (Mluvnice
Cestiny 11 1986).
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1.2 Vlastni predlozky (primarni)

Podle pivodu se predlozky déli na vlastni a nevlastni. Vlastni predlozky dle Strnadové a
Mikluse (MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989) jsou nositele své ptivodni/prvotni syntaktické
funkce predlozek v predlozkovych padech a maji obecnéjsi vyznam, coz v praxi znamena
na jednu stranu shodu syntaktickych funkci ptedlozek ve vSech tfech jazycich, na druhou
stranu - jak zd@raziuje Strnadova (MSANPC 2006) - rozdil ve ztvarnéni mimojazykové
skuteénosti a rozdil ve vyznamu konkretnich piedlozek (MSANPC 2006, CPSIBCCC
1989). Spole¢nym vyznamovym fundamentem vlastnich pfedlozek v anglicting, Cestiné a
rustingé je usporadani prostorovych vztahtit (MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989).
Lokaliza¢né zde hovoiime dle klasifikace Strnadové (MSANPC 2006) o dvou rovinach:

statické, dynamické. Prvni rovina - jak jiz je obsazeno v nazvu - odpovida na otazku, kde

se nachazi/situuje konkrétni pfedmét. Druha rovina v sobé navic zahrnuje dynamickou
slozku, coz na rozdil od statické vypovida jak o lokalizacni, tak o kinetické modifikaci.
Staticka lokalizace odpovida na otazku KDE (Father is in the garden - Otec je na zahrad¢ -
Omey 6 o2opode/cady), dynamicka na otazky ODKUD, KUDY, KAM (We returned from
the theatre - Vratili jsme se z divadla - Mwut sepnyruce us meampa). Dalsim shodnym
vyznamovym rysem piedlozek ve vSech tfech jazycich dle Kone¢né, Strnadové a Mikluse
(Mluvnice &estiny II 1986, MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989) je jejich sémanticka
neuplnost, a to V ptipadech pokud dochazi k vyc€lenéni piedlozky z konkrétniho vétného
kontextu, kde ostatni Cleny vytvareji jeji vyznamovou funkci. Vyznamova funkce a jeji

syntaktické ztvarnéni se ve vétnych celcich ve vsech tiech jazycich podstatné lisi.

Dle Mikluse a Zlatovkanuka (CPSIBCCC 1989, PMR, HT 1961) je vyznam piedlozek
VvV ruském a Ceském jazyce tésné spjat s jejich paddovou vazbou, napt. na stole/na cmone —
na stil/ma cmon, za dvetmi/za deepsmu — za dvete/za osepu. V anglickém jazyce dle
odliné charakteristiky Strnadové (MSANPC 2006) je béznym jevem obsaZeni
sémantického rysu ve slovese, které nasledné koriguje volbu ptedlozky. Jako ptiklad
muzeme uvést jednoduchou vétu: Come to me — Pojd’ ke mné - I1oooiiou/Hou ko mue, kde
v anglickém jazyce ptedloZzka ,to“ obsahuje sémanticky rys ,,ci/“, tim padem ji miZeme
zatadit do dynamické lokalizace. Naopak véta Arrive at Dave’s — Ptijed
k Davidovi/Daveovi - Ilpuesocaii x [Jasuoy//leusy vyuziva piedlozky ,at“, kde sotva
najdeme sémanticky rys ,,ci/“, ponévadz sloveso ,arrive tento rys jiz obsahuje. Néktera

anglicka slovesa jsou sémanticky natolik sobéstacnd, Ze piedlozkovou vazbu zcela
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eliminuji. Mluvime napf. o slovesech typu to enter — vstoupit — soumu: He decided to enter
the house — Rozhodl se, ze vejde do domu - Ou pewun sotimu 6 oom. Jak vidime, anglicka
vazba je zcela bezpredlozkova, jelikoz sloveso ,to enter” jiz samo o sobé obsahuje
sémanticky rys ,, vaitrek “ a pouziti ptedlozky v tomto ptipad¢ je zcela zbytecny krok navic

(MSANPC 2006).

1.3 Nevlastni piredlozky (Sekundarni, druhotné)

Jak uz napovida samotny nazev, ptivod sekundarnich ptedlozek neni odvozen z predlozek,
ale z jinych slovnich druhti [(@)round - kolem - oxozo; thanks to - diky - 61aeooaps]. Podle
Mikluse, Strnadové a Kroupové (MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989, Mluvnice &estiny 1T
1986) se nevlastni piedlozky na rozdil od piedlozek vlastnich vyznacuji vyznamovou
jednoznacnosti/urcitosti, jelikoz jejich ptivod je odvozen pravé od konkrétnich vyznamu
jinych slovnich druhti. ,,Zatim co vlastni pfedlozky tvofi uzavieny soubor, druhotné
predlozky tvofi relativné otevieny soubor, nékteré zastaravaji a zanikaji, nové vznikaji.*
(Strnadova 2006: 276). Dle Knittlové a Zlatovkanuka (Pieklad a ptekladani 2010, PMR,
HT 1961) zivy proces vznikani sekundarnich pfedlozek je ptfimo umérny rozvoji lidské
¢innosti v odborné sféfe (ekonomika, pravo, medicina, akademické/védecka cinnosti).
Slohové zatazeni sekundarnich ptredlozek spadd pravé do odborného jazyka, kde
jednoznacnost sdéleni, nadmira abstraktnosti, vétnd explicitnost vyzaduji pfedlozkovou
souznacnost. Druhotné pfedlozky jsou vtomto ohledu idedlnim ndastrojem, jelikoz
vyzna¢né redukuji moznost vyznamové ambiguity na minimum a naopak udrzuji interni
vztahovou abstraktnost a odbornou zamétenost celého textu. (PMR, HT 1961, MSANPC
2006, Pteklad a piekladani 2010).

1.3.1 Rozdéleni dle genetické analyzy

Obecné dle genetické analyzy Kroupové a MikluSe (Mluvnice ¢estiny II 1986, CPABCCC

1989) se sekundarni pfedlozky v ruském a ¢eském jazyce déli na:
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1) Nevlastni _predlozky prislove¢né (kolem vanoc¢niho stromku - eoxpye

pooicoecmeenckoulnosocoonetl €nku, napric cestou — nonepek nymiu).

2) Jmenné piedlozky (vzhledem Kk situaci - esudy cumyayuu, za Gcelem vypovézeni

smlouvy - 6 yensx pacmopoicenust KOHmpaKma).

3) Nejméné pocetné nevlastni piedlozky slovesné (konce Zalostivym epilogem - xonuas

niauesuvim dnunozom, nehledé na otcovo varovani — wecmompsi na npedynpesxicoerue

omya).

V cestiné dle Kroupové (Mluvnice ¢estiny II 1986) je Kklasifikace piedlozek jesté o

néco rozmanitéjsi:
ad 1) Nevlastni piedlozky piislovecéné se déli na:

e Deadverbialni - vzniklé z ptislovci (déleni Ize uplatnit i na ruStinu), napt. SKrz - cxeosw;
e Transadverbidlni [kolem - Bokpyr, kvili - pagu, doprostied - B cepenuny (adverbialni
urceni mistni)] - ptivodni podstatna jména zmeénéna na piislovce a nasledné pisobici ve

funkci predlozek.

Tahle podtypova klasifikace vychazi z typologického hlediska d€leni sekundarnich

piedlozek. Co se tyCe dané¢ho rozliSeni adverbialnich predlozek v ruském jazyce, tak

Miklu§ se zminuje o predlozkach jednoznaénych a nejednoznaénych (CPSABCCC
1989). Do prvni skupiny bychom mohli zafadit valnou vétSinu adverbidlnich piedlozek,
jelikoz jejich tvar je odvozen od konkrétniho vyznamu adverbia. Do skupiny
nejednoznacnych abstraktnich predlozek mizeme zafadit nasledujici vyrazy:

nascmpeuy, nocpeou, oxono, nomumo (CPSIBCCC 1989).

V ruském jazyce Miklus (CPABCCC 1989) navic vyzdvihuje morfologicky klasifikacni
aspekt, kdy adverbialni piedlozky délime dle skladby na jednoduché (swie, npomus,

6au3) a slozené (cosmecmuo, Hezasucumo om, 6nioms 00. OMHOCUMENbHO K).
ad 2) Jmenné piedloZky se déli na:

o Jednoclenné (zasluhou, diky)

e Dvojclenné (vzhledem k) - kombinace substantiva a primarni predlozky.
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Trojclenné (se zretelem k) - primarni predlozka plus substantivum (ptedlozkovy pad)

plus primarni predlozka. (Mluvnice ¢estiny I1 1986).

Tahle podtypova klasifikace Kroupové (Mluvnice Ccestiny II  1986) vychazi
z morfologického hlediska déleni sekundarnich ptedlozek. Lze ji uplatnit i na rustinu,
kde podle Mikluse (CPSABCCC 1989) k ptedlozkam jednoélennym fadime vSechny
bezptedlozkové jmenné tvary v genitivu a lokdlu (euwnoi, memooom, npuémom,

cpeoomouuem); K predlozkdm dvojélennym a trojélennym patii vSechny jmenné tvary

Vv nepiimych padech doprovazené primarni piedlozkou pied jménem a primarni
piedlozkou pied a za jménem (6 coomsemcmesuu ¢, Hapsdy ¢, 8 C653U ¢, OMOENIbHO ONl).
(CPSABCCC 1989). Navic podle poznatku Zlatovkanuka (PMR, HT 1961) se v rustiné
setkavame s tvary nevlastnich predlozek jmennych z ptedlozkovych padi, psanych

dohromady (ssuoy, epooe).

ad 3) Nevlastni piedloiky slovesné se podle Kroupové (Mluvnice Cestiny I1 1986) déli
na:

Jednoclenna deverbativa (vyjma, konce) — prechodnik pfitomny

Deverbativa dvojclennd (nehledé na) — ptechodnik ptfitomny a primarni predlozka.

Jednoclenna a dvouclenna diferenciace deverbativa dle autorova uvazeni je uplatnitelna

jak v ¢esting, tak v rusting napt.: necmomps na, konuas. (CPSIBCCC 1989)

Samostatné podskupiny Ceskych predloZek vydleriujicich se zramce shodnych

klasifikacénich rysit (Mluvnice estiny I1 1986)

Nevlastni predlozky depronomindlni (co do) - typické pouze pro CeStinu a v ruském
jazyce nenachazi uplatnéni a piekladaji se adverbidlni sekundarni ptredlozkou
kacamenro nebo deverbativnim ptedlozkovym tvarem cuomps na.

Deprepozicionalni predlozky (zpod) - charakteristické pro oba jazyky, avSak v rusting
jsou podobné vyrazy piekladané pomoci specifickych ptedlozkovych tvart (npedroeu

cpawenus) napt. uz-noo tadicich se k predlozkam primarnim (CPSIBCCC 1989).
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V ptipadé sekundirnich anglickych predlozek dle klasifikace Strnadové (MSANPC

2006) by se dalo uplatnit obecné rozdéleni, pouzité pro genetickou klasifikaci rustiny a

cestiny:

1) Nevlastni piedloZky prislovecné
2) Jmenné predloZky

3) Nevlastni piedloZky slovesné

ad 1) V anglickém jazyce sekundarni pfedlozky adverbialni jsou tvarové shodné
s adverbii, z kterych odvozuji sviij pivod: across - pies, after - po, besides - kromé,
beyond - za, through - skrz, throughout - v celé(m). Hovotfime zde o tzv. homonymii
adverbialni, kdy adverbium a ptfedlozka maji shodny tvar a sémantiku, avSak zasadni
rozdil spoc¢iva v odlisné syntaktické funkci, srov. pf.: A train drove past our mansion
(syntakticka funkce ptedlozky). Kolem usedlosti projel vlak. A train drove past
(syntakticka funkce adverbia). Kolem projel vlak (MSANPC 2006).

ad 2) Kromé jmennych tvarti zde nalézame téz tvary predlozek odvozené od adjektiva:
thanks to - diky, like - jako, prior to - pted, near - blizko. Je dulezité si vSimnout
klasifikacni rozdil v pojeti pfedlozek mezi CeStinou, rustinou a anglictinou, kde napf.
V ruském a cCeském jazyce sekundarni ptfedlozka blizko - 6ausxko je zatazena do
piedlozek adverbialnich a v anglickém jazyce stejna predlozka odvozuje sviij geneticky
puvod pravé od adjektiva near - blizky. Tato diskrepance je zpusobena typologickym
razem angliCtiny. Nulova flexe neptedpoklada v ptipad¢ near adverbidlni morfologicky
mezistupen, na rozdil od cCeStiny a rustiny: 6im3kuii/ 6mm3ko, blizky/blizko. V daném
kontextu mizeme pouze vyty¢it tvar adverbia nearly — témer se sufixem -ly. Tyto flexe
Vv anglickém jazyce maji formdlni tlohu a determinuji pouze a jenom adverbidlni tvar —
nemohou figurovat ve funkci predlozkového tvaru. (MSANPC 2006). S konstrukci
ptedlozka plus substantivum plus piedlozka se mizeme setkat napt. v nasledujicich
ptipadech: in view of- vzhlede k; in spite of - ptes, navzdory; in addition to - kromg, atd
(MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989).

ad 3) Slovesné ptedlozkové tvary jsou v anglickém jazyce odvozené od neuréitych
tvari slovesa, coz jsou tvary participia (slovesné ptidavné jméno) a ojedinélé téz
infinitivu.  Participium v anglickém jazyce patii k slovesnym flexivnim tvarGm

pravidelnym, kdy za pomoci sufixu ing vytvaii svlij vysledny syntakticko-sémanticky
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vétny tvar. Participium se v anglické vété fadi k adjektivim na rozdil od gerundia,
které se fadi k substantivu. (duskova 166 — 268). Jako piiklady sekundarnich piedlozek
odvozenych od tvarl participia a infinitivu mizeme uvést: concerning - ohledné,
considering - uvazime-li, except(ing) - kromé, bar(ing) - kromé. Opét zde
zaznamenavame klasifikaéni rozdily s ohledem na typologicky raz vsech tii jazyku

(MSANPC 2006).

1.4 Syntakticka funkce piedlozkovych spojeni (sekundarni piedlozky) ve

vété

Ze syntaktického hlediska jsou pro predlozkové konstrukty sekundarnich predlozek ve
vSech ttech jazycich ptizna¢né shodné syntaktické funkce. Jedinym rozdilem by se mohlo
jevit ztvarnéni mimojazykové skutecnosti (napt. vazby s primarni predlozkou), avSak
abstraktnost a univerzalita sekundarnich piedlozek tento rozdil eliminuje na minimum

(MSANPC 2006, Mluvnice estiny 11 1986, PMR, HT 196).

Predlozkové vazby dle Zlatovkanuka, Strnadové a Kroupové (PMR, HT 1961,
MSANPC 2006, Mluvnice &estiny 11 1986) plni ve vété funkei:

1) Prislove¢né urceni:

e mista, srov.pi: John moved near London - John se piestéhoval blizko Londyna -
Jlorcon nocenuncst bausxo Jlonoona

e Casu, srov.pt.: [ get up about 8 o’clock - Vstavam kolem osmé hodiny ranni - 4
8CMAIO/NPOCHINAIOCHL OKOIO 80CLMU YACO8 YMPA

e zpusobu, srov. pi.: The solution can be found by means of intensive analysis -
Reseni lze dosahnout prostiednictvim dikladné analyzy - Pewenue mosicro naiimu
nOCPeOCmeomM MmujamenbHO20 AHAIU3A

e priciny, srov. pf.: He participated due to advantageous conditions - Zucastnil se
kvali zvyhodnénym podminkdm - On npunsan yuacmue 6sudy Oonee 6vicoOHbBIX

ycaosuu
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e privodni okolnosti, srov.pt.: He did not proposed amendment regardless

expectations - I pies o¢ekavani dodatek nenavrhl - OH He npeTIOKKUI TOTIOJTHEHUE

BOITPCKH OXUAAHUAM

e 7zietele, srov.pf.: Productivity developed in comparison to the last year

Produktivita vyrostla v porovnani s minulym rokem - /Ipodyxmusnocme noousnace

no CpAaABHERUIO C NPOULTIBIM 2000M

e podminky, srov.pi.: He will survive on condition of complete isolation - Ptezije za

podminky tplné izolace - On gwvioicusem npu ycrosuu nonHou uzonrayuu

Podminkovy ptedlozkovy vyraz on condition se v anglickém jazyce dle Strnadové
(MSANPC 2006) &astéji pouziva v idiomatickych ustalenych frazich typti on condition

that, kde neni povazovan za sekundarni predlozku.

2) Predmét slovesa - She protested against new administration - Protestovala proti nové

administraci - Ona npomecmosana npomueé HO80U AOMUHUCMPAYUL.

V ruském jazyce dle Zlatovkanuka (PMR, HT 1961) se navic mizeme okrajové zminit
o podrobnéjsi klasifikaci na predmét stavovy, obsahovy, cilovy, dotykovy a stykovy,
odlukovy, zdjmovy a vztahovy. Ve valné vétSin€ ptipada se toto rozliSeni tykd pouze
primarnich ptfedlozek a kvantita sekundarnich predlozek je v téchto vazbach znacné

omezend. S piipady druhotnych piedlozek se mizeme setkat sporadicky ve spojenich

s predmétem cilovym, srov. pi.. Cogewamvci omHOCUMENbHO —OdlbHEUUE2O

compyonuuecmsea - Radit se ohledné¢ dals$i spoluprace. Bwicmyname npomue

HEe0OOCHOBAHHBIX NpasumenbcmeeHHvlx Mmep - Vystupovat proti neopodstatnénym

vladnim krokim (PMR, HT 1961).

V anglickém jazyce podle Strnadové (MSANPC 2006) navic rozlisujeme predmét
adjektiva, srov. pt.: | am sorry about your loss - Mrzi mé tvoje ztrata - Mue scany meoei
nomepu. Dle analyzy obsahu vSech tfi zakladnich literarnich zdroja dalsi dil¢i rozdily ve
vsech tfech jazycich se tykaji hlavné primérnich ptedlozek a nejsou pfedmétem
syntaktického rozboril vazeb se sekundarnimi predlozkami (PMR, HT 1961, MSANPC
2006, Mluvnice ¢estiny 11 1986).
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1.4.1 Padova modifikace sekundarnich piedlozek

V souvislosti se syntaktickym zapojenim sekundéarnich predlozek do vétnych celkli je

dilezité¢ zminit se o ptedlozkovych padech charakteristickych pro rustinu a ¢estinu jakozto

jazyka flexivniho typu. VétSina sekundarnich predlozek se v eském a ruském jazyce

podle klasifikace Mikluse a Zlatovkanuka (CPABCCC 1989. PMR., HT 1961) poji S

jednim padem a to prevazné s:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Genitivem: ohledné - xacamenvno, prostiednictvim - nocpedcmeom, véetné -
sxmouas aj. S genitivem se téz poji predlozky s viceClennou strukturou — primarni
predlozka + plvodné nepiedlozkovy vyraz: ve jménu - 6o wums, V ptipadé - 6
cayuae, béhem - ¢ meuenuu. Vyjimku v ¢estin€ podle Kroupové (Mluvnice Cestiny
I1 1986) tvoii genetické motivované tvary vuci a kviili. Tyto tvary se poji s dativem.
Do rustiny by se dané vyrazy daly piclozit jako no omnowenuio kl 6 omunowenuu
(dativ, genitiv), paou (genitiv). ,,Genitivni vazba téchto predlozek neni podminéna

sémanticky, nybrz ma smysl jen konstrukéni.* (Kroupova 1986: 208).

Dativem: navzdory - eonpeku, naproti - wascmpeuy, diky - 6aazooaps,

omuocumenvHo k - ohledné, stran aj.

Akuzativem: bez ohledu na - necmomps na, nevyjimaje - neuckmouas, s ohledem

na - ¢ pacuémom Ha
Lokalem: nemluvic o - ne 2o60ps o

Instrumentalem: pocinaje - nauunas, konce — konuas, Mezi — mesxncoy, V ¢ele s - 6o

ajllaee ¢

Nominativem: a [a, kontra, versus, via a.j. Pfedlozky odvozujici svij ptvod
z cizich jazykd se prioritné poji s nominativem, ziidka S genitivem. Toto
klasifikaéni dopInéni o nominativ je uzito dle klasifikace Kroupové (Mluvnice

cestiny II 1986).

Viceclenné sekundarni pifedlozky dle Kroupové (Mluvnice ceStiny II 1986) majici

strukturu: a)primdrni predlozka + nepredlozkovy vyraz + primdrni predlozka; b) primdarné

nepredlozkovy vyraz + primarni predlozka tidi padovou vazbu druhou primarni predlozkou

19



v ptipadé a) a primarni predlozkou v ptipadé b). Ostatni slozky celého piedlozkového

konstruktu modifikuji sémantickou komplexnost ptedlozkového padu.

Totéz plati i pro rusky jazyk podle Mikluse (CPSABCCC 1989), kdy vazba nepiedlozkovy
vyraz + primarni pfedlozka je ukazatelem padu celého konstruktu. Pokud vezmeme v potaz
adverbialni predlozky slozené, tak jejich struktura vétSinou odpovida modelim NV + PP a
PP + NV + PP (snpeow 0o, scneo 3a, 6 cesasu ¢, no omuowenuio k aj.). Z tohoto divodu
primarni ptfedlozky v sekundarnim adverbialnim konstruktu jsou urcujicim ukazatelem
padu. Naopak podstatna vétSina piedlozek jmennych ma tvar PP + NV (¢ yuémom, &
npoooadxcenul, 8 yeusx, 6 céaszu aj.), tim padem hovofime o fizeni genitivem. Jako zdroj
prikladi sekundarnich ruskych ptedlozek poslouzila klasifikace Svedové (I'CPJISI 1970)

padového tizeni piedlozkovych vazeb.

Podle klasifikace Duskové (MSANPC 2006) vzhledem k typologickému razu anglického
jazyka a jeho zatazeni do skupiny jazykt analytickych nemtizeme hovoftit o pfedlozkovych
padech jako takovych, jelikoz anglicky jazyk nerozliSuje padovou soundlezitost uvnitt
vétného konstruktu. Miizeme vytyCit pouze slovosled jako zakladni gramaticky Cinitel a
piipadné zminit ¢astou postpozici primarnich piedlozek v anglické vété. AvSak toto
pravidlo nelze uplatnit na sekundarni piedlozky, jelikoz jejich puvod, zatazeni do
formalnéjSiho stylu a celkové odpoutdni od hovorovéjsSiho stylu neptipousti zaddnou
postpozici. Odlisnou situaci se sekundarnimi pfedlozkami v postpozici mizeme sledovat
v klasifikaci Mikluse a Zlatovkanuka (CPSIBCCC 1989, PMR, HT 1961) v ruském jazyce,
a to u dvou predlozek: cnycms (do Cestiny se nepieklada, ale ma blizko k vyznamu ,,po ) a
paou — kvuli. Tyto ptedlozky se mohou uzivat v postpozici, srov. pt.: Cnycms nsame iem oH
sepnyacs/On eepryncs namo nem cnycms - Po péti letech se vratil, On npedan opyea paou

Oene2/On npedan opyea denee paou - Zradil pritele kviili penéziim.

1.5 Funk¢éné-sémantické vlastnosti sekundarnich predlozek

Sekundarni ptedlozky stejné jako ptredlozky primarni maji svij zakladni konkrétni

vyznam.
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Variace jednotlivvch vvznamovvch modu charakterizuje nasledujici klasifikace:

1) prostorovy (mistni) vyznam - fadi se sem piedlozky odpovidajici na otazky: kde
(between - mezi - meancoy, cpeou; (a)round - kolem - oxono/éoxpye; near - vedle -
paoom); odkud/kudy (from below - zespodu - cuusy, past - mimo/kolem - okono,
sozne, eonusu; through - napii¢ - cxeosw, uepes, nonepék);, kam (inside - dovnitt -
enympu; aside - vedle - paoom; eozre). (MSANPC 2006, PMR, HT 1961, Mluvnice
Cestiny IT 1986, I'CPJIA 1970)

V ruském jazyce podle Mikluse (CPSIBCCC 1989) valna vétSina primarnich piedlozek
ma prostorovy vyznam. Jejich pfislovecny raz podminuje pad jména v predlozkoveé
vazbé. Padové modifikace rustiny a CeStiny se znac¢né lisi (Mluvnice Cestiny II 1986,
PMR, HT 1961). Muzeme zde hovotit o fizeni jednoho ptedlozkového padu v riznych
vyznamovych kontextech nebo o né¢kolika predlozkovych vazbach s jinymi pady a
odlisSnymi smyslovymi zabarvenimi. Valna vétSina sekundéarnich ptedlozek odvozuje
svoje druhotné vyznamy (pii¢inné, zptisobové, cilové, divodové aj.) pravé z puvodnich
prostorovych vazeb. MuZeme jako piiklad uvést sekundarni piedlozku sloZzenou &

“«

npooonxcenuu, kde ptvodni prostorova primarni piedlozka ,6“ ve spojitosti se
substantivem npoodonoicenue vytvorila novy vyznamovy konstrukt, ktery v predlozkové
vazbé ma vyznam Casovy (b&hem). Prenesené vyznamy predlozek Vv rustin€ a Cestiné
nejsou raritou, jelikoz se stava, Ze jeden vyznam fuzuje s dalSim vyznamem a vznika
novy preneseny vyznam stojici jakoby nad vyznamem puvodnim (Mluvnice ¢estiny II

1986, CPSABCCC 1989, PMR, HT 1961).

Podle Strnadové (MSANPC 2006) Vv anglickém jazyce je prostorova klasifikace

piedlozek podrobnéjsi a obecné se tyka lokalizace ve vztahu K prostorovému
orientatoru. Co se ty¢e sekundarnich predlozek, tak se jejich lokalizaéni vztahy vici
prostorovému orientdtoru realizuji a modifikuji vétSinové Vv roviné primarni (kde-
odkud-kudy-kam) a mén¢ v roviné sekundarni/pienesené. Zna¢na vyznamova omezeni
souvisi a priori s charakterem sekundarnich ptedlozek, jejichz odvozeny plivod a
vyrazova jednozna¢nost do zna¢né miry omezuji hlubsi vyznamové modifikace. Pokud
zapojime do funkéné-sémantického kontextu anglickou klasifikaci prostorovou, tak
miZeme vyty€it hlavni anglickd prostorova rozliSeni a uvést zakladni ptiklady:

(MSANPC 2006)
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b)

d)

9)

h)

,Lokalizace ve vztahu ke globalné chapanému prostorovému orientatoru
(Strnadova 2006: 281) [via —pfes - uepes, napi. We travellled to Minsk via Brest;
beyond —za - 3a, napt. We are now far beyond the city. (v tomto konkrétnim ptipadé
se jednd o sekundarni uziti predlozky v pfenesené roviné - zména polohy byla
dosazena dgjem)] (MSANPC 2006).

,,Lokalizace ve vztahu k vnitiku prostorového orientatoru (Strnadova 2006: 281)
through — pies - uepes/ckeosw, napi. They went trhough the kitchen.

,,Lokalizace ve vztahu k vnittku prostorového orientatoru prostorové vymezeného*
(Strnadova 2006: 282) within - v - 6(0), napt. There are many pubs within Britain.;
inside — uvnitt - suympu/B, napt. Have they been inside your house?; outside — vné
- cnapyorculsne, napt. Prisons should be placed outside cities.)

,,Lokalizace ve vztahu k povrchu prostorového orientatoru® (Strnadova 2006: 282)
off - 5,z - ¢, napt. She took a bracelet off her wrist. V ramci sekundarni roviny
muizeme jako piiklad uvést vétu The school is somewhere of the crossroad. Skola je
nékde blizko/pobliz kiizovatky.

,Lokalizace ve vztahu Kk riznym, nespecifikovanym ¢astem prostorového
orientatoru* (Strnadova 2006: 283) (about - kolem - oxono, napt. | often saw them
about the farm.)

,,Lokalizace ve vztahu k obvodu prostorového orientatoru, a to z vnéjsi nebo vnitini
perspektivy“ (Strnadova 2006: 283) [(a)round - v, na, kolem - soxpye, B, napf.
There were always cats around his rooms.). Toto rozdéleni pfipousti i sekundarni
uziti pfedlozky (a)round, napi. ve vété He could be seen round clubs. Bylo ho vidat
V klubech. Tento ptiklad ukazuje pienesenou sémanticko-kontextovou rovinu
predlozky (a)round.

,,Lokalizace ve vztahu ke vSem ¢astem prostorového orientatoru* (Strnadova 2006:
283) throughout - v celé(m) - no yeromyloi, napt. Our firm has departments
throughout Asia.

,Lokalizace ve vztahu Kk poloze prostorového orientatoru na vertikalni ose
(Strnadova 2006: 284):

a. ,Vv prostoru souvisejicim s prostorovym orientatorem* (Strnadova 2006:
284) over - nad - nao napt. The portrait hung over the table. V sekundarni
roving se miZzeme setkat napt. s vétami typu Who lives in this mansion over
the lake? Kdo zije v tom sidle za fekou. Under - pod - nod, napt. He dived

under the cold water.
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b. ,,v prostoru nesouvisejicim s prostorovym orientatorem® (Strnadova 2006:
284) above — nad - nao, napt. There were stars above us. Below - pod - n00,
napt. The old man had a scar below his left eye.

c. ,vzhledem Kk vychozimu bodu déje* (Strnadova 2006: 284) [up -(nahoru) na
- Hasepx, na: She climbed upt the hill. Jako ptiklad vyuziti ptedlozky
v sekundarni roviné mizeme uvést vétu They settled up the hill. Ubytovali
se na kopci. Down - (dold) s - ¢: The girl climed down the hill. Jako ptiklad
v sekundarni roviné muzeme uvést vétu The president is deep down the
scale of popularity. Prezident je nizko na Zebti¢ku popularity.]

i) ,Lokalizace ve vztahu k poloze prostorového orientdtoru na horizontalni ose*
(Strnadova 2006: 285) [in front of - pied(e)- nepeo: He saw a lady in front of him.
Dale sem tadi sekundarni anglické predlozky: before, behind a téz komplexni
predlozky ahead of a at the back of (dtrazngjsi varianta od behind-za- 3a)].

J) ,Lokalizace v blizkosti prostorového orientatoru® (Strnadova 2006: 285) by — u -
y/okonolpsoom c: They walked by the road. Past - kolem/mimo - oxorolmumo: The
procession continuous past Head Office. V sekundarni roviné muizeme uvést
piiklad véty He lives in the second house past the school. Bydli ve druhém domé za
Skolou. Beside - vedle/u - psoom/y: She was sleeping beside the river.

k) ,.Lokalizace podle uhlu, ktery zaujima prostorovy orientator a d& nebo objekt
(Strnadova 2006: 286) along - podél- edonw: The car moved along the street.
Sekundarni rovina vyuziti: You'll find the pharmacy along the street. Najdete
lIékarnu na této ulici. ACross — pies - uepes:. He ran across the field. Sekundarni
rovina vyuziti: The island lays across the Channel. Ostrov lezi na druhé strané
Kanalu.

I) ,Lokalizace, pfi niz orientujici se subjekt a prostorovy orientator jsou obraceni
nékterou ¢asti k sob&* (Strnadova 2006: 286) against - o/u/na - oly/ua: He leaned
against the wall. Opposite (to)-naproti- ranpomuse: She sat opposite her boyfriend.

m) ,,Lokalizace v prostoru, vnémz se nachazi i prostorovy orientator” (Strnadova
2006: 287): patii sem piedlozky, among, between a amidst - mezi - cpeou, meancoy,

které patii do predloZek sekundéarnich vzniklych z adverbidlnich tvart.

Jednotliva prostorova rozliSeni v anglickém jazyce odpovidaji kontextu diskursu ¢i textu a
tésné souvisi se subjektivnim prvkem vypravéce/autora. Predchdzejici strucna klasifikace

slouzi jako pomucka pti kontextové volbé té ¢i oné piedlozky. Jsou zde shrnuté pouze
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zakladni ptiklady sekundéarnich ptedlozek v roviné priméarni a sekundarni. Je nezbytné
pfipomenout, ze ne vsechny sekundarni predlozky v angli¢tiné koresponduji sekundarnimu
ekvivalentu v rustiné a ceStiné a existuji kvanta anglickych ptedlozek sekundarnich
vyznamové korespondujici pouze jednomu tvaru v rustiné a ¢estin€: nad/pod - naolnoo -
underneath, beneath, below, under; among, amidst - cpeou — mezi (MSANPC 2006,
CPSBCCC 1989, PMR, HT 1961).

2) Casovy vyznam — Gasové sekundarni predlozky v anglickém, Geském a ruském jazyce
muzeme rozdélit do dvou zakladnich typi predloZzkovych vazeb:
a) Vazby lokalizujici d€j nebo stav (vétna predikace + <¢asovy orientator) a

odpovidajici na otazku kdy:

Cestina - d&jova fazovost: uprostied, na prahu, pocdtkem, zavérem, koncem; déjovy

prubéh: béhem, v procesu, V prubéhu, déjové omezeni: po dobu, pri prileZitosti, u

prilezitosti; d&jova piibliznost: okolo, kolem, mezi; blizkost: blizko aj.

Rustina - déjova fazovost: cpeou, nocne, nakanyne, nepeo, cnycms; déjovy pribéh:

6 meueHue, Ha NPomsdceHuu, 8 npooodiceHue, 8 xooe, 60 8pems; déjové omezeni:

Ha npomsdceHuu, 6 meuenue;, déjova pribliznost: okxono, 6 paiione, medxncoy;

blizkosti: absence sekundarnich predlozek.

Anglictina - before, after, between, during, since, by. Piedlozka during (béhem, za)
muze byt v zavislosti na kontextu aplikovana jak v podtypu oznacujicim pribéh

v

déje, tak v podtypu oznacujicim déjové omezeni. Pfedlozky between (mezi dvéma

Casovymi useky) a by (kolem, okolo - obdobi do konce ¢asového orientatoru)mizou

byt aplikované v podtypu déjové piibliznosti. Piedlozku before (pied - diivéjsi Cas

nez ¢asovy orientator) spolu s piedlozkami after - po a since - od mizeme zafadit

do podtypu déjové fazovosti. Zminéné piedlozky sekundarniho typu jsou

zakladnimi ptiklady, které mizeme do této skupin zatradit. Podtypové rozliSeni se
dle autorova nazoru d4 wuplatnit pro rozdéleni anglickych viceclennych
sekundarnich ptedlozek, ale pouze za piedpokladii stanovenych Strnadovou
(MSANPC 2006) - konkrétni piiklady maji roli ustilenych predlozkovych
substantivnich vazeb ve funkci sekundarnich piedlozek: in the middle of, at the
threshold of, on the occasion of etc. U téchto piikladi v konkrétnich vétnych
kontextech Ize totiz vytvaret vyznamové modifikace a porusovat jejich, na prvni

pohled ustalenou vazbu vytvéiejic pouze volné substantivné-piedlozkové vazby: on
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the very threshold of this problematic century, in a complex process of integration
etc (MSANPC 2006).

b) Vazby specifikujici trvani déje nebo stavu (kombinace vyznamovych rysa rozsah +
smer Vramci modelu vétna predikace + casovy orientator) a odpovidajici na

otazky jak dlouho, od kdy, do kdy:

Cestina: pocinajic (od, do), pocinaje (od, do), doprostied, koncic, konce, po dobu,
okolo, kolem

Rustina: na npomsocenuu - sekundéarni predlozka, zahrnujici v sob& sémantickeé
rysy pocatku (od kdy) a konce (do kdy) a odpovidajici ceskému ekvivalentu po

dobu, v prithehu a anglickému throughout; nauunas (c), konuas.

Anglictina: till, until, through, throughout, by, over. Ptedlozky till/untill - do kdy,
through - jak dlouho (po dobu, od zacatku do konce) + do (kdy) vcetné;
throughout - po celou dobu, nejenom oznacuje ¢asovou rovinu/Casovy usek, ale téz

jeji vnitiek/pribeh.

Jako vzor pro vySe uvedeny klasifikaéni model poslouzila podrobna klasifikace ¢asovych
piedlozek Strnadové (MSANPC 2006). Casové sémantické podtypy dvou zikladnich
casovych typt (d€jova fazovost, déjovy pribeh, déjové omezeni) byly vypljceny
z klasifikace Kroupové (Mluvnice ¢estiny II 1986). Podle mého nazoru model ¢asovych
podtypt je mozné aplikovat jak na CeStinu, tak na rustinu. Komparace ruskych a ¢eskych
casovych sekundarnich piedlozek a jejich podtypové rozdéleni neni poznamenano
zasadnimi vyznamovymi vykyvy. Pouze v ptipad¢ piekladu piedlozky u prileZitosti do
rustiny byl zjistén vyznamny rozdil. Rusky ekvivalent no cryuaro (Mwi cobpanuce no
CYHal0 Mamuno2o OHs poxcoenus.) ma v ruském jazyce sémantiku sekundarni predlozky
ptic¢inné (Oxeros, [lIemoa 1992). Naopak v cestiné dle Kroupové (Mluvnice ¢estiny 11
1986) sémantika piedlozky u prilezitosti inklinuje vice k ur€eni ¢asovému: U prilezitosti
slavnostniho zahajeni festivalu se uspordadal ohnostroj (ne pro¢, ale v jaké dob¢). Doslovny
preklad v tomto piipadé neznaci vyznamovou jednoznacnost, ktera se zdd byt na prvni
pohled transparentni. Dalsi rozdil, ktery by stal za zminku, se tyka absence piedloZkového
ekvivalentu Vv rustiné vyjadtfujiciho casovou blizkost/bezprostiednost. Jedna se o
ptedlozkovy vyraz zminény Kroupovou (Mluvnice ¢estiny II 1986) blizko. Naptiklad ¢eska

véta V téchto dnech blizko noci se pali carodéjnice by se do ruského jazyka dala prelozit
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bud’ za pomoci primarni piedlozky ,x*“ (B smu Onu x nouu cowcucarom eedbm) Nebo
explicitné za pomoci Casového adverbia nezadoreo (B osmu Onu mnezadoneo 0o

HACMYNJIHERUA HOYU Cocucarom 66()19]1/1).

Podle klasifikace Strnadové (MSANPC 2006) &asové piedlozky chapeme jako
jednosmérné a jednorozmérné. Pro ¢asovou kontinuitu mezi dvéma protilehlymi body je
pfiznacny pravé jeden smér, coz se liSi od pojeti prostorovych predlozek (napft.
v angli¢tin€) vyjadfujicich riznorodé variace prostorovych modifikaci (viz lokalizace vici
prostorovym orientatoram). Pravé ve vztahu ke klasifikaci prostorovych ptelozek se odviji
klasifikace anglickych pfedlozek ¢asovych. Neuvazujeme zde tolik o sekundarnich a
primarnich vyznamovych rovinach a modifikacich jako v ptipad€ prostorovych predlozek
(vyjimkou je prostorova piedlozka over, jez Vroli ¢asové sekundarni predlozky pojima
casovy usek jako néco, k ¢emuz lze vytvofit preneseny vztah ve vertikalnim sméru: Can
she stay over Tuesday? Miuze se zdrzet pies tutery?). Nemoznost dalsi diversifikace
Gasovych piedlozek se zaklada pravé na téchto systémovych vlastnostech. (MSANPC
2006).

3) Vyznam prifinny (davodovy a dusledkovy) — dle klasifikace predlozek anglickych
od Strnadové (MSANPC 2006) do této skupiny lze téz zafadit vztahy #éelové,
podminkové a pripustkové. Toto jednotici kritérium lze uplatnit 1 na ¢eStinu a rustinu.
Pokud bereme v potaz podminku nebo tcel, mame na mysli dil¢i vyznamové variace
vztahii pticinnych. Z tohoto diivodu se autor rozhodl alesponi v klasifikaci sekundarnich
piedlozek vSechny typy spojit pod jeden pfiCinny vyznam a tim padem maximalné

zjednodusit a zpiehlednit klasifikaci.

Predlozky pficinné, diivodové, disledkové v ¢eském jazyce dle Kroupové (Mluvnice

cestiny II 1986) rozliSuji ndsledujici tvary: dik, diky, z titulu, za u¢elem, vlivem, vinou,
za pri¢inou, z divodu, kvili, nasledkem: Vlivem neptiznivych klimatickych doslo
k sesuvu pudy. V ruském jazyce podle Zatovkanuk (PMR, HT 1961) se mizeme setkat
S vyznamové analogickymi tvary: 6nacooaps, esudy, 6 pezyrbmame, 8cieocmsue, 8
Culy, NO npuuuHe, HA OCHOSaHuu, 6 ceazu c. Ilo npuuune pacnada Oepircasol

OKOHOMUYECKUL Kpusuc Obl1 HeuzbedceH.

Predlozky typu: kviili, pro potreby, za ucelem, stran, v zajmu, ohledné, ve véci maji své

zastoupeni ve vztazich ucelovych — Pro potieby internich dodavateli byl zaloZen novy

fond. V rusting€ ve vztazich Gcelovych vyclenujeme nasledujici sekundarni predlozky:
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paou, 6 3HaK, 6 yensax, 6 unmepecax. B 3nak yeaoicenus ece npuuiiu 6 4EPHOM

(Mluvnice ¢estiny II 1986, PMR, HT 1961).

Ve vztazich ptipustkovych nalézdme hojny vyskyt predlozek: proti, za cenu, navzdory,

vzdor - Vezmu si ji i za cenu odlouceni od rodiny. V ruském jazyce v piipustkovych
vazbach mizeme zminit ptiklad ptedlozek: sonpexu, nanepexop, npomue: Bonpeku
cLodcHocmaAM o1 6cé maxku dobepémces oo yeau (Mluvnice CeStiny 11 1986, PMR, HT

1961).

Ve wvztazich podminkovych nalezneme ceské predlozky: za predpokladu, pod

podminkou, v pripadé — Zacneme dialog za predpokladu kvalitni nabidky. V ruském
jazyce mizeme vytycit nékolik pifikladi sekundarnich ptedlozek podminkovych: npu
yenosuu, 6 cayyae: Mbvi noonuuem KOHMPAKmM APU YCIO8UU Tb2OMHLIX MaApudos.

(Mluvnice ¢estiny II 1986, PMR, HT 1961).

V anglictiné mezi sekundarni ptedlozky figurujici ve skupiné piedlozek divodovych

muizeme dle klasifikace Strnadové (MSANPC 2006) zatadit nasledujici vyrazy: owing
to - pro, nasledkem ¢eho, kviili; thanks to - diky; as a result of/as a consequence of/in
consequence of — nasledkem, v dasledku; by virtue of/on the strength of — na zaklad¢;
by reason of - pro, kvuli (knizni vyraz); in view of - vzhledem k. N¢kdy k divodovym
piedlozkam anglickym fadime i piedlozky on account of/for the sake of - kvuli
(knizni). Dlvodem vyznamové a funkéni nestability je jejich inklinace
k frazeologickym spojenim, nezli k pfedlozkam. Ptedlozka for the sake of navic slouzi
nejen k divodovému uziti, ale téz ucelovému: I'll help you for the sake of better life.
Pomutizu ti K lepSimu zivotu. Piedlozka due to (kvuli) se uziva pouze v americké
angli¢ting. V britské angli¢tin¢ se uziva pouze v adjektivnim spojeni: | was bored due
to annoying storytelling. Byl jsem znudén otravnym vypravenim historek (MSANPC
2006).

U anglickych ptedlozek ucelovych rozliSujeme ucelovy tvar kladny a zaporny.

V rovin¢ sekundarnich ptedlozek bychom mohli vyty¢it tvar on behalf of - za
(jménem): She acted on behalf of the whole corporation. Jednala za celou spole¢nost.
Toto formalni vyjadfeni ucelu se na prvni pohled mlze zdat zavadéjici a
misinterpretovano jako spiSe vyjadieni zpusobu, nezli ucelu. MéEli bychom v této
souvislosti vymezit nepatrny smyslovy rozdil. Pokud formalni piedlozku on behalf of

zaménime frekventovanéjSim neutralnim primarnim tvarem for, tak ve vysledku
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4)

vznikne véta She acted for the whole corporation - Jednala za celou spole¢nost. Pokud
bychom méli byt co nejvice explicitni, tak stejnou vétu mizeme sdélit nasledujicim
zpusobem: She acted for the sake of the whole corporation - Jednala ve prospéch celé
spolecnosti, kde je ucel ziejmy. Ve vyjadieni zaporného ucelu figuruje predlozka
against (proti - aktivni obrana vici néjakému faktoru): napf. Precussions against
robbery. Opatieni proti kradezim. MiZeme se opétovné zminit o sekundarni predlozce

for the sake of v u¢elovém uziti (MSANPC 2006).

Mezi sekundarni predlozky figurujici ve skupiné piedlozek piipustkovych fadime

predlozky: in spite of - navzdory, pies: | love her in spite of her carelessness. Miluji ji i
ptes jeji lhostejnost; irrespective of - bez ohledu na. Irrespective of the circumstances,

he admitted his faults. Bez ohledu na okolnosti ptipustil svoje chyby.

U anglickych sekundarnich piedlozek podminkovych muZzeme vyzdvihnout tvar in

case of - vpiipadé¢ (Ceho): In case of collapse call the ambulance. V piipadé
zhrouceni/kolapsu, volejte sanitu. Z tvarové dvojice with X without vyty¢ime pouze
adverbialni tvar sekundarni ptedlozky without - bez: You can not review expenses
without particular experience. Nemizete posoudit naklady bez patficnych zkuSenosti
(MSANPC 2006).

Vyznam vyjadiujici prostiedkové a zptisobové vztahy:
a) Prostitedkové vitahy ve vazbach se sekundarnimi piedloZkami v Cestiné, rustiné a
anglictiné:

a. Nastroj k uskutecnéni cinnosti

- Vv eském jazyce: pomoci, cestou, na zasade, na zdklade, na podklade,

formou (Mluvnice ¢estiny II 1986)

- Vvruském jazyce: za pomoci primarnich ptfedlozek a sekundarnich
ptedlozek uepes - ptes; nymém - cestou; na ocrose, Ha ocHosanuu - Na
zasadé, na zéaklad¢; ¢ nmomowwio - pii pomoci, 3a cuém - na ujmu,

pomoci, diky. (PMR, HT 1961)

- vanglickém jazyce: without - bez: | washed the floor without a swab.
Umyl jsem podlahu bez hadru. V angli¢ting navic uziti without spolu s

by, under, for/against ve vztazich vyjadfujicich privodni okolnosti: We
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voted against democrats. Hlasovali jsme proti demokratiim; We cannot
live without lungs. Nemtizeme Zit bez plic (MSANPC 2006).

b. Prostiednictvi

- v éeském jazyce: Zpovéreni, skrz, usty, prostrednictvim (Mluvnice

Eestiny 1T 1986).

- Vvruském jazyce: nocpedcmeom, uepes, nebo predlozkova vazba uepes
nocpedcms0. V dané klasifikaci se nabizi uziti vyrazu nymém, ktery je
na prvni pohled zaménitelny naptiklad s neutrdlnim wuepes, avSak
srovnejme vety: A nepedan nodapok uepes opyea/A nepedan nooapok
nymém opyea®. Prvni ptiklad je konotatné¢ a smyslové v potadku. U
druhého ptikladu vidime, Ze uziti nymém v prostiedkovych vztazich je
kviili vyznamové abstraktnosti mozné pouze v urcitych kontextech: Mu

npeodonenu mpyonocmu nymém mexnuueckou ymunuzayuu (PMR, HT

1961).

- aanglickém jazyce: through - prostiednictvim: The goods were bought
through the internet shop. Zbozi bylo zakoupeno pies internetovy
obchod; By means of - prostiednictvim, pomoci: Utterances are
expressed by means of logical thoughts. Vyjadieni se uskute¢iuji na
zakladé logiky myslenek; by - po: Will she travel by bus or car? Bude
cestovat autobusem nebo autem (MSANPC 2006)?

C. MéFitko (néco s nécim), voditko cinnosti:

- v éeském jazyce: na principu, na bdzi, podle, po vzoru (Mluvnice

cestiny II 1986)

- Vvruském jazyce: Ha ocHoge, ma ocHo8amuu, UCxo0s U3, CO2NACHO,

coomeemcmeento (PMR, HT 1961).

- vanglickém jazyce: by - podle (vyjadieni identifikace), po/na (vyjadieni
podilnosti): | recognized my mother by her voice. Rozpoznal jsem matku
podle hlasu. In Britain, butter is sold by the pound. V Britanii se maslo
prodava na libry. Navic se setkdvame s ustalenymi spojenimi typu: by

turns - stiidave, by degrese - postupné; according to - podle: According
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to the plan we’ll arrive at 3 p.m. Podle panu pfijedeme ve tii odpoledne;
contrary to - v rozporu s, proti: She acted contrary to the given dogmas.
Chovala se v rozporu se zavedenymi dogmaty (MSANPC 2006).

b) Zpiisobové vitahy ve vazbdach se sekundarnimi piedloZkami v éestiné, rustiné a

anglictiné:

a. Vlastni zpiisob

v Ceském jazyce: mezi, napi.: Kdyz drzel jeji dopis, tak se snazil Cist
mezi fadky.; okolo, kolem: Pofad chodil kolem horké kase.; po zpiisobu,

ve formé, a la (Mluvnice CeStiny 11 1986).

v ruském jazyce: a la, 6 éude: On npenoonocum cebs 6 8ude wyma.;
gokpye: OH X00um B0Kpye 5motl npoOiemvl U HUKAK He Modcem eé

pewums; mexncoy. On wuman mesxicdy cmpouex (PMR, HT 1961).

v anglickém jazyce: a la, by means of - ve formé¢: The operations were
visualised by means of the numbers. Operace byly znazornéné ve tvaru
Cisel; in the form of - po zpusobu, ve formé: Our relationship exists just
in the form of rings Nas§ vztah existuje pouze ve formé prstynku.
(MSANPC 2006).

b. Srovnani a zietel

V Ceském jazyce: na rozdil od, ve srovnani s, v porovnani s, proti,
oproti, naproti, v protikladu, na rozdil od, s ohledem na, vzhledem Kk,
V souladu s, ve shode s, v navaznosti na, bez ohledu na, bez zretele na aj

(Mluvnice Cestiny 11 1986).

V ruském jazyce: ¢ cpasnenuu c, ¢ omauuuu om, nNO CpaGHEHUI C,

60NpeKu, C’yllél’l’ZOM, Hecmomp:s HA, 6 coomeemceuu ¢, 6 COOMHOUWEHUU C

(PMR, HT 1961).

V anglickém jazyce: like - jako: Don 't act like that! Nechovej se takhle!;
unlike - na rozdil: Unlike his partner, he did not sign the contract. Na
rozdil od svého spole¢nika smlouvu nepodepsal (MSANPC 2006).
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Nasledujici skupina piedlozek v anglickém jazyce podle Strnadové (MSANPC 2006)
spada téz do predlozek vyjadiujicich zplsobové vztahy, avSak v Cestiné dle Kroupové
(Mluvnice cestiny II 1986) uplatnéni téchto predlozek je determinovano pro skupinu
predlozek ztetelovych vyjadiujicich vztah zaméfeni néceho k nécemu. V této klasifikaci
dle autorova uvazeni se omezime na jednotici zptisobové kritérium, platné pro vSechny tti

jazyky a zahrneme anglické predlozky zietelové do skupiny piedlozek zpisobovych, a to

za predpokladu, Ze se jedna o predlozky vyjadiujici zplisob v uzsim smyslu slova.

Alongside, beside - vedle, ve srovnani s: Beside rugby, football is an easy game. Ve
srovnani s rugby je fotbal jednoducha hra. Alongside his brother, he looks fat. Vedle svého
bratra vypada tlusté; in relation to - v poméru k: This car is too long in relation to its
width. Toto vozidlo je ptili§ dlouhé v poméru ke své Sitce; by/in comparison with - ve
srovnani s: The winter is too warm in comparison to autumn. Zima je pfili§ tepla ve
srovnani s podzimem; by/in contrast with - ve srovnani s (kontrastni vyznam): In contrast
with his wife, she looks really awful. Ve srovnani s jeho manzelkou vypada opravdu
hrozn¢; as opposed to - na rozdil od: Oil as opposed to butter is preferable. Olej, na rozdil
od masla, je lepsi; towards - vici: He behaved badly towards his grandmother. Choval se
osklivé vici své babicce; about - na, o, s: There is something weird about her. Je na ni
né&co zvlastniho (MSANPC 2006).

C) Spoluucast, spoleéenstvi

-V eském jazyce: ruku vruce S, za pomoci, Spomoci, pod zdstitou,
V soucinnosti, zdaroven s, za asistence, za ucasti, pod vedenim aj (Mluvnice
cestiny II 1986).

- Vruském jazyce: mpu nomowu, ¢ yuyacmuem, npu cooelicmeuu, 60 2idaee c,
emecme ¢, coemecmro ¢ (PMR, HT 1961).

-V anglickém jazyce: with the help of - za pomoci; under the command of - pod
vedenim; in collabration with -ve spolupraci s; with the aid of - s pomoci.
Opétovné bychom méli pfipomenout, Ze tyto vazby maji funkci sekundéarnich
ptedlozek pouze ve vétnych konstrukcich, kde nelze uplatnit vyznamovou
modifikaci (za pomoci napf. adjektiva) a tim padem naruSit ustalenou

predlozkovou konstrukci (MSANPC 2006).

Podle Kroupové (Mluvnice Cestiny I 1986) v Ceském jazyce navic vyclenujeme dil¢i

vztahy: zastoupeni, ndhrady (misto, v zastoupeni aj.); ujmy/prospéchu (na tkor, na vrub
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aj.); posese (v rukou aj.); pivodce (z rukou, v podani aj.); pfipojeni (vedle, mimo);
ohraniCujici, urcujici, vymezujici (v popiedi, na vrcholu, v platnosti aj.); identifikace,
kvalifikace (pod jménem, pod titulem aj.); inkluze, exkluze (pocitaje/pocitajic, vyjma,

mimo aj.); pticinného urceni (v povaze, z povahy aj.).

1.6 Uziti sekundarnich piedloZek v jednotlivych funkénich stylech

Stylisticka funkce sekundarnich predloZek. vécné styly

Jak jiz bylo zminéno dfive, stylistické uplatnéni sekundarnich pfedlozek pfimo souvisi
S jejich plivodem a sémantikou. Sekundarni ptedlozky jakoZzto tvary odvozené (slovesné,
jmenné, adverbialni) charakterizuji vztahy co nejpiesnéji a tim padem je jejich role zasadni
v odborném, publicistickém a administrativnim stylu. UZiti sekundarnich ptedlozek
prioritné v téchto stylech je podle Mistrika a Knittlové (Mistrik 1989, Knittlova 2010)
piredurceno jejich explicitnosti ve vyjadieni komplikovangjSich vztahi pficinnych,
piipustkovych, celovych, podminkovych, prostiedkovych aj. Vyskyt podobnych slozitych
vztahii v ostatnich funk¢nich stylech je sporadicky a jejich uziti je ptiznaéné pouze pro
ur¢ité kontexty, kdy muzeme hovofit o nadmife expresivity (napf. v humoristické

literatuie).

Existuji kvanta sekundarnich piedlozek, které maji knizni zabarveni anebo patfi mezi
archaismy. Maji své zastoupeni jak v popularni literature, kde samoziejmé zalezi na
individudlnim pfistupu autora, tak v mluveném projevu, kde se pro zménu uplatiiuji
individualni vlastnosti vypravéée a kontextovy faktor. Sekundarni piedlozky jsou
otevienym, neustdle se obohacujicim souborem a regularné aktualizované tvarové a
vyznamové konotace jsou piimo imérné soucasné védecké a administrativni ¢innosti, kde
rapidni vyvoj pfedpokladd nejenom jazykovou preciznost, ale téZ vyznamovou piesnost,
ktera je =zasadni, pokud bereme vpotaz pohyb enormniho mnozstvi informace
Vv politickém, ekonomickém a védeckém kontextu soucasného svéta. (Mistrik 1989,

Knittlova 2010)
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1.6.1 Odborny styl vs. styl hovorovy

Odborny styl je spisovny, monologicky, transparentni, pojmovy, piesny, zfetelny a
odborny. Smérodatnou vlastnosti nau¢ného stylu je jeho spisovnost, a to nejen v pisemném
projevu, ale téz v projevu Ustnim. Zminujeme tuto skute¢nost pravé na zakladé komparace
s hovorovym stylem. Hovorovy styl jako takovy muize mit téz pisemnou a ustni podobu.
Zasadnim rozdilem je ale fakt, Ze pisemny hovorovy projev vznikl pravé z ustniho
spontanniho projevu. Naopak odborny hovorovy a Ustni projev maji své fundamenty
Vv projevu pisemném. Volba jazykovych prostfedku (v€etné predlozkovych tvarl) v
hovorovém a odborném stylu se v zasad¢ 1isi. M¢li bychom vzit v potaz nejenom obsah,
ktery se nam autor snazi sdélit, ale téz vztah autora a adresata. Hovorovy styl predpoklada
existenci poskytovatele a ptijemce informace, mezi nimiz funguje synergicky vztah akce a
reakce. DalSimi zdsadnimi znaky hovorového stylu jsou: uziti mimiky, gestikulace,
piitomnost kontextového a situa¢niho faktoru. Vysledny ramec jazykovych prostiedku
hovorového stylu se pak zasadné 1isi od prostiedku stylu nau¢ného. Hovorovy styl je
elipticky; véty se tvofi navazné, postupné; piiznacna je linedrni skladba, oteviena a
znenadani reagujici na vnéj$i podnéty (poskytovatel versus pfijemce). Odborny styl neguje
okamzitou akéni a reakéni vazbu mezi poskytovatelem informace a piijemcem, takze
logicky veskeré mimojazykové projevy (gesta, mimika) nepfipadaji v uvahu. Jazyk
odborného stylu je z tohoto diivodu explicitni; pouziva slozita relativné samostatna souvéti
s prostorovou, koncentrovanou a sevienou skladbou textu. Pfizna¢na je formalni a

obsahova uplnost s uzitim zietelnych deiktickych vazeb (Mistrik 1989).

Izolovanost odborného stylu pied mimojazykovymi faktory a jeho explicitnost vyzaduje
uziti vyznamove explicitnich konektorti. Z tohoto diivodu sekundarni predlozky, jakozto
vyrazové prostfedky jednoznacné a abstraktni jsou nezbytnym atributem kazdého
odborného Zanru. Nejenom, Ze piesné popisuji slozité vétné vztahy, ale zaroven znacné
redukuji vyznamovou ambiguitu. Pro zajimavé srovnani s anglickym jazykem popisuje
Knittlova (Knittlova 2010) frekventované uziti sekundarnich piedlozek po boku tvard
slovesnych: to gain — in order to gain, to consider — for the purpose of consideration atd.
UzZiti slovesnych tvarti slouzi za Gcelem kondenzace sdéleni. UZziti tvarti pfedlozkovych
slouzi naopak k explicitnéj§imu vyjadieni sdéleni. Citime zde uréity rozpor — na jednu
stranu je zde snaha maximalniho z(zeni sdéleni a na druhou stranu snaha popsat jev nebo

skutecnost co nejptesnéji. Pokud vezmeme v potaz napiiklad anglické sémantické
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kondenzaty typu: package machine, cooling boilers, tak jejich kondenzovanost je spiSe na
ukor smyslové jednoznac¢nosti. Z tohoto divodu se ve védeckych textech objevuji prave
ekvivalenty ptedlozkové za tcelem ucelenéj$iho popsani jevu, funkce atd.: machine for the
purpose of packaging, boilers for the purpose of cooling. Substantivni kondenzaty ale na
druhou stranu umoziuji velmi rozmanité jmenné kombinace a co nejkondenzovanéjsi uziti

informace (Knittlova 160-161, Mistrik 1989).

Otevienost a spontannost hovorového stylu spolu s jeho eliptickym charakterem implikuji
uziti predlozek primarnich, jakozto zékladnich vétnych konektorl, jejich vyznamova
nejednoznacnost se kompenzuje nejenom uplatnénim mimojazykovych faktord, ale téz
momentalnimi reakénimi modifikacemi mezi poskytovatelem informace a pfijemcem
(Mistrik 1989).

1.6.2 Administrativni styl

Typickym atributem administrativniho stylu je jeho vyluéné pisemné uziti. Na rozdil od
hovorového stylu se v administrativnim stylu setkavame s kondenzovanou, umélou
konstrukei, ktera se snazi uchopit a zkomprimovat veskeré smérodatné informace. Jazyk
sdéleni je zbaven veSkerych emoci a fiktivni intonace a je pfiznacné uziti zdlouhavych
vétnych konstrukti o nékolika souvétich. Rozsah vyrazovych prosttedku se déli na
Sablonovit¢ administrativni vyrazy, heslovité fraze (Casto nabyvaji kompletni vyznam
Vv inzeratech, titulcich, nazvech atd.), grafické prostfedky (Casto jazyk enumerativni a
agramaticky, akcentujici na vizualni strance administrativniho stylu), zkratky, kalkované

vyrazy, Stereotypni a schematické formulace - necasovy faktograficky konstrukt.
(Knittlova 160-161, Mistrik 1989).

Zasadni roli v administrativnim stylu hraji slozené sekundarni piedlozky jmenné (napf. in
order to, for the purpose of, by means of; s cilem, za ucelem, prostiednictvim; ¢ yensx, ¢
yenvto, nocpeocmeom). Jejich hojny vyskyt ma vradmci administrativniho stylu svoji
opodstatnénou roli. Sekundarni ptedlozky jsou ,komprimované vyrazy, které vznikly
zhusténim vét, napiiklad konce - kdyz kon¢im, s ohledem na - kdyz bereme ohled na,
vV porovnani s - kdybychom porovnali...“ (Mistiik 1989: 449). Uziti komprimovanych
vyrazti ma dle Knittlové (Knittlova 2010) a Nedomové (Nedomova 2010) svoji logiku.
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V administrativnim stylu je prioritni pouze jeden cil: poskytnout co nejvice informace na
co nejmensi plose, a to za Gcelem snadné a rychlé orientace (6o usbdexcanuu misto umoow
uzbexcamo, no aunuu lé wacmu misto explicitni vedlejsi véty umo kacaemcs). Informacné
pfesycené¢ véty o nckolika souvétich se diky sekundarnim ptedlozkdm redukuji a

zjednodusuji, tim padem ulehcuji adresatovi praci s textem a jeho obsahem.

1.6.3 Publicisticky styl

Typickymi atributy publicistického stylu podle Mistrika (Mistrik 1989) je rozmanitost jeho
vyrazovych prostfedkl. Sviij ptivod odvozuje jak z naucného stylu, tak ze stylu fecnického.
Skala vyrazovych prostiedkil v publicistickém stylu je neustale v pohybu, jelikoZ se méni
Vv zavislosti na spolecensko-politickych podminkach urcujicich hlavni stylovou funkei. ,,Je
to styl, ktery stoji na pomezi mezi stylem védeckym, odbornym a mezi stylem uméleckym,
literarnim.* (Knittlova 2010: 134). Publicisticky styl se neomezuje pouze na noviny, ale
téz zahrnuje radio, televizi, rozhlas a internet. Tyto poskytovatelé informace maji jeden
spole¢ny cil - vyuziti jazykovych prostfedku, které pohotove, presné a presveédCive vylici
informaci Siroké vetejnosti. Zakladni vlastnosti publicistického stylu se pfili§ mnoho nelisi
od vlastnosti stylu nau¢ného. Jednd se predevSim o spisovnost, monologi¢nost,
transparentnost a pojmovost. Spisovnost Vv pojeti publicistickém je vSak néco jiného, nezli
V pojeti naucném. Naucny styl vyuziva spisovnosti v pfimé souvislosti se svoji pisemnou
realizaci. Publicisticky styl se neomezuje pouze na psany projev, ale téZ na prostiedky
grafické, jez jsou jeho neoddélitelnym atributem. Monologi¢nost nau¢na se téz lisi od uzsi
monologi¢nosti  publicistické nekladouci velky diraz na kompaktnosti sdéleni.
Transparentnost publicisticka se chape téZz v SirSim pojeti, nezli transparentnost naucna,
kterd je urcend Uzkému kruhu CtendiG. Specifickym rysem publicistického stylu je jeho
informativnost, kterd zakladd na hojném uziti substantiv, avSak redukovaném uZziti sloves.
Informacni zhusténost na tkor slovesné déjovosti asto narusuje celkovou koherenci textu,

ale zachovava sdélovaci faktografickou hodnotu (Mistrik 1989).

Co se tyce vyrazovych prosttedkti publicistického stylu, tak typickou vétou publicistického
stylu je pravé véta jednoduchd. Pokud je uZivano sloZitych vét, tak maji podobu
pfifazovacich souvéti a centrdlnim aspektem publicistického stylu je pravé adverbidlni

urceni okolnosti (kde, jak, kdy). Uziti sekundarnich ptedlozek v publicistickém stylu je
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mnohem méné frekventované, nezli ve stylu naucném ¢i administrativnim. Nauény styl
vyjadiuje vztahovou a vyznamovou komplexitu souvéti pomoci pti¢innych, casovych,
podminkovych souvéti a polovétnych tvart, za hojného uziti sekundarnich predlozek jako
jednoznacénych konektort, které navic maji funkci vétného kondenzatoru. Publicisticky styl
naopak konstatuje fakta, popisuje a vyjadiuje okolnosti (pomoci adverbidlnich konstrukei),
vyuziva hojné nékolikanasobny vétny clen, elipsu, enumeracni konstrukce a takto si
udrzuje sviij pojmovy charakter zalozeny na co nejvétsi redukci nepojmovych vyrazl -

spojky, zajmena, konektory atd. (Mistrik 1989).

1.7 Vliv typologie jazyki na odliSné pojeti sekundirnich predlozek

v textech

Podle Zazy (Zaza 1999) Geitina a rustina maji spoleény praslovansky ptivod, a tim padem
stejny typologicky raz. Oba jazyky patfi do tzv. flexivnich jazykd, kde se v jejich
gramatické stavbé uplatiiuje nominalni systém s bohatou flexi. Dle Dugkové (MSANPC
2006) se anglicky jazyk typologicky fadi do tzv. jazykd analytickych, pro které je
piizna¢nd chudé flexe a naopak zdsadnim gramatickym ¢initelem je slovosled. Distinktivni
morfologicky tvar neni indikatorem vétnych roli substantiv, adjektiv a valné vétSiny
z4jmen. Pokud se vratime k vyrazu ,to enter‘ nebo ,arrive“, tak jejich sémanticky raz je
zésadnim Cinitelem a vyznamova nebo uplnd redukce predlozek je hlavnim dasledkem
jejich vyznamové a stavebni jednoznaCnosti. Naopak v ruském jazyce se setkdvame
s cilenym uzitim konkrétnich piedloZzek hlavné v kontextu morfologickém a syntaktickém
(vyznam je sekundarni &initel). Podle Svedové (I'CPJISI 1970) zde mluvime o
subordina¢nich vztazich slov ve vété (noduunumenvuvie ceés3u cnog), prioritné o
ptedlozkovych vazbach slovesnych (npednoowcnoe enazonvnoe ynpasnenue), kde slovesny
tvar za predpokladu prefixace urcuje predlozkovy tvar uréované¢ho slova (duplikace
ptedlozky — zvukovy ¢i vyznamovy duplikat). Obecné vzato vybér piedlozky v ruském
jazyce se tidi v prvni fadé morfologicko-syntaktickymi zakonitostmi a vdééi za to praveé
své typologii. V anglickém jazyce Gplna ¢i ¢asteéna redukce piedlozky vdééi sémantice

fidiciho slova.

S analytickym charakterem anglického jazyka téZ souvisi zasadni rozdil v oblasti uziti

prostorovych piredlozek. V cestiné a rustiné podle Zatovkanuka (PMR, HT 1961)
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predlozkova aplikace probihd v ramci modelu kde-odkud-kudy-kam omezeného na jednu
primarni rovinu. V anglickém jazyce je situace odliSna. Uziti pfedlozek je rozsifeno o
rovinu sekundarni, kdy statické a dynamické uzivani pfedlozek v zékladni roviné je navic
modifikovdno uzitim stejnych predlozek v roviné ptenesené. Uvedeme jako piiklad
ptedlozku over figurujici hojné¢ v primarni roving. There is a lantern over the table —
statické uziti, kde. Please pass the lantern over the table — dynamické uziti, kudy.
Setkavame se vsak i s vazbou v sekundarni rovin€. There is a helicopter over the building
— Je tam helikoptéra nad budovou (rovina primarni)/Je tam helikoptéra za budovou (rovina
sekundarni — objekt nalezneme, az obejdeme budovu, piekoname prekazku). V cestiné a
rustiné je nezbytné pouzit dvé rizné predlozky, zatimco angliCtina si vystaci s jednou.
V mnoha ptipadech je pro anglictinu téz charakteristické tzv. fuzovani nékolika predlozek,
aby vysledny tvar zcela odpovidal vyjadieni prostorové skutec¢nosti. Jako ptiklad mizeme
uvést vétu The explosion came from over the hill — Exploze pfisla zpoza kopce (rovina
sekundarni, poukazuje na misto, kam se dostaneme, pokud prekondme hmotnou piekazku)
- B3pwie pazoancs 3a eopoii. V této souvislosti je dulezité opetovné zminit analyticky
charakter anglického jazyka, jehoz chuda flexe neumoZnuje synergické spojeni
jednotlivych morfému do jednoho slova a neexistuje moznost motivované afixace vétnych
¢lend. V podobnych piipadech anglicky jazyk akcentuje na navazovani dalSich slovnich
vyrazl do vétné struktury, Cili fizuje n¢kolik prvkl a vytvari jednotnou sémantickou vazbu
(MSANPC 2006).

1.8 Shrnuti teoretické Casti

Za ¢elem porozuméni problematice sekundéarnich predlozek v anglicting, rusting a cesting,
bylo zapottebi vytvofit univerzalni klasifika¢ni systém, kde by bylo mozné implementovat
jak shodné rysy, tak rysy odliSné. U genetické analyzy sekundarnich pfedlozek byla kromé
shodné klasifikace (adverbidlni, jmenné a slovesné tvary) zjiSténa prvni vyznamna
diskrepance, a to odlisny pavod anglického jazyka v protikladu k jazyku ruskému a
ceskému (problematika byla shrnuta v ptedchozi kapitole, viz vySe). Analyticky raz
anglického jazyka pifedznamenal exkluzi padové modifikace sekundarnich piedlozek (S

vyjimkou nékolika zcela formalnich padu piedlozkovych) a naopak vyzdvihl padové
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variace predlozkovych vazeb - jak konstrukéni, tak sémantické — u jazykt slovanskych

(rustina, Cestina).

Nejvice padovych a smyslovych variaci v ruském a ceském jazyce byly indikované u
predlozek primarnich. V obou jazycich se ptedlozky pojily bud’ s jednim, nebo vice pady.
K tomu bychom samoziejmé méli brat v potaz i odlisné pojeti prostorovych a jinych
funkéné-sémantickych vztahu jak mezi ruStinou a ¢eStinou, tak mezi ruStinou a estinou na
jedné stran¢ a angli¢tinou na strané druhé. Nastésti variace v pojeti predlozkovych padu se
znacné zredukovaly, kdyZ se klasifikace omezila pouze na ptredlozky sekundérni, kde je
valna vétSina predlozek ruskych a Ceskych tizend genitivem a fizeni ostatnimi pady je
vymezeno striktnimi zakonitostmi konstruktu primarnich) piedlozek a primarné
nepiedlozkového vyrazu. U sekundarnich pfedlozek anglickych jsme mohli s klidnym
svédomim vyloucit pravdépodobnost jakékoli vétné predlozkové postpozice (na rozdil od
ptedloZek primarnich). Zajimavé je, Ze se ndm postpozice pro zménu objevila u predlozek
ruskych, a to specialné u piedlozek (cnycms, paou). Dulezitym poznatkem u sekundarnich
ptedloZzek anglickych bylo zjiSténi, ze konstrukt substantivni ptfedlozkovd vazba muze
prevzit roli sekundarni ptedlozky viceclenné anebo ziistat pouhou predloZzkovou frazi.
Typickym rysem pro ptredloZzkovou frazi je volnd modifikace Casti jejiho konstruktu
(adverbialni nebo adjektivni modifikace). Modifikace tohoto typu je moznd ve vétach
S konkrétnim vyznamem piedlozkové vazby. Pokud ale pouzijeme stejny vyraz ve véte
S pfenesenym vyznamem, tak modifikace nebude mozna, srov. pt.: In the (bright, soft,
intensit etc) light of the cigarette lighter x In the (*) light of this fact. Pfechod mezi
piedlozkami a predlozkovymi frazemi neni v anglic¢tiné jednozna¢né€ vymezen, proto zalezi

na individualnim ptistupu mluvciho/autora.

Co se tyCe klasifikace funkéné-sémantickych vlastnosti, tak vzorovym modelem poslouzil
prioritn€ klasifika¢ni model anglickych piedlozek. Prvnim diivodem, ktery autor zohlednil,
byl fakt, Ze analyticky charakter anglického jazyka a nemoznost afixace jednotlivych ¢lenti
ptedlozkovych konstruktli umoznila autorim Mluvnice souc¢asné anglictiny zohlednit jiné
gramatické a vyznamové vlastnosti (napt. sémantika vazebnych sloves a jeji vliv na vybér
predlozky). Zminili jsme se o volb& pfedloZek v riznorodych prostorovych vztazich a téz
ve vztazich Casovych, pfi¢innych, zplsobovych atd. Klasifikace ceskych a ruskych
pfedlozek nevyZzadovala natolik podrobnou podtypovou Kklasifikaci, jelikoZ prioritné
vychazela z padovych vztaht a afixace jednotlivych ¢lent sekundarnich predlozek. Ale dle

autorova nazoru, rozvrstvena dikladnéjsi klasifikace neni vilbec na Skodu. Za prvé se
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konkrétnéjsi vyznamové mody jednotlivych piedlozek. Autor se téz zamétil na klasifikaci
ceskou, obzvlast u casovych typt (d€jovost, fazovost atd.), podminkovych a zptisobovych.
Hlavnim cilem bylo najit jednotici klasifikacni kompromis a ptipadné vytyc€it konkrétni

odliSnosti a nuance.

Co se tyCe zastoupeni jednotlivych sekundarnich predlozek ve funk¢nich stylech
spisovného jazyka, tak se autor zamétil prioritné na tii zdkladni funkéni styly: odborny,
administrativni a publicisticky. Zastoupeni sekundéarnich ptedlozek v prvnich dvou stylech
je nezpochybnitelné, pokud bereme v potaz charakter sdéleni a kondenzaci odborné
informace. Sekundarni pfedlozky maji v téchto stylech prioritné ulohu konektort
nepredpokladajicich zpétnou reakéni vazbu od posluchace. Tim padem jejich vyznamova
jednoznaénost v synergii s informa¢ni kondenzovanosti, Gplnosti a pfesnosti celého sdéleni
hraji podstatnou roli. Styl publicisticky, jakozto styl Sablonovity a kalkovany pfipousti
mensi zastoupeni sekundarnich piedlozek, avSak samotny charakter publicistického stylu
V sob¢ zahrnuje prvky vSech funk¢nich styli a naklad4 s nimi dle obsahu a cile sd€leni.
Mize se jednat o naucné populdrni pojednani ve védeckém cCasopise, ironicky fejeton
zesmeSnujici naptiklad administrativni klis€ a byrokraticky aparat jednotlivych statnich ¢i
soukromych instituci atd. V téchto ptikladech se jednoznacné muizeme setkat se

sekundarnimi ptedlozkami ve svych zakladnich funkcich, 1 kdyz umélé vytvorena

konstrukce mize mit jako celek ironické zabarveni.
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Uvod do praktické ¢asti

V praktické casti se autor zaméfil na predlozkové jmenné konstrukty ve dvou
administrativné-pravnich textech: Videiskou imluvu o obcanskopravni odpovédnosti za
jaderné Skody zroku 1988 a Vseobecné pojistné podminky komeréni smlouvy KZPC
(Komplexni zdravotni pojisténi pro cizince) z roku 2011 poskytované cizincim ze strany
pojistovny Slavia. Prvni text vychazi z anglického origindlu pifelozeného do jazyku
ruského a ¢eského. Druhy text vychazi z ptivodné ¢eského originall pielozeného do jazyka
ruského a anglick€ho. V prvni Casti se autor zaméfil na syntaktické vztahy pfedloZzkovych
spojeni ve vétnych celcich a funkéné-sémantickou klasifikaci vybranych vétnych excerpci
se sekundarnimi piedlozkami jmennymi v rdmci vétného konstruktu. Dle vlastniho uvazeni
se autor rozhodl prioritné dohledat vS§echny mozné konstrukce se sekundarnimi jmennymi
ptedlozkami vyskytujici se v ruském piekladu a dle toho konstruovat vlastni tabulku
excerpcnich modeli. Samoziejmé autor zohlednil skutecnost, ze jazyk originalu prvniho
textu je anglitina a jazykem originalu druhého textu je CeStina. Hlavnim cilem bylo
zjisténi frekventovanosti sekundéarnich ptredloZek v jednotlivych jazycich, jejich funkéné-
sémantické zaméfeni, modifikacni vlastnosti s ohledem na gramaticky a sémanticky raz

konkrétnich konstrukta.

Ve druhé ¢asti praktického vyzkumu se autor zaméfil na nejvice frekventované konstrukce
se jmennymi piedlozkami v ruském jazyce a jejich prekladové variace v jazyce originale a
Vv jazyce dalSim. Hlavnim cilem byla indikace ucelovosti nejvice frekventovanych vyrazt
v ruském jazyce v porovnani s jazykem ceskym a anglickym. Zamétfenost na sekundarni
ptedloZzky jmenné je odiivodnéna faktem, Ze v ruském, ¢eském a anglickém jazyce soubor
téchto predlozkovych typl se neustale obohacuje o dalsi vyrazy a tim padem vznikaji nové
konstrukty, modifikuji se vyznamy pivodnich spojeni a moZnosti vazeb ptredlozka

primérni — plnovyznamové substantivum — ptedlozka primarni se neustale rozsifuji.
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2 PRAKTICKA CAST

Uziti sekundéarnich pfedlozek jmennych v administrativnim stylu a jejich pteklad do

ruského a ¢eského jazyka na zékladé anglického originalu

2.1 Syntaktické vztahy ve vétnych celcich s implementaci funkéné-

sémantického hlediska

JloroBapuBaroniecst CTopoHsl
PELIMIU ¢ 3TOH IeTbI0 3aKIIIOUUTh
KOHBEHIIUIO U 8 C8A3U € STUM

COrIaCUJIMCh O HUKECTICAYIOIEM

Smluvni strany se dohodly
uzaviit pro tyto tcely imluvu a

k tomuto se dohodli takto

The contracting parties have
decided to conclude a
convention for such purposes,
and thereto have agreed as

follows

OrnepaTop 6 omHouieHuu SIepPHON
YCTaHOBKH O3HAYaeT JIUILO
Ha3HAYCHHOE WU IPU3HAHHOE
OTBEYAIOIIUM 33 YCTaHOBKY
rOCYZIapCTBOM 8 Kauecmee

olepaTopa yCTaHOBKU

provozovatel ve vztahu

k jadernému zafizeni znamena
osobu ur¢enou ¢i uznavanou
statem zafizeni za provozovatele

tohoto zafizeni

"operator", in relation to a
nuclear installation, means the
person designated or recognized
by the Installation State as the
operator of that installation

O3Ha4aeT CTOPOHY 6 npeoenax

TEPPUTOPUHU KOTOPOH HaXOAUTCA

znamena smluvni stranu, na
jejimz tizemi je zatizeni

umisténo

means Party within whose
territory that installation is

situated

PaanoakTuBHBIE TPOAYKTHI HIIH
OTXOJBI 03HAYAIOT JTF000M
PpaauoaKTHUBHBIN MaTepual,

MIPOU3BENEHHBIN 6 npouecce

MIPOM3BOJICTBA, M J000I MaTepHanl

CTaBIINN PaanoOaKTUBHBIM

"radioaktivni produkty nebo
odpad" znamena jakykoli
material, ktery byl vyroben a

ktery se stal radioaktivnim

"Radioactive products or waste"
means any radioactive material
produced in, or any material

made radioactive

Zdroj: Viastni zpracovani

Z hlediska syntaktického ruské pieklady vyse uvedenych piedlozkovych vyrazi se fadi do

vztahti piislove¢nych (PMR, HT 1961). V prvnim excerpénim fadku je preklad

adverbialniho thereto v anglickém textu originale pieveden do jazyka ruského za pomoci
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sekundarni predlozky 6 ceasu ¢ a do jazyka Ceského primarni predlozkou K. Ve druhém
ptikladu u ptedlozky in relation to vidime piekladovou shodu ve vsech tiech jazycich.
Jedna se o tendenci rozsiteni sekundédrnich pfedlozek ve vsech tfech jazycich za pomoci
plnovyznamovych abstraktnich jmennych tvard. Tato tendence upiesiuje vyznamové
zabarveni a zvyraznuje abstraktnost celého sdéleni (Morfologie rustiny II 1997).
Nasledujici spojkovy vyraz as (ve druhém excerpénim tadku) se ptelozil do ruského jazyka
za pomoci sekundarni ptedlozky ¢ kauecmee vyjadiujici adverbialni vztah mezi jmennym
piisudkem a substantivem ve druhém pade. V Ceském jazyce je pieklad realizovan za
pomoci primarni pfedlozky za. V ruském jazyce vidime, Ze uziti sekundarni predlozky
misto bezptedlozkového vyrazu nebo vyrazu s predlozkou primarni vypovida o tendenci
vEétsi miry explicitnosti na tkor kondenzovanosti vyrazu (Morfologie rustiny 11 1997). V
anglickém a ¢eském jazyce je tendence opacna. Je to dano tim, Ze se sekundarni predlozky
v Ceském jazyce v porovnani s jazykem ruskym povazuji za konstrukty s vétS$i mirou
kniznosti. Frekventovanost jejich vyskytu v odbornych textech je tedy o néco niz$i, nez v
jazyce ruském. (Morfologie rustiny I1 1997, Knittllova 2010). Ve tfetim excerpnim fadku
se adverbialni sekundarni ptfedlozka within ptelozila do ruského jazyka piredlozkou
jmennou sekundéarni ¢ npedenax a do jazyka ¢eského piedlozkou primarni na. Piekladovy
postup je zde obdobny jako v prvnich dvou excerpcich. V piivodnim anglickém originéle je
uzitd predlozka adverbidlni s konkrétnéjSim prostorovym vyznamem - orientace k vnittku
orientatoru podle klasifikac Strnadové (MSANPC 2006). Vysoka mira explicitnosti a s tim
souvisejici jmenna postmodifikace je typicka pro rusky a anglicky jazyk (Morfologie
rustiny II 1997, Knittllova 2010). Vidime ale, ze nékteré prostorové vztahy vyjadiené v
anglickém jazyce za pomoci piedlozek adverbidlnich maji vyznamové ekvivalentni vazby
v ruském jazyce vyjadiené predlozkou jmennou. Je to dané tim, Ze naptiklad vyraz within
dle Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (2006) ma vyznam ¢asového
limitu v rdmci néjakého konkretniho ¢asového useku. Ekvivalentni vyznamové sdéleni se
V ruském jazyce nedd vyjadfit jinak, neZ pomoci sekundarni piedlozky jmenné, jelikoz
adverbidlni ekvivalent neexistuje a nejvice se rozristajici skupinou ptedlozek v ruském
jazyce je skupina piedlozek sekundarnich (CPSIBCCC 1989). Posledni excerpéni fadek,
kde v anglickém originale minule participium s primarni ptedlozkou v postpozici produced
in se do jazyka Ceského pielozila slovesem v pasivu a v ruském jazyce sekundarni
pfedlozkou jmennou. Zakladni principy vétné kondenzace byly splnéné v anglickém a
Ceském textu, a to nehledé na piipadnou céasteCnou informacni a piekladovou redukci

(nemusi byt, pokud kontextové jasné). V ruském jazyce se potvrdila pfiliSnd explicitnost na
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ukor formalni a obsahové zietelnosti za ucelem eliminace jakekoli pfipadné vyznamové

ambiguity.

Z hlediska funkcéné-sémantického

e ¢ cea3u c: vztah Cisté ztetelovy, doprovodni okolnost
e k: primarni predlozka, zietelovy vztah

e thereto: spojka, uvozuje vedlejsi vétu ucelovou??

® ¢ omnowtenuu: vztah zietelovy.
e ve vztahu k: monosémanticky; v obou dvou piipadech vztah zietelovy.

e in relation to: vztah zpisobovy, konkrétné v uzsim slova smyslu vztah zietelovy.

e ¢ npeoenax: vztah prostorovy (pouziti za icelem lokalizace).
e na: primarni piedlozka, vztah prostorovy

e within: vztah prostorovy, konkrétn¢ vztah k vnitifkt orientatoru.
e ¢ npoyecce: bud® vztah zpisobovy (prostiednictvim procesu vyroby, absence
Casovych indikatorti v piekladech do angli¢tiny a CeStiny), nebo vztah Casovy

(Vyroben kdy? V procesu vyroby.).

e in: primarni pifedlozka v postpozici s vyznamem mistnim (prostorovym)

(PMR, HT 1961, Mluvnice &estiny IT 1986, MSANPC 2006, 'CPJIS 1970)
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Marepuall, CTaBIIAN
PaauOaKTUBHBIM HOO IECTBHEM

o0ydeHus ¢ pezynomante

material, ktery se stal
radioaktivnim na zdkladé

vystaveni radiaci provazejici

material made radioactive by
exposure to the radiation
incidental to the production

TIPON3BOJICTBA vyrobu

SIZICPHBI MaTepHran o3HavyaeT - jaderny material znamena — "Nuclear material” means -

sA0epHoe MONIUBo 3a jaderné palivo, jiné nez nuclear fuel, other than

UCKTIOUeHuem IPUPOTHOTO prirodni uran natural uranium

ypaHa

CMOCOOHBIH MPOU3BOAUTH schopné vyrabét energii capable of producing energy

SHEPTHIO HYMEM nezdvislym fetézovym by a self-sustaining chain

CaMOTIOAACPKUBAIOLIET OCA procesem process

LCTTHOr 0 Impouecca

CaMOCTOSTENLHO UIIH 6 bud’ samostatné, nebo either alone or in combination

KomOunayuu ¢ KakuM-u6o v kombinaci s nékterym jinym | with some other material

JPYrUM MaTepuaioMm materialem

PeaKTopoM, KOTOPBIM reaktor, jimZ je vybaven reactor, with which a means of

000pyI0BaHO CPEACTBO prosttedek namoini nebo sea or air transport is equipped

MOPCKOTO HJTH BO3/YITHOT'O letecké dopravy a ktery je for use as a source of power

TPAHCIIOPTA 6 YenAx uzivdan jako zdroj energie
UCIIOJIb30BAHUs €r'0 B KAYECTBE

HCTOYHHKaA

Zdroj: Viastni zpracovani

Z hlediska syntaktického se ruské picklady vySe uvedenych piedlozkovych vyraza fadi do
vztahii ptislovecnych. U prvniho ptfekladu z anglického originalu se predlozkovy konstrukt
s by ptevadi do ¢estiny sekundarnim jmennym piedlozkovym substitutem na zdkladé. Dle
mého nazoru, ktery Cerpa ze stylistickych piednasek Kapitanové (Kapitanova, 2006) se
jednd o piekladatelské rozsiteni za ucelem dodrZeni jmenného charakteru sdéleni a
uptesnéni sémantiky celého konstruktu. Je zde téz pravdépodobnost, Ze sekundarni jmenny
tvar byl zvolen z divodu absence odpovidjiciho primarniho tvaru. Do jazyka ruského se
predlozka by pieklada za pomoci opisného tvaru s primarni predlozkou ned. Jedna se o
kontextualni zdménu, kde ptedlozkovy tvar dle korela¢niho vztahu se zavislym jmenem
urcuje sémantiku celého konstruktu, srov. pt.: cmompu noo noeu (akuzativ, mistni vztah) x
noo oeticmeuem (instrumental, pfi¢inny vztah). V anglickém a ruském textu sice byl uzit
opisny tvar s primarni ptedlozkou, ale dileZité je, Ze zlistal zachovany jmenny charakter

textu s postmodifikaci, coz je typickym rysem administrativniho stylu podle Knittlové
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(Knittlova 2010). Oba dva tvary, v ruském a anglickém jazyce, formalné pfipominaji
slozené¢ jmenné viceClenné predlozky (noo oeiicmeuem, by exposure). Nemizeme vSak
tvrdit, Ze se jedna o ustalené tvary. Zaprvé se puvodni vazba by exposure da rtzné
modifikovat, dle implementaéniho modélu Strnadové (MSANPC 2006), napi.: by
extensive/intensive exposure, ¢ili ptedlozkovy sekundarni tvar to neni. Za druhé pteklad
do ruského jazyka se uskutecnil téméf doslovnym pifevodem [(kontextudlni zaména dle
Kapitanové (Kapitanova 2006)]. Nejednalo se o dosazeni standardizované piedlozky, ale
tvaru sémanticky shodného s tvarem origindlu. Nasledujici jmenna predlozkova vazba
Vv ruském jazyce ¢ pesynbmame a pieklad za pomoci pfidavného jména slovesného v
jazyce Ceském provdzejici vychazi z anglického originalu incidental to, kde véta je
konstruovana za pomoci postponovaného piivlastku [(konstrukt kondenzované véty
vztazné - Cili obecny predpoklad vétné kondenzace dle Knittlové, Peprnika a Tarnyikové
(MSANPC 2006)] a primarni predlozky to. Ve druhém excerpénim fadku se anglicky
spojkovy vyraz other than pieklada do jazyka ¢eského doslovné konstrukci jiné neZ. Podle
mého nazoru se jednd o piivlastek tvofeny zdjmenem uréujicim a spojkou (MSANPC
2006). V jazyce ruském je navic uzitda sekundarni predlozka jmenna viceClenna. Pro
administrativni styl je typické vyvarovani se tvarim zajmen (Knittlova 2010), coz pfti
pohledu na tieti excerpci spliiuje praveé rustina, a to diky uziti pfedlozky sekundarni. Ve
tietim excerpénim fadku pozorujeme, ze anglicky jazyk uziva za ucelem ucelenéjSiho
vyjadieni ptedlozku primarni by. V ¢eském jazyce diky flexivnimu genetickému ptvodu
zminénem dfive v klasifikaci od Duskové a Zazy (MSANPC 2006, Zaza 1999) se d4
predlozka sekundarni zcela vypustit a fizeni 7. padu s odpovidajicimi flexemi (7. pad —
uziti nastroje) se zda byt dostacujici, aby sémantika sd€leni odpovidala textu originalu a
zarovenn byl splnén pfedpoklad kondenzace (Knittlova 2010, Mistrik 1989). V ruském
jazyce wuziti sekundarni piedlozky mymem upfesiiuje vyznamovy obsah sdéleni a
vyzdvihuje jeho jmenny charakter (Nedomova 2010, Morfologie rustiny I 1997). Ve
ctvrtém excerpénim fadku vidime ptekladovou shodu ve vSech tiech jazycich. V anglickém
jazyce dle klasifikace Strnadové (MSANPC 2006) in combination to fadime obecné do
ptedlozkovych frazi, avSak v kontextu dané véty se S nejvetsi pravdépodobnosti jednd o
pfedlozku sekundarni, jelikoZ jeji vyznamova modifikace neni mozna (In
great/big/efficient combination with*). V ¢estiné piedlozka v kombinaci s spliuje podle
Kroupové (Mluvnice ceStiny Il 1986) veskeré syntaktické pozadavky typické pro
sekundarni ptedlozky: nepfipousti v daném kontextu vyznamovou modifikaci, zaménu

poradi ¢lenl, vynechani nasledného jmenného tvaru po predlozce a lze ji zaménit
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S primarni ptedlozkou s. V poslednim excerpénim tadku se v anglickém origindle uziva
konstruktu opisného jmenného tvaru for use misto sekundarni piedlozky for the purpose
of using/in order to use uzitého za ucelem vétsi informacni kondenzace pfi zachovani
jmenného charakteru textu. V ruském jazyce se prevadi predlozkou jmennou sekundarni ¢
yensax a Vv Ceském jazyce je preklad uskuteCnén transformaéni metodou dekondenzace —
plnovyznamové sloveso (vyjadiené participiem trpnym) ve vedlejsi véteé (Kapitanova
2006).

Z hlediska funkcéné-sémantického

e noo: polysémantickd primarni pfedlozka vztah pri¢inny
e na zakladé: vztah zpisobovy — prostiedkovy.
e Dby: vztah zpusobovy, konkrétné¢ ve smyslu prostiednictvi (provést néjakou akci

prostiednictvim urcitého procesu).

e ¢ pesynbmame: vztah pri¢inny, konkrétné¢ dusledkovy.

® 3a ucknwuenuem: vztah zpisobovy nebo vztah exkluze (dle Mluvnice ceske).

e nymém: zpusobovy, ve smyslu uziti abstraktniho nastroje za ucelem provedeni
konkrétni ¢innosti.

e by: vztah zpusobovy

e ¢ yensax: vztah ucelovy, konkrétné ve smyslu prostiednictvi (provést néjakou akci

prostiednictvim urcitého procesu)

e ¢ Komounayuu c: spise sekundarni piedlozka v roli spojky, v daném kontextu ve
smyslu adice

e vkombinaci s: spiSe sekundarni piedlozka v roli spojky, v daném kontextu ve
smyslu adice

e in combination with: spiSe sekundarni ptedlozka v roli spojky, v daném kontextu

ve smyslu adice

(Mluvnice ¢estiny IT 1986, PMR, HT 1961, MSANPC 2006)
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JI0 IPUHSTHS ONIEPATOPOM APYyron
SIIEPHON yCTaHOBKH B
OTHOILEHUH SAEPHBIX
VHIMJCHTOB CBSI3aHHBIX C 3TUM
SIIEPHBIM MaTEpHAIIOM 6
coomeemcmeuu ¢ sCHO

BBIPpa’)KCHHBIMH YCJIOBUAMU

diive, nez odpovédnost ve vztahu
k jadernym udalostem
zahrnujicim jaderny material byla
uznana na zakladé vyslovnych

podminek

before liability with regard to
nuclear incidents involving the
nuclear material has been
assumed, pursuant to the express

terms of a contract

npu OMCymcmeuu Takux siCHO

BBIPAXKEHHBIX YCIIOBHI

pokud takové vyslovné podminky
nebyly piijaté

in the absence of such express

terms

€CJIn H}lepHHﬁ UHOUICHT
MIPOUCXOOUT 60 6pemsA NIEPEBO3KU

AACPHOT0 MaTepuaja

kde k jaderné udalosti dojde
Vv pritbéhu prepravy jaderného

materialu

Where a nuclear incident occurs
in the course of carriage of

nuclear material

Zdroj: Viastni zpracovani

Z hlediska syntaktického se ruské pieklady vyse uvedenych piedlozkovych vyraza fadi do
vztaht prislove¢nych. V prvnim piikladu anglictina, jakozto pavodni jazyk pouziva
adverbialni ptedlozku sloZenou (primarni piedlozka to + adverbium pursuant). Jedna se o
typicky jev v pravnich a administrativnich textech — uziti romanskych tvart. ,, Romansky
prvek ve slovniku pravnické anglictiny je velmi silny, coz souvisi ziejmé s tim, ze po
normanském zdboru byla piejata francouzska pravnicka terminologie...* (Knittlova 2010,
143). Dle Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (2006) je vyraz pursuant
oznacen jako legal (prdavnicky) termin. Co se tyCe predlozky pursuant to, tak jeji uziti je
omezeno pouze na pravnickou oblast a neni obvykle pro béznou angli¢tinu (Macmillan
English Dictionary for Advanced Learners 2006). Cesky pieklad z anglického originalu
pouziva sekundarni predlozku jmennou na zakladé, stejn¢ jako v pripadé ruského ptikladu,
kde je ptevod uskutecnén za pomoci ekvivalentu ¢eského jmenného predlozkového tvaru e
coomeemcmeuu c. Ve druhém prekladu konstrukt se sekundarni predlozkou Vv rustiné je
ptelozena do ceStiny transformaéni metodou kondenzace - vedlejsi vétou podminkovou
S plnovyznamovym slovesem (Kapitanova 2006). V anglickém originédle je konstrukéné
aplikovan ekvivalent pifedlozky sekundarni jmenné slozené viceslovné in the absence of,
kterd v jinych kontextech dle Strnadové (MSANPC 2006) miize byt téZ substantivné-
pfedlozkovou vazbou neustalenou. Zalezi na moznostech vyznamové modifikace celého
konstruktu (napt. in the evident absence of), kterou v daném kontextu nepiedpokladam.
Posledni piiklad se z anglického origindlu do ceského jazyka piekladd ekvivalentem

sekundarni predlozky jmenné slozené viceclenné Vv prithéhu (Mluvnice Cestiny 11 1986).
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V ruském jazyce se konstruk¢éné uziva jmenny piedlozkovy viceClenny ekvivalent jako
v angli¢ting a ¢estiné. Dle stylistické klasifikace Mistrika a Knittlové a Nedomové (Mistrik
1989, Knittlova 2010, Nedomova 2010) je snaha administrativniho stylu o jmenny
charakter vypovédi a co nejvétsi informacni kondenzaci na minimalnim prostoru nejvice
znat na prekladu ruském a anglickém (naptf. druhd excerpce). V CeStin€é nardzime na
pteklady za pomoci primdarnich ptredlozek i pteklady za pomoci vedlejSich vét
s predikatovym konstruktem. Cesky pieklad se sice drzi striktné stanovenych $ablon a
postupll pfi generaci administrativnich textli, avSak pojima sekundarni predlozky jako
konstrukty s vysokou mirou kniznosti (Morfologie rustiny II 1997, Knittlova 2010) a
pokud to kontext dovoluje, snazi se o dosazeni hojného mnozstvi piedlozek primarnich.
V anglickém jazyce je situace obdobna jako v ruSting. VéEt§i zastoupeni sekundérnich
predlozek navic ovliviiuje ten fakt, nékteré adverbidlni ptedlozky - jejichz vyznamové
ekvivalenty se v céeském jazyce ftadi k pfedlozkam primarnim - geneticky patii
k ptedlozkam primarnim, srov.pi.: under - pod, over - nad, within - v, without - bez, a jiné
(MSANPC 2006). Dalsim faktem je zna¢né mnozZstvi substantivné — piedlozkovych vyrazi
v anglickém jazyce, které pozvolna piechazeji do vztahii predlozkovych a jejich konstrukty

se standardizuji (MSANPC 2006).

Z hlediska funkcéné-sémantického

e ¢ coomeemcmeuu c: vztah zpusobovy, konkrétné métitko, voditko ¢innosti
e na zakladeé: vztah zpisobovy, konkrétné metitko, voditko ¢innosti

e pursuant to: vztah zptisobovy, konkrétné¢ métitko, voditko ¢innosti

e npu omcymcmeuu: Vztah podminkovy, v kontextu pokud néco chybi, tak nastane
urcita situace
e in the absence of: vztah pti¢inny, v kontextu pokud néco chybi, tak nastane urcita

situace

® 60 epema: vztah Casovy
eV pribéhu: vztah Casovy
e in the course of: vztah ¢asovy
(Mluvnice &eitiny II 1986, PMR, HT 1961, MSANPC 2006
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TIPUMEHEHHS JII000H aplikaci jakékoliv mezinarodni the application of any

MEXIYHApOIHOH KOHBEHIINHN 8 umluvy v oblasti dopravy international convention in the
obnacmu TpaHcmnopra field of transport

HA3BaHHOE JIMIIO HA3BIBAETCS jmenovana osoba je the person named is an operator
OIIEPATOPOM 6 CMbIC/IE provozovatelem ve smyslu této within the meaning of this
Hacrosmeit Konenuun umluvy Convention

y1iep0, 3a KOTOPBIi OIepaTop 6 §kodu, za kterou provozovatel operator, by virtue of paragraph 3
cuny nyHkrta 3 wiu 5 otoii crater | podle odstavce 3 nebo 5 tohoto or 5 of this Article, is not liable
HE HEeCET OTBETCTBEHHOCTHU ¢lanku této timluvy neodpovida

TepSET CUITY, €CITH UCK HE §kodu, za kterou provozovatel operator, by virtue of paragraph 3
BO30YXK/IEH 6 meueHue necsiti podle odstavce 3 nebo 5 tohoto or 5 of this Article, is not liable

JIET CO JIHA siIepHOro uHIMaeHTa | ¢lanku této imluvy neodpovida

TepsieT CUITY, €CITH UCK HE pravo na nahradu skody vici rights of compensation against the
BO30YXK/IEH 6 meueHue necsiti provozovateli zanikne aZz po operator shall only be
JIeT O IHA saepHoro uHimaeHra | obdobi, které muze byt délsi nez extinguished after a period which

deset let may be longer than ten years

Zdroj: Viastni zpracovani

Z hlediska syntaktického se ruské picklady vyse uvedenych piedlozkovych vyraza fadi do
vztahii ptisloveénych. Prvni piiklad se ve vSech tiech jazycich ptelozil za pomoci
sekundarni ptredlozky jmenné viceClenné ¢ obracmu/v oblasti/in the field of. Podle mého
nazoru se jedna o sémantickou blizkost ve vSech tfech jazycich, kdyz abstraktni vyraz
oblast se da uplatnit dle jazykové logiky na vSechny kontexty. VSechny tii piedlozky se
daji zaménit primarnim obecnéjSim ekvivalentem, nelze je modifikovat, jelikoz jsou
ustalenymi spojenimi, maji vétnou funkci pouze v ramci celého spojeni predlozka +
substantivum (Mluvnice ¢estiny 11 1986, MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989). Ve druhém
ptikladu v Cestiné a rustiné ekvivalentni pieklad pomoci sekundarni ptedlozky, ale
v anglictiné je preklad uskutecnén opisné (z divodu absence plnovyznamového
predlozkového ekvivalentu) za pomoci adverbidlni sekundarni pifedlozky within a
substantiva meaning [pivodné z gerundia dle Duskové (MSANPC 2006)]. Ve tietim
piikladu sledujeme piekladovou ekvivalenci v rustiné a anglicting, kdy viceclenny
konstrukt v anglicting predlozka + jméno + prredlozka opétovné poukazuje na absenci flexi

v anglickém jazyce a nutnosti uziti predlozky of, jakozto formalniho ukazatele 2. padu
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(MSANPC 2006). Naopak v &esting transformacné pielozeno za pomoci sekundarni
predlozky adverbialni (Kapitanova 2006). V ¢tvrtém piipadé je zfejma transformace
v ¢estiné (Kapitanova 2006), kde je pieklad uskute¢nén za pomoci primarni predlozky do.
Obdobny preklad je i v anglictiné, kde se autor pfiklonil k adverbidlni sekundarni
piedlozce within. Timto chtél poukazat pravé na pribéh a vymezeni stanovené desetileté
lhiity. Obdobné je generovan picklad do rustiny ¢ meuenue, kdy se zdiraziuji pribch a
hranice dané¢ho Casového limitu. Témer stejnd situace se da sledovat pii piekladu posledni
excerpce, kde Cestina uziva ekvivalent primarni predlozky po a angli¢tina sekundarni after.
V tomto piipad¢€ plnohodnotny anglicky ekvivalent patii dle svého genetického plivodu do
predlozek sekundarnich adverbialnich (MSANPC 2006) a jednoduchy priméarni tvar

odpovidajici ptedlozce po v angli¢tiné analogicky tvar nema.

Z hlediska funkcéné-sémantického

e ¢ oobnacmu: vztah zplsobovy - méfitko, voditko C¢innosti nebo vztah urceni,
omezeni, vyhrani¢eni (pokud bereme v potaz rozdéleni dle Mluvnice Ceské I1)

e voblasti: méfitko, voditko cCinnosti nebo vztah ureni, omezeni, vyhrani¢eni
(pokud bereme v potaz rozdéleni dle Mluvnice ¢eské II)

e in the field of: vztah zptsobovy, zpochybnéni piedlozkového zafazeni se da
eliminovat aplikaci teorie rozpoznani piedlozkovych frazi a sekundarnich
piedlozek jako takovych dle Strnadové (MSANPC 2006): nemoznost modifikace
vyrazu, ustalené spojeni, pfeneseny vyznam x vyznam hlavni (in the (vast,

spacious) filed of corn x in the field of politics)

e ¢ cmouicne: vztah zpisobovy - méfitko, voditko c¢innosti nebo vztah urceni,
omezeni, vyhranic¢eni
e ve smyslu: métitko, voditko ¢innosti nebo vztah uréeni, omezeni, vyhrani¢eni

e within the mening of: vztah zpisobovy - méfitko, voditko ¢innosti
e ¢ cuny: vztah pficinny,

e podle: vztah pti¢inny, métitko, voditko ¢innosti

e by virtue of: vztah pfi¢inny
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® ¢ meuenue: vztah casovy

e do: polysémanticka primarni piedlozka ve vyznamu ¢asovém

e within: vztah ¢asovy

® no ucmeuenuu: vztah casovy

e po: polysémanticka primarni predlozka ve vyznamu ¢asovém

e after: vztah Casovy

(Muvnice &estiny IT 1986, PMR, HT 1961, MSANPC 2006)

Hacrosias KoHBEeHIIUS U
MOZJICKAIICe IPUMEHEHHUIO B
COOTBETCTBHUH C HEel
HAI[HOHATIHHOE
3aKOHOJATEILCTBO
npUMeHstoTcs 0e3
JUCKPUMHHAILIUN HO RPUSHAKY

rpakJaHCTBa

Tato imluva a narodni pravo
pouzitelné na jejim zakladé se
budou aplikovat bez
diskriminace z ditvodu statniho

obcanstvi

This Convention and the
national law applicable
thereunder shall be applied
without any discrimination

based upon nationality

KoMiiekcHOE MEAULIMHCKOE
00CIy>)XKMBaHUE MTPEOCTABIISETCS
RO npuyuHe TPEOTBPALCHUS
HeOJIAronpHUATHBIX H3MEHEHU

COCTOSIHUS 310POBbsL

Komplexni zdravotni péce je
poskytovana z diivodu potieby
nepriznivym zménam

zdravotniho stavu piedchazet

Comprehensive Healthcare is
provided with a view to prevent
and unfavourable changes in the

health condition

CoObITHS, BOSHUKILINE
écneocmeue OqHON U TOM Ke
MIPUYMHBI U BKITIOYAOIIIE BCE

(baKTLI " UX IIOCICACTBUA

Udalosti vzniklé z jedné priciny
a zahrnujici vSechny skutecnosti

a jejich nasledky

Events arising from one cause,
comprising all the facts and their

consequences

COOBITHS, BO3HUKIIINE 6 X00€
MOATOTOBKU M OCYILIECTBIICHHS
podeCCHOHATHHOM CITOPTUBHOM

JACATCIIBHOCTH

udalosti vzniklé p#i ptiprave a
provozovani profesionalni

sportovni ¢innosti

for events occurring during the
performance of and training for a

professional sporting activity

KoMImiekcHOE MeIUIIMHCKOE 00-
CIY)KMBaHHE TPEOCTABIIICTCS 6

cjiyuae COCTOAHUS 310POBbS,

Komplexni zdravotni péce je
poskytovana v piipadé

zdravotniho stavu, ktery

Comprehensive Healthcare is
provided in case of a health
condition that requires the
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KOTOpOe TpeOyeT OKazaHUs vyzaduje poskytnuti zdravotni provision of healthcare

METUIIMHCKON MOMOIIU péce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska syntaktického se ruské pieklady vyse uvedenych piedlozkovych vyraza fadi do
vztahi piislove¢nych (PMR, HT 1961). V prvnim piikladu se ruska sekundarni jmenna
predlozka no nmpusnaxy a anglickd vazba Sopisnou formou privlastku vyjadieného
minulym participiem based a piisloveénym uréenim upon nationality (MSANPC 2006) se
prevadi z ceského origindlu, kde figuruje jmenna sekundarni piedlozka z diivodu
(Mluvnice cestiny 11 1986). Zajimavé je srovnani piekladu ¢eského a ruského, kdy ceska
sekundarni pfedlozZka ma obecnéjSi vyznam v porovnani s konkrétnéjSim vyznamem
predlozky ruské. Doslovny konstrukt v ¢eském jazyce (podle piiznaku) by nebyl
konota¢né vhodny a vyznél by uméle, z tohoto diivodu je uzito sekundarni pfedlozky
SirSiho vyznamu odpovidajici ti€elu zachovani standardizované formy a taky smyslu textu.
Ve druhém ptikladu se pfeklad ve vSech tfech jazycich realizuje za pomoci ptekladovych
ekvivalentli sekundarni predlozky jmenné viceclenné. Vidime, ze v prvnim i druhém
piikladu ¢eska predlozka z ditvodu je v anglickém a ruském jazyce vyjadiena za pomoci
odlisnych tvarti ne npuznaxy/based upon; no npuuune/with a view to. Podle mého nazoru
v anglickém a ruském jazyce je vétSi mira konkretizace. Vidime, Zze zatim co CeStina
standardizuje vypoveéd’, angliCtina a rustina se navic snazi o vétsi vyznamovou explicitnost
(Knittlova 2010, Mistrik 1989, Nedomova 2010). Analogicky jev nadmiry explicitnosti se
da pozorovat i ve tretim excerpCnim fadku. Univerbizovany explicitni piedlozkovy
konstrukt ecreocmeue se do Ceského jazyka ptelozi primarni piedlozkou z a do jazyka
anglického primarni piedlozku from (Morfologie rustiny II 1997). Ve ¢tvrtém piikladu
rusky predlozkovy jmenny viceClenny konstrukt ¢ xeode se do CeStiny pievadi za pomoci
primarni ptedlozky p#i a do anglického jazyka za pomoci adverbidlni sekundérni predlozky
jednoduché during. Pozorujeme analogii s ptedchozimi excerpcemi, kdy primarni ¢eska
predloZka se v anglictin€ a rusting pfevadi za pomoci piedlozek sekundarnich s cilem vétsi
explicitnosti. Posledni excerpéni fadek je piikladem piekladové ekvivalence (Kapitanova
2006), kde uvziti sekundarni ptedlozky jmenné viceclenné je aplikovano ve vsech tiech

jazycich e ciyuae/v pripadé/ in case of.

Posledni ¢tyfi excerpce byly vyptjéené ze VSeobecnych pojistnych podminek komerénich
pojistnych smluv na komplexni zdravotni pé¢i pro cizince na tizemi Ceské republiky.

Konkrétné se jedna o pojistny program pojistovny Slavia. Dle vlastnich pozorovani a
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pracovnich zkuSenosti jsem narazil na zajimavy piekladovy jev. Pieklady VSeobecnych
pojistnych podminek vychdzi z prvotniho ceského textu. Obvykle se piekladaji do
anglictiny (univerzalni evropsky jazyk) a rustiny (velké zastoupeni pojisténcii z tizemi
byvalého Sovétského svazu). V posledni dobé se dokonce generuji pieklady do
vietnamstiny, Spanélstiny, arabsStiny atd. Béhem dohledavani sekundarnich ptedlozek
jmennych jsem si vS§iml, ze pteklady do rustiny a anglictiny jsou explicitnéj$i a vyuzivaji
vice sekundarnich ptedlozek jmennych, nezli ¢estina. Hlavnim divodem je zachovani
obsahové jednoznacnosti v téchto jazycich, jelikoz jazyce Ceském. VétSinou se obraci na
text anglicky (pokud se jednd o cizince z evropskych zemi) nebo rusky (pokud se jedna o
rusky hovoticiho cizince). Frekventovanost uziti cizojazy¢nych textl je tedy mnohem vétsi
a ztohoto divodu je zde nékolikanasobné vétsi riziko, Zze pokud dojde k neplnéni
pojistného kryti ze strany pojistitele, tak se klient prioritné obrati pravé na Contract
conditions nebo YcaoBusi konTpakra, nikoliv vS§ak na VSeobecné pojistné podminky.
Jednoznacnost jazykového obsahu se tedy musi vice vyplatit u cizojazyénych textl, kde
vidime dle ptikladl excerpci pievahu predlozkovych jmennych tvaru v rustin€ a anglicting
nad ceStinou. Samoziejm& podobné pieklady za Ucelem co nejexplicitnéjSiho vyjadieni
nesou 1 ur¢ita piekladatelskd rizika jako v prikladu druhé excerpce. Tvar no nmpuuune
npedomepaugenusn je dle mého nazoru konotatné tvarem nespravnym. Piedlozka jiz
V sob¢ obsahuje rys udalosti, kterd se stala a nasledny substantivni tvar npedomepawienue
— prevence, odvraceni vzniku predpoklada udalost, ktera jeSté nenastala, ale mize nastat.
Rozhodné obsahové spravnym piekladem by mélo byt ¢ uenvro npedoomepawenun/onn
mozo, umoowsl npedomepamums. Snaha o explicitnost a prekladovou konkretizaci v tomto

konkrétnim ptipade nesplnila sviij ucel.

Z hlediska funkcné-sémantického

e no npusnaky: vztah pti¢inny, divodovy
e zdivodu: vztah ptic¢inny, divodovy

e based upon: vztah pti¢inny, divodovy

® no npuuune: vztah pii¢inny
o 2z divodu: vztah pfi¢inny

e with a view to: vztah ptic¢inny

53



eécneocmeue: vztah disledkovy

z: polysémantickd primarni predlozka,

disledkovy

prvotné prostorovy vyznam, nyni

from: primarni predlozka, prvotné prostorovy vyznam, v kontextu v kombinaci

S participiem pfitomnym ve smyslu disledkovym

6 xo0e: vztah Casovy
PFi: vztah Casovy

during: vztah casovy

6 ciiyuae: vztah podminkovy
Vv pFipadé: vztah podminkovy

in case of: vztah podminkovy

(Mluvnice &estiny I 1986, MSANPC 2006, CPIBCCC 1989, PMR, HT 1961)

CTpaxOoBIIMK COOOLIHT
3aHHTEPECOBAHHOMY B CTPAXOBAHUH
Ty HH(OPMAITHIO O CTPaXOBIIHKE
U 0 ero 00s3aTesbLCTBax 10
3aKJTFOYEHHMS JOrOBOPA CTPAXOBAHHUS
RnOCPeOCcmeom CBOUX COTPYIHHKOB
M YIIOJTHOMOYEHHBIX

NIPECTABUTENEH.

Pojistitel sd€luje zajemci o
pojisténi informace o pojistiteli a
o jeho zavazku pred uzavienim
pojistné smlouvy, a to
prostiednictvim svych
zaméstnancl a zplnomocnénych

zastupcul.

The Insurer shall supply
information about the Insurer and
the Insurer’s obligation to those
interested in the Insurance before
concluding the Insurance
Contract, and shall provide this
information through its
employees and authorised

insurance brokers.

COOBITHS, BO3HUKIIINE B XOZE
OCYIIECTBJICHUS] CHOPTUBHOM
JEATEITBHOCTH 6 PAMKAX
OpPTaHU30BAHHBIX CIIOPTHBHBIX
COPEBHOBAHUI U COCTI3aHUH,

BKJIFOYast TDCHUHT U.

udalosti vzniklé pti provozovani
sportll v rdmci organizovanych

soutézi a zavodu véetné tréninku.

for events occurring during the
performance of and training for
sporting activities within the
framework of organised

competitions and races.
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C’I‘anOBHII/IK HE MPEAOCTABJIACT
KOMIICHCAIlMU B Cliy4dae, €CJIn
BBITIOJITHECHBI YCJIOBUS IJIL
MOJTYUCHUA ITpaBa HA KOMIICHCAIIUIO
Ha OCHOosaHuUu CTpaxoOBaHUs

OTBETCTBCHHOCTH 3a yIepo.

Pojistitel neposkytne pojistné
plnéni v piipadé, Ze jsou splnény
podminky pro uplatnéni naroku
na pojistné plnéni z pojisténi

odpovédnosti za Skodu.

The Insurer shall not pay out any
indemnity if the conditions are
met to claim indemnity arising
from third-party liability

insurance.

MEIUIMHCKOE YUPEKICHHUE, B
KOTOpOM eMy OyJIeT OKa3aHa
KOMILIEKCHAsT METUIIMHCKAs
MTOMOIIIb, WM IPEKIE YEM
CTPaxOBIIUK PEIIUT BOIPOC O ETO
penaTpuaniy ¢ y4emom COCTOSIHUSI

310POBbA 3aCTPAaXOBAHHOI'O

zdravotnického zafizeni, ve
kterém mu bude poskytnuta
komplexni zdravotni péce, nebo
nez pojistitel rozhodne s
prihlédnutim ke zdravotnimu

stavu pojisténého o jeho repatriaci

Contracted Medical Facility
where the Insured Person will be
provided with comprehensive
healthcare, or until the Insurer
decides on a repatriation of the
Insured Person with regard to

his/her health condition,

K ApyroMy JIALly IpaBo HA
KOMIIEHCALIUIO UJIU IPYrUe
aHaJIOTMYHbIE MpaBa, BOZHUKIINE B

CBSI3U CO CTPAXOBBIM CIIy4aeMm,

postupovat tak, aby pojistitel
mohl wiiéi jinému uplatnit pravo
na nahradub $kody nebo jiné
obdobné pravo, které mu v
souvislosti s pojistnou udalosti

vzniklo,

proceed in a way so that the
Insurer can exercise its right* to
indemnification or a similar right
that the Insurer has incurred in

relation to the Insured Event,

Zdroj: Viastni zpracovani

Z hlediska syntaktického se ruské picklady vyse uvedenych piedlozkovych vyraza fadi do
vztahil ptislove¢nych. V prvnim excerpénim fadku se Ceska jmenna sekundarni predlozka
prostitednictvim picklada do ruského jazyka za pomoci ekvivalentniho piedlozkového
jmenného vyrazu nocpeocmeom. V anglickém jazyce je preklad realizovan za pomoci
sekundarni predlozky adverbialni through (Mluvnice &estiny II 1986, MSANPC 2006,
PMR, HT 1961, CPSIBCCC 1989). Vyuziti opisného jmenného tvaru by means of neni
v daném kontextu mozné, jelikoz dle Strnadové (MSANPC 2006) se tento tvar poji
konota¢né pouze s pfedmétem, prostiednictvim kterého byla uskuteénénd néjakéd Einnost.
Ve druhém piikladu se ¢eskd jmennd sloZend viceclenna ptredlozka v rdmci pieklada do
ruského jazyka ekvivalentni ptedlozkovou vazbou ¢ pamkax. V anglickém jazyce je uzito
opisného viceélenného substantivné-predlozkového tvaru within the framework of.
V anglickém jazyce se jednd o neustdleny substantivné piedlozkovy konstrukt a jeho
klasifika¢ni zatfazeni do sekundarnich ptedlozek prozatim neni jisté. V praxi se casto
setkavame s obménovanymi tvary typu within the frame of nebo within the framework of,

kde se nam castecné potvrzuje, ze neustdlenost slovniho spojeni je pifedpokladem
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nezafazeni do piedlozek sekundarnich (MSANPC 2006). Ve tietim piikladu se vazba
s primarni Ceskou piredlozkou z pieklada do rustiny vazbou se sekundarni jmennou
viceclennou pifedlozkou na ocmosanuu. Je zde uzitd metoda piekladatelského rozsireni
(Kapitanova 2006). V anglickém jazyce je preklad uskutecnén opisné za pomoci participia
arising a predlozky primarni from (MSANPC 2006). Ve é&tvrtém piikladu se vazba s
Ceskou sekundarni jmennou predlozkou S pFihlédnutim k picklada do ruského a
anglického jazyka za pomoci Vazby se slozenou viceclennou ekvivalentni ptedlozkou ¢
yuemom Iwith regard to. Cesky a anglicky pieklad je téméf idealnim piikladem prekladové
ekvivalence (Kapitanova 2006), kde je shoda ve struktuie predlozky, lexikalnim naplnéni a
sémantické motivaci. Preklad ceské adverbialni sekundarni ptredlozky wiici v poslednim
excerpénim fadku je vruském jazyce realizovan metodou kontextudlni zadmény
explicitn€j$i jmennou viceclennou predlozkou no omunowenurw k. Zajimavy piekladovy
postup se objevil v anglické excerpci, kde byla vynechana sémanticky nadbyte¢na slova
(opomijen zcela ziejmy vztah pojistitele k jiné osobé: ocywecmsums no omunowenurok
opyeomy auyy, mohl viréi jinému uplatnit) za G¢elem vétsi kondenzovanosti sdéleni, mozna
i na tikor informac¢ni Uplnosti a presnosti (Knittlova 2010, CPIBCCC 1989, MSANPC
2006, PMR, HT 1961).

Z hlediska funkcéné-sémantického

® nocpeocmeom: vztah zpusobovy, konkrétné prostrednictvi
e prostiednictvim: vztah zptisobovy, konkrétné prostiednictvi

e through: vztah zpisobovy, konkrétné prostiednictvi

e ¢ pamkax: dle mluvnice ¢eské jako vztah vymezujici okruh ptisobeni, mohl by taky
znamenat pruvodni okolnost
e Vrdmci: vztah vymezujici okruh piisobeni (dle Mluvnice Ceské 212)

e within the framework of: privodni okolnost, vztah vymezujici okruh pisobeni

® na ocnoeanuu: vztah zpusobovy, abstraktni nastroj k uskutecnéni ¢innosti

e 7: vztah zplsobovy, vyznam pliivodu, zdroje

e from: primarni predlozka prostorova, vztah ke globalnimu orientatorovi (Duskova
281)
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e ¢ yuemom: vztah zptisobovy, métitko ¢innosti

o S prihlédnutim k: vztah zpisobovy, méfitko ¢innosti

e with regard to: vztah zptisobovy, métitko ¢innosti

® no omuowenuto K. vztah zietelovy, vici recipientovi

e vici: vztah zietelovy, viuci recipientovi

(Mluvnice &estiny 1T 1986, MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989, PMR, HT 1961)

CTPaXOBIIUK UMEET MPABO
COKpAaTUTh CTPAXOBYIO
KOMIICHCAIIUIO 6 3ad6UCUMOCHU
om TOTO0, KaKoe BITUSHIE UMETIO
9TO HapylIeHHe Ha 00bEM ero
00513aTeNIbCTB BBIILIATUTD

KOMIICHCAIIHIO.

pojistitel opravnén pojistné plnéni
snizit podle toho, jaky vliv mélo
toto poruseni na rozsah jeho

povinnosti plnit.

the Insurer shall have the right to
reduce the indemnity depending

on the effect that such a violation
had on the extent of the Insurer’s

responsibility to pay indemnity.

Cpok paccienoBaHHs CTPaXOBOTO
Clly4asi He HaYMHAeTCs, €CIH
paccieoBaHue 3a/lep>KUBACTCS
WY 3aTPYRHACTCS 6UHOT
YIOITHOMOYEHHOT 0 JIMIIA,
CTpaxoBaTesst WIH

3aCTpaxOBaHHOIO.

Lhita pro Setfeni nebézi, je-li
Setfeni znemoznéno nebo ztizeno
vinou opravnéné osoby,

pojistnika nebo pojisténého.

This investigation period does not
apply if the investigation is
rendered impossible or diffi cult
through the fault of the Benefi
ciary, the Policyholder or the
Insured Person.

NIEPHOJ] OXKUAAHUS MOXKET OBITh B
COOTBETCTBHUH C TyHKTOM | 1 2
COKpAIIEH, €CIIN JTaHHBI JI0TOBOP
ONMPAETCs HA NPEAbLIYLINI
noroBop crpaxoBanus KZPC,
3aKJIIOYEHHBIN CO CTPaXOBIINKOM

6 nob3y 3aCTPAXOBAHHOM.

mize byt ¢ekaci doba podle odst.
1 a odst. 2 zkracena, pokud tato
smlouva navazuje na
predchazejici pojistnou smlouvu
KZPC u pojistitele uzavienou ve

prospéch téze pojisténé.

the waiting period under par. 1
and 2 may be reduced provided
that the Insurance Contract
follows on from a previous
Insurance Contract applicable to
Comprehensive Health Insurance
for Foreign Nationals concluded
with the Insurer for the benefit of

the same Insured Person.

B 00bEME MEIUIIMHCKOMN ITOMOIIH,

CTaHAAPTHO ITOKPHIBAEMOH 34

v rozsahu zdravotni péce

standardné hrazené z vetejného

medical care normally covered by

general health insurance of the

57




cuem O0ILECTBEHHOTO
MEIUIIMHCKOTrO CTPaXOBaHUs B

yp,

zdravotniho pojisténi v CR,

CR

COOOIIUTh CTPAXOBIIUKY TaHHBIC
000 Bcex J0roBopax
CTpaxoBaHHs, JICHCTBYIONINX Ha
MOMeHM HACTYIUICHUS

CTpaxoBOro CO6LITI/I$I, peaAMETOM

sdélit pojistiteli udaje o vSech
pojistnych smlouvach platnych
V dobé vzniku Skodné udalosti,
jejichz predmétem je pojisténi

stejného rizika.

to inform the Insurer of all
insurance contracts valid at the
time of the Loss Event providing

insurance cover for the same risk.

KOTOPBIX SABJIACTCA CTPAXOBAaHUE

TAaKOTI'0 )K€ CTPaxoBOro COOBITHS.

Zdroj: Viastni zpracovani

Z hlediska syntaktického se ruské pieklady vyse uvedenych piedlozkovych vyraza fadi do
vztaht prislove¢nych. V piekladu prvniho excerpéniho tadku se cCeska sekundarni
ptedlozka adverbialni podle pielozila do jazyka ruského sekundarni ptedlozkou sloZenou
viceclennou ¢ 3asucumocmu om a do anglického jazyka formou participia depending a
primarni ptedlozky on. Opétovné se zde ukazuje vétsi explicitnost Vv anglickém a ruském
jazyce. U druhého excerpéniho tfadku pozorujeme shodny pieklad jmennou piedlozkou
jednoduchou vinou/eéunoi a v anglickém jazyce za pomoci neustalené substantivng-
piedlozkové vazby through the fault of. Ve tietim pfikladu vidime obdobnou situaci jako
v pfedchozim piipadé: ekvivalentni tvary v rustiné a Cestiné - ptfedlozky jmenné slozené
viceslovné ¢ noaws3y/ve prospéch a v anglickém jazyce neustalena for the benefit of
(frekventovanéjsi podoba for the sake of muze v urCitych kontextech figurovat jako
piedlozka sekundarni). Ve ¢tvrtém excerpénim fadku se ¢eskd vazba s primarni predlozkou
zprevadi do jazyka ruského explicitné vazbou se jmennou piedlozkou slozenou
viceClennou 3a cuem. V anglickém jazyce je uzito jednoduché sekundarni piedlozky by,
kterd sice je ekvivalentem primarni Ceské predlozky z, ale dle klasifikace Strnadoveé
(MSANPC 2006) piedlozka by méa zachovaly adverbialni pivod a tim padem mize
fungovat v urcitych kontextech jako piedlozka sekundarni. Ve funkci primarni predlozky
figuruje pouze jako ukazatel ptivodce, coz odpovida kontextu fadku covered by insurance.
Casto se taky setkavame s ustalenymi slovesnymi frazemi, kde ,,by“ figuruje jako
zachovana adverbialni &astice: lay by, pass by a jiné. (MSANPC 2006). V poslednim
excerpénim fadku se sekundarni jmenna viceclennd ptedlozka v dobé pielozila do rustiny
za pomoci predlozkového ekvivalentu ma momenm. Anglictina vyuziva opisného tvaru

substantivné-piedlozkového konstruktu at the time of. Otazkou je, zdali se jedna o ustalené
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predlozkové spojeni, které neptipousti modifikace nebo o ptedlozkovou frazi. Dle autora
totiz l1ze vyraz modifikovat naptiklad nasledovné: at the particular time/at the certain
time. Sice by cely vysledny konstrukt vyznél umé¢lé, ale co do smyslu by tato modifikace
zcela zapadala do kontextu. (MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989, PMR, HT 1961, Mluvnice
¢estiny 11 1986, T'CPJIS 1970)

V poslednich dvou excerpénich tabulkach jsme se setkali vétSinou s ekvivalentnimi
pieklady, kde byla zfejma snaha o duplicitni podobu textll, ale pfece jenom vétsi tendence
k explicitnosti a informa¢ni kondenzovanosti byla zaznamenana v ruském jazyce, nasledné
Vv jazyce anglickém a nakonec v jazyce ¢eském. V Cestiné jsme se setkali s vétsi frekvenci
ptedloZzek primarnich, coz ¢astecné potvrdilo autorovo predchozi tvrzeni ohledné ucelného
uziti explicitnich jmennych konektorti v angli¢tin€ a ruStiné, kde pro pojiSténce byly
vygenerované pieklady jednoznaéné a obsahové nezpochybnitelné. Naopak v Cesting,
jakoZto v oficidlnim jazyce pojistitele byly zanechané obecnéjsi dekondenzované
informacni celky za ucelem dodrzeni transparentnosti a zajiSténi oficidlniho statutu jazyka
statu pojistitele. Samoziejmée je nezbytné vzit v potaz téz jiny thel pohledu a ptipustit, ze
nadmira uzivani explicitnich konektort v ruském jazyce je nezbytna za ucelem piesnosti
argumentace. V ceském jazyce je zase silnym Cinitelem kontext a nadmira kniznosti
Vv podobé sekundarnich konektorti se naopak eliminuje. (Morfologie rustiny II 1997,
Knittlova 2010).

Z hlediska funkcéné-sémantického:

® ¢ 3aeucmocmu om: vztah zietelovy
e podle: vztah zietelovy
e depending on: participium + primarni pfedlozka, vztah vyjadiujici zietel, ¢astecné

motivovany piedchazejicim participiem
e gunou: vztah pri¢inny

e vinou: vztah pfi¢inny

e trough the fault: vztah pticinny

59



® ¢ noaw3y: vztah zietelovy nebo téz vztah zptisobovy k beneficientovi

e ve prospéch: vztah zietelovy nebo téz vztah zptisobovy k beneficientovi

e for the benefit: vztah zietelovy nebo téz vztah zpisobovy k beneficientovi

e 3a cuem: kontextove spiSe ptivodce déje

e 7: kontextove spiSe pavodce déje

e by: oznaceni ptivodce ¢innosti

® na momenm: vztah Casovy
e Vdobé: vztah Casovy

e at the time of: vztah Casovy

(Mluvnice ¢estiny IT 1986, MSANPC 2006, CPSIBCCC 1989, PMR, HT 1961)

2.2 Frekventované uzivané sekundarni predlozky v ruském jazyce

V porovnani s jazykem anglickym a ¢eskym

Nejfrekventovanéjsi ruskou piedloZkou vyskytujici se v textu VSeobecnych pojistnych

podminek byla predloZka ¢ coomeemcmeuu c.

1) Anglicky pieklad pivodné ceského origindlu byl uskuteénén za pomoci

nékolika vyrazit v riiznych kontextech:

a) Sekundarni jmenna piedlozka sloZena vice¢lenna in accordance with

[TucpMo cunTaeTcs: Bpy4eHHBIM
azpecary, AaXKe eCii OHO OBLIO
JOCTABIICHO IPYroMy HOJIy4aTero,
MPOXKUBAIOLIEMY 10 TOMY K€ aApecy
(HammpuMep, WICHY CEMBbH), KOTOPOMY
TIOYTOBAs CIYX0a TOCTABHIIA TIHCHMO 6
coomeemcmeuu ¢ 3aKOHOM O

TMOYTOBOU CBSI3H

A consignment delivered to a
recipient other than the
Addressee (e.g. a family
member) to whom the Post
presented the consignment in
accordance with legal
regulations on postal
services, is deemed to have
been delivered to the

Addressee

Za dorucenou adresatovi se
povazuje i zasilka dorucend
ptijemci rozdilnému od
adresata (napf. rodinnému
ptislusnikovi), jemuz posta
dorucila zasilku v souladu s

pravnimi predpisy

o postovnich sluzbach.
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B CBSI3U C MPEAOCTABICHUEM
METUIIMHCKOM ITOMOIIU B 00bEMeE,
MIPETyCMOTPEHHOM B O)OPMIICHHOM
BUJIE CTPAXOBAHUS 6 COOMEEMCMEUU C

ITyHKTOM 3

in the scope of the concluded
insurance type in accordance
with paragraph 3

v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péée v rozsahu
sjednaného typu pojisténi

podle odst. 3,

B cnyuae MHOrokpaTHOro
CTpaxoBaHUs JaJbHEUIIINE TIPOIEAYPhI
TIPOXOJAT 8 coomeemcmeuu c § 51

3akoHa o JIOTOBOpPEC CTpaxoOBaHUA.

in the scope of the concluded
insurance type in accordance

with paragraph 3

v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péée v rozsahu
sjednaného typu pojisténi

podle odst. 3,

B cnyuae MHOrokpaTHOro
CTpPaxOBaHMsl JANbHENIINE MPOLEAYPHI
HPOXOIAT 6 coomeemcmeuu ¢ § 51

3akoHa o JI0TOBOpPEC CTpaxoOBaHUA

personal data can only be

provided in accordance with

the applicable version of Act
No. 101/2000 Coll., the
Personal Data Protection Act,

as amended

osobni udaje mtize
poskytnout jen v souladu s
platnym znénim zakona €.
101/2000 Sb., zakona o
ochrané osobnich udaja, ve

znéni pozdéjsich predpisi.

Zdroj: Viastni zpracovani

Uziti sekundarni ptedlozky in accordance with muze byt aplikovano jak ve vztahu k
jednotlivym ¢lanktim a paragraftim, tak ve vztahu k obecnéjSim ne striktné specifikovanym
soubortim dat (informa¢nim databazim, zakonikiim, regulim). Dle mého nazoru je to dano
castecné tim, ze pro administrativni styl je typické frekventované uziti abstrakt, a to
nejenom abstrakt jmennych (request, benefit) a abstrakt slovesnych (agree, specify), jak to
uvadi Knittlova (Knittlova 2010), ale téz abstraktnich ¢lend v ramci konstruktu
sekundarnich ptedlozek jmennych. Piiklad piedlozky jmenné in accordance with je
konstruktem abstraktniho jména accordance - souhlas, shoda a dvou primarnich
piedlozek. Abstraktnost jmenné¢ho ¢lenu dle mého ndzoru umoziuje predlozce vstupovat
do riiznorodych smyslovych vztahii s fizenym substantivem a zarovenn zachovévat
konkrétn&jsi, uzsi vyznam v porovnani s predlozkou primarni (MSANPC 2006). Obecné
by se toto klasifika¢ni kritérium sekundarnich piedlozek vicec¢lennych dalo aplikovat na
vSechny viceclenné ptfedlozkové konstrukty. Obsahuji sice jmenny tvar abstraktni, ale jako
celek v komparaci s predloZzkou primarni jsou jednoznacnéj$i a tim padem miZou
vstupovat do riznych vyznamovych vztahtl. Co se tyce piekladovych technik, které stoji za

zminku, tak se napiiklad v prvnim excerpénim fadku setkdvame s kontextudlni zaménou

pti prekladu ptedlozkového konstruktu v plurdlu v souladu s prdvnimi predpisy do

konstruktu s vyrazem v singularu 6 coomeemcmeuu c 3axomom ( Kapitanova 2006),
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Predpokladam, ze se v ruské excerpci jedna o uziti singularu z diivodu vyrazové ekonomie
i beztak slovné¢ a informacné piesyceného sd€leni. Ve tfetim excerpénim fadku
zaznamenavame V ruském jazyce aplikaci metody piekladatelského rozsiteni (Kapitanova
2006), kde je opétovné zminéno Cislo paragrafu (§ 51). Anglicky pieklad je uskute¢nén dle
vzoru ceského originalu a Cislo paragrafu je zde vynechano. Pokud vezmeme v potaz
Clanek 6 s odstavcei 3,4,5 (odkud byla excerpce vypujcend), tak vidime, ze v anglickém a
Ceském jazyce byla zminka o § 51 pouze jednou ve tfetim odstavci. V rusting je navic méla
misto vodstavei 5. Opétovné zde narazime na piedpoklad, ze sice rusky jazyk je
explicitnéjs$i s vét§i mirou standardizovanych vyrazi, nomindlnich vét s Sirokym
zastoupenim sekundarnich ptfedlozek (obzvlast sekundarnich pfedlozek jmennych), ale
z divodu velké kondenzace obsahové a téz formalni muze dochdzet k castéjSimu
opakovani nékterych dfive zminénych informacnich celki, jelikoZ je zde pfedpoklad, ze
diky hutnosti sdéleni ¢tenai/poslucha¢ muze ztratit souvislosti. (Nedomova 2010).
V Ceském jazyce je situace opacnd. Strohost a Sablonovitost jsou sice neoddélitelnym
atributem ¢eského administrativné-pravniho textu (Mistrik 1989, Knittlova 2010), ale
velkou roli zde hraje téZ celkovy kontext sdéleni, kdy je moZné eliminovat konektorove
vazby a nadbytecna slova za ticelem transparentnosti a jasnosti sdéleni. Naptiklad ve tietim
excerpnim piikladu Vv ¢estin€é pozorujeme absenci jakékoli informace ohledné platby
(kontextova orientace) a absence zminky o paragrafu, v anglickém jazyce informace
ohledn¢ platby payment figuruje, ale zase chybi paragraf, v jazyce ruském je misto
informace o platb¢ vyuzita abstraktni vazba darvuetiuue npoyedypor a navic se opétovné

zminuje o § 51.

b) Sekundarni adverbialni pfedlozka jednoducha under v kontextu

frekventovaného vyrazu ¢ coomeemcmeuu c.

[pu odopmiieHrn Buia T0roBopa If the WOMAN (ZENA) type | V pojistné smlouve typu
cTpaxoBaHus «KeHIINHAY, TIEPHOT of insurance is agreed in the ZENA miize byt ekaci
OKHIAaHUSI MOKET OBITH 6 Insurance Contract, the doba podle odst. 1 a odst. 2
coomeemcmeuu ¢ yHkTom 1 u 2 waiting period under par. 1 zkracena

COKpAIIIEH, and 2 may be reduced
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Ha KOMINUICKCHOC MCAUIMHCKOC
OGCJ'Iy)KI/IBaHI/Ie, MMpEeAOCTABIICHHOC
3aCTpaxOBaHHOMY JOI'OBOPHBIM
MCINIUHCKUM YUPCIKIACHUCM,
BKJIIO4Yass MEAUIIUHCKOC
06CJ'I}’)KI/IB3HI/IG 6 coomeemcmeuu ¢

IIYHKTOM 5

of comprehensive health care
provided to the Insured Person
by a Contractual Medical
Facility including healthcare

under par. 5

na komplexni zdravotni péci
poskytnutou pojisténému
smluvnim zdravotnickym
zatizenim veetn¢ zdravotni
péce podle odst. 5 v rozsahu

sjednaného typu pojisténi;

Pa3mep cTpaxoBoit koMIeHcaluu
HEOOXOTUMOH U HEOTJIOKHOU
METUIUHCKOM TOMOIIIH,
NPEOCTABICHHON HEIOTOBOPHBIM
METUIUHCKAM YUPEXIEHUEM B
UYemickoli PecriyOnuke 6
coomeemcmeuu ¢ PEAbIIYIIAM
ITYHKTOM, HE MOXCT IMPEBLINIATH

CTaHIAPTHYIO KOMIIEHCALIUIO

The amount of the indemnity
for acute and emergency care
provided by a Non-contracted
Medical Facility in the CR
under the previous paragraph
may not exceed a standard

payment

Vyse pojistného plnéni pro
nutnou a neodkladnou
zdravotni péci poskytnutou
nesmluvnim zdravotnickym
zafizenim v CR podle
ptedchazejiciho odstavce
nemiize presdhnout
standardni tthradu z
vefejného zdravotniho

pojisténi v CR,

Hacrosmuii myHKT
pacnpocTpaHsieTcsl Ha BUA
crpaxoBanug MATD 1
HOBOPOXIEHHbBI, Ha Bux
crpaxoBanus JKEHIITHA
pacnpocTpaHsaeTcst TONbKO TOTAa,
KOI'Zla 3aCTPax0oBaHHAs POMMIa MOCiIe
OKOHYaHU [IEpHOJIa OXKUAAHNS 6

coomeemcmeuu co CTaTbeit 4, ITYHKT

2.

This provision shall apply to
the MOTHER AND BABY
(MAMA A MIMINKO) type
of insurance; it shall only
apply to WOMAN (ZENA)
type of insurance only if the
Insured Person gave birth after
expiry of the waiting period
under Article 4 (2).

Tato véta se vztahuje na typ
pojisténi MAMA A
MIMINKO, na typ pojisténi
ZENA se vztahuje pouze
tehdy, pokud pojisténa
porodila po uplynuti ¢ekaci
doby podle ¢l. 4, odst. 2.

JIOKyMEHT, OTIpaBJIEHHBIN afpecaTy
3aKa3HBIM ITMCbMOM, CUHTAETCS
BPYUEHHBIM, €CJIU pedb HE HIET O
BPYUCHUU 8 COOMBENICMEUN CO
CIIEIYIOINM TIPEUIOKEHUEM, Ha

MIATHAAIATHIA JEHb TIOCIIE OTIPABKH.

A Document sent by registered
mail to the Addressee is
deemed to have been
delivered, unless delivered
under the following sentence,
on the fifteenth date following
dispatch of the consignment.

Pisemnost odeslana
adresatovi doporucenou
zasilkou se povazuje za
dorucenou, nejde-li o
doruceni podle nasledujici
véty, patnactym dnem po

odeslani zasilky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Uziti sekundarni ptedlozky adverbialni under je v porovnani s piedchozi ptikladovou

tabulkou aplikovano ve vztazich k vyznamové konkrétnéjsim jménim (napt. c¢lanek,
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paragraf, bod a jiné). Dle mého nazoru u ptedlozky under nelze vyzdvihnout miru
abstraktnosti jako v pripad¢ piedlozky in accordance with, jelikoz ptedlozka under sice
vystupuje v anglickém jazyce v ruznych sémantickych vztazich prostorovych, ale je
nositelem jednozna¢né sémantiky (pivodni adverbium s konkrétnim vyznamem). Z tohoto
divodu se ptredpoklada, ze se under v roli piedlozky bude spiSe pojit s vyznamoveé
jasngj§imi jmény s upfesfiujicimi prenominalnimi modifikacemi za ucelem eliminace
jakékoli dvojznac¢nosti, ktera je nezadouci pro literaturu odbornou, patentovanou.
(Knittlova 2010, MSANPC 2006).

C) Ostatni priklady odlisnych prevodii do anglictiny za pomoci predlozkovych

a nepredlozkovych tvarii

JlaHHBINA BUJI CTPAXOBAaHUS TAKKE
BKJIFOYAET KOMIUIEKCHOE
MEIUIUHCKOE 00CTyKHBaHUE,
IIPEIOCTABIEHHOE 3aCTPAXOBAHHOU B
CBSI3U C OEpPEMEHHOCTBIO M POJIAMH, C
NEPUOJAMH OKUIAHUS 6

COOmeemcmeuu co crathei 4.

This type of insurance also
includes Comprehensive
Healthcare provided to the
Insured Person in relation to
her pregnancy and childbirth
subject to the waiting periods
defined in Article 4.

Tento typ pojisténi zahrnuje
téz komplexni zdravotni
péci poskytnutou pojisténé
v souvislosti s jejim
téhotenstvim a porodem

s ¢ekacimi dobami podle ¢l.
4. Nezahrnuje poporodni
zdravotni péci o

novorozence

Ipu ohopmireHnU JaHHOTO BHAA
CTpaxOBaHUs HE IPUMEHAETCS
UCKITIOUEHHE 6 COOMGEMCmeun co

crathel 8, MyHKTOM 4, OYKBBI I1).

The exclusion stipulated in
Article 8(4) (p) shall not
apply to this type of

insurance.

Pfi sjednani tohoto typu
pojisténi se neuplatni
vyluka podle ¢l. 8, odst. 4,
pism. p).

KommneHncanus BeIIJIaunBaeTcs B
TeueHue 15 qHel mociie 3aBepiieHus
paccIeIOBaHUS 8 COOMBEM CHEUU C

ITYHKTOM 1.

Indemnity is payable within
15 days of the completion of
the investigation detailed in

par. 1.

Pojistné plnéni je splatné
do 15 dnd po skonceni

Setfeni podle odst. 1.

3acTpaxOBaHHbIN, YIIOTHOMOYEHHOE
JINIIO, VJTH JIUIIO, TIOHECIIIEE PACXOIbI
Ha crlaceHne, 00s3aH MPUHSTH MEPHI
JUTS TIPEZJOTBPAILICHUS] HCTEIECHUS
CpOKa JIaBHOCTH HJIH MIPEKPAIICHHs
IIpaBa Ha MOTy9IEeHHE KOMIICHCAIINH,

KOTOpPOE 6 coomeemcmeuu ¢

The Insured Person,
Beneficiary or the person
who incurred salvage costs
shall take measures to ensure
that the right to
compensation for damage

which passes by operation of

Pojistény, opravnéna osoba
nebo osoba, ktera
vynaloZzila zachrafiovaci
naklady, je povinna ucinit
opatfeni, aby nedoslo k
promlceni nebo zaniku

prava na nahradu skody,

64




3aKOHOATEIHCTBOM IIEPEXOANT Ha law to the Insurer does not které podle zakona ptrechazi
CTPaXOBIIHKA. lapse or expire. na pojistitele.
CrtpaxoBaHHE B COOTBETCTBHH C The Insurance shall not be Pojisténi se ve smyslu
3aKOHOM O JI0roBOpe cTpaxoBanus He | interrupted within the zakona o pojistné smlouvé
MpeKpaIaeTcs. meaning of the Insurance neprerusuje.

Policy Act..

Zdroj: Viastni zpracovani

V prvnim excerpénim piikladu se Ceska ptedlozka adverbialni preklada do anglického
jazyka za pomoci opisného tvaru minulého participia defined a primarni ptedlozky in.
Alternativni uziti opisného tvaru neni vitbec v tomto ptfipadé¢ na Skodu. V prvni fadé je
splnén pozadavek jmenné postmodifikace, Cili "bliZSi wurceni stojici za jménem'
(Knittlova 2010, MSANPC 2006). Tento rys, typicky pro administrativni styl, je jednim ze
zasadnich cCinteld explicitnéjsiho pojeti celého sdéleni (Knittlova 2010). Zaroven v
kontextu daného ptikladu si uvédomujeme, jak velky vyznam ma sémantika sekundarnich
predlozek v odbornych textech. Vidime, ze ptedlozku in accordance with lze zaménit
plnovyznamovym vice¢lennym konstruktem defined in a pfitom dojde k nepatrné
obsahové a sémantické redukci (dle mého nazoru uptesiujici vyraz, nezli sekundarni
piedlozka) a ptibude slovesny neurcity tvar navic. Podobna opisna piekladovd metoda se
také uplatinuje ve druhém excerpénim piikladu, kde se sekundarni Ceska piedlozka
pieklada do anglického jazyka za pomoci minulého participia stipulated a primarni
piedlozky in. Navic zde pozorujeme zajimavy piekladatelsky postup, kde je uplatnéna
metoda amplifikace, kdy se cely konstrukt v jazyce originalu ptevadi do cilového jazyka s
ohledem na jeho syntaktickd a morfologicka specifika (Kapitanova 2006). V anglickém
jazyce, jakozto v jazyce analytickém zasadni gramatickou roli hraje slovosled, nikoliv
flexe (MSANPC 2006, Zaza 1999). V ruském piekladu miZzeme zalit vétu predmétem
diky jmenné sufixaci. V anglickém piekladu je dodrZzeno postaveni vétnych clent
zaCinajici podmétem s postmodifikaci, predikatem a prfedmétem. Nesmime ale
zapomenout, ze tato striktni slovosledna kritéria nejsou méfitkem aplikovanym na vSechny
texty. Zcela jisté v anglickém jazyce najdeme i1 sémanticky motivovany slovosled na ukor
celkové formalni synergii (Hajicova, Sgall 1971). Tyka se to ptfedev§im jmennych
postmodifikaci, kdy jejich zafazeni do textu prioritné souvisi s jejich obsahovou
dtlezitosti. (Knittlova 2010). Ve tfetim excerpénim piikladu je aplikovan autenticky
piekladatelsky postup jako v prvni excerpci. Preklad posledniho excerpéniho fadku do

jazyka anglického je realizovan za pomoci primarni pfedlozky by. V daném smyslovém
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kontextu se nejedna o frazové sloveso pass by - projit okolo, kde by figuruje jako
adverbialni c¢astice. Vidime zde znovu pieklad za pomoci amplifika¢ni metody, s ohledem

na jazykova specifika anglictiny.

V kontextu danych excerpci urCité stoji za zminku predlozkové konstrukty v ¢eském
originale, kde ve valné vétSin€ piikladi figuruje sekundarni predlozka adverbialni podle.
Tuto predlozku fadime k sekundarnim, ale jeji adverbialni ptivod a s tim souvisejici uzsi
okruh vyznamovych modifikaci poukazuje na stylistickou neutralnost/neptiznakovost
(Morfologie rustiny II, 1997). To znamena, ze prostiednictvim uziti dané ptredlozky ve
vétnych konstruktech c¢eskda administrativni lexika inklinuje nejenom ke striktni
Sablonovitosti a slovni ekonomii (uziti jednoduché pfedlozky misto viceclenného
jmenného konstruktu), ale zaroven je zde urcita snaha o stylistickou neutralnost, pokud to
kontext dovoluje (MSANPC 2006). Vidime, Ze tam, kde ¢estina uziva stylisticky neutralni
predlozkové vazby, anglictina aplikuje stylisticky motivované sekundarni jmenné
viceClenné tvary a opisné vazby za pomoci slovesnych tvari v kombinaci s primarni
predlozkou. V rustiné sledujeme tendenci uziti stylisticky zabarvenych explicitnich
jmennych predlozkovych konstrukti vzniklych z abstraktnich plnovyznamovych slov
(Morfologie rustiny II 1997, CPSIBCCC 1989). Podle mého nazoru frekventovanost
ruského vyrazu 6 coomeemcmeuu c souvisi s charakterem textu VSeobecnych pojistnych
podminek, kde se za pomoci daného konstruktu hojn¢ odkazuje na ¢lanky a paragrafy. V
kontextu konotacné nejvhodnéjSim prostiredkem odkazovani se zdaji byt pravé vazby s
ptedlozkou 6 coomeéemcmeuu c (ne no npuuune/s ommuouienuu 3aKona, napazpaga,
cmamou). Piedlozka ¢ coomeéemcmeuu ¢ se poji s instrumentalem a determinuje orienta¢ni
bod, ¢initele (Morfologie rustiny Il 1997, CPABCCC 1989). Dle mého nazoru v ramci
odkazovani na ¢lanky a paragrafy VSeobecnych pojistnych podminek tyto determinaéné-
orientacni vztahy se nejlépe vyjadiuji prostfednictvim odpovidajicich vazeb, cCili ptedlozky
s prostorovym vyznamem 6 coomeemcmeuu c. \V poslednim excerpénim piikladu uziva
Ceska véeta explicitngj$itho vazebniho tvaru jmenné piedlozky viceclenné sekundarni ve
smyslu. V anglickém jazyce je uskuteénén doslovny picklad dané konstrukce za pomoci
substantivné-piedlozkového tvaru within the meaning of. Doslovny pieklad z jazyka
ceského nemusi nutné znamenat ekvivalentni pfedlozkovy tvar v jazyce anglickém (totéz
samoziejmé plati i pro pieklady vice versa). Prvnim ptedpokladem klasifikaéniho zatazeni
do sekundarnich ptedlozek je schopnost zdmény piedlozkou primarni, moznosti

modifikace vyrazu v ramci vétného celku, ndsledné se hodnoti vyrazové abstraktnost,
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frekventovanost uziti daného konstruktu v textech a nakonec pifeneseny vyznam
predlozkového konstruktu v porovnani s pivodnim vyznamem skladebniho jmenného
tvaru (MSANPC 2006, Knittlova 2010). Vyraz within the meaning of nelze zaménit
predlozkou primarni; v kontextu vybrané excerpce ho nelze modifikovat, jelikoz nejde o
primarni sémantiku meaning, srov.pi.: within the particular meaning of the sentence
(vyznam ve smyslu vyznamu) X trading of acid compounds within the meaning of the act
(vyznam ve smyslu ptimé souvislosti s regulemi, prodej uskutecnény na zaklad¢ pravnich
stanov). V této souvislosti mizeme vyzdvihnout pieneseny vyznam jmenného tvaru
meaning a taky jeho abstraktni charakter v ramci pfedlozkového konstruktu. Podle dané
klasifikace bychom mohli usoudit, ze se pravdépodobné jednd o pifedlozku sekundarni,
avSak netroufam si tvrdit, Ze tomu tak ve skuteCnosti je. Frekventovanost vyrazu ve
vybraném textu je znacné¢ omezena a dle dostupné literatury jsem nenaSel jednoznacné
potvrzeni mého predpokladu, 1 kdyZ témét vSechny formalni podminky prepozicionalizace
byly splnéné. Za zminku téz stoji formalni tvar budouciho ¢asu za pomoci modalniho
slovesa shall a nasledujiciho slovesného tvaru v pasivu. Nejedna se o budouci ¢as jako

takovy, ale o ,, obligatorni disledek pravniho rozhodnuti . (Knittlova 2010).

Druhou nejfrekventovanéjsi ruskou predlozkou vyskytujici se v textu

Vseobecnych pojistnych podminek byla predlozka é ceasu c.

V textu VSeobecnych pojistnych podminek jsem se v pickladech pivodné cEeskych
sekundarnich jmennych ptedlozek v souvislosti s setkal s dominujici piekladatelskou
analogii dle vzorce: v souvislosti s/se — 6 ceéazu c¢/co — in relation to. V daném kontextu se
ekvivalentni ptfedlozkovy konstrukt ve vSech tiech jazycich aplikuje za ucelem vymezeni
vztahu ptic¢inného/diivodového. Kdyz opomineme kontext, tak v anglické klasifikaci se
piedlozka in relation to fadi do ptedlozek vyjadiujicich vztah nebo zietel, ve smyslu
vyjadeni poméru. (CCPJIS 1970, CPIBCCC 1989, MSANPC 2006). Dany predlozkovy
konstrukt se poji s instrumentalem jako Vv ptipad¢ piedlozky ¢ coomeemcmeuu c/podle,
avSak dle mého nazoru neurcuje pfimou navaznost na jednotlivé clanky/paragrafy a
zduraziuje spiSe navaznost Cisté kontextualné-kohezni: obcnyorcusanue, npedocmasnennoe
3acmpaxo6anHoll 6 ceéasu ¢ GepemenHocmvio u podamul péci poskytnutou pojisténé v
souvislosti s jejim tehotenstvim a porodem/ Healthcare provided to the Insured Person in
relation to her pregnancy. Vidime, ze sekundarni postmodifikatory v pravnich nebo

patentovanych textech zjednoduSuji orientaci nejenom prostorovou, ale téZ kontextovou.
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V nésledujicich odstavcich chtél autor poukdzat na sporadicky se vyskytujici jednotlivé

rozdily v piekladech piedlozky v souvislosti s/se, a to vylu¢né v ptekladech anglickych,

jelikoz v jazyce ruském a ¢eském zadné prevodové odchylky predlozkového konstruktu

V ramci vybraného textu zaznamenané nebyly.

Anglicky preklad piivodné Ceského origindlu byl uskute¢nén za pomoci nékolika vyrazu:

JloroBopHoe MeqHIITHCKOE
YupeskaeHne - MeTUINHCKOe
yupexaeHue Ha teppuropun YP,
C KOTOPBIM CTPaXOBIIUK
3aKJIIOYUIT JJOTOBOP O
MIPEJOCTABIEHUH MEAULIMHCKOTO
OOCITY)KUBAHUS 6 C6A3U C ITHM

CTpaxoBaHHEM

Contracted Medical Facility is a
medical facility in the CR with
which the Insurer has signed a
contract regarding the provision
of the healthcare covered by this

Insurance.

Smluvni zdravoetnické zaiizeni
je zdravotnické zatizeni na izemi
CR, se kterym pojistitel uzaviel
smlouvu 0 poskytovani zdravotni
péce v souvislosti s timto

pojisténim.

CJIydad BO3HUKIIIKE 32 MpeenaMu
UYP ¢ cea3u ¢ nesTeIbHOCTHIO
3aCTPaxOBaHHOTO JIUIIA, KOTOpast
HE OTBEYAET TYPHUCTUUIECKOMY

NpeObIBAHUIO,

accidents occurred outside the
CR, due to any activity of the
Insured Person that does not

correspond to a Tourist Stay,

udalosti vzniklé mimo zemi CR
v souvislosti s ¢innosti
pojisténého, ktera neodpovida

turistickému pobytu,

OCJIO’KHEHUSI U TIOCIIEICTBUS,
KOTOpBIC BO3HUKAIOT 6 C6A3U C
MEIUIMHCKUMU NIPOLEAYPaMH,
KOTOpBIE HE MOKPBIBAIOTCS

CTpaxOBaHUEM;

complications and consequences
that may arise during the
treatment of illnesses or injuries

to which the Insurance does not

apply;

komplikaci a nasledkd, které
nastanou v souvislosti se
zdravotnimi vykony, na které se

pojisténi nevztahuje;

CO6BITI/15[, BO3HHUKIIUE 6 C84A3U C
e310i 3aCTpaxOBaHHOI'O Ha
aTTPpaKIMOHAX UJIN C YHYaCTUEM
3aCTPaxOBaHHOT'O B UX

OKCIUTyaTaluu,

for events occurring while the
Insured Person uses fair-ground
attractions or is involved in their

operation;

udalosti vzniklé v souvislosti s
ucasti pojisténého na poutovych
atrakcich nebo pfi Gcasti
pojisténého na jejich

provozovani;

3acTpaxoBaHHBIN 00s3aH MPH
TIOI03PEHUH COBEPIICHHUS
YTOJIOBHOT'O MPECTYILICHUS WITH
NIPOCTYIIKA 6 C6:A3U CO CTPaXOBBIM
cirydaeM, 0e3 HeolmpaBIaHHBIX

3a/IepPKEK YBEIOMHTE 00 3TOM

The Insured Person shall notify
accordingly and without undue
delay the Czech Police or any
other competent authority should
there be a suspicion of a criminal

offence or misdemeanour related

Pojistény je povinen je-li v
souvislosti se skodnou udalosti
podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo ptestupku, bez
zbyte¢ného odkladu oznamit

ptislugné poznatky Policii CR
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[onumuro YP to the Loss Event,

Bce criopbl, BEITEKaroONIMe U3 Any and all disputes arising out of | VSechny spory vyplyvajici z
CTpPaxOBaHMS WM BOSHUKIIINE 6 or in connection with this pojisténi nebo v souvislosti s nim
cé:3uU ¢ HUM, OYIyT PenaThCst Insurance which are not resolved | vzniklé budou feseny, nedojde-li
(ecnu He ymacTcs pa3peluTh UX by agreement or out-of court k dohodé¢, popt. k mimosoudnimu
cornanienreM i BHecyneOubpiM | Settlement shall be resolved by vyporadani, u prislusného soudu v
paspelieHuem) the competent Czech court. CR.

COOTBETCTBYIOIMM cyaoM YP.

Zdroj: Viastni zpracovani

V prvnim excerpénim piikladu se anglicky preklad plivodné ceského predlozkového
jmenného vazebniho tvaru uskute¢nil za pomoci vazby minulého participia covered a
primarni piedlozky by v roli vétného piivlastku v postmodifikaci, za ucelem explicitnéjsiho
vyjadieni vétného obsahu (MSANPC 2006). Anglicky pieklad vyuzil metody konkretizace
(Kapitanova 2006) a zaménil abstraktni predlozkovy konstrukt s zietelovou vazebni
sémantikou za explicitni konstrukt vyznamovée jednozna¢ného slovesného tvaru a primarni
piedlozky. Z hlediska formalniho sice byl narusen typicky jmenny charakter diskursu jako
v ruském a Ceském vzorci, ale zékladni predpoklady explicitnosti a jmenné postmodifikace
byly splnény (Knittlova 2010). Ve druhém excerpcnim fadku sledujeme pieklad vazebniho
predlozkového konstruktu jmenného za pomoci konstruktu se sekundarni adjektivni
piedlozkou due to. Zde se jedna o kontextualni zaménu jmenného piedlozkového tvaru
tvarem adjektivnim vyjadiujicim vztah pfi¢inny (Kapitanova 2006). Anglicky pteklad dle
mého nazoru lze oznacit za piipad piekladové konkretizace (Kapitanova 2006), jelikoz
neznaci pouhou souvislost podminkové nebo doprovodné okolnosti jako v piipadé ruského
a Ceského textu, ale zaroven koresponduje s anglickym vyrazem caused by — zap¥#ic¢inén,
zpusoben ¢im (McMillan English Dictionary for Advanced Learners 2006) zahrnujicim
nejen pficinu, ale zaroven puvodce, bezprostiedniho ¢initele. Ve tietim excerpénim vzorci
sledujeme zajimavy ptekladovy postup za pomoci sekundarni deverbativni ptedlozky
s &asovym vyznamem during (pavodni participium p¥itomné). Ceska originalni konstrukce
se jmennou ptedlozkou ve vztahu podminkovém a jeji ekvivalentni pieklad do jazyka
ruského jsou pfevedené do anglictiny za pomoci predlozky casové. Podle mého nazoru se
jedna o kontextualni zaménu (Kapitanova 2006), jelikoz piedlozka v souvislosti s/é céasu c
v daném kontextu nepopisuje pouze podminkovy vztah souvislosti se stanovami, ale téz
predpoklada, ze zminéné nasledky musi vzniknout v ¢asovém ramei danych procedur. Sirsi

vyznamové spektrum jmenné piedlozkové je vystfidano deverbativnim konstruktem
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s uz§im ¢asovym vyznamem (Mluvnice Cestiny II 1986). Dle obecnych kritérii je splnén
pozadavek informacni pfesnosti a kondenzovanosti nejvice pravé v excerpci anglické, a to
nejenom z pohledu ekonomie vyrazu (eliminace nadbyte¢nych prvku), ale i z pohledu
sémantického (MSANPC 2006, Knittlova 2010). Neméli bychom opomenout i odligny
uhel pohledu, kdy naopak zna¢nd mira abstrakce v ceské a ruské verzi redukuje moznost
zdaraznéni pouze ¢asového modu a poskytuje Sirsi pohled na celou problematiku vztahu
komplikaci a nasledki v ramci procedur. Podobnou piekladovou analogii sledujeme téz ve
ctvrté excerpcei, kdy jmenny konstrukt v ruském a ceském jazyce se do jazyka anglického
pieklada opisné¢ vedlejSi vétou Casovou za pomoci spojky while. Vidime zde uziti
kontextudlni zdmény za ucelem zdlraznéni skuteCnosti, Zze k udalosti musi dojit béhem
provozovani danych aktivit. Prioritn€ vSak kontextudlni zdména podle mého nazoru souvisi
s analytickym charakterem anglického jazyka (MSANPC 2006), striktnosti jeho slovosledu
jako primarniho gramatického ukazatele a nemoznosti afixace jednotlivych jmennych
Cleni. Hovofime zde 0 substantivu the Insured Person/pojistény/sacmpaxosannotii.
Jediny formalni ukazatel ¢aste¢né flexe v multiverbizovaném piekladu anglické excerpce
je dle Duskové (MSANPC 2006) flektivni tvar pravidelny v podobé koncovky -ed u
minulého participia insured vroli pfivlastku v prepozici. Jiné flexivni modifikace
konstruktu the insured person nejsou mozné (vyjma modifikace tvaru v pluralu
person/persons a tvaru tzv. Saxonského genitivu Person’s). V kontextu dané excerpce
mame konkrétné¢ na mysli nemoznost padovych modifikaci jmennych ¢lenti a vyjadieni
vétnych vztahii za pomoci primarnich a sekundarnich piedlozek (pojisténymlby the
Insured Person). Diky uziti vedlejsi véty s ¢asovou spojkou se anglicky pieklad vyvaroval
jak duplicitnimu uziti jména (elipsa tematického podmétu po spojce or) tak kostrbatému
formalné explicitnimu slovosledu - jmenna prepozicionalizace za G¢elem uréeni vétnych
vztahit (MSANPC 2006). Jako fiktivni nepodateny piiklad miizeme uvést opisny konstrukt
se zvyraznénymi redundantnimi piedlozkami v roli vztahovych modifikatord: for events
occured in_relation to the use of fair-ground attractions by the Insured Person or the
involvement of the Insured Person in their operation. Na daném ptikladu vidime, ze
v anglickém jazyce uziti ¢asové vedlejsi véty neni spojeno pouze se snahou o sémantické
upfesnéni vztaht ve véte, ale je zde velké mnoZstvi dal§ich vyznamnych jazykovych
¢initeld implementovanych do ramce administrativniho stylu. V patém excerpénim fadku
se puvodni ceskd konstrukce se sekundarni jmennou piedlozkou pievedla do jazyka
anglického konstruktem polovétné vazby - slovesné formy postponovaného rozvitého

minulého participia related (funkce ptfivlastku) v kombinaci s predlozkou primarni to

70



(MSANPC 2006). Konstrukt s pii¢estim minulym v daném kontextu splituje svoji ulohu
vétného kondenzatoru a jeho uziti je z hlediska formalniho a obsahového zcela opravnéné.
Zde se nam opétovne ukazuje schopnost zdmény sekundarnich ptfedlozkovych vazeb na
ekvivalentni slovesné plnovyznamové vazby a umoziuje jim fungovat jako ekvivalenty vét
vztaznych (Knittlova 2010, MSANPC 2006). Zaznamenavame zde navic dalsi zajimavou
prekladovou vlastnost. V anglické excerpci je pouzita odliSna stavba informacnich celkd,
kde se sd€leni vétSinou opird o ustaleny tematicko-rématicky model - predtim, nez

k né¢emu dojde, musi nastat splnéni uréitych pozadavki (Knittlova 2010). To znamena, ze

pokud méam neprodlené kontaktovat policii, tak pouze za piedpokladu opravnéného
podezieni, Ze doSlo k néjakému trestnimu ¢inu. V ruském a ceském jazyce je prioritné
vyzdvihnutd informace ohledné trestného Cinu a teprve poté nasleduje pokyn k urgenci
policie. Odlisnost v ¢lenéni vétném v anglické excerpci je dle mého nazoru a klasifikace
Duskové (MSANPC 2006) téz zna¢né ovlivnéna analytickymi predispozicemi (fixni
slovosled: podmét - pfisudek — predmét), Cili po prvni predikativni vazbé v anglickém
piikladu shall notify nasleduje pfedmét Czech Police (s pfedchazejici adverbialni
modifikaci) a ndmi rozebirany vazebni konstrukt se dostava az na konec véty. V piekladu
posledniho excerpéniho fadku narazime na zaménu konstruktu sekundarni piedlozky in
relation to na konstrukt se substantivné piedlozkovou vazbou in connection with.
Netroufam si tvrdit, zda se jednd o ptedlozku ustdlenou nebo slozenou piedlozkovou
vazbu. V daném excerpénim fadku konstrukt sin connection with ma jasny vyznam
spojeni néceho s nécim, nikoli vyznam pieneseny, jak je typické pro kvanta sekundéarnich
predlozek (in the light of the news x in the light of the lamp) a také lze provést modifikaci
vyrazu, napf. pfi pomoci adjektiva direct, srov. pf.: in connection with/in direct
connection with (MSANPC 2006). Tyto piedpoklady maji vliv na nejednoznaéné
klasifikaéni zafazeni daného konstruktu, proto bych se spiSe priklan€l k formulaci
substantivné-predlozkova vazba, wuzitd za uCelem implementace ekvivalentniho
vyznamového tvaru. Dle Macmillan English Dictionary fo Advanced Learners (2006) se
jedna o vyznamové shodny konstrukt s ptedlozkou in relation to, ale neni zcela jasno, zda
se jednd o ptredlozku, ustdleny idiomaticky tvar, nebo pouhé spojeni jména s piedlozkou

primarni v prepozici a postpozici.

71



ZAVER

Cilem této diplomové prace byla komparativni klasifikace sekundarnich piredlozek
v anglickém, ceském a ruském jazyce a nasledné zuzitkovani poznatki na konkretnich
excerpcnich ptikladech v ¢asti praktické.

Nejdiive bych rad vytyc¢il zajimava a smérodatna zjisténi v teoretické Casti a zacal bych
nejprvé u genetické analyzy sekundérnich predlozek. U genetické analyzy sekundarnich
piedlozek byla kromé shodné klasifikace (adverbidlni, jmenné a slovesné tvary) zjisténa
prvni diskrepance - jiny pivod anglického jazyka v protikladu k jazyku ruskému a
Ceskému. Analyticky raz anglického jazyka predznamenal exkluzi padové modifikace
sekundarnich ptedlozek (s vyjimkou nékolika zcela formalnich padu ptfedlozkovych) a
naopak vyzdvihl padové variace piedlozkovych vazeb u jazyku flektivnich (rustina,
cestina).

Variace V pojeti predloZzkovych padu u primarnich ptedlozek se zna¢né eliminovaly, kdyz
se klasifikace omezila pouze na ptedlozky sekundérni, kde je vétSina predlozek ruskych a
Ceskych fizena genitivem a fizeni ostatnimi pady je vymezeno striktnimi zdkonitostmi
konstruktu primarni ptedlozky a primarné neptedlozkového vyrazu. U sekundarnich
predlozek anglickych jsme navic mohli vyloucit pravdépodobnost jakékoli vétné
piedlozkové postpozice (na rozdil od ptredlozek primarnich). Zajimavé je, Ze se ndm
postpozice pro zménu objevila u ruskych ptedlozek (cnycms, paou). Dale jsme dle

Strnadové (MSANPC 2006) dopatrali k poznatku, Ze konstrukt substantivni predlozkovd

vazba muze pievzit roli sekundarni piedlozky viceClenné anebo zlstat pouhou
piedlozkovou frazi. Typickym rysem pro ptredloZzkovou frazi je volnd modifikace casti
jejiho konstruktu (adverbidlni nebo adjektivni modifikace). Modifikace tohoto typu je
mozna ve vétach s konkrétnim vyznamem piedlozkové vazby. Pokud ale pouzijeme stejny
vyraz ve vété s pfenesenym vyznamem, tak modifikace nebude mozna, srov. pf.: In the
(bright, soft, intensive etc) light of the cigarette lighter x In the (*) light of this fact.
Ptechod mezi predlozkami a piedlozkovymi frazemi neni v anglictiné jednoznaéné

vymezen, proto zalezi na individualnim ptistupu mluvciho/autora.

U klasifikace funkéné-sémantickych vlastnosti vzorovym modelem pro vSechny tfi jazyky
poslouzil prioritn€ klasifikaéni model anglickych ptedlozek. Prvni véc, kterou autor
zohlednil, byl fakt, Ze analyticky charakter anglického jazyka a nemoZnost afixace

jednotlivych ¢leni piedlozkovych konstruktli umoznila autorim Mluvnice soucasné
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angli¢tiny na pozadi &estiny (MSANPC 2006) zohlednit jiné gramatické a vyznamové
vlastnosti (napf. sémantika vazebnych sloves a jeji vliv na vybér pfedlozky). Zminili jsme
se o volbé predlozek v riznorodych prostorovych vztazich a téz ve vztazich casovych,
pti¢innych, zptisobovych atd. Autor se téz zaméfil na klasifikaci ¢eskou od Kroupové
(Mluvnice ceStiny II 1986), obzvlast u casovych typt (déjovost, fazovost atd.),
podminkovych a zptisobovych. Hlavnim cilem bylo najit jednotici klasifikacni kompromis

a pfipadné vytyc¢it konkrétni odlisnosti a nuance.

Hojné zastoupeni sekundarnich ptedlozek v odborném a administrativnim stylu bylo
opravnéné, pokud bereme v potaz charakter sdéleni a kondenzaci odborné informace.
Sekundarni predlozky maji v téchto stylech prioritné tlohu konektorti nepiedpokladajicich
zpétnou reakéni vazbu od posluchace. Tim padem jejich vyznamova jednoznaénost
v synergii s informaéni kondenzovanosti, uplnosti a pfesnosti celého sd€leni hraji
podstatnou roli. V ruském odborném a administrativnim jazyce je hojné zastoupeni
sekundarnich ptedlozek ve vétnych celcich neoddélitelnym atributem spisovnosti. Nadmira
explicitnosti se povazuje za samoziejmost, jelikoz prioritnim cilem je informacné
piesycené sdéleni vyluGujici jakoukoli moZnost ambiguitniho vykladu. Cesky jazyk
povazuje sekundarni predlozky za vyrazy s vysokou mirou kniZznosti, a pokud to kontext
dovoluje, tak dané vyrazy eliminuje a snazi se o naplnéni dalSiho cile stylu
administrativniho — hutnost informace na co nejmensim prostoru. (Morfologie rustiny II
1997). Styl publicisticky, jakozto styl Sablonovity a kalkovany pfipousti mensi zastoupeni
sekundarnich predlozek, avSak samotny charakter publicistického stylu zahrnuje prvky
vSech funk¢nich styli a naklada s nimi dle obsahu a cile sdéleni. MiiZe se jednat o nauc¢né
popularni pojednani ve védeckém cCasopise, ironicky fejeton zesmésSiujici naptiklad
administrativni kliS¢é a byrokraticky aparat jednotlivych statnich ¢i soukromych instituci
atd. V téchto ptikladech se jednozna¢né mizeme setkat se sekundarnimi ptedlozkami ve
svych zakladnich funkcich, 1 kdyZ umélé vytvorend struktura celého sdéleni mize mit

ironicky naddech (Mistrik 1989, Knittlova 2010, Kapitanova 2006).

Kapitoly praktické ¢asti se rozdélili dle zabérh ruskych sekundarnich jmennych piedlozek
ve vybranych administrativné-pravnich excerpcich. Teoretické poznatky z prvni Casti
diplomové prace byly aplikované na konkrétni priklady a autor doSel k n€kolika dulezitym

zaveérum.
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Tam, kde se v ruském jazyce hojné uzivaly vazby se sekundarnimi ptedlozkami Cestina se
snazila o eliminaci danych konstruktti v téch kontextech, kde by to bylo mozné a kde by se
nenarusil zékladni obsahovy plédn. Bylo to dané hlavné tim, ze ceStina i pfes veskerou

Sablonovitost se pfece jenom zaméfila na plan - informacéni explicita a kondenzovana

forma. Rustina naopak vyzdvihla plan - explicita informacni a formalni, kde byla
zaznamenana ziejma snaha o vyjadfeni informace co nejpfesncji, i na Ukor textové
elegance. V anglickém jazyce byla zaznamenana podobna snaha jako v jazyce ruském,
také jsem se vSak setkal 1 s hojnym uZzitim prechodnikovych vazeb s pfedloZzkou primarni
ve funkci privlastkl (Casto v polovétnych vazbach). Sice se narusil jmenny charakter textu,
ale byla dodrzend postmodifikace, hutnost sdéleni a hlavné zvyraznény vztahy vétnych
¢lend, coz je pro analytickou angli¢tinu diilezitym faktorem textové zietelnosti. Taky jsem
se setkal s uzitim neustalenych substantivné-ptredlozkovych anglickych frazi, které tieba
v ruském a Ceském jazyce jsou klasifikované jako predlozky sekundéarni. Obecné vzato
hojnost sekundarnich ptedlozek v textech dle provedené analyzy nezavisi pouze na
stanovenych stylistickych pravidlech, bere se v potaz geneticky plivod jazyka a s tim
souvisejici typologicka kriteria, vétny dynamismus, odli§né vymezeni rdmce sekundarnich
piedlozek, tradice uzivani ustalenych tvart a morfologické a syntaktické vlastnosti daného
jazyka. Pokud zohlednime vesker¢ tato kritéria v ramci konkrétniho jazyka, tak teprve pak
muzeme aplikovat tyto dovednosti do ramce konkrétného stylu a volit mezi formalni

explicitnosti nebo naopak kondenzovanosti.
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PE3IOME

TeopeTnyeckas 4yacTb

Lenbto Hacrosiledl IUIUIOMHOM paOOThl SBISETCS KOMIIapaTHBHAs KiaccU(UKaLUs
BTOPUYHBIX IPEUIOrOB B AaHIJIMHCKOM, YEHICKOM U PYCCKOM SI3bIKaX W aNIUIMKaLMs

MPUOOPUTEHHBIX 3HAHUI Ha KOHKPETHBIX MPUMeEpax B MPAaKTUYECKOI YacTH.

B nepByro ouepenb, HEOOXOAMMO OBLIO BBIIBUHYTH OCHOBHBIE ACIEKTHI TEOPETHUECKOM
YacTH, HAYMHAs ¢ TEHETUYECKOTO MIPOUCXOXKIEHUS TPEX s3bIKOB. JlaHHOE MCCcieioBaHue, B
MEPBYIO Oouepeb, MOATBEPAIIO (aKT, YTO KIacCU(pUKAINIO aABepOUaIbHy0, UMEHHYIO U
IJIarOJIbHYI0O MOJKHO OBLTIO TPUMEHUTH KaK B aHTVIMMCKOM, TaK U B PYCCKOM U YEIICKOM
SI3bIKaX, OJTHAKO, BO BpPEMs HCCIICIOBAHUS TEHETUYEKOTO IMPOUCXOKICHHUS BBHIOPAHHBIX

SA3BIKOB aBTOP HATKHYJICA HA IEPBOC 3HAUUTCIIBHOC OTIINYHUC.

BrigBneHHbIit 111/Ic6a.nch KacaJiCa IIPOUCXOKACHHUA AHTJIMIICKOTO SI3bIKa B COIIOCTABJIICHUU
C s3bIKAMM PYCCKUM M YCHICKUM. AHAJIUTUYECKUN XapakTep aHIJIUMCKOro S3bIKa
WCKITFOUYMJT M3 CBOETO S3BIKOBOTO (DOHIA KaKyro-n0o cyddukcanuio uin npedurcaiuio
MPEeAIOTOB (MCKIIIOUCHHUEM SIBISIOTCS (popmanbHble CyPPUKCH HEKOTOPHIX MPEIOKHBIX
CIIOBOCOYETAHHI), U MPUOPUTETHO BBIIBUHYJ MOPSAJIOK CIOB B MPEVIOKEHUN B KauecTBE

OCHOBHOI'O I'paMMaTH4€CKOI'0 (baKTopa.

B uyemickom u pycckoM (IEKTUBHBIX S3bIKAX CUTYallUs KOOPAMHAIBHO OTJIMYANIACh.
Addukcanus wurpasa OCHOBHYIO T'PaMMATHYECKYI0 pOJIb W TO3BOJISLIAa KOHKPETHBIM
npeajioraM MOTHBUPOBAaTh CEMAHTHKY 3aBHCHUMBIX a 3aBUCALIUX 4WICHOB MPEUIOKHON
KOHCTpYKIMHU. Bapuanuu mnanexHbsix ¢GopM Yy MNEpBHYHBIX MPEUIOTOB HE Hrpaiu
3HAYUTENIBHYIO POJIb B paMKax HCCIEJOBaHUS, TaK KaK TEMOW HACTOSIIEH AUIIIIOMHOMN
paboThl OBLITU MPEAJIOTH BTOPUYHBIC, KOTOPbIE B OOJIBIIUHCTBE CIy4aeB (Kak B YELICKOM,
TaKk U B PYCCKOM S3bIKax) COYETAIOTCS C POJUTENBbHBIM MAJeKOM. YIIpPaBICHHUE IPYTHUMHU
KOCBEHHBIMHM Ta/IKaMU 3aBUCHUT OT COONIOJCHHI TpPaBUJI COYETAEMOCTH MEPBUYHOTO

npeajiora ¢ NCpBoOHA4YaIbLHO 6CCHpe)1J'IO)KHLIM BBIPAXKCHUCM.

vy BTOPUYHBIX MPEAJIOrOB MBI MOIJIM TaKXKEC HCIHOYUTH BEPOATHOCTH KaKoM-I100

MOCTIIO3UIIMN B TPCIIIOKCHUNU (B OTIIMYUKM OT aHIJIMMCKHUX MMpeaIoroB HepBI/I‘IHBIX).
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I/IHTepeCHBIM COBITIaZICHUCM, KOTOPOC MOXHO B CBA3M C 3THUM YIOMSHYTb, ABJIACTCA
HCIIOJIb30BAHHUC PYCCKUX BTOPUUYHBIX NPCIAIIOTOB cnycms U padu, A€ IIOCTIIO3UIIMA KakK
pa3 Taku umeer mecto. Jlanee, ccenasch Ha CtpranoBy (MSANPC 2006), MbI y3HAIIM, UTO
CyOCTaHTHBHO-TIPEJIOKHOE COUETaHUE HE BCETJa MOXKET 03HAUYaTh BTOPHYHBIN MPEAJIOT, a

Ha000POT MOXKET (PUTYpUPOBATH B HEYCTAHOBUBIICHCS POJIM WJIH POJTH HIAOMATHYECKOM.

OCHOBHBIM TPU3HAKOM (pa3bl € TPEATIOTOM SBISETCS BO3MOXKHOCTH MOJIU(UKAIIH
(amBepOMaNbHOM, aTbEKTUBHOW) OTIIENIBHBIX YacTel cIoBocodyeTaHus. MoaudunmpoBanue
BO3MOKHO B IPEUIOKEHUAX, B KOTOPBIX JAHHOE CIOBOCOYETAHHE C MPEIOTOM HMEET
KOHKpeTHoe 3HauyeHue. Ho ecinu Mbl ynmoTpeOMM [aHHOE BBIPAKEHHE B IEPEHOCHOM
cMbIcie, Tak Moaudukaus He Oyaer BosmoskHa: In the (bright, soft, intensive etc) light of
the cigarette lighter x In the (*) light of this fact. IlpaBuna mepexonma mnpeoros B
MIpeII0KHBIE CIOBOCOYETAaHUSI U HA0OOPOT B aHIVIMKUCKOM SI3bIKE HEOJHO3HAUHBI, IOATOMY

BO MHOTHUX CJIydasaX 3TO 3aBUCUT OT MHTCHIIMU aBTOPa WX JOKJIaa4nKa.

B xnaccubpukamuum  QyHKIMOHAIBHO-CEMAHTUYECKUX  OCOOCHHOCTEH  0Opa3IoBBIM
MpUMEpPOM JJIsi BCeX TPEX S3bIKOB MOCITYXHJIa MOJENb KIAacCU(pUKAIUU aHTIUNCKUX
npeasioroB. IlepBylo 0COOEHHOCTh, KOTOPYIO aBTOP OTMETHJ, ObUT (akT, dYTO
AQHAJIUTUYECKHUI XapaKTep aHTJIMHCKOTO A3bIKa U HEBO3MOXKHOCTh appUKCAIIN OTACIbHBIX
COCTABJISIONINX TPEIJIOKHBIX KOHCTPYKIMI T03BOJMIa aBTopaM Mluvnice soucasné
angliétiny na pozadi Gestiny (MSANPC 2006) paccMOTpeTh APYrHe CYIIECTBEHHBIC
KauecTBa (HampuMep, CEeMaHTHKa YIPABISIOUIUMX TJIArojiOB M WX BIUSHUE HAa BHIOOD

Mpeaiora).

ABTOp Tak)Ke KOCHYJICS TeMbI BEIOOpa MPEITIOTOB BO BCEBO3MOXHBIX MPOCTPAHCTBEHHBIX
OTHOIIICHHSIX, @ TAK)KE BO BPEMEHHBIX, MPUYMHHBIX OTHOLICHHUSX U OTHOIICHUSAX 0Opa3a
neiictBus. ABTOp yaenun BHUMaHue kiaccudukanuu Kpymosoit (Mluvnice ceStiny II
1986), B 0coOEHHOCTH KiIacCH(pUKAIIMK BPEMEHHBIX THIOB (neiicTBUe, (a3bl OeHCTBUS U
T.Jl.), YCIIOBHBIX TUIIOB U TUIOB 00Opa3a neiicTBus. OCHOBHOM 11E€TbI0 ObLIIO HANTH €IUHBIH
KJIacCU(UIIMOHHBI KOMIIPOMHCC W, TPU Cllydae, BBIABHHYTh KOHKPETHBIC OTIMYHS U
HIOAHCHI.  bonplioe  KOTMYECTBO  CEKYHAApHBIX  MPEAJIOTOB B HAYYHOM H
aJIMMHHUCTPATUBHOM CTHJIAX OBIJIO OYMBHMJHO, NpPUHHMMAas BO BHUMAaHHUE XapakTep
coo0IIeHrs 1 OONBIIYI0 KOHIEHTpalrio HHpopMali. BTopuyHble Mpeanoru B AaHHBIX

CTWJIAX UT'PArOT POJIb KOHHEKTOPOB, HEC IMPCATIOJIararoinx O6p21THOI>i peaKkiuun CIIymaTceIis.
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910 3HAYUT, YTO HUX CCMAHTHUYCCKasds OAHO3HAYHOCTHL B POBHOBECUHU C CIKATOCTLIO,

MOJIHOTOW ¥ TOYHOCTBIO MH(OPMALIMU UTPACT 3HAYUTEIILHYIO POJIb.

B pycckom HayyHOM U aJIMHUHHCTPAaTUBHOM S3bIKaX 3HAYUTEIBHOE KOJIMYECTBO
CEKYHJIAPHBIX MPEIJIOTOB SBISETCS HEOJICIMMBIM aTPUOYTOM JUTEPATyPHOTO SI3BbIKA.
UpesmepHast SKCIUTUIUTHOCTh CYUTAETCSl €CTECTBEHHOM, TaK KaK TJIABHOM IEJIBbIO SABIISICTCS
co3iaHue HMH(POPMAIMOHHO HACHIIIEHHOTO COOOIIEHHs, C HWCKIIOUYEHHEM JII000H

BO3MOXHOCTH ABOAKOI'O TOJIKOBaHMA.

B yenickoM si3bIKe BTOPUYHBIE IIPEJIOTH PACMATPUBAIOTCA KAK JIEKCUYECKUE KOHCTPYKTHI
C BBICOKOW CTENEHBIO KHUKHOCTH, U €CIM KOHTEKCT IO3BOJISIET, TO YEHICKUM SA3BIK ITHX
BBIPOKEHUI M30€raer, TeEM CaMbIM BBINOJHSAET JIpyrue TpeOOBaHUS aIMUHUCTPATUBHOTO

CTWJI - KOHULEeHTpauusi mH(popManuu Ha MmainoM npocrtpanctBe (Morfologie rustiny II

1997).

[TyOGnmuuucTraeckuii CTUIIb, KaK CTHJIh OTHOCHUTEIHHO NIAOJOHHBIA JTOTYCKAeT MEHBIee
HCIIOJIb30BaAHHUEC BTOPHUYHBIX IMPEAJIOTOB. XapaKTep HY6J'H/II_[I/ICTI/I‘—IeCKOFO CTWIS BJIKKOYACT B
ceOsi 4YepThl BCeX (YHKIMOHATBHBIX CTHJICH W TPHUMEHSET HMX B 3aBHCUMOCTH OT
CONepKaHUs W e cooOmIeHusl. Peub MOXKET WATH O HayYHO-TOMYJSIPHBIX CTaThX,
(dhenpeToHaX, XYMA0XKECTBEHHBIX IPOM3BEICHHUSIX C WPOHHYECKHM moaTekcToM. (Mistrik

1989, Knittlova 2010, Kapitanovéa 2006).

IIpakTH4yeckasi 4acTh

B npaktuyeckoif yacTH aBTOp COCPEAOTOUMIICS Ha MPEII0KHO-UMEHHbIE KOHCTPYKIIMH B
JIBYX aJIMUHUCTPATUBHO-TIPABOBBIX TEKCTax: BeHCKkas KOHBEHIMS O TpaxkJaHCKOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a siAepHbIi yiiepd, 1988 u YcinoBus KOHTpakTa KOMMEPUYECKOTO THIIA
ctpaxoBbix montocoB KZPC (KommuiekcHoe MemUIIMHCKOEe OOCTy)KMBaHHe IS
nHocTpanien), 2011 npempocTaBisieMbIX HHOCTPAHHBIM TpaXkJaHaM CTPaxOBOU KOMIaHHEH
Slavia (CnaBust). [1epBblif TEKCT UCXOJUT U3 AHTJIMICKOTO OpUTHHAIIA, IEPEBEAEHHOTO HA
PYCCKMH M 4YEHICKUM S3bIKM. BTOpOM TEKCT HMCXOAMT U3 YEHICKOTO OpWUruHajia,

NEPEBEAEHHOTO HA PYCCKUM U aHTTIUNACKUN S3BIKU.

B HepBOﬁ YaCTH aBTOpP OIIMCBIBACT CHHTAKCHUYCCKHEC OTHOMICHUA MNPCAJIOKHBIX

KOHCTPYKI_II/Iﬁ B IIPCIVIOKCHUAX U (I)YHKI_[I/IOHaJ'IBHO-CCMaHTI/I‘leCKYIO KJ'IaCCI/I(I)I/IKaL[I/IIO
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BBIODAHHBIX TNPUMEPOB BTOPUYHBIX MPEIIOrOB B TMPEAIOKEHHH. M3 cOoOCTBEHHBIX
COOOpaKeHHII aBTOp peIlMI B TEPBYIO OuYepeab HAWUTH BCE BO3MOXHBIC IPHUMEPHI
BTOPUYHBIX HMEHHBIX IPEAJOTOB B PYCCKOM IIE€PEBOJE MU Ha OCHOBAHHUU 3TOTO
CKOHCTPYMPOBAaTh COOCTBEHHYIO TaOJHIly MPHUMEPOB. ABTOP E€CTECTBEHHO TNPHHSI BO
BHUMaHUE (aKT, YTO OPUTMHAJIOM IIEPBOrO TEKCTA SBJISETCS AHIIMMCKHUI A3BIK @ BTOPOTO
TeKcTa - 4emcKuid. OCHOBHOM 11€IbI0 OBLJIO ONPENENUTh YAaCTOTY MOSBIIEHUS BTOPUYHBIX
IIPEJIOroB B OT/EIbHBIX A3BIKAX, ux (yHKIMOHAIBHO-CEMaHTUYECKast
IIPeIpacoOKEeHHOCTh, MOIU(UKALNOHHbBIE 0COOEHHOCTH C YYETOM I'paMMaTHYECKHX U

CUHTAaKCHUYECKUX KPUTEPUEB KOHCTPYKIU.

Bo BTOpoO#l yacTu MpPaKTUYECKOrO HCCIEAOBaHMs aBTOP COCPENOTOYMIICS Ha Hambosee
4acToO BCTpeYaroIuecs KOHCTPYKIIMM C MMEHHBIMU IMpPENIoraMu B PYCCKOM SI3BIKE, U HX
MEepPEeBOJIHbIE BApUAIMM B SI3bIKE-OPUTHMHAjIe U BTOPOM si3bike. OCHOBHOU 3aaaueil ObLIO
OIpe/ieIeHNE LIEEeBOT0 UCIOJIb30BaHUs HauOoJee 4acTo yHOTpeOIsieMbIX BBIPAKEHUH B
PYCCKOM $I3bIK€ B CPaBHEHHMU C YELICKUM M aHTJMHCKUM s3bIKaMH. AKIIEHTHpOBaHHE Ha
BTOPUYHBIE HMEHHBIE MpPENIOrd OOYCIOBIEHO TEM, YTO B PYCCKOM, YELICKOM H
aHIJIMICKOM SI3bIKaX COBOKYIHOCTb 3THX NPEJIOKHBIX THIIOB HOCTOSIHHO 00OTraIlaercs
HOBBIMH BBIPKEHUSMU a 3HAQYEHUs  IIEPBOHAYAIBHBIX  CIOBOCOYETAHUM

MO (DUITUPYIOTCSI.

I'maBer HpaKTH‘ICCKOﬁ JacTh mnoApasacidroTCd B 3aBHCHMOCTH OT HMCIIOJIB30BAaHUA
BTOPHUYHBIX IIPEAJIOIOB B MHOIO BBI6paHBIX AIMHUHUCTPATUBHBIX U IOPUIUYCCKHUX TEKCTaXx.
TeOpI/ITI/I‘IeCKI/Ie 3aMcUYaHuA U3 nepBoﬁ T'JIaBbI I[HHJ'IOMHOﬁ pa6OTBI ObLIU OPUCHTHUPOBAHLI

Ha KOHKPETHBIC IPUMEPEI K aBTOP HpI/IH_IéJ'I K HCKOTOPBIM Ba’>XHBIM BbIBOJIdM.

TaM, ra€ B PYCCKOM A3BIKE YaCTO HMCIIOJIB30BAIMCH CJIOBOCOYCTAHHA C BTOPUYHBIMU
npempioraMmm, B YCHICKOM A3BIKEC HMMCIO MCECTO OI'PaHHYCHHUC B IIPHUMCHCHHHU AOAHHBIX
KOHCTPYKI_[I/Iﬁ B KOHKPCTHBIX KOHTCKCTAax. 9T0 O6’bHCH${CTC${, I’ IaBHbIM 06p8_30M, TEM, 4YTO
B YCHICKOM A3bIKEC Yalle HCIIOJIb3YCTCA MOICIIb - I/IH(I)OpMaLII/IOHHaSI SKCINIMOUTHOCTb B
CXKaTou (bOpMC. Ho B PYCCKOM S3BbIKC SKCINIMOUTHOCTD MPCAJIOITOB UMECT 3HAUUMOC MCCTO,

KOoTrJa B IHCPBYIHO OYCPCAb pPACCMATPUBACTCA TOYHOCTH COJACPKAHHA, a4 HE 3SJICTaHLUSA

(bopMBIL

B anriumiickoMm s3bIke ObLIa OTMEUYEHa TCHACHIUA, AHAJIOTHYHAsA PYCCKOMY SA3BIKY.
O,Z[I/IHaKOBO YacCTO BCTPCHANOTCA U CJIOBOCOUYCTAHUSA C OOJIBIIIUM KOJIMYECTBOM NMPHUYACTHBIX

O60pOTOB C TMNCPBUYHBIMU TIPpCAJIOTaMH, U OAHHOC CJIOBOCOYCTAHUC HMCCT B paMKax
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peioKeHuss PyHKIUIO0 onpeseneHus. B 3Tux cioydasx, ¢ OJHON CTOPOHBI HAPYIIACTCS
CTPYKTypa UMEHHOI'O XapaKTepa TEKCTa, HO OCTAaETCS HEM3MEHHOW CTPYKTypa MMEHHOMU
MOCTMO M (PUKAIINY, KOHIICHTpaIys HH(GOopMaIuu a TJIaBHBIM 00pa3oM aKIIEHTHPOBAHUE Ha
YTOUHEHHBIC OTHOLIECHUS MEXAY WiICHaAMU MPeIoKeHHs. Takke MHOI OBLJIO OTMEYEHO
HaJU4YMe HEMOCTOSHHBIX CYOCTAHTHBHO-TIPEIJIOKHBIX CIOBOCOUYETAHUNW B aAHTJIMMCKOM
S3BIKE, KOTOPHIE B UYECKOM M PYCCKOM sI3bIKaX KIACCH(DHUIMPYIOTCS KaK MPEIOrH

BTOPHUYHBIC.

B o0mux yeprax HaJMyMe CEKyHAApHBIX MPEAJIOroB B TEKCTE MOCIE MPOBEAEHHOTO MHOIO
aHaJlM3a, HE3aBUCUT TOJIbKO OT CTHJIMCTUYECKUX HOPM M MpaBWJl, a TAKKE€ BO BHUMaHHUE
MIPUHUMAETCSd TE€HETUYECKOE IPOMCXOXKIEHUE SI3bIKa M C ATHM CBSI3aHHbBIE KPUTEPHU
TUIOJIOTUYECKUE, JIMHAMU3M B NPEUIOKEHUAX, pa3Hble paMKu Kilaccuukanuu
MPeJIOroB, TPaJAWLIMK HUCHOJIb30BAaHUS YCTAHOBHUBIIMXCS (OpM U MOPQOJIOTHYECKUE U

CHHTAaKCUYECKHE OCOOCHHOCTH S3BIKA.
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ANOTACE

Cilem této diplomové prace, ktera ma nazev ,.Sekundarni piedlozky v jazyce a v textu (Cj,
Rj, Aj)* je detailni rozbor sekundarnich ptedlozek v ¢eském, ruském a anglickém jazyce.
V teoretické Casti se autor zaméfuje na klasifikaci syntaktickou a funkéné-sémantickou.
Nabhlizi téZ na problematiku padového tizeni ptedlozkovych konstruktl a s tim souvisejici
typologicky raz analytické anglictiny a flektivni rustina ¢estiny.

V praktické ¢asti se autor soustfedil na konkrétni excerpéni piiklady z administrativné-
pravnich textd se zaméfenim na syntaktické a funkéné-sémantické vlastnosti
predlozkovych konstruktd. V prvni ¢ésti autor zkouma mnozstvi sekundarnich jmennych
piredlozek ve vybranych textech. Ve druhé casti se zaméfuje na wuziti nejvice

frekventovanych pfedlozek v textu.

82



PRILOHA — SOUHRN PRIKLADU

JloroBapuBaroniecs: CTopoOHsI
PELIMIU ¢ 3TOH IIeTBI0 3aKIII0UUTh
KOHBEHIIUIO U 6 C6A3U € 3TUM

COIIaCWJINCh O HUIKECJICAYIOLICM

Smluvni strany se dohodly
uzaviit pro tyto tcely imluvu a

k tomuto se dohodli takto

The contracting parties have
decided to conclude a
convention for such purposes,
and thereto have agreed as

follows

OrnepaTop 6 omHouieHuu SNepPHON
YCTAHOBKH O3HAYAET JIUIO0
Ha3HAYEHHOE WU TIPU3HAHHOE
OTBEYAIOIIUM 33 YCTAHOBKY
TOCYJIapPCTBOM 6 Kauecmaee

oreparopa yCTaHOBKH

provozovatel ve vztahu

k jadernému zafizeni znamena
osobu urcenou ¢i uznavanou
statem zafizeni za provozovatele

tohoto zafizeni

"operator", in relation to a
nuclear installation, means the
person designated or recognized
by the Installation State as the

operator of that installation

O3Ha4aeT CTOpOHY 6 npedenax

TEPPUTOPUU KOTOPOH HAXOIUTCS

znamena smluvni stranu, na
jejimz tizemi je zatizeni

umisténo

means Party within whose
territory that installation is

situated

PannoakTuBHBIE IPOAYKTHI UIIH
OTXOJIbl O3HAYAIOT JIFO00I
paluoaKTUBHBIN MaTepual,

NIPOU3BENEHHBIN 6 npoyecce

MPOU3BOJCTBA, WU JI000H MaTepuan

CTaBIINN PaanOaKTUBHBIM

"radioaktivni produkty nebo
odpad" znamena jakykoli
material, ktery byl vyroben a

ktery se stal radioaktivnim

"Radioactive products or waste"
means any radioactive material
produced in, or any material

made radioactive

MaTepHal, CTaBIINH PaAnOaKTUBHBIM 10O

JeHCTBHEM OOIIydECHUS 6 pe3ynbmame

MIPOU3BO/ICTBA

material, ktery se stal
radioaktivnim na zdkladé
vystaveni radiaci provazejici

vyrobu

material made radioactive by
exposure to the radiation

incidental to the production

SIIEPHBIA MaTepual 03HAYaeT - I0epHoe

monaueo 3a UCKIoYeHuem npupoaHoro

ypaHa

jaderny material znamena —
jaderné palivo, jiné nez

prirodni uran

"Nuclear material™ means -
nuclear fuel, other than

natural uranium

CHOCOOHBI MPOU3BOANTH IHEPTHIO

nymém caMoIIOIeP KUBAFOIIETOCS

schopné vyrabét energii

nezavislym tetézovym

capable of producing energy

by a self-sustaining chain
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LECHOr 0 Impouecca

procesem

process

CaMOCTOATCIIBHO WA 6 Komﬂuuauuu c

KaKUM-JIH00 ApYrum Martepuajiom

bud’ samostatné, nebo

materialem

v kombinaci s nékterym jinym

either alone or in combination

with some other material

PEaKTOpOM, KOTOPHIM O60py210BaH0
CpCaACTBO MOPCKOI'O UJIX BO3AYIITHOI'O

TPaHCIIOpTAa 6 Hejiax UCII0JIb30BaHusA €ro

B KaQ4CCTBC UCTOYHHKA

reaktor, jimz je vybaven
prostfedek namorni nebo
letecké dopravy a ktery je

uzivdan jako zdroj energie

reactor, with which a means of
sea or air transport is equipped

for use as a source of power

JI0 IPUHATHA ONIEPaTOPOM APYyron
SIIEPHON yCTaHOBKHU B
OTHOIIIEHUH SAECPHBIX
UHIUICHTOB CBA3aHHBIX C 3THM
AJIEpHBIM MaTEePHAJIOM 6
coomeemcmeuu ¢ sCHO

BBIPpA’)KE€HHBIMHU YCIIOBUAMU

diive, nez odpovédnost ve vztahu
k jadernym udalostem
zahrnujicim jaderny material byla
uznana na zdkladé vyslovnych

podminek

before liability with regard to
nuclear incidents involving the
nuclear material has been
assumed, pursuant to the express

terms of a contract

npu omcymcmeuu Takux siCHO

BBIPA)KEHHBIX YCJIOBUMN

pokud takové vyslovné podminky
nebyly ptijaté

in the absence of such express

terms

€CIU SAePHBIN HHIUICHT
MIPOUCXOMUT 80 6pems TIEPEBO3KU

SIEPHOTO MaTepuaa

kde k jaderné udalosti dojde
Vv prithéhu prepravy jaderného

materialu

Where a nuclear incident occurs
in the course of carriage of

nuclear material

MIPUMEHEHHUS JTI000M
MEXIyHaPOJHO! KOHBCHLIUH 6

001acmu TpaHCIopTa

aplikaci jakékoliv mezinarodni

umluvy v oblasti dopravy

the application of any
international convention in the

field of transport

Ha3BaHHOE JIMIIO Ha3bIBACTCS
OIIEPAaTOPOM 6 CMbICIIE

Hacrosmeld Koasenuu

jmenovana osoba je
provozovatelem ve smyslu této

umluvy

the person named is an operator
within the meaning of this

Convention

yiep0, 3a KOTOPBIH OIepaTop 6
custy TiyHKTa 3 Wik 5 3TOH cTaTbu

HE HEeCET OTBETCTBECHHOCTHU

Skodu, za kterou provozovatel
podle odstavce 3 nebo 5 tohoto

¢lanku této timluvy neodpovida

operator, by virtue of paragraph 3

or 5 of this Article, is not liable

TepsieT CHUITY, €CITH UCK HE

BO30YXIEH 6 meueHue necsiTu

Skodu, za kterou provozovatel

podle odstavce 3 nebo 5 tohoto

operator, by virtue of paragraph 3

or 5 of this Article, is not liable
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JICT CO JAHA AACPHOI0 MHIUJACHTA

¢lanku této imluvy neodpovida

TEPACT CUITY, €CJIN UCK HE
BO36y>KI[éH 6 meueHue NcCATu

JICT CO AHA AACPHOI0 MHIHUJACHTA

pravo na nahradu skody vuci
provozovateli zanikne az po
obdobi, které muze byt délsi nez

deset let

rights of compensation against the
operator shall only be
extinguished after a period which

may be longer than ten years

HaCTOHH_IaH KOHBCHIIUA U

noayiexKauee NpuMEHCHUIO B

COOTBETCTBHH C HEU HallMOHAJIbHOC

3aKOHOJATCILCTBO MPUMEHAIOTCA 0e3

JIMCKPUMHUHAIINU HO HPU3HAKY

rpakJIaHCTBA

Tato iimluva a narodni pravo
pouzitelné na jejim zaklade se
budou aplikovat bez
diskriminace z ditvodu statniho

obCanstvi

This Convention and the
national law applicable
thereunder shall be applied
without any discrimination

based upon nationality

KoMriekcHOe MEIUIIMHCKOE

00CITy)KHBaHHE MPETOCTABIISETCS HO

npuuuHe NPeIOTBPALLCHUS
HEOJIaroMpPHUATHBIX H3MEHEHH

COCTOSTHUSI 310POBbBA

Komplexni zdravotni péce je
poskytovana z diivodu potieby
nepiiznivym zménam

zdravotniho stavu predchézet

Comprehensive Healthcare is
provided with a view to prevent
and unfavourable changes in the

health condition

CoOBITHS, BO3HUKILNE 6C1COCHEUE

OJIHOM U TOM K€ NPUYUHBI U
BKJTIOYAIOIIKE BCe (DAKTHI M UX

TIOCJICACTBUA

Udalosti vzniklé z jedné priciny
a zahrnujici vSechny skutecnosti

a jejich nasledky

Events arising from one cause,
comprising all the facts and their

consequences

COOBITHSI, BOSHHKILIIE 8 X00€
MOATOTOBKHU U OCYIIECTBICHHS
npoeCcCHOHANBHOMN CIIOPTUBHOM

JACATCIIBHOCTH

udalosti vzniklé p#i ptipraveé a
provozovani profesionalni

sportovni ¢innosti

for events occurring during the
performance of and training for a

professional sporting activity

KomMmimrekcHoe MeqUIIMHCKOE 00-

CIIY?’KUBaHUE TNIPEAOCTABIISIETCS 6

cyuae COCTOSTHUSA 37J0pPOBbsI, KOTOPOE

TpeOyeT OKa3aHUs METUINHCKON

TIOMOIIH

Komplexni zdravotni péce je
poskytovana v pfipadé
zdravotniho stavu, ktery
vyzaduje poskytnuti zdravotni

péce

Comprehensive Healthcare is
provided in case of a health
condition that requires the
provision of healthcare

CTpaxoBIIMK COOOITUT
3aMHTEPECOBAHHOMY B

CTpaxOBaHWM JIUITY HH(OpMAIHIO

Pojistitel sd€luje zajemci o
pojisténi informace o pojistiteli a

o jeho zavazku pted uzavienim

The Insurer shall supply
information about the Insurer and

the Insurer’s obligation to those
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O CTPAXOBIIIUKE U O €TO0
00s13aTeNIbCTBAX J0 3aKJIIFOUCHUA
JA0roBopa CTpaxoBaHUs
HOCP(Z@CMBOM CBOHUX
COTPYAHUKOB U YITOJTHOMOYCHHBIX

IIpeCTaBUTENEH.

pojistné smlouvy, a to
prostiednictvim svych
zaméstnancl a zplnomocnénych

zastupcu.

interested in the Insurance before
concluding the Insurance Contract,
and shall provide this information
through its employees and

authorised insurance brokers.

COOBITHS, BO3HUKIINE B XOZI€
OCYILIECTBJICHUSI CIOPTUBHOM
JIeSITENBHOCTH 8 PAMKAX
OpPraHMU30BAHHBIX CIIOPTUBHBIX
COpPEBHOBAHUI U COCTI3aHUH,

BKJIrO4as TPCHUHTU.

udalosti vzniklé pri provozovani
sportl v rdmci organizovanych

soutézi a zavodu véetné tréninkd.

for events occurring during the
performance of and training for
sporting activities within the
framework of organised

competitions and races.

CTpaxoBILIMK HE NPEIOCTaBISIET
KOMIIEHCAllUH B CIy4ae, eClu
BBINTIOJIHEHBI YCJIOBUS JI
MOJTy4YEHHS IpaBa Ha
KOMIIEHCALIUIO HA OCHOGAHUU

CTpaxoBaHUs OTBETCTBCHHOCTHU 3a

yiepd.

Pojistitel neposkytne pojistné
plnéni v pifipadg, Ze jsou splnény
podminky pro uplatnéni naroku
na pojistné plnéni z pojisténi

odpovédnosti za Skodu.

The Insurer shall not pay out any
indemnity if the conditions are met
to claim indemnity arising from

third-party liability insurance.

MEIULHCKOE YIpexKICHHUE, B
KOTOpOM eMy OyZeT okazaHa
KOMILJIEKCHAsl MEAUIUHCKAS
MIOMOLIb, WX IIPEXIe 9eM
CTPaXOBIIMK PELIUT BOIPOC O €ro
penaTpuanuy ¢ yuemom
COCTOSIHHS 310POBbS

3aCTpaxoOBaHHOT'O

zdravotnického zafizeni, ve
kterém mu bude poskytnuta
komplexni zdravotni péée, nebo
nez pojistitel rozhodne S
prihlédnutim ke zdravotnimu

stavu pojisténého o jeho repatriaci

Contracted Medical Facility where
the Insured Person will be provided
with comprehensive healthcare, or
until the Insurer decides on a
repatriation of the Insured Person
with regard to his/her health
condition,

K Ipyromy JIMIy IIpaBo Ha
KOMITCHCAIIUIO WU JPYyTrHe
aHaJIOTMYHBIC ITPaBa, BO3HUKIINE

B CBsA3HM CO CTPAxXOBBIM CIIYy4aeM,

postupovat tak, aby pojistitel
mohl wiiéi jinému uplatnit pravo
na nahradub $kody nebo jiné
obdobné pravo, které mu v
souvislosti s pojistnou udalosti

vzniklo,

proceed in a way so that the Insurer
can exercise its right* to
indemnification or a similar right
that the Insurer has incurred in
relation to the Insured Event,
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CTPaxOBIIMK UMEET IIPAaBO
COKpATHUTh CTPaXOBYIO
KOMIICHCAIIHIO 6 3A8UCUMOCHIU
O0m TOTO, KaKoe BIMSIHUE UMEIIO
3TO HapyllIeHHEe Ha 00bEM €ro
00513aTENbCTB BHIIIATUTH

KOMIICHCAIlHIO.

pojistitel opravnén pojistné plnéni
snizit podle toho, jaky vliv mélo
toto poruseni na rozsah jeho

povinnosti plnit.

the Insurer shall have the right to
reduce the indemnity depending

on the effect that such a violation
had on the extent of the Insurer’s

responsibility to pay indemnity.

CpoK paccie1oBaHHs CTPAXOBOT'0
CITy4asi He HAYMHACTCS, eCIH
paccieIoBaHue 331ePIKHBACTCS
WIIH 3aTPYyIHSICTCS 6UHOU
YHOJIHOMOYEHHOI'0 JIMIIA,
CTpaxoBaTeNs WIH

3aCTpaxoOBaHHOI'O.

Lhuta pro Seteni nebézi, je-li
Setfeni znemoznéno nebo ztizeno
vinou opravnéné osoby,

pojistnika nebo pojisténého.

This investigation period does not
apply if the investigation is
rendered impossible or diffi cult
through the fault of the Benefi
ciary, the Policyholder or the

Insured Person.

HIePUOA OXKUAHUS MOXKET OBbITh B
COOTBETCTBUHM C IYHKTOM | 1 2
COKpAILEH, €CIU JaHHBIH JOrOBOP
ONUPAETCS HA MPEIBIAYIINI
noroBop crpaxoBanusi KZPC,
3aKJIFOYEHHBINA CO CTPAXOBIIUKOM

6 NOb3Y 3aCTPAXOBAHHOM.

mize byt ¢ekaci doba podle odst.
1 a odst. 2 zkracena, pokud tato
smlouva navazuje na
predchazejici pojistnou smlouvu
KZPC u pojistitele uzavicenou ve

prospéch téze pojisténé.

the waiting period under par. 1
and 2 may be reduced provided
that the Insurance Contract
follows on from a previous
Insurance Contract applicable to
Comprehensive Health Insurance
for Foreign Nationals concluded
with the Insurer for the benefit of

the same Insured Person.

B 00beM€e MEIUIIMHCKOI TTOMOIIIH,
CTaHAaPTHO ITOKPHIBAEMOI1 3a
cuem O0IIIECTBEHHOTO
MEJIMIIMHCKOTO CTPaXOBaHUs B

P,

v rozsahu zdravotni péce
standardné hrazené z vefejného

zdravotniho pojisténi v CR,

medical care normally covered by
general health insurance of the
CR

COOOLINTH CTPAaXOBLINKY JaHHBIE
000 Bcex JoroBopax
CTPaxoBaHMs, IEHCTBYIOIHX Ha
MOMeHm HaCTYIUICHUS
CTPax0OBOr0 COOBITHS, PEIMETOM
KOTODBIX SIBJISIETCS CTPAXOBAaHUE

TaKOrI'o K€ CTPaxoBOro COOBITHS.

sdélit pojistiteli daje o vSech
pojistnych smlouvach platnych
V dobé vzniku $kodné udalosti,
jejichz predmétem je pojisténi

stejného rizika.

to inform the Insurer of all
insurance contracts valid at the
time of the Loss Event providing
insurance cover for the same risk.
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[TrceMo cunrTaeTcst Bpy4eHHBIM ajpecaTy,
Jla>ke eI OHO OBUIO JIOCTABIICHO IPYrOMY
TIOTY4YaTeNio, IPOKUBAIOIIEMY 10 TOMY Ke
ajzpecy (HampuMep, WIEHY CEMbH),
KOTOpPOMY IIOYTOBasi CIyxk0a JocTaBHUIa
IIICBMO 6 COOMEEMCMEUU ¢ 3aKOHOM O

MOYTOBOU CBSI3H

A consignment delivered to a
recipient other than the
Addressee (e.g. a family
member) to whom the Post
presented the consignment in
accordance with legal
regulations on postal
services, is deemed to have
been delivered to the

Addressee

Za dorucenou adresatovi se
povazuje i zasilka dorucena
ptijemci rozdilnému od
adresata (naprt. rodinnému
ptislusnikovi), jemuZz posta
doruéila zasilku v souladu s

pravnimi predpisy

0 postovnich sluzbach.

B CBSI3U C MPEIOCTABIEHUEM MEIUIIMHCKON
MOMOIIH B 00bEMeE, MPEIYCMOTPEHHOM B
0(hOpPMIICHHOM BHJIC CTPAXOBAHUS 6

coomeemcmeuu ¢ MyHKTOM 3

in the scope of the concluded
insurance type in accordance

with paragraph 3

v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péée v rozsahu
sjednaného typu pojisténi

podle odst. 3,

B ciyyae MHOTOKpaTHOTO CTpaxOBaHUs
JlalbHEUIINE NIPOLIEYPhI IPOXOJAT 6
coomeemcmeuu ¢ § 51 3akoHa o 10ropope

CTPaxOBaHHs.

in the scope of the concluded
insurance type in accordance

with paragraph 3

v souvislosti s poskytovanim
zdravotni pée v rozsahu
sjednaného typu pojisténi

podle odst. 3,

B ciyuae MHOrOKpaTHOr0 CTpaxOBaHHUS
JaJbHEHIIe MPOLEeLyphl IPOXOIAT 6
coomeemcmeuu c § 51 3akoHa 0 ToroBOpe

CTPaxoBaHHsA

personal data can only be

provided in accordance with

the applicable version of Act
No. 101/2000 Coll., the

Personal Data Protection Act,

osobni udaje mutize
poskytnout jen v souladu s
platnym znénim zakona €.
101/2000 Sb., zakona o

ochrané osobnich udaja, ve

as amended znéni pozdéjsich predpist.
[pu opopmiteHnn Buia 10roBopa If the WOMAN (ZENA) type | V pojistné smlouve typu

cTpaxoBaHuA «JKeHmuHay», nepuon
OKHJAHUS MOXKET OBITh 6 COOM6Eemcmeuu ¢

IyHKTOM | U 2 coKpariieH,

of insurance is agreed in the
Insurance Contract, the
waiting period under par. 1

and 2 may be reduced

ZENA miize byt ekaci
doba podle odst. 1 a odst. 2

zkracena

Ha KOMITIEKCHOE MEANIIMHCKOE
00CITy)KHBaHHE, TPEAOCTABICHHOE
3aCTPax0BaHHOMY JIOTOBOPHBIM
MEIUIMHCKAM yYPEXIECHUEM, BKIIOYast

MEIUIIMTHCKOE 00CTYKUBAHHE 6

of comprehensive health care
provided to the Insured Person
by a Contractual Medical

Facility including healthcare

na komplexni zdravotni péci
poskytnutou pojisténému
smluvnim zdravotnickym

zafizenim vcetné zdravotni

péce podle odst. 5 v rozsahu
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coomeemcmeuu ¢ MyHKTOM 5

under par. 5

sjednaného typu pojisténi;

Pa3mep cTpaxoBoit koMIeHCcalUU
HEOOXOIUMON U HEOTIIOKHOW METUITMHCKOM
TIOMOIIIH, MPEJAOCTABICHHON HEJOTOBOPHBIM
METUIIMHCKUM yupexaeHneM B Yenickoit
PecniyOnuke 6 coomeemcmeuu ¢
MPEAbIAYIIUM TYHKTOM, HE MOXET

MPEBLINIATH CTAHAAPTHYIO KOMIICHCAIUTO

The amount of the indemnity
for acute and emergency care
provided by a Non-contracted
Medical Facility in the CR
under the previous paragraph
may not exceed a standard

payment

Vyse pojistného plnéni pro
nutnou a neodkladnou
zdravotni pééi poskytnutou
nesmluvnim zdravotnickym
zafizenim v CR podle
ptredchazejiciho odstavce
nemiize pfesdhnout
standardni tthradu z
vetejného zdravotniho

pojisténi v CR,

Hacrosiuit myHKT pactpocTpaHsercst Ha
BuJ ctpaxoBanust MATH 1
HOBOPOXJIEHHBIN, na Bux
ctpaxoBanus JKEHIITMHA
pacnpocTpaHseTcs TONbKO TOr1a, Korjaa
3acTpaxoBaHHAas POAMIIA MOCTIE OKOHYAHUS
NepUoJIa OKUAAHUS 6 COOMEEMCMEUU CO

cTatbei 4, MyHKT 2.

This provision shall apply to
the MOTHER AND BABY
(MAMA A MIMINKO) type
of insurance; it shall only
apply to WOMAN (ZENA)
type of insurance only if the
Insured Person gave birth after
expiry of the waiting period
under Article 4 (2).

Tato véta se vztahuje na typ
pojisténi MAMA A
MIMINKO, na typ pojisténi
ZENA se vztahuje pouze
tehdy, pokud pojisténa
porodila po uplynuti ¢ekaci
doby podle ¢l. 4, odst. 2.

JIOKyMEHT, OTIpaBJIEHHBIN ajpecaTy
3aKa3HBIM ITMCbMOM, CUMTAETCsI BPYUEHHBIM,
€CJIM pPeub He UJIET O BPYUCHHH 6
coOmeemcmeuu co CieIyrIuM
MIPEATIOKEHUEM, Ha NIATHAALATHIN AEHb

TIOCJI€ OTIIPAaBKH.

A Document sent by registered
mail to the Addressee is
deemed to have been
delivered, unless delivered
under the following sentence,
on the fifteenth date following

dispatch of the consignment.

Pisemnost odeslana
adresatovi doporucenou
zasilkou se povazuje za
dorucenou, nejde-li o
doruceni podle nasledujici
véty, patnactym dnem po

odeslani zasilky

JlaHHBIN BU] CTPAaXOBAaHUS TAKKE BKIOYAET

KOMIUIEKCHOE METUIIMHCKOE 00CTY)KHBaHHUE,
MIPEJOCTaBIEHHOE 3ACTPAXOBAHHOU B CBSI3U C
0epeMeHHOCTBIO M POIaMU, C IIEPUOTAMHI

OXHUJIaHUA 6 coomeemcmeuu co craThei 4.

This type of insurance also
includes Comprehensive
Healthcare provided to the
Insured Person in relation to
her pregnancy and childbirth
subject to the waiting periods
defined in Article 4.

Tento typ pojisténi zahrnuje
téz komplexni zdravotni
péci poskytnutou pojisténé
v souvislosti s jejim
téhotenstvim a porodem

s ¢ekacimi dobami podle ¢l.
4. Nezahrnuje poporodni
zdravotni péci o

novorozence
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[Tpu opopmiteHNH JaHHOTO BUIA CTPAXOBAHMUS

HE IPUMEHSETCS] UCKITIOUEHUE 6
coomeemcmeuu co CTatbe 8, MyHKTOM 4,

OYKBBI II).

The exclusion stipulated in
Article 8(4) (p) shall not
apply to this type of
insurance.

Pfi sjednani tohoto typu
pojisténi se neuplatni
vyluka podle ¢l. 8, odst. 4,
pism. p).

KommeHcalus BeIUIauuBaeTcs B TeueHue 15
JTHEH 1oclie 3aBepIleHus paccieJOBAHUS 6

coomeemcmeuu ¢ MyHKTOM 1.

Indemnity is payable within
15 days of the completion of
the investigation detailed in
par. 1.

Pojistné plnéni je splatné
do 15 dni po skonceni

Setfeni podle odst. 1.

3acTpaxoBaHHBIH, YIIOJIHOMOYEHHOE JIHIIO,
WJIN JIULIO, TIOHECILIEE PACXO/IbI Ha CIIACEHUE,
00s13aH NPUHATH MEPHI IS IPEAOTBPALICHUS
HCTEYEHMS CpOKa TAaBHOCTH WU
IIpeKpalleHus MpaBa Ha MOIy4yeHHe
KOMIIEHCAILIUH, KOTOPOE 6 COOMBENICHIGUU C
3aKOHOJATENbCTBOM IIEPEXOJUT HA

CTPaxOBIIHKA.

The Insured Person,
Beneficiary or the person
who incurred salvage costs
shall take measures to ensure
that the right to
compensation for damage
which passes by operation of
law to the Insurer does not

lapse or expire.

Pojistény, opravneéna osoba
nebo osoba, ktera
vynalozila zachranovaci
naklady, je povinna ucinit
opatfeni, aby nedoslo k
promlceni nebo zaniku
prava na nahradu skody,
které podle zékona prechazi

na pojistitele.

CTanOBaHI/Ie B COOTBETCTBHUHU C 3aKOHOM O

JIOTOBOPE CTPaXOBaHUs HE IPEKPAILaeTCs.

The Insurance shall not be
interrupted within the
meaning of the Insurance
Policy Act..

Pojisténi se ve smyslu
zakona o pojistné smlouvé

neprerusuje.

JloroBopHoe MeAMIITHCKOE
y4peskAeHHue - MEIULIIUHCKOE
yupexeHue Ha teppuropuu P,
C KOTOPBIM CTPAaXOBILUK
3aKJIIOYMII JOTOBOP O
MIPEAOCTABICHNN MEIUIIHCKOIO
00CITYyKMBaHHUS 6 C6A3U € 3TUM

CTpaxoBaHHEM

Contracted Medical Facility is a
medical facility in the CR with
which the Insurer has signed a
contract regarding the provision
of the healthcare covered by this
Insurance.

Smluvni zdravotnické zafizeni
je zdravotnické zatizeni na uzemi
CR, se kterym pojistitel uzaviel
smlouvu o poskytovani zdravotni
péce v souvislosti s timto

pojisténim.

CITydad BOSHHUKIIHE 32 MpeaeiaMu
YP ¢ ceéa3u ¢ 1eATENbHOCTHIO
3aCTPaxOBaHHOTO JIUIA, KOTOpast
HE OTBEYAET TYPUCTUIECKOMY

IpeOBIBaHUIO,

accidents occurred outside the
CR, due to any activity of the
Insured Person that does not
correspond to a Tourist Stay,

udalosti vzniklé mimo uzemi CR
v souvislosti s ¢innosti
pojisténého, kterd neodpovida

turistickému pobytu,

OCJIOXXKHECHHUA U ITOCICACTBUA,

complications and consequences

komplikaci a nasledkd, které
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KOTOpBI€ BO3HUKAIOT 6 C8A3U C
MEIUIIUHCKAMH TPOIICTyPAMH,
KOTOpBIE€ HE MTOKPHIBAIOTCS

CTpaxOBaHUEM;

that may arise during the
treatment of illnesses or injuries

to which the Insurance does not

apply;

nastanou v souvislosti se
zdravotnimi vykony, na které se

pojisténi nevztahuje;

COOBITHS, BOSHUKIIIUE 6 CEA3U C
€3710i1 3aCTPaxOBaHHOIO Ha
aTTPAKIMOHAX WU C yIaCTHEM
3aCTPaxOBaHHOTO B MX

OKCILTyaTalluu,

for events occurring while the
Insured Person uses fair-ground
attractions or is involved in their

operation;

udalosti vzniklé v souvislosti s
ucasti pojisténého na pout'ovych
atrakcich nebo pfi ucasti
pojisténého na jejich

provozovani;

3acTpaxoBaHHbIH 00s13aH NPU
MOZ03PEHUH COBEPIICHHUS
YTOJIOBHOT'O NPECTYIUICHHS UITH
HPOCTYIIKA 6 C6A3U CO CTPAXOBBIM
cirydaem, Oe3 HeonpaBIaHHBIX
3aJIepIKeK YBEJJIOMHUTh 00 ITOM

IMomuuro YP

The Insured Person shall notify
accordingly and without undue
delay the Czech Police or any
other competent authority should
there be a suspicion of a criminal
offence or misdemeanour related

to the Loss Event,

Pojistény je povinen je-li v
souvislosti se skodnou udalosti
podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo prestupku, bez
zbyte¢ného odkladu oznamit

pfisluiné poznatky Policii CR

Bce cniopsl, BBITEKAIOLIME U3
CTpaxoBaHUs WU BO3HUKIIINE 6
cé53u ¢ HUM, OyIyT pelaThCst
(ecnu He y#acTcs pa3peInTb UX
COIVIAIICHUEM HJIM BHECYIeOHBIM
paspemnieHuem)

COOTBETCTBYIOIIMM cyaoM YP.

Any and all disputes arising out of

or in connection with this

Insurance which are not resolved
by agreement or out-of court
settlement shall be resolved by

the competent Czech court.

Vsechny spory vyplyvajici z
pojisténi nebo v souvislosti s nim
vzniklé budou Feseny, nedojde-li
k dohodg, popt. k mimosoudnimu
vyporadani, u ptislusného soudu v

v

CR.

91




