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Zoznam pouzitych skratiek

1. Pravne predpisy

Nariadenie ¢. 17

Nariadenie ¢. 1/2003

OHS

SES
SEU

SFEU

2. Ostatné

ABA
CR
ECN
EHSV
ES
ESD
EU
Modernizacia
NCA
SPS
UK
USA

- nariadenie Rady (EHS) ¢.17, o prevadzani ¢l. 85 a 86 Zmluvy,
UV P 13, 21.2. 1962, s. 204

- nariadenie Rady (ES) ¢.1/2003, o vykonavani pravidiel
hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy,
UV L 1/1,4.1.2003,s. 1-25

— zakon ¢. 143/12001 Sb., o ochrané hospodaiske soutéze

a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsSich predpist

- Zmluva o zalozeni Europskeho spolo¢enstva

— konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tnii, UV C 115, 9.
5.2008, s. 13-45

— konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, UV

C115,9.5.2008,s.47-199

— Americka asocidcia baristov (American Bar Association)
— Ceska republika
— Europska stut'azna siet’ (European Competition Network)
— Europsky hospodarsky a socidlny vybor
— Europske spolocenstvo
- Europsky sudny dvor
- Europska unia
- Modernizacia komunitarneho stitazného prava
- Narodny sutazny trad (National Competition Authority)
- Sud prvého stupna
- Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska

- Spojené Staty americké



Uvod

Sutazné pravo, ako komunitarne, tak narodné, je v zasade presadzované dvoma
odliSnymi skupinami subjektov, ktorych zdkladnym diferenciaénym kritériom je charakter ich
zdujmu na tomto presadzovani. V prvom pripade ide o organy ochrany hospodarskej sutaze
(teda Komisiu a narodné sut'azné organy) presadzujice sutazné pravo vo verejnom zaujme
verejnopravnymi prostriedkami (public enforcement), v druhom o jednotlivcov héjacich svoje
vlastné zaujmy v sukromnopravnom konani (private enforcement). V europskom ramci je
uloha sukromného presadzovania sitazného prava skor okrajova, na rozdiel od USA, kde je
tymto spdsobom rieSenych viac nez 90% vsetkych sutaznych pripadov. VSeobecnou snahou je
tak posilnenie sitkromného presadzovania na eurdpskej i narodnej urovni. V tejto oblasti je
v poslednych rokoch ¢inna predovsetkym Eurdpska Komisia.

Tato praca sa venuje prave sukromnému presadzovaniu sutazného prava, usiluje
o zistenie jeho pozicie a vyznamu vramci presadzovania sutazného prava vobec, ako aj
moznosti jeho buduceho vyvoja. Vradmci sukromného presadzovania sa zameriava
predovSetkym na jeden z jeho najvyraznejSich institutov — Zaloby o nahradu skody. Vlastné
tazisko prace spociva v analyze tzv. Bielej knihy, ktort prave za ucelom ulahcenia podavania
zmienenych zalob vydala Komisia na jar v roku 2008.

Cielom préce je analyza si¢asného stavu suikromného presadzovania siitazného prava,
ato predovSetkym so zameranim na Cclenské Staty Europskej tnie. Pomocou rozboru
relevantnych dokumentov a judikatiry bude praca usilovat’ jednak o identifikaciu zédkladnych
prekdzok bréaniacich SirSiemu uplatiovaniu tzv. private enforcement avjeho ramci
predovsetkym zalob o ndhradu Skody, jednak o rozbor predovsetkym Komisiou predlozenych
variant ich rieSenia. K tomuto ucelu Cerpa praca poznatky nielen zo stanovisk eurdpskych
inStitacii a odbornych organizécii, ale hl'adad inSpiraciu aj v mimoeurdpskych jurisdikacidch,
hlavne v USA.

Hlavnou otdzkou, ktoru si praca kladie je to, Ci iniciativa, ktora v oblasti podpory
sukromného presadzovania satazného prava vyvinula Komisia, priniesla o¢akavané vysledky —
teda ¢i skuto¢ne doslo k ul'ahceniu postavenia sikromnych zalobcov uplatiujicich svoj narok
na nahradu Skody v sitaznych sporoch a naslednému SirSiemu uplatiiovaniu tychto zalob na
vnutroStatnej urovni. Rovnako sa praca usiluje zistit, akd forma regulacie sa javi ako
najpriechodnej$ia vo vztahu k presadeniu Komisiou navrhovanych opatreni na narodnej

urovni.



S ohladom na skutoCnost, Ze k tejto problematike prakticky neexistuje publikacia
v &estine,' vychadza praca predovietkym z prispevkov uverejnenych v odbornych periodikach
zaoberajlicich sa sttaznou tematikou,” relevantnej judikatury, primarneho i sekundarneho
prava Europskej tnie a dokumentov, ktoré v tejto oblasti vydala Europska Komisia, ako aj
naslednych reakcii na nich zo strany eurdépskych institucii ¢i inych odbornych organizacii.

Zékladnou metédou pouzivanou pracou je analyza, kedze sa zaobera rozborom
jednotlivych dokumentov vydanych na podporu SirSicho uplatiovania sukromného
presadzovania sutazného prava, ako aj relevantnej judikatury. Zasadna pre pracu je aj metoda
komparacie, ato hlavne medzi eurdpskymi jurisdikciami a USA. K nalezitému objasneniu
komunitarnej legislativy vyuZziva praca predovSetkym gramaticky a systematicky vyklad.
K praci s judikatirou eurdpskych stidov je pouzitda metdda indukcie (napr. pri zovSeobeciiovani
jednotlivych zékladnych konceptov — podnik), pri zvazovani implementicie navrhovanych
opatreni do pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych statov zas dedukcia.

Diplomova praca sa ¢leni na Sest’ kapitol. Prvé dve kapitoly su venované struénému
vymedzeniu zakladnych pojmov, ako je sutazné pravo, antitrust, zakdzané dohody, relevantny
trh, podnik, dominantné postavenie, jeho zneuzitie, atd’. Tretia kapitola sa venuje spdsobom
presadzovania sutazného prava, ich vzajomnému vztahu, funkciam a nastrojom k plneniu nim
zverenych tloh. Stvrta kapitola je zamerana na verejné presadzovanie sutazného prava, stanovi
jeho subjekty, spolupracu medzi nimi, ako aj oprdvnenia, ktorymi disponuji v ramci
vySetrovacieho procesu. Strucne nacrtnutd je aj problematika tzv. programov zhovievavosti.
Posledné dve kapitoly sa uz zameriavaju len na private enforcement, jeho subjekty, ich
spolupracu, procesné prava a zaruky a rozne iniciativy v tejto oblasti podniknuté za ucelom
jeho SirSieho uplatnenia. Prave v zaverecnej — Siestej — kapitole je analyzovana aj samotnd
Biela kniha ako aj stanoviska, ktoré k fiou navrhovanym opatreniam Komisia obdfZzala.

Perspektivy d’alSicho vyvoja v tejto oblasti zavisia predovsetkym na Komisii samotne;.

Ked’ze doteraz nestanovila, aky pravny zaklad budi mat’ opatrenia, ktoré na podporu SirSieho

' Vynimku tak nesporne tvori publikacia PETR, M. Modernizace komunitirniho soutézniho prdava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, 220 s., z ktorej praca vychadza nie len v prvych dvoch Gvodnych kapitolach, ale aj
v kapitolach venujucich sa private ¢i public enforcement. Rovnako bola tato publikdcia zasadnym vychodiskom
pri zhodnoteni moZnosti implemtacie Bielou knihou navrhovanych opatreni do pravneho poriadku Ceskej
republiky. Hlavne k vymedzeniu zékladnych pojmov a instititov sutazného prava bola pre pracu napomocna
publikécia MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Souté?ni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 411s.
K pochopenie a néslednému rozboru problematiky public enforcement nesporne prispela publikdcia BEHAN, P.
Komunitarni prdvni uprava zneuziti dominance, kartelovych dohod a verejnych podpor a jeji vyvoj ve svetle
rozhodovaci praxe, 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008, 276 s.

? Hlavne European Competition Law Review a World Competition.
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a efektivnejSieho fungovania private enforcement, a zvast’ zalob o ndhradu Skody navrhla, je

tazké predvidat’ ,,mieru zavdznosti, ktoré im jednotlivé Clenské Staty dobrovol'ne priznaju.
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1 Sutazné pravo

1.1 Vymedzenie pojmu

Sutazné pravo mozno najjednoduchSie vymedzit ako stbor pravnych noriem
upravujucich hospodéarsku sutaz medzi podnikateI'mi posobiacimi na trhu a vstupujicimi
navzajom do sutaznych vztahov.

Otazkou zostdva forma a miera potrebnej regulacie tychto vztahov. Pri hladani
odpovedi je nutné mat’ na pamadti, o aké spolo¢enské vztahy ide a ktoré zaujmy, zasluhujice
pravnu ochranu, sa v nich uplatiuji.

V stucasnej dobe sa v Europe presadzuje predovSetkym model funkénej sutaze
orientovany na optimalny vykon, ktory ma sluzit’ k dosiahnutiu Ziaducich cielov. Medzi nimi
ma nesporne svoje pevné miesto aj spotrebitel’sky blahobyt a pokrok.

Sutazné pravo sa tak v zasade javi ako pojem ambivalentny, kedZe v sebe zahfiia
jednak kontrolu trzného spravania, pre ktort je typickd vnutornd diferencidcia z hl'adiska
zdujmov, ktoré svojimi normami reguluje, resp. chrani. Tento aspekt, spocivajuci
predovsetkym v priamej intervencii §tatu prostrednictvom verejného prava, je vSak len jednou
jeho strankou. Druhd spociva v ochrane individudlneho stikromného zadujmu na zachovani

dobrych mravov v hospodarskej stitazi, teda siikromnopravna ochrana proti nekalej sut’azi.’

1.2 Diferencidacia sut’aZného prdava

ZjednoduSene povedané, sutazné¢ pravo stanovi podmienky, za ktorych sa jeho
jednotlivé subjekty zucastnia sutaznych vztahov. Spravidla sa vychadza zo zasady - ¢o nie je
zakazané, je dovolené, a preto sa zvacSa tieto podmienky formuluju ako negativne, ateda
vymedzuji urcité zakdzané spdsoby konania. Prekrocenie tychto zdkazov ma za nasledok
vznik odpovednosti a nasledny sankény postih. Sutazné pravo ma teda deliktnli povahu, a to
bud’ deliktov civilnych, alebo spravnych.

Diferenciécia vo vnutri sut'azného prava je zalozena na prevazujucom zaujme, ktory je
v danom pripade chraneny. Md&ze sa tak jednat’ o zaujmy jednotlivych sutazitel'ov, ktori sa na

trhu stretdvaju vo vzdjomnej sut'azi - na poskytnuti ochrany vich vzajomnych vztahoch

3 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutezni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 23-24.
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s ostatnymi sut'azitemi na horizontalnej urovni, a to v pripade, Ze konanie sut’azitel'a vybocuje
z dovolenych medzi aje vrozpore sdobrymi mravmi sutaze alebo sa jedna o Staitom
deklarovany zdujem na existencii sutaze ako takej, na jej neobmedzovani, alebo dokonca
vylu€ovani ¢i skresl'ovani, a to spravanim, ktor¢ je za urcitych okolnosti iplne legitimne, avSak
jeho pouzitie na uymu stt'aze z neho ¢ini spravanie nedovolené.

Prvy zmieneny pripad upravuju predpisy proti nekalej sutazi, ktoré spravidla
nachadzaja vlastna Upravu v samostatnom zékone. Nie je to vSak podmienkou - pokial Stat,
ktory je ¢lenom Parizskej unijnej dohody, disponuje vo svojom pravnom poriadku tpravou,
ktora zodpoveda jej poziadavkam.

V druhom pripade hovorime o sutaznom prave v uzSom zmysle - o prave na ochranu
hospodarskej sutaze. Toto pravo je postavené na troch zadkladnych pilieroch, z nich prvy
obsahuje zadkaz dohdd, ktoré negativne ovplyviiuju alebo moézu ovplyvnit’ sutaz, druhy sa
zaoberd dominantnym postavenim na trhu a formami ochrany pred jeho zneuzitim a treti
upravuje spojovanie podnikov ako preventivny nastroj ochrany sut'aZe.

Dal§im diferencujucim prvkom je vztah tychto dvoch diel¢ich oblasti
k medzindrodnym a nadnarodnym Upravam. Zatial' ¢o ochrana proti nekalej sutazi ma svoj
povod v Parizskej Unijnej dohode o ochrane priemyselného vlastnictva, prdvu na ochranu

hospodarskej sutaze zatial’ adekvatna medzinarodn4 uprava chyba.*

1.3 Komunitarne sut’azné prdavo

Komunitarne sutazné¢ pravo reguluje jednak urCité koordinované konania — tzv.
kartelové dohody, jednak wurcité jednostranné konania, t.j. problematika zneuzivania
dominantného postavenia, rovnako ako aj niektoré koncentracie medzi podnikmi.”

Zakaz tzv. kartelovych dohod nachddzame v ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,SFEU“),6 zatial' ¢o obsahom ¢lanku 102 je zdkaz zneuzivania dominantného

postavenia — oznacované za dva zdkladné piliere kartelového prava. Tieto dva esencidlne

* MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni prévo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 25-27.
> PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1.

% Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, UV C 115, 9. 5. 2008, s. 47-199.
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piliere posiliiuje pilier treti, v sutasnej dobe zakotveny v Nariadeni Rady &. 139/2004,’

upravujucom kontrolu zlu¢ovania podnikov.®

Komunitarne sitazné pravo nachddzame v pramenoch prava, ktorymi si:

primarne pravo, ktoré je =z hladiska svojho vyznamu avztahu k ostatnym
prameniom povazované za ustavné pravo Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU*) aje
tvorené¢ iba jednotlivymi zakladajuocimi zmluvami, ich zmenami azmluvami
o pristupent;

vSeobecné pravne zasady obsahujuce zakladné pravne pravidla, spolocné vsetkym
Clenskym Statom, tvoriace sucast’ pojmu pravneho Statu;

sekundarne pravo, ktoré zahfna pravne normy vytvorené organmi EU;

individualne akty aplikacie prava, hlavne rozhodnutia Eurépskej Komisie (d’alej len
,Komisia“) a stidne rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora (d’alej len ,,ESD*)
a Sudu prvého stupiia (d’alej len ,,SPS®);

zmluvy uzatvorené Eurdpskym spolocenstvom (dalej len ,,ES®), resp. EU’
a Clenskymi $tatmi s tretimi subjektmi medzinarodného prava verejného a €iastocne

o v . I3 4 v e 1
tiez niektoré pravne obycaje. "

1.4 Pravne principy komunitarneho sut’aZného prava

Princip prednosti komunitarneho prdva je spdsobom rieSenia konfliktov medzi

komunitarnym a vnuatro$tatnym pravom. Zakladajice zmluvy neobsahuji o principe prednosti

ziadnu zmienku, a tak na tito situdciu musel ¢oskoro reagovat ESD (napr. rozhodnutie 6/64

Costa v E.N.E.L.). Komunitarne pravo tak ziskalo prednost’ pred vSetkymi prdvnymi aktmi

prijatymi ¢lenskymi §tatmi v rovine zakonodarnej, vykonnej a sudne;.

Princip bezprostredného ucinku komunitarneho sut’ainého prdava je definovany ako

vlastnost’ tohto prava, ktord umoziuje jednotlivcom dovolat’ sa v pripade porusenia ich prav

priamo konkrétneho ustanovenia komunitirneho prédva pred vnutroStaitnymi stdmi.

7 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole koncentracii medzi podnikmi, UV L 24,29. 1. 2004, s. 1.

¥ MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, I. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 41.

?V savislosti so zmenami zavedenymi Lisabonskou zmluvou, hlavne zakotvenim pravnej subjektivity EU a jej
vyslovnym oznacenim ako pravneho nastupcu ES (srov. ¢l. 1 odst. 3 SEU).

""BEHAN, P. Komunitdrni pravni viprava zneuziti dominance, kartelovych dohod a verejnych podpor a jeji vyvoj
ve svétle rozhodovaci praxe, 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 12-13.
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Bezprostredny ucinok maji nariadenia, vac¢Sina zakladnych ustanoveni zakladajicich zmlav
a za urcitych podmienok aj niektoré ustanovenia smernic. Povodcom tejto zasady je opat’ ESD.

Podla principu eurokonforného vykladu su narodné sidy povinné v najvyssej moznej
miere vykladat' prislusné vnutrostatne predpisy v stulade s bezprostredne aplikovatelnymi
komunitdrnymi pravidlami.

V pripade nenalezitej ¢i dokonca chybajucej transpozicie smernic do pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov, nastupuje d’alsi, pre komunitarne pravo charakteristicky princip —
princip odpovednosti Clenského Statu za viniknuti Skodu. Néarodnym stidom tak vznika
povinnost’ priznat’ jednotlivcovi narok na nédhradu Skody, ktora vznikla ako dosledok
nezaistenia transpozicie smernice, a to za komunitarnym pravom stanovenych podmienok.

Nérodné sidy nemdzu pri rieSeni jednotlivych pripadov postupovat’ pri vyklade
komunitarneho prava Uplne autonémne. Niekedy je nutnd, predovsetkym v zdujme jednotného
vykladu a aplikacie, spolupraca s ESD pomocou mechanizmu konania o predbeznej otdzke.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze sutazitelom plynu z komunitdrneho prava nielen
povinnosti, ale tiez mnozstvo prav, ktoré su svojou pravnou kvalitou a kvantitou
neporovnatelné s medzinarodnym pravom verejnym. Ich nalezité uplatnenie vSak predpoklada

. , . ’ . sos r 11
vel'mi dobrt znalost’ principov fungovania komunitadrneho prava.

""BEHAN, P. Komunitdrni pravni iiprava zneuziti dominance, kartelovych dohod a verejnych podpor a jeji vyvoj
ve svétle rozhodovaci praxe, 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 17-20.
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2 Antitrust

2.1 Kartelové pravo

2.1.1 Pojem, pravna uprava

V rdmci sutazného prava mozno rozlisit” dva relativne samostatné subsystémy. Jednd sa
o tzv. antitrust (kartelové pravo), teda problematiku zakazanych dohod a zneuzivania
dominantného postavenia na jednej strane a o problematiku koncentracii na strane druhe;.

Pravna uprava v oblasti antitrustu vyplyva priamo zo SFEU, a to predovsetkym z jej ¢l.
101 upravujuceho zakdzané dohody a ¢l. 102 zaoberajuceho sa zneuzivanim dominantného
postavenia. V tejto oblasti ide hlavne o pravnu reguléciu ex post — tlohou sut'azné¢ho organu je
tak nasledné posudenie, ¢i konanim podniku nedos$lo k poruseniu stt'azného prava. Pravidla
pre aplikdciu tychto ustanoveni maju byt v stlade s ¢l. 103 SFEU vymedzené nariadenim
Rady. Tym bolo predovSetkym v roku 1962 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 (dalej len
,Nariadenie &. 17%),'* ktoré bolo s u¢innostou od 1. 5. 2004 nahradené Nariadenim Rady (ES)
&. 1/2003 (dalej len ,,Nariadenie 1/2003<)." 1*

2.1.2 Zikladné pojmy

Zakladnymi pojmami pre oblast’ kartelového prava, ako aj stitazného prava vobec, st
pojmy podnik a relevantny trh.

Podnik (undertaking) je subjektom sutazného prava. Jeho definiciu vSak v pisanom
komunitdrnom prave nenajdeme, vymedzuje ho preto relevantnd judikatura ako jednotku
vykonavajucu hospodarsku cinnost, ato bez ohladu na jej pravnu formu ¢i sposob
financovania.” Rozhodujuce pre tato jednotku je, Ze ide o jednotnii organizéciu osobnych,

hmotnych i nehmotnych zloziek, ktord dlhodobo sleduje urcity ekonomicky ciel,'’ a to aj ked’ po

"2 Nariadenie Rady (EHS) ¢.17, o prevadzani ¢l. 85 a 86 Zmluvy, UV P 13, 21. 2. 1962, s. 204.

" Nariadenie Rady (ES) &.1/2003, o vykonavani pravidiel hospodérskej sut’aze stanovenych v lankoch 81 a 82
Zmluvy, UV L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25.

Y PETR, M. Modernizace komunitdrniho souténiho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1-2.

1> Rozsudok ESD C-41/90 Hofner, odst. 21.

' Rozsudok SPS 7-11/89 Shell, odst. 311.
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pravnej stranke prislusnda hospodarska jednotka pozostava z niekolkych pravnickych Cci
fyzickych 0séb.”

Aj druhy defini¢ny znak podniku — hospodarska cinnost’ — je vykladany vel'mi Siroko.
Ide v zasade o akukolvek cinnost spocivajucu v ponuikani tovarov alebo sluzieb na urcitom
triu,"® pricom sa nemusi nevyhnutne jednat o ¢innost za ticelom dosiahnutia zisku.”

Do pdsobnosti ¢lankov [101 a 102 SFEU] tak moZeme nesporne v sulade s ¢l. [106
SFEU] zaradit' aj verejnoprdvne podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, ako aj podniky, ktoré maju povahu fiskdlneho monopolu, avsak iba
v pripade, ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje plnenie uloh, ktoré im boli
zverené.”’

Podl’a Geského zédkona o ochrané hospodaiske soutéze (d’alej len ,,OHS®),*! mozu sitaz
svojim konanim vylugit, obmedzit, inak narusit’ &i ohrozit' len sufafitelia.”* Ich definiciu
poskytuje zmieneny zédkon v § 2 ods. 1. Rovnako ako komunitdrna uprava sa tento zakon
nevzt'ahuje vo svojom plnom rozsahu na sutazitel'ov, ktori poskytuji sluzby vSeobecného
hospodarskeho zaujmu.”

Vymedzenie relevantného trhu ma zasadny vyznam pre posudenie, ¢i urcité konanie je
alebo nie je v sulade so sut'aznymi pravidlami. Za uc¢elom ul'ahcenia tohto vymedzenia prijala
Komisia vroku 1997 Oznamenie o relevantnych trhoch,** v ktorom uvéadza postup pri ich
vymedzeni. RozliSuje pritom relevantné vyrobkové trhy definované v ods. 7 tohto Oznadmenia
ako trhy vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré su povazované za vzajomne zamenitel'né
alebo nahraditelné =z hladiska spotrebitela, vzhl'adom kich charakteristike, cene
a zamySlanému pouzitiu. Relevantny geograficky trh definuje v odst. 8 ako urcita oblast,
v ktorej st dotknuté podniky zapojené do vztahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluZzieb,
pricom sutazné podmienky v tejto oblasti st dostatocne homogénne a zarovenl umoziuju jej

odlisenie od ostatnych susednych oblasti. Pre posudzovanie relevantného trhu v konkrétnom

17 Rozsudok ESD 170/83 Hydrotherm, odst. 11.

'8 Rozsudok ESD 118/85 Komisia v. Taliansko, odst. 7.

' Rozsudok ESD C-67/96 Albany, odst. 85.

>0 Srov. ¢l. 106 SFEU.

21 7akon & 143/12001 Sb., o ochrané hospodatske soutéze a o zméné nekterych zakontl, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

2 Srov. § 1 odst. 1 OHS.

2 Srov. § 1 odst. 3 OHS.

* Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na tiely prava hospodarskej sutaze spologenstva, UV C 372,
9.12.1997,s.5.
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pripade je tak rozhodujtci odst. 9 - relevantny trh je vzdy vysledkom kombinacie relevantného

trhu vyrobkov a geografického trhu.”

2.1.3 Podmienky aplikdcie

Aby sa na urCit¢ konanie vztahovalo komunitarne sutazné pravo, je nevyhnutné
kumulativne naplnenie nasledujucich podmienok:

- takéto konanie ma dopad na obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
- ide o konanie medzi podnikmi.

Podnik je judikatirou ESD v zasade chdpany ako jedna ekonomicka jednotka, a to aj
v pripade, Ze jeden podnik pozostava z viacerych pravne nezavislych subjektov za podmienky,
ze medzi nimi existuje vztah kontroly. Vo vzt'ahu k takejto jednotke sa uplatni tzv. intra-
enterprise doktrina — sit'azné pravo sa teda nevzt'ahuje na konanie vo vnutri takejto jednotky,
pretoze sa jednd iba o vnltornu alokdciu €innosti na zaklade rozhodnutia toho, kto vykonava
nad subjektmi danej ekonomickej jednotky kontrolu.

Komunitarne sutazné pravo sa vsulade s¢l. [101 a 102 SFEU] vztahuje len na
konanie, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi, alebo ako stanovil ESD
vo svojej rozhodovacej praxi — ide tiez o konanie, ktoré mé& na takyto obchod zmnatel’ny
dopad *®

K vymedzeniu pojmu dopad na obchod prijala Komisia oznimenie®’ obsahujuce
zdkladné pravidla, podla ktorych je nevyhnutné postupovat pri analyze dopadov urcitého
konania.

Pojem obchod medzi Clenskymi Statmi je chapany ako konanie, ktoré je sposobilé
ovplyvnit' akikol'vek cezhrani¢nu ekonomicku aktivitu, zahriiujuce minimalne dva clenské
Staty EU. Spdsobilost’ ovplyvnit’ obchod je charakterizovand ako predvidatelnost’
s dostato¢nym stupiiom pravdepodobnosti, Ze konanie mdéze mat priamy ¢i nepriamy vplyv na
priebeh obchodu medzi clenskymi Statmi. Kvantitativny prvok — znatel’nost’ — ESD

konStatoval v pripade, Ze dotknuti sutazitelia zaujimali na relevantnom trhu viac nez 5%

3 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12-13.

26 Rozsudok ESD 22/71 Béquelin Import, odst. 16. )

27 Pravidla pre pojem dopad na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi obsiahnuty v &l. 81 a 82 Zmluvy, UV C 101, 27.
4.2004, s. 81.
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podiel. Nejde vSak vzdy o rozhodujuci faktor, preto Komisia stanovila ako podporné kritéria

pre uréenie znatelnosti dopadu na obchod kombinaciu trzného podielu a obratu. **

2.2 Kartelové dohody

2.2.1 Formy a druhy kartelovych dohod

CL. 101 SFEU je prvym zakladnym predpisom sut’azného prava. Podl'a jeho odstavca 1
st prehlasené za nezlu€itelné so spolo¢nym trhom tri formy triného sprdavania, menovite
vsetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a jednanie vo vzajomnej zhode,
ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi a ktorych cielom alebo vysledkom je
wylucenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze na spolocnom trhu. Téato ivodna
veta predstavuje gemerdlnu klauzulu, ktord je dalej konkretizovand demonStrativnym
vypoc¢tom piatich najtypickejSich a najzavaznejsich skutkovych podstat ako st napr. dohody
o cenach, obchodnych podmienkach, atd’.

Jednotlivé formy kartelovych dohdd objasnila judikatara ESD. Pojem dohody tak
zahfna vSetky formalne i neformalne dojednania, z ktorych mozno usudit’ na zhodny prejav
vole. K preukazaniu dohody postaci preto aj konkludentné¢ konanie. Rozhodnutie zdruZenia
podnikov je spolocnym aktom ¢lenov zdruzenia, ktory je vyjadreny rozhodnutim jeho orgéanu,
ak vyjadruje vol'u ¢lenov zdruzenia k rovnako smerujucemu konaniu a je takto uplatiiované.
Jednanie vo vzdjomnej zhode nema dohodnuty ramec, jeho Uc¢inky st vSak zamerané na
nahradenie sitaze, ktora je spojend s rizikami, a to istou formou praktickej spoluprace medzi
podnikmi.*’

Aplika¢nd prax (na rozdiel od samotnej SFEU) rozliSuje dohody na horizontdlne
a vertikdlne. Tato kategorizdcia ma nenahraditelny vyznam predovSetkym z hl'adiska
rozdielnych dopadov tychto dohod na hospodarsku sutaz. Horizontdlnou je dohoda medzi
dvoma alebo viacerymi spolo¢nost’ami, ktoré posobia na rovnakej urovni trhu (tj. na rovnake;j
urovni vyroby alebo distribucie); ide teda o dohodu medzi skutoénymi ¢i potencionalnymi
konkurentmi. Vertikalnymi dohodami st naopak dohody medzi dvoma alebo viacerymi

podnikmi, z ktorych kazdy, pre tcely tejto dohody, pdsobi na inej urovni vyrobného alebo

28 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 14-15.
¥ MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni prdvo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 41-44.
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distribucného retazca, a ktoré sa tykajii podmienok, za ktorych moézu ich strany nakupovat,
predavat’ alebo d’alej predavat’ uréité tovary alebo sluzby.™

Aby vSak vysSie uvedené dohody, rozhodnutia ajednania vo vzijomnej zhode
reprobované ¢. 101 SFEU spadali pod kartelovy zdkaz aboli tak ex lege neplatné, je
nevyhnutné, aby nimi bol neziaducim spésobom ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi Statmi
ato podstatnym, resp. znatelnym sposobom. Vymedzenie tychto pojmov vyplynulo
z judikatiry ESD aaz neskor k nim bolo vydané informativhe Oznadmenie Komisie (tzv.

. . L\ 23
Oznamenie de minimis).

2.2.2 Dohody nespadajuce pod ¢l. 101 ods. 1 SFEU

V praxi sa mozno stretnut’ aj s dojednaniami, ktoré napriek tomu, Ze formalne spliuja
podmienky stanovené v ¢l. 101 ods. 1 SFEU, sa za dohody v sutazne pravnom zmysle vobec
nepovazuju, lebo u nich nie je naplneny pojmovy znak narusenia stt’aze.

Prvu takato skupinu dojednani tvoria dohody, ktoré maji na sutaz len zanedbatelny
dopad — tzv. dohody menSieho vyznamu (pravidlo de minimis). Pre posudenie znatelnosti
dopadov urc¢itej dohody na sutaz je rozhodujlice postavenie jej ticastnikov na relevantnom trhu.
Za tymto ucelom vydava Komisia uz od sedemdesiatych rokov minulého storocia tzv.
oznamenie de minimis tykajuce sa tychto dohdd (agreements of minor importance), v ktorom
kvantifikuje trzné podiely podnikov, ktorych dohody povazuje za menej vyznamné. Podla dnes
platného ozndmenia z roku 2001 tak ide o horizontalne dohody, kde spolo¢ny trzny podiel ich
ucastnikov na relevantnom trhu nepresahuje 10%, u vertikdlnych dohod je stanovena hranica
15%, ktorti musi spihat’ kazdy icastnik takejto dohody, a to na vietkych relevantnych trhoch
dotknutych takouto dohodou. Tieto pravidla sa nevzt'ahuju na dohody obsahujice tzv. hard-
core obmedzenia uvedené v odst. 11 ozndmenia.

Pokial je vSak s ur¢itym dojednanim spojené také ,,doplnkové* naruSenie sut'aze, ktoré
je priamo spojené a nevyhnutné k uskutocneniu hlavnej transakcie, ktora nie je protisutazna
a je tomuto ucelu primerané, nie je povazované za zakazani dohodu v zmysle ¢l. [101 ods. 1

SFEU] (ancillary restrictions).”*

30 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 18-25.
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2.2.3 Vynimky 7 kartelového zdkazu

Zo zésady absolutnej neplatnosti dohdd vymedzenych v ¢l. 101 ods. 1 SFEU st
stanovené tzv. legdlne vynimky v ¢l. 101 ods. 3. ZjednoduSene povedané, kartelovy zékaz sa
neuplatni, pokiall prositazné ulinky predmetnej dohody prevdzia nad jej uCinkami
protisutaznymi. K naplneniu vynimky je nevyhnutné naplnenie Styroch kumulativnych
podmienok, ktoré su vSak vykladané vel'mi Siroko: dohoda musi (i) prispievat k zlepSeniu
vyroby alebo distribucie vyrobkov alebo k podpore technického ¢i hospodéarskeho pokroku a
(11) spotrebitelia musia mat’ primerany podiel na vyhodach, ktoré prinasa, ale si¢asne musi byt’
(ii1) obmedzenie sutaze spojené s dohodou nevyhnutné pre dosiahnutie tychto cielov a (iv)
dohoda nesmie jej strandm umoznit’ vylucit' sitaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutych
vyrobkov.

Jednotlivé kategdrie dohdd st vynaté zo zakazu na zéklade tzv. blokovych vynimiek,

vymedzenych v nariadeniach Rady, resp. Komisie.**

2.2.4 Neplatnost’ kartelovych dohod a sankcie

Vsetky dohody medzi podnikmi, resp. ich zoskupeniami, ktoré odpovedaji kritériam
generalnej klauzule, popr. diel¢ich skutkovych podstat, pre ktoré neexistuje legalna alebo
blokova vynimka, si zo zdkona zakazané, ex lege neplatné¢ a zaroven nulitné (tento ucinok
nastava ex tunc).”’ Nariadenie 1/2003 vo svojom &l. 1 stanovi, Ze takéto dohody, rozhodnutia
a zosuladené postupy st zakazané bez toho, aby bolo potrebné predchadzajice rozhodnutie.

Je vSak potrebné si uvedomit’, Ze neplatnost’ sa tyka iba toho dojednania, ktoré ma
protisitaznu povahu a je preto poruSenim zakona. Samo o sebe nie je dostatoénym dovodom
k tomu, aby sa neplatnost’ vztahovala na celt dohodu.

V pripade porusenia kartelovej dohody ma Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe
(dalej len ,,Utad*) podl'a § 7 OHS moznost vol'by medzi zdkazom pokradovat v protipravnom
konani s pripadnymi d’alSimi sankciami a na navrh zicastnenych stran odstranenim tych zavad,
ktoré spdsobuji neplatnost’ dohody. Tato moznost’ bola do OHS zapracovand po vzore ¢l. 9

Nariadenia 1/2003, ale s ur¢itymi rozdielmi, spoc¢ivajiicimi predovSetkym v ¢asovom okamziku

31 Srov. ¢1. 101 odst. 2 SFEU a § 3 odst. 1 OHS.
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zacatia Setrenia, ako aj urcitého obmedzenia sutazného organu pri vol'be tohto spdsobu

rieSenia, ktoré Nariadenie 1/2003 neobsahuje.*

2.3 Dominantné postavenie

2.3.1 Pojem dominantného postavenia

Dal§im konanim, ktoré SFEU prehlasuje za nezlugite'né so spoloénym trhom, je podla
jej €l. 102 zneuzitie dominantného postavenia na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti
jednym alebo niekolkymi podnikmi, pokial to moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi. Tato generdlna klauzula je doplnend demonStrativnym vymedzenim Styroch
najzavaznejsich skutkovych podstat.”

Samotnt definiciu dominantného postavenia SFEU nepoddva. Nachadzame ju vSak
v judikature, a to predovsetkym v rozsudku ESD vo veci United Brands, ktory toto postavenie
definuje ako ,,postavenie ekonomickej sily, ktoru podnik mad a ktora mu umozZnuje branit
zachovaniu efektivnej hospodarnej sutaze na relevantnom trhu, pretoze mu dava moznost
spravat sa v podstatnej miere nezavisle na jeho sutaziteloch, zdkaznikoch a nakoniec aj

spotrebiteloch.”*

2.3.2 Zikladné faktory dominancie

Generalna klauzula (¢1. 102 SFEU) stanovi tri zakladné podmienky, ktorych kumulativne
naplnenie je nutné k aplikdacii tohto ustanovenia:
e cexistencia dominantného postavenia (vid'. definicia — bod 2.3.1);
e relevantny trh — pretoze dominantné postavenie je skuto¢nost’, ktord mozno skiimat’ len
vo vztahu kuréitému trhu, na ktorom podnik vystupuje. Zhrnutie poznatkov
z rozhodovacej ¢innosti Komisie a ESD v Ozndmeni Komisie vymedzilo relevantny trh

po stranke vecnej i priestorove;.

32 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 105-108.
3 Srov. ¢l. 102 SFEU.
3% Rozsudok ESD 27/76 United Brands, odst. 65.
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e ovplyvnenie obchodu a hospodirskej sit'ate na trhu EU alebo jeho podstatnej Casti.””

Preuk4zanie dominantného postavenia je v kazdom pripade zavislé na vyhodnoteni
roznych faktorov, z ktorych znaény vyznam ma existencia velmi velkych trznych podielov.*
Judikatura za dokaz dominancie povazuje trzny podiel vyssi nez 50%, pokial nie je preukdzany
opak vynimo¢nymi okolnost'ami daného pripadu.

Vedla trznych podielov sa ako zakladné faktory nevyhnutné k posudeniu dominantného
postavenia uvadzaju jednak trzné postavenie odberatel'ov idajného dominanta (buyer power), a
jednak prekazky vstupu daldich podnikov na trh (barriers to entry).”” Mozno rozlisit tri
zakladné druhy tychto prekazok:

e prdavne (umelo vytvorené/administrativne) — rézne legalne obmedzenia zabraiujuce
podnikom vo vstupe na trh a vzijomnom konkurovani, napr. udel'ovanie licencii,
resp. koncesii;

o ckonomické (hospodarske) — predstavuji zasadni nevyhodu predovsetkym pre
malé podniky, byvaji spojené s narokmi na diferenciiciu produktov, vlastnictvo
technoldgie potrebnej k vyrobe, atd’.

e strategické — vytvorené alebo posiliiované podnikmi (aktudlne pdsobiacimi na trhu)
v snahe zabranit' vstupu novym sutazitelom na relevantny trh, napr. rdzne

diskriminujice, resp. vyludujice praktiky.*®

2.3.3 ZneuZivanie dominantného postavenia

Zneuzivanie dominantného postavenia je v judikature vymedzené ako objektivny koncept
(zavinenie sa nevyzaduje) vztahujuci sa ku konaniu dominantného sutazitela, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' Strukturu trhu, na ktorom uz je uroven sutaze znizend v dosledku jeho
pritomnosti, a ktoré zabraiiuje zachovaniu tejto iirovne sitaze i jej zvyseniu.”

Obvykle sa rozliSuji dve zdkladné formy konania, ktorymi dochadza k zneuZitiu
dominantného postavenia. V prvom pripade ide o konanie vylucovacie (excluusionary), kedy

dominant d’alej znizuje uroven uz aj tak obmedzenej sutaze (sposobené jeho dominanciou) na

¥ MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni prdavo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 45-46.
%% Rozsudok ESD 85/76 Hoffman — La Roche, odst. 111.

37 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 27-33.

3% AROWOLO, O. Application of the Concept of Barriers to Entry Under Article 82 of the EC Treaty: is there
a Case for Review? E.C.L.R., 2005, €. 5, s. 249.

3% Rozsudok ESD 85/76 Hoffman — La Roche, odst. 91.
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relevantnom trhu, ato spdsobmi, ktoré by si v skutoénom sutaznom prostredi nemohol
dovolit. Druhu kategériu tvori konanie vykoristovacie (exploitative), pri ktorom domindnt
naruSuje hospodarsku sut'az, pretoze pre seba tazi vyhody spdsobené tym, ze iné podniky ¢i

. . , v ,o+ 17 31
spotrebitelia st na iom zavisli.

2.3.4 Opatrenia a sankcie podl’a ¢l. 102 SFEU

Nariadenie 1/2003 prinieslo fundamentdlnu zmenu vo vynucovani povinnosti
stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 SFEU. Zaviedlo nielen novy sposob rieSenia jednotlivych
pripadov, ale aj novy, vylepSeny systém opatreni a sankcii sluZiaci k vynlteniu splnenia
ulozenych povinnosti.

Kontrola uskuto¢iiovana na zaklade clanku 102 je nesporne kontrolou ex post.
V pripade zistenia zneuZitia dominantného postavenia, méze Komisia za Gcelom ukoncenia
takéhoto poruSovania ulozit’ doasné opatrenia, akceptovat’ zdvizky, ¢i ukladat’ pokuty alebo
pravidelné pendle. AvSak v mnohych pripadoch nedochddza k obnoveniu sutaze len
ukoncenim samotného zakdzané¢ho konania a ulozenim pokuty ¢i pendle. Prave z tohto dovodu
poskytuje Nariadenie 1/2003 moznost’ ulozit’ ,,akékol'vek Strukturdlne opatrenia alebo
opatrenia o spravani“.*” Tieto opatrenia viak musia byt primerané k poruseniu a je stanovena
priorita opatreni o spravani (behavioural remedies) pred Strukturdlnymi opatreniami (structural
remedies). Proporcionalita sa vtomto kontexte vztahuje na rozsah a formu konkrétneho
opatrenia, v oboch pripadoch je tak vyltic¢ené prekrocenie miery potrebnej k dosiahnutiu ciel’a.

Nariadenie 1/2003 vSak vo svojom ¢l. 5 uréitym spdsobom rozSiruje zmienené
opatrenia a sankcie, ktoré poskytuje komunitarne sutazné pravo, ked umoziuje clenskym
Statom ukladat’ aj iné sankcie podla ich vnutrostatneho prava ako su napr. nulita ¢i obnova,
resp. navratenie do pdvodného stavu.*!

Obdobne postupuje aj Ufad pri zisteni zneuzitia dominantného postavenia. Tuto
skuto¢nost’ rozhodnutim deklaruje a zaroven takéto konanie do buducna zakdze. Aj tu mozZe
byt konkrétne zakidzané konanie ukoncené ulozenim zavidzku, ak to tucastnik navrhne
v zdkonnej lehote.*? V stilade s § 22 a nasl. OHS disponuje Utad pravomocou ukladat’ pokuty

a opatrenia k naprave.

0 Srov. ¢l. 7 Nariadenia 1/2003.
“I WIND, E. Remedies and Sanctions in Article 82 of the EC Treaty. E.C.L.R., 2005, ¢. 12, s. 665-666.
2 Srov. § 11 odst. 2 a 3 OHS.
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3 Presadzovanie sut’azného prava

3.1 Public enforcement v. Private enforcement

Za esencidlne ciele presadzovania sUtazného prava (antirust enforcement) mozno
povazovat’ jeho efekt odstraSovaci (deferrence) a snahu o dosiahnutie spravodlivej napravy
prostrednictvom kompenzacie (pursuit of corrective justice through compensation). Dal$im,
nemenej doleZitym ciel'om, je zaiste obnovenie sit'aZe po jej naruseni.*’

Presadzovanie sutazného prava sa v zdsade uskutoCiiuje prostrednictvom dvoch
nastrojov liSiacimi sa predovSetkym v subjektoch, ktoré ich realizuju, ako aj v cieli resp.
funkcii, ktora sa v danom pripade javi ako dominantna.

Verejné presadzovanie sut'azného prava (public enforcement) je realizované Komisiou
a narodnymi sutaznymi tradmi. Tieto organy rozhoduju o poruseni sitazného prava z tradne;j
povinnosti a vo verejnom zaujme, pricom sa uplatiiuje predovSetkym deterencna funkcia
sutazné¢ho prava. Umoziuje ju hlavne rozsiahle vySetrovacie opravnenia i velké mnozstvo
Specializovanych zamestnancov, ktori sa na public enforcement podielaju.

Stkromné presadzovanie sUtazného prava (private enforcement) je tlohou
predovsetkym narodnych sudov a realizuje sa na zéklade zaloby Zalobcu v sikromnom z4ujme,
¢o je umoznené priamym ucinkom ¢lankov 101 a 102 SFEU. Iba private enforcement moze
poSkodenému zaistit’ kompenzaciu. Z hl'adiska jednotlivca sa tak stdva zdsadnou skutocnost’,
ze jedine v konani pred sudom moze byt rozhodnuté o sukromnopravnych dosledkoch
porusenia prava. Znac¢nl nevyhodu vSak pre stkromného Zalobcu predstavuju obtiaze spojené
so samotnym sudnym konanim — spravidla vzdy si bude musiet' vyziadat pravnu ako aj
ekonomicku pomoc, ¢o byva obvykle spojené s vysokymi nakladmi.

ZjednoduSene povedané, private a public enforcement predstavuju komplementarne
piliére, otazkou tak zostdva ich vzdjomny pomer a vyznam. Doéraz kladeny na niektory z nich
sa vroznych pravnych systémoch lisi. Zatial ¢o v USA je pomocou private enforcement
rieSenych 90% sutaznych pripadov, v EU je situacia aplne opacna. Vzajomna ,,spolupraca*
tychto néstrojov sa moze prejavit vo forme tzv. follow-on suites, teda v pripadoch, kde je

o poruseni sutazného prava rozhodnuté v ramci public enforcement a private enforcement tak

* JONES, C.A. Private Antitrust Enforcement in Europe: A Policy Analysis and Reality Check. World
Competition, 2004, ¢. 27, s. 16.
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slizi len k rozhodnutiu o civilnepravnych désledkoch, ¢im vSak samo o sebe vyznamne
prispieva k posilneniu odstraSujuceho tcinku presadzovania sutazného prava.

Private enforcement v neposlednej rade vedie aj k SirSiemu zapojeniu verejnosti do
presadzovania sutazného prava, ¢im nesporne prispieva k budovaniu ,sataznej kultary*
(competition culture) v spolo¢nosti.

V tedrii 1 v praxi sa vSak nezriedka objavuji aj néazory ,,proti“ private enforcemnt.
Predovsetkym ide o pochybnosti tykajice sa samotnej ¢innosti sidov rozhodovat’ o otdzkach
sutazného prava, hlavne za situdcie, kedy jeho aplikdcia vyzaduje Siroké uplatnenie
ekonomickych analyz.** Dalsie namietky vyzdvihuju $iroké vySetrovacie pravomoci Komisie
a narodnych sutaznych organov zverené im Nariadenim 1/2003, ktoré st povazované za
nadradené pravomociam civilnych stidov pri ziskavani jednotlivych dokazov. Zdoéraziovana je
aj vacsia efektivnost’ a lepsia kontrola sankcii udelenych v radmcei public enforcement, rovnako
ako aj moznost' ich moduldcie za Ucelom zabezpecenia Co najsilnejSicho preventivneho
posobenia. Sukromnym Zalobcom je vytykany ich motiv k podaniu Zaloby — casto krat ide
o sukromné zisky. Tuzba po nich, tak z pohl'adu odporcov private enforcement, moze neraz
viest’ k zahdjeniu sporov, ktorym chyba meritum, ¢i dokonca k dosiahnutiu nezelanych dohdd.
Dal§im argumentom ,proti“ je aj tvrdend vi¢ia finanéna naroénost sukromnopravnych
sporov.*

Akokol'vek presvedCivé sa javia jednotlivé protiargumenty, je potrebné mat’ na zreteli,
ze jedine pomocou private enforcement je mozné odSkodnit’ poskodené¢ho. Aj ked jeho
samotné pdsobenie sa v mnohych ohl'adoch javi ako nedostatocné, zaiste mu nemozno upriet’

jeho komplementarnu funkciu voci public enforcement.

3.2 Vyvoj

3.2.1 Situdcia pred Modernizdaciou komunitirneho sutainého prdava

Rimske zmluvy, ktoré stali pri samotnom zrode EU nepocitali s konceptom private

enforcement pri stanoveni dvoch zékladnych pilierov sutaznej politiky, ateda zakazu

kartelovych dohdd (s moZznostou udelenia vynimky) azdkazu zneuzitia dominantného

H“ PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34-37.
* JONES 2004: c.d., s. 17-22.
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postavenia. Ani sucasné znenie SFEU neobsahuje zmienku o stkromnych Zzalobach
umoziujucich kompenzaciu oséb poskodenych protisit'aznym jednanim.

Rok 1962 bol kl'icovy pre oblast’ presadzovania sutazného prava, pretoze doslo
k prijatiu Nariadenia ¢. 17, ktoré bolo aplikované az do 30. aprila 2004. Toto nariadenie zverilo
Komisii Specidlne opravnenia k vySetrovaniu a stihaniu tvrdenych poruseni sutazného prava,
ako aj k ukladaniu pokut az do vysky 10% svetového obratu. Podl'a ¢l. 9 ods. 3 Nariadenia ¢.
17 boli ¢lenské Staty kompetentné k aplikacii sut’aznych pravidiel az do momentu zahéjenia
konania Komisiou.

Na pociatku sedemdesiatich rokov ESD judikoval bezprostredny ucinok sutaznych
pravidiel, o majoritne deklarovalo moznost’ domahat’ sa ich pred sudmi ¢lenskych Statov. Pre
Clenské Staty sa zakotvila povinnost’ spoluprace, rovnako ako povinnost’ zdrzat’ sa prijimania
narodnej legislativy, ktora by neumoziovala vykon prav odvodenych z jednotlivych ustanoveni
Zmluvy o ES (dalej len ,,SES®).*®

Vynimky zo zékazu kartelovych dohdd boli uplatiiované na zéklade centralizovaného
autorizacného systému. V autorizacnom systéme je k tomu, aby sa na nejaku vSeobecne
zakédzanu praktiku vztahovala vynimka, nutné konstitutivne rozhodnutie k tomu opravneného
organu. Az do takéhoto rozhodnutia ide o praktiku zakazanti, vynimka sa teda uplatni ex nunc.
V sulade s Nariadenim ¢. 17 bola vyluénym organom kompetentnym k udeleniu zmienenej
vynimky Komisia. Preto hovorime o systéme centralizovanom.

Nariadenie ¢. 17 v ramci tohto systému tak ponechédvalo prislusSnym narodnym organom
pravomoc aplikovat’ dnesné ¢l. 101 odst. 1 a 102 SFEU, t.j. pravomoc prehlésit’ urcité konanie
za zakazané pre rozpor s komunitdrnym pravom, neumoznovalo im ale rozhodntt’ o tom, ¢i sa
na urcitt dohodu zakézant v zmysle ¢l. 101 odst. 1 vztahuje vynimka podla dnesného 101
odst. 3 SFEU.

Centralizovany autoriza¢ny systém, zalozeny Nariadenim ¢. 17, zaistoval podnikom
pravnu istotu hned’ pomocou dvoch inStrumentov, ato jednak tzv. urCovacim konanim,
v ktorom Komisia deklarovala, Ze nejde o zakdzanu kartelovli dohodu ani zneuzitie
dominantného postavenia, jednak tzv. individudlnymi vynimkami, ktorymi Komisia dohody

inak zakazané ,,povol'ovala“ v stilade s ¢l. [101 odst. 3 SFEU].

“ HOLMES, K. Public Enforcement or Private Enforcement? Enforcement of Competition Law in the EC and
UK. E.C.L.R, 2004, ¢. 1, s. 25-26.
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Coskoro sa viak cely tento systém ukézal (hlavne z kapacitnych dovodov) pre Komisiu

%

ako neunosny. A tak ani Styri nasledné novely a Styri revizie Nariadenia ¢. 17 nedokézali

zabrénit’ jeho nahradeniu a zaroven zasadnej zmene celého systému.*’

3.2.2 Modernizdacia komunitarneho sut’azného prdava — ,,pre* a ,,proti

Cielom Modernizacie bolo nesporne zefektivnenie systému komunitdrneho sut'azného
prava tak, aby bol vytvoreny priestor pre odhalovanie najzavaznejSich foriem protisat'aznych
administrativne néroky.

Ako prostriedok k dosiahnutiu vyssie uvedenych cielov mala jednak sluzit’ dorazna
decentralizacia aplikacie sut'azného prava, spojend so zavedenim systému zdkonnej vynimky,
a jednak posilnenie vySetrovacich opravneni Komisie a jej spolupraca s ostatnymi sut’aznymi
organmi.

Vlastnym jadrom Modernizécie je nesporne systém priamo pouZitel’nych vynimiek,
ktory povazuje za dovolené dohody, ktoré sice spliiuju podmienky ¢l. [101 odst. 1 SFEU], ale
zaroven aj podmienky pre udelenie vynimky v stlade s €l. [101 odst. 3 SFEU]. Takéto dohody
su povazované za ex tunc dovolené bez toho, aby bolo potrebné o tom vydavat’ rozhodnutie
alebo tuto skuto¢nost’ inak deklarovat’. Za zasadny prinos tohto systému je povazované Uplné
zrusenie notifikaénej procedury, resp. autorizacie.

Doévodom pre zavedenie nového systému bolo po viac ako 40 rokov trvajlcej aplikacii
sutazné¢ho prava urcité ustdlenie aplikacnej praxe, ako aj jej dostatocnd zrozumitelnost.
,»Odlah¢enie* Komisie vdaka zruSeniu aj uréovacieho konania jej umoznilo venovat’ vicsiu
pozornost’ odhalovaniu utajovanych protisutaznych praktik. Zrusenim povinnej notifikacie tak
doslo k nezanedbatelnému zniZeniu administrativnej zat'aze podnikov, avsSak sucasne na nich
presla plna odpovednost’ za posudenie, ¢i v danom pripade ide o praktiku zakazana

S tymto novym systémom malo byt nerozlu¢ne spojené zrete'né rozliSenie tloh medzi
organy zodpovedajice za public enforcement — Komisia a ndrodné sutazné organy (d’alej len
»NCA* — National Competition Authorities), ktoré uzko spolupracuju v ramci tzv. Eurdpske;j
sutaznej siete (d’alej len ,,ECN*), anarodné sudne organy, ktoré sa zameriavaju na

presadzovanie stkromnopravne a pripadne na prieskum rozhodovacej ¢innosti ¢lenov ECN.

4 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 39-47.
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NCA tak vnovom systéme ziskali omnoho vyznamnejSiu poziciu v sulade s ¢l. 10
Nariadenia 1/2003 — v zaujme zaistenia Uplnej aplikovatelnosti ¢l. [101 odst. 3 SFEU], su
opravnené rozhodnut’ aj o odnati vyhody blokovej vynimky v individudlnych pripadoch.
Dal$ou zasadnou zmenou je, e pokial NCA vedil konanie podl'a narodného prava vo veci,
ktora spliiuje podmienky pre aplikaciu €l. [101 alebo 102 SFEU], musia st¢asne aplikovat’ aj
pravo komunitarne.*®

Nariadenie 1/2003 vyrazne posilnilo a upresnilo vySetrovacie pravomoci Komisie. Tak
napr. ¢l. 21 umoziuje na zaklade dévodného podozrenia a naplnenia d’alSich tymto nariadenim
stanovenych podmienok, vykonavat’ kontrolu aj v inych priestoroch, pozemkoch a dopravnych
prostriedkoch, vratane obydli riaditel'ov, manazérov a inych pracovnikov prislusného podniku
alebo zdruZenia podnikov. Urc¢ité ndévum prindSa aj ¢l. 23 ohladom pokut ukladanych
jednotlivym zdruzeniam podnikov stuCelom zabranit tomu, aby sa jeho c¢lenovia
prostrednictvom tohto zdruzenia dopustali protisitazného konania. Nariadenie vyslovne
stanovi povinnost’ ¢lenov prispiet’ na krytie pokuty v pripade insolventnosti zdruzenia.

Zéasadné zmeny spojené s Modernizaciu nesporne vyvolali nielen pozitivne, ale aj
negativne ohlasy. V teoérii 1 praxi sa mozno stretnut’ s kritikou poukazujucou predovsetkym na
skuto¢nost, ze samotné zruSenie notifikaénej povinnosti nie je az takou radikdlnou zmenou,
ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Jeho kritikmi je chipané iba ako zruSenie irelevantnej
procediry s okrajovym dopadom na komunitirne sut'azné pravidla. Rovnako sa poukazuje na
skutoCnost, Ze tvrdend decentralizacia smerujuca k NCA androdnym siidom prinesie len
nepatrné zmeny v napade pripadov pred nimi. Komisii je vytykané faktické dosiahnutie este
vacsej miery centralizacie, a to prostrednictvom ¢l. 3 Nariadenia 1/2003. Prave tento ¢lanok ma
byt sposobily vylucit' aplikaciu narodného prava na vicSinu najzasadnejSie obmedzujucich
protisitaznych praktik, a tym zabezpecit’ zachovanie ,,hlavného dozoru* Komisie nad takymito
pripadmi. Za hlavny subjekt profitujuci zo zmien spojenych s Nariadenim 1/2003 je tak jeho
kritikmi povazovand Komisia, ktora prave vdaka ¢l. 3 tohto nariadenia de facto dosiahla
uniformnu aplikaciu komunitarneho sut'azného prava vo vztahu k €l. [101 SFEU] prevazujucu
nad pripadnou aplikaciu prdva narodného. Dosledkom tohto postupu je aj ziskanie znacnych
dozerajucich pravomoci Komisie vo vztahu k NCA. Sucasne doslo k ,vylepSeniu“ jej
hlavnych rozhodovacich pravomoci a poskytnutiu ,,silnejSieho* pravneho ramca pre jej

jednotlivé opravnenia. Situdcia vytvorend Nariadenim 1/2003 je kritikmi povaZovana za

8 Tamtie, s. 49-53.
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docasnu v dosledku ocakévanych tlakov skusenejsich a lepSie ,,vybavenych® NCA k uznaniu

vit§ej miery skutoénej decentralizacie.*

3.3 Situdacia v USA — Traditional Public-Private Partnership

Od prijatia Sherman Act v roku 1890 sa v antirustovom prave USA stretdvame so
Sirokou Skalou napravnych prostriedkov ako verejného, tak sukromného charakteru. Private
enforcement je tomuto pravu vlastné od jeho samého pociatku. Sheman Act (Section 7)
uzakonuje pravo na trojndsobni ndhradu Skody, rovnako ako aj ndhradu nakladov konania
a odoévodnenych ndkladov zastupenia. Clayton Act (Section 4) prehlasuje vo svojich
ustanoveniach trojndsobnu ndhradu Skody ako najsilnejsi prostriedok zaistenia stladu konania
jednotlivych subjektov so sutaznymi pravidlami. V stcasnej dobe je tak v USA rieSenych
prave pomocou private enforcemnt zhruba 90% pripadov tykajicich sa porusenia sut'azného
prava.”

Presadzovanie sutazného prava je v USA zverené rdznym organom liSiacich sa
predovsetkym v zverenych opravneniach. Tak napr. Antitrust Division disponuje exkluzivnou
pravomocou zacat’ trestné stihanie vo veci porusenia sutaznych pravidiel. V tomto pripade
mozno ulozit pomerne zavazné tresty — odnatie slobody u jednotlivcov az do 10 rokov,
spolo¢nostiam mozno ulozit’ vysoké pokuty, a to az do dvojnasobku zisku ¢i straty. Justice
Department je opravnené zacat’ civilné konanie pozadujuce stidny zdkaz, resp. prikaz. Moze
tak napadat’ dohody, ktoré povazuje za protisutazné na zaklade tzv. rule of reason. Druhou
federalnou agenturou, do ktorej kompetencii spadd vynucovanie sut'azného prava, je Federal
Trade Commission . Je opravnena zacat’ spravne konanie za u¢elom zastavenia alebo upustenia
od protisutazného konania, prip. ziadat sudny prikaz, resp. zdkaz u federalneho sudu.
V stitaznom prave USA nenachadzame inStitt analogicky eurdpskej civilnej Zalobe
pozadujucej pokutu az do vysky 10% ro¢ného obratu narusitela sutaze.

Zatial’ ¢o pred federdlnymi sidmi moéze svoj narok uplatnit’ len tzv. direct purchaser,
vacsina $tatov Unie pripusta aj spory zaGaté tzv. indirect purchaser pred narodnymi sadmi

podra ich vlastnych sitaznych pravidiel.”'

* RILEY, A. EC Antitrust Modernisation: The Commission Does Very Nicely — Thank You! E.C.L.R., 2003, &.
12, s. 657-672.

* HOLMES 2004: c.d., s. 25.

Sl WALLER, S. Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition Law. World
Competition, 2006, ¢. 29, s. 368-371.
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Antitrustové pravo v USA je v mnohom povazované za uréity vzor pre ostatné
jurisdikcie, aj ked’ jeho jednotlivé institaty v nich byvaju Casto len tazko realizovatelné. Tieto
predpisy zvyknu byt formulované vel'mi strucne. ,Jazyk® zdkonov byva vel'mi vSeobecny,
jednotlivé koncepty st tak sami o sebe len tazko definovatelné. Samostatne ,,fungujucimi‘ sa
stavaju az naslednou sudnou interpretaciou.

Pre ochranu sutaze v USA je charakteristické, ze sa uskutociiuje v zasade na dvoch
urovniach — Statnej a federalnej. Tradicné rozdelenie pravomoci, ktoré federdlnym sudom
zverovalo predovsetkym ,,medziStatne pripady, bolo nahradené subeznym posobenim, kedy
organy na jednotlivych trovniach dokonca ziskavaju prekryvajuce sa opravnenia. Koherencia
celého systému je zabezpecena predovSetkym vdaka Supremacy Clause (hmotné pravo)
zakotvenej v Ustave a jednotnou organizaciou stiidneho systému (procesné pravo). V stlade so
Supremacy Clause mé federalne pravo zabranit’ Statnemu pravu jednak autorizovat’ sikromné
strany angazovat sa v protisitaznom konani, ktoré nemdze byt predmetom dozoru a ktoré
federdlne pravo zakazuje, jednak obmedzovat’ sut'az v pripadoch, kedy ju federélne pravo
umoziuje.

Typickymi inStrumentmi umoziiujicimi antitrustovému pravu USA rieit zlozité
pripady, su tzv. per se rule a rule of reason. Sidy USA vyvinuli urcity systém presumpcii,
pohybujucich sa v rozmedzi od pevne stanovenych ,per se ilegalnych (hard core cartels) —
prehlasované (vzdy — ,,pevne®) za nezluciteI'né bez d’alSieho, az k flexibilnym ,,rule of reason*
paradigmam, kedy je potrebné preukazat, Ze k naruSeniu sutaze skuto¢ne dochadza, prip. Ze

. .. . . v 7 , v 7 2
toto jednanie je viac ,,protisutazné ako ,,prositazné«.’

3.4 Taskosti aplikaénej praxe — Méze ,,americky koncept“ poméct’?

Jednym zo zdkladnych konceptov antitrustového prava je koncept podniku
(undertaking). Jeho spravne pochopenie je nevyhnutné pre zalozenie odpovednosti podla ¢l.
101 a 102 SFEU. Za ucelom ziskania aspoii minimalnej miery pravnej istoty sa sudy, urady
1 jednotlivi znalci prava pokusali odvodit’ z vyvijajicej sa relevantnej judikatiry zdkladné rysy
tohto konceptu. Otdzka sa javi eSte komplikovanejSie v pripade subjektov verejného prava
sledujucich socidlne Gigely, resp. ciele. Je sporné, aké podmienky musia spiiiat’ a ¢i vobec je na

ne mozné aplikovat’ vysSie uvedené ¢lanky SFEU. Téato otazka tak nezostala nepov§imnutd ani

52 GERARD, D., LENAERTS, K. Decentralisation of EC Competition Law Enforcement: Judges in Frontline.
World Competition, 2004, €. 27, s. 343-347.
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ESD, ani Sudom prvého stupna. Zatial' ¢o v Europe sa len tazko hl'adal univerzalny koncept
aplikovatelny aj na buduce pripady, USA si s tym poradili, zda sa, ovela jednoznacnejsie.

Sud prvého stupiia sa otazkou, ¢i mdéze byt verejnopravny subjekt odpovedny za
porudenie satazného prava, zaoberal v rozsudku FENIN.” Spor bol zahajeny obchodnou
asociaciou reprezentujucou dodavatel'ov zdravotnickych potrieb do Spanielskych nemocnic
(FENIN). Zalovanym bol verejnopravny subjekt SNS (Spanish health service), ktory mal
podla tvrdeni Zalobcu zneuZit' svoju dominantni poziciu na relevantnom trhu. Sad pri
prieskume doterajSej rozhodovacej praxe vychadzal zkonceptu podniku ako akejkol'vek
jednotky vykonavajticej hospodarsku ¢innost (Hofner and Elser). Ako charakteristicku Crtu
tejto hospodarskej aktivity uviedol ponukanie tovarov a sluzieb na relevantnom trhu, na rozdiel
od ich ndkupu. Sud sa taktiez oprel o koncept solidarity vyjadreny v starSom pripade ESD
Poucet and Pistre,”* kde vyligil aplikaciu konceptu podniku na pripad zdravotného fondu
fungujiiceho na zaklade solidarity, ato do rozsahu vykonu neziskovej aktivity sledujucej
vylucne socidlny ciel. SPS tak rozhodol, Ze organy SNS vykonavali svoju ¢innost’ v ,,rdmci*
principov uvedenych v rozsudku Poucet and Pistre, ked'Ze boli financované zo Statnych
fondov asvoje sluzby pontikali jednotlivym c¢lenom bezplatne na zdklade vSeobecného
poistenia. Na nimi uskuto¢iiovany odber tovarov a zariadeni od Zalobcu teda nemozno
aplikovat’ koncept podniku.

Z rovnakého konceptu solidarity vychadzal aj ESD pri rozhodovani pripadu 40K.”
Nemecky sud zaoberajuci sa dohodou uzatvorenou nemocenskymi fondmi vyuzil moZnost’
ponukanu v ¢l. 234 SES a obratil na ESD so Styrmi predbeznymi otazkami. Prva z nich sa
tykala posudenia, ¢i na nemocenské fondy moze byt nazerané ako sa zdruzenie podnikov. ESD
odkazal na vysSie uvedené principy, aj ked vtomto pripade vyvratil ndzor generalneho
advokata Jacobsa na tuto otazku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze posudenie verejnopravneho subjektu ako podniku v EU
z&visi na jeho fungovani a rozsahu, v ktorom je toto fungovanie ,,usmernované*“ socialnymi
principmi.

Supreme Court sa podobnou otdzkou zaoberal vo veci United States Postal Services
(USPS) v Flamingo Industries Ltd.>® Ulohou sudu bolo rozhodnut, ¢ na USPS mozno
aplikovat’ Sherman Act (Section 7), ktory za subjekt odpovednosti prehlasuje aktikol'vek osobu

53 Rozsudok SPS 7-319/99 FENIN.

>* Rozsudky ESD C 159/91 & 160/91 Poucet a Pistre.

> Rozsudky ESD C 264/02, 306/01, 354/01 & 355/01 AOK Bundesverband.
36540 U. S. 736 (2004).
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(any person), ktord je dalej definovand ako spolo¢nost’ (corporation) alebo asociicia
(association) existujica v sulade s pravom USA alebo in¢ho Statu.

Supreme Court povazoval USPS za nezavislu exekutivnu zlozku vlady, ktord vykondva
zasadné pravomoci. Podrobne preskumal koncept ,,person “ a judikoval, ze v pripade, ze by sa
na USPS mal tento koncept vztahovat, bol by federdlnou vladou v relevantnej legislative
oznaceny ako tzv. ,, government corporation“. V takomto pripade by sa stal zaroven subjektom
povinnym spravat’ sa v sulade so sut'aznymi pravidlami.

Je prinajmensom sporné, ¢i sa jednotlivé eurdpske trady aplikujliice sutazné pravo maju
snazit’" ,,podradit* fakty urcitého pripadu pod principy odvodené zrelevantnej judikatary
vymedzujuce podmienky, za ktorych na verejnopravny subjekt mozno nazerat’ ako na podnik.
S urcitostou vSak mozno konstatovat, Ze by bolo naroné poskytnit’ ochranu strandm sporu
v pripade, ak by sa mali spoliechat’ na vymedzenie tychto subjektov ako podnikov narodnymi
legislativami.

Pravdepodobne najlepsie rieSenie pre ¢lenské Staty EU spocCiva v nalezitej aplikacii Cl.
[106 SFEU]. Ak sa teda podniky angazuju v aktivitach, ktorych realizacia by bola ohrozena

aplikaciou sutaznych pravidiel, je to prave liberalnejSia interpretacia ¢innosti spadajucich do
7

b119

rozsahu ¢1. [106 odst. 2 SFEU], ktora im umoZiiuje ,,utiect™ vieobecnému zékazu.’

" HAFFNER, A. United States Postal Service v Flamingo Industries (USA) Ltd: Does the USA Have the Answer
to the ,,Undertaking Problem® in Europe? E.C.L.R., 2005, ¢. 7, s. 397-402.
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4 Public Enforcement

4.1 ECN - subjekty, vzajomna spolupraca

Eurdpska Komisia a sitazné urady jednotlivych ¢lenskych $tatov vytvaraju spolocne
siet’ sutaznych organov, ktorych Cinnost’ je regulovana jednak priamo Nariadenim 1/2003,
jednak blizSie rozvedend v Oznameni Komisie o spolupraci v ramci Siete sutaznych autorit
(dalej len ,,0znamenie ECN*).”® Primarnou tlohou ECN je odhalovanie a trestanie porugeni
¢l. [101 a 102 SFEU]. K jej Gspe$nému splneniu potrebuju ziskavat informacie a dokazy
o takomto poruseni.

Sutazné organy moézu ziskavat’ potrebné informécie (a dokazy) zréznych zdrojov.
Informacie moéZu byt ziskané predovSetkym od konkrétnych stazovatelov ¢i tretich osob.
Samozrejme, najlepSim zdrojom informacii zostavaju samotné podniky, ktoré sa dopustili
porusenia sutaznych pravidiel, ¢i ich zamestnanci. Hlavne v pripade utajenych cenovych
kartelov sa prave tieto podniky, prip. ich zamestnanci, stavaji ¢asto jedinym moznym zdrojom
informacii.”

Modernizacia komunitarneho sutazného prava zasadne zmenila postavenie NCA
v novom systéme — zacali komunitarne pravo skutocne pouzivat. Komisia si sicasne zachovala
urcité vylucné postavenie, ¢o sa zdd byt nevyhnutné za ucelom zaistenia koherencie celého
systému. Medzi prostriedky k zaisteniu stabilizaéného efektu patri povinnost NCA notifikovat’
Komisii svoje rozhodnutia najneskér 30 dni pred ich vydanim® ako aj pravomoc Komisie
vydavat’ blokové vynimky ¢i odnimat” vySetrovanie jednotlivych pripadov NCA c¢lenskych
Statov.

Slabinou celého decentralizovaného systému vSak nesporne zostdva skuto¢nost’, ze
zatial’ ¢o rozhodnutia Komisie st zavizné a vynutitelné v celej EU, rozhodnutiam NCA st
obdobné ucinky priznané len v ramci vlastnej jurisdikcie.

Samotné konanie by malo byt vedené tzv. dobre umiestnenym organom (well placed).
Podl'a odst. 18 Preambule Nariadenia 1/2003 bude v jednej veci spravidla dobre umiestneny
jediny organ. Samotna Komisia je vSak opravnend vymedzit’ si pri aplikacii sit'azného prava

urcité priority a nezaoberat’ sa tak vSetkymi pripadmi. Za dobre umiestnent je povazovana

58 Oznamenie Komisie o spolupraci v ramci Siete sut'aznych autorit, UV C 101, 27. 4. 2004, s. 43.

Y WILS, W. Powers of Investigation and Procedural Rights and Guarantees in EU Antitrust Enforcement: The
Interplay between European and National Legislation and Case-law. World Competition, 2006, ¢. 29, s. 3-4.

5 Srov. &l. 11 odst. 4 Nariadenia 1/2003.
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vzdy, ak mé predmetnd praktika vplyv na konanie viac ako troch ¢lenskych Statov. Z ¢l. 13
Nariadenia 1/2003 vyplyva moznost’ paralelného vedenia konania (v tej istej veci) viacerymi
NCA. V pripade, Ze naznacena situacia skutocne nastane, je dostatoénym ddovodom (nie
povinnost’ou) pre prerusenie, prip. zastavenie konania ,,iného* NCA.

K zaisteniu vedenia konania najlepSie umiestnenym organom je nevyhnutna vymena
informacii o zahajenych konaniach medzi jednotlivymi NCA i Komisiou. S tym suvisiaca
povinnost NCA voc¢i Komisii je zakotvend v ¢lanku 11 odst. 3 Nariadenia 1/2003. NCA

.. . . . L. , . , .. 61
a Komisia sa viak dobrovolne zaviazali aj k vzdjomnému poskytovaniu informécii.®

4.2 VySetrovaci proces

4.2.1 Ziskavanie informdcii

Nariadenie 1/2003 vo svojom ¢l. 20 umozituje Komisii za u¢elom plnenia povinnosti
v iom stanovenych, vykonavat’ vSetky nevyhnutné inSpekcie podnikov a zdruzeni podnikov.
Tieto inSpekcie tak méze vykonavat’ sama, resp. za asistencie NCA alebo mdze poziadat’ NCA,
aby ich previedol namiesto nej. V zasade je nutné rozliSovat’, ¢i Komisia prevadza inSpekcie
v obchodnych priestoroch alebo inych nez obchodnych. V druhom pripade je vyzadované
predchadzajuce povolenie vnutrostatneho siidneho organu prislusného &lenského §tatu.®

InSpekciu v obchodnych priestoroch tak moze prevadzat na zaklade pisomného
opravnenia,” ktoré nezakladd povinnost podnikov podrobit’ sa takémuto 3etreniu, alebo
rozhodnutia® zakladajuceho obligatornu povinnost’ spoluprace.

InSpekciou v inych nez obchodnych priestoroch sa rozumie inSpekcia vykondvana na
pozemkoch a v dopravnych prostriedkoch, vratane obydli riaditelov, manazérov, atd.
Obligatornou podmienkou k jej legitimnemu prevedeniu je existencia dévodného podozrenia,
ze sa v tychto priestoroch nachadzaji obchodné knihy a iné zdznamy, ktoré by mohli sluzit’ ako

dokaz vazneho porusenia sutaznych pravidiel.”®

8! PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 95-100.
82 Srov. ¢l. 21 odst. 3 Nariadenia 1/2003.

83 Srov. &l. 20 odst. 3 Nariadenia 1/2003.

% Srov. &l. 20 odst. 4 Nariadenia 1/2003.

% Srov. ¢l. 21 Nariadenia 1/2003.
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4.2.2 Odovzdavanie informdcii

Vseobecny pravny zaklad odovzdavania informacii v ramci vySetrovacieho procesu je
zakotveny v ¢l. 12 Nariadenia 1/2003. Tento ¢lanok je priamo pouzitelny a zabranuje tak
aplikacii pripadnych konfliktnych ustanoveni narodného prava.

Okrem uvedeného clanku sa odovzdavaniu informacii venuju aj iné ustanovenia
nariadenia, ktoré tak mozno povaZovat za ustanovenia zvlaStne. Medzi ne patri napr.
odovzdéavanie kopii najddlezitejSich dokumentov, ktor¢ Komisia zhromazdila za ucelom
vydania rozhodnutia podl’a tohto nariadenia® ako aj pisomné informovanie Komisie pred alebo
bezprostredne po zacati prvého uradného vysetrovacieho opatrenia.®’

Co sa obsahu odovzdavanych informécii tyka, umoziuje ¢l. 12 poskytovat’ a vyuzivat
ako dokaz kazdu skuto¢nost” alebo pravo, vratane dovernych informacii. Z pohl'adu Gcastnikov
konania je tak zasadna skuto¢nost’, ze informacie odovzdané v ramci ECN mdézu byt pouzité
ako dokaz, ato aj v pripade, v ktorom by NCA veduci konanie sdm takyto dokaz ziskat
nemohol. K ich pouzitiu ako dokazu je nevyhnutné naplnenie nasledujicich podmienok — len
za ucelom aplikacie ¢l. [101 a 102 SFEU] a len v stvislosti s predmetom, pre ktory ich
zhromazdil odovzdéavajuci orgdn. Vynimka je stanovena pre paralelnt aplikdciu vnutroStatneho
prava, pokial’ nevedie k rozdielnym vysledkom.

Zvlastna ochrana fyzickych os6b sa premietla aj do znenia tohto ¢lanku. Takto
vymieiiané informacie moézu byt pouzité ako dokaz pre ukladanie sankcii iba v pripade, Ze st
v oboch S§tatoch obdobné (umozZnuji ulozenie trestu odiatia slobody, resp. podobného
opatrenia). AvSak aj ked’ zamyslané sankcie nemoZzno za obdobné (vo vysSie uvedenom
zmysle) povazovat’, je mozné takto odovzdané informacie pouzit’ za podmienky, Ze procesné
prava a zaruky st v oboch jurisdikciach zrovnatelné. V takomto pripade je vSak na ich zaklade

vylugené uloZenie trestu odatia slobody.®®

4.2.3 Procesné prava a zdaruky

MnozZstvo procesnych prav azaruk limituje vySetrovacie oprdvnenia sutaznych
organov. Ako vhodny priklad zaiste posluzi ¢l. 18 Nariadenia 1/2003, ktory umoziuje Komisii

poziadat’ podniky alebo ich zdruzenia o poskytnutie vSetkych nevyhnutnych informacii, avSak

5 Srov. &l. 11 odst. 2 nariadenia 1/2003.
%7 Srov. ¢€l. 11 odst. 3 Nariadenia 1/2003.
% PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutéiniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 110-118.
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iba za ucelom plnenia povinnosti prenesenych na fu tymto nariadenim. ESD judikoval, ze
tato poziadavka musi Specifikovat’ s rozumnou, resp. odpovedajucou presnostou (reasonable
precision) podozrenie z poruSenia ¢l. [101 a 102 SFEU] a moZno ho realizovat iba za
podmienky, ze Komisia (uz v tomto okamziku) mdze oddvodnene predpokladat’, ze takato
informacia jej pomdze uréit, &i doslo k tvrdenému poruseniu sitaznych pravidiel.*

Od nevyhnutnosti reSpektovat’ pravo na obhajobu mozno odvodit’ povinnost’ poskytnut’
ochranu komunikacii medzi osobou podozrivou zo spachania deliktu a jej pravnym zéstupcom
(legal privilege). Tato povinnost’ je v niektorych ¢lenskych Statoch este extenzivnejSia - zahfiia

akukol'vek komunikéciu medzi podozrivym podnikom a jeho pravnikom (in-house lawyer).”

4.2.4 Sankcie a ich druhy

Vramci spravneho postihu méd Komisia moznost’ vydat rozhodnutie,”’ v ktorom
konStatuje porusenie pravnej povinnosti a ulozi podnikom povinnost zdrzat sa dalSieho
poruSovania sutaznych pravidiel.”* Dal§ou moZnostou je ukladanie pokut,” a to i opakovane,
ako aj pravidelné penale.”* Cesky OHS upravuje aj iny druh sankcie — opatrenie k naprave,” ¢o
je istou obdobou opatreni o spravani upravenych v ¢l. 7 Nariadenia 1/2003, ktoré moZzno
podnikom (alebo zdruzeniam podnikov) ukladat v suvislosti s rozhodnutim o ukonceni
protisut’azného konania.

Niektoré pripady protisitazného konania vyvolavaju tiez obcianskopravnu
odpovednost’, ktora moze byt poskodenymi subjektmi uplatnend v ramci vnutroStatnych
pravnych predpisov. Vznika tak narok na nahradu skody, ktorou sa vdcSinou rozumie Skoda

skutoéné ako aj ugly zisk.”®

%9 Nazor generalneho advokata Jacobsa zo dita 15. decembra 1993 vztahujici s ak pripadu C-36/92 P, SEP v.
Komisia, [1994] ECR 1-1914.

O WILS 2006: c.d., s. 14-15.

"'Srov. ¢1. 7 Nariadenia 1/2003.

72 U kartelovych dohdd je viak potrebné si uvedomit’ ich po&iatoénu neplatnost, resp. nulitnost, a teda je
prinajmensom nelogické zakazovat’ buduce plnenie nie¢oho, o vobec nevzniklo.

7 Srov. ¢l. 23 Nariadenia 1/2003.

7 Srov. ¢l. 24 Nariadenia 1/2003.

" Sorv. § 23 OHS.

" BEHAN, P. Komunitdrni pravni tiprava zneuZiti dominance, kartelovych dohod a verejnych podpor a jeji vyvoj
ve svétle rozhodovaci praxe, 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 113.
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Pred samotnym ulozenim sankcii je vSak Komisia opravnena postupovat’ aj odlisne -
spdsobom, ktory samotné ulozenie sankcii vopred vyluci. Ide o pripad nariadenia predbezného,

v , .77 . - 78
reps. doCasného opatrenia’’ a prijimania zavidzkov.

4.3 Leniency Program

Protisutazné delikty st vo vSeobecnosti povazované za tazko odhaliteI'né. Ide hlavne
o pripady sofistikovanych horizontdlnych kartelov, ktorym dlhodobé posobenie ma neraz
znacne negativne dosledky na hospodarsku sutaz. V mnohych pripadoch je de facto nemozné
odhalit’ tieto praktiky bez spoluprace s niektorym zich Uc€astnikov. Nie vzdy je kartelova
dohoda pre vSetkych zacastnenych natol’ko vyhodna, aby neuvazovali o tom, ze by bolo pre
nich prinosnejSie angazovat’ sa v regularnej sutazi, avSak od dobrovol'ného opustenia kartelu
su odradzovani vyskou pokuty, ktord by ich v pripade jeho odhalenia mohla postihnat’. Prave
pre tychto ucastnikov st sutaznymi organmi prijimané tzv. programy zhovievavosti (leniency),
ktoré maju motivovat’ ucastnikov zakazanych dohdd k tomu, aby prisluSnému sutaznému
uradu dohodu, na ktorej participuju, oznamili a pomohli preukdzat’. Za tito spolupracu st tak
,odmeneni“ bud’ uplnou imunitou — neulozenim pokuty, alebo ulozenim pokuty nizse;j.

Systém programu leniency nie je vramci EU infikovany a niektoré NCA ho vobec
nemaju. Jeho podmienky sa tak vztahuju iba k tej jurisdikcii, ktora ho vyhlasila. Vzhl'adom
k tomu, ze jeho vyhody méze plne vyuzivat’ iba ten, kto sa prihldsi ako prvy, je nevyhnutné,
aby bola takato ziadost’ podana v rade jurisdikcii pokial’ mozno paralelne. Zasadny vyznam ma
tak odovzdavanie informacii v ramci ECN. Oznamenie ECN pre tento program zakotvuje
vynimku z inak univerzalneho odovzdavania informacii. Clenovia ECN sa nad’alej navzajom
informujii o zah4jeni konania, avSak na ktomuto Ucelu uréenom formulari je vyslovne
uvedené, Ze ide o program leniency. Ziaden d’alsi ¢len ECN nie je v tejto veci opravneny
zahdjit’ konanie. Nasledné informacie vSak uz vymienané byt nemdzu, pokial’ k tomu ziadatel
neda vyslovny sthlas.”

Utad zaviedol tento program po vzore Komisie ako Program aplikécie miernejsieho
rezimu pri ukladani pokut podla § 22 OHS. Program sa tyka vyhradne nedovolenych

kartelovych dohod anemd dopad na pripady zneuzitia dominantného postavenia.

77 Srov. ¢l. 8 Nariadenia 1/2003.
"8 Srov. &l. 9 Nariadenia 1/2003.
" PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutéiniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 119-122.
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Podniky/sutazitelia moézu dosiahnut’ bud’ Gplni imunitu, alebo asponn zna¢nu redukciu
majetkovych sankcii, ktorym by boli inak vystavené. Uplnt imunitu méZe ucastnik dosiahnut’
tym, Ze predlozi Uradu také dokumenty a informacie, ktoré mu umoznia spol'ahlivo preukéazat
existenciu zakazanej dohody, ukonéi svoje protisitazné konanie v okamziku ich poskytnutia
a spolupracuje s Uradom po&as konania. Miera zniZenia pokuty mozZe byt rozna, aviak vzdy je
vyzadované poskytnutie informacii a dokumentov, ktoré predstavuju rozhodujicu cast
dokazov potrebnych pre preukdzanie zakazanej dohody a sucasné ukoncenie protisut'azného

konania.®

% MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Souténi prdvo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 394-395.
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5 Private Enforcement

5.1 Uloha narodnych sudov pri presadzovani sut’aZného prdava
5.1.1 Postavenie, posobnost’ a pravomoci narodnych sudov

S t¢innostou Nariadenia 1/2003 sa narodné sudy stali ,,plnohodnotnymi® subjektmi
presadzovania sutazného prava. Novy decentralizovany systém priniesol zasadné zmeny
v aplikécii ¢l. 101 SFEU, spocivajice predovSetkym v prechode od ex ante notifikacnej
procerury k ex post systému priamo aplikovatelnych vynimiek. Sudy ¢lenskych $tatov su tak
opravnené aplikovat’ nielen ¢l. 101 odst. 1 a 102 SFEU, ale aj ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ktory
,dodatocne* povol'uje dohody zakazané ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Narodné sudy sa podielaju na presadzovani sutazného prava na troch roéznych
urovniach, ¢o sa nasledne odraza aj do ,kvality®, ktorou toto pravo presadzujiu. Prvd moznost’
spociva vo vytvoreni $pecifického sudu ¢lenskym Stdtom, ktory posobi zaroven ako sutazny
urad. Takto vytvoreny Specializovany orgdn sa, napriek svojej sudnej povahe, stane
plnohodnotnym c¢lenom ECN a subjektom vSetkych prav a povinnosti ztohto ¢lenstva
vyplyvajucich. Druhd moznost spoc¢iva v zmocneni konkrétneho vnutrostitneho stdu
vykonévanim prieskumu rozhodnuti narodného sut'azného uradu, a to jednak administrativne;j,
jednak sudnej povahy, v sulade s ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zéakladnych slobod. Aj v tomto pripade bude ¢asom vyZadovand urcita miera Specializacie takto
poveren¢ho stdu. Tretia moZnost’” povolava narodné sudy, aby vedla svojej ,klasickej
pravomoci, aplikovali ¢lanky [101 a 102 SFEU] v sporoch medzi stikromnymi stranami
tykajucich sa zmlav a nahrady $kody."

Vo vseobecnosti, loha sudov spociva v rieSeni sporov medzi (sikromnymi) stranami,
a teda zabezpeceni prav jednotlivcov. Sudy tak na zéklade Zalob aplikuju svoje narodné pravo
ako aj priamo pouzitelné ustanovenia eurdpskeho prava, ato vsulade s ¢l. 6 Nariadenia
1/2003, ktory zakotvuje pravomoc vnutroStitnych sudov k uplatiovaniu dnesnych ¢l. 101
a 102 SFEU. Tento ¢lanok je vSak nevyhnutné vykladat’ v nadvéznosti na ¢l. 3 nariadenia,
ktory sa siCasne vzt'ahuje aj na orgdny hospodarskej stitaze ¢lenskych §tatov. Tymto organom

a suidom uplatitujicim vnutrostatne pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo

81 GERARD, D., LENAERTS, K. Decentralisation of EC Competition Law Enforcement: Judges in Frontline.
World Competition, 2004, ¢. 27, s. 313-315.
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zosuladené postupy v zmysle dnesného ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktoré¢ mézu ovplyvnit' obchod
medzi ¢lenskymi Statmi, tak stanovi povinnost’ (sucasného, ak nie vyluéného — porov. odst. 2)
uplatnenia ¢l. 101 SFEU. Rovnaké pravidlo plati aj pri rozhodovani o zneuZiti dominantného
postavenia. Vnutrostatne sudy st okrem vysSie zmienenych pravomoci, rovnako povolané aj
k prieskumu rozhodnuti ndrodnych sut’aznych orgéanov, prip. mézu byt ustanovené sutaznymi
organmi jednotlivymi c¢lenskymi S$tatmi, ato v stlade s ¢l. 35 Nariadenia 1/2003. Sucasne
mozu sluzit' aj ako forum pre uplatnenie narokov na nahradu Skody, ktord poSkodenému
vznikla v stvislosti s porusenim ¢l. 101 a 102 SFEU. Vnutrostatne stdy su d’alej opravnené
vydavat predbezné opatrenia, ako aj (v niektorych pripadoch) autorizovat' inSpekciu
vykonavani Komisiou.*

Zaroven s poverenim narodnych stidov pravomocou k uplatiovaniu ¢l. 101 odst. 3
SFEU sa objavuju aj obavy, ¢i su tieto sudy schopné ucinit’ vecne spravne pravne posudenie
pripadov, na ktoré sa dané ustanovenie vztahuje. ESte vic¢Sie obavy su spojené so
zabezpecenim konzistentnosti aplikacii sutaznych pravidiel, a z toho prameniacim principom
pravnej istoty. Decentralizacia sit'azné¢ho prava prevedend Nariadenim 1/2003 je v skutoCnosti
,,dvojitd* — zasiahla jednak public enforcement prostrednictvom narodnych stitaznych orgénov,
jednak private enforcement pomocou narodnych stdov. Role sudov iNCA su
komplementarne, avSak sleduju svoje vlastné ciele a disponuju odliSnymi prostriedkami k ich
naplneniu. Tento ,,dvojitou* decentralizaciou vytvoreny mechanizmus tak nesporne vyzaduje
presné pravidla, ktoré by zabranili pripadnym konfliktom prava, divergentnym rozhodnutiam

a v neposlednom rade jurisdikénym sporom.™

5.1.2 Spoluprdaca narodnych sudov so sut’aZnymi organmi

Sutazné organy su Specializované ,,urady* konajice vo verejnom zaujme. Prave tato
vlastnost’ ich opravnuje k zacCatiu konania z vlastnej iniciativy a rovnako im umoziuje odnat
vynimku udelenu v stlade s komunitarnou legislativou napr. v pripade, ked’ zistia, ze urcité
ucinky dohody, na ktora sa takato vynimka vztahuje, si nezlucitelné s 101 odst. 3 SFEU, t.j.

sil v rozpore s verejnym zaujmom.

82 Srov. €l. 20 odst. 7 a &l. 21 odst. 3 Nariadenia 1/2003.
8 GERARD, LENAERTS 2004: c.d., s. 318-319.
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Komisia je eurdpskym sut'aznym organom, ktory presadzuje sutazné pravo vyhradne
v teritoriu EU. Jej pravomoci a vySetrovacie opravnenia su upravené v Nariadeni 1/2003,
procesnej stranke je venované Nariadenie &. 773/2004.%

Nérodné sutazné organy su zriadené v sulade so svojim vnutroStitnym pravom.
Uplatiiujii narodné sut’azné pravo na svojom Statnom uzemi, avSak za podmienok stanovenych
¢l. 3 Nariadenia 1/2003 su povinné na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo
zosuladené postupy, aplikovat’ aj ¢l. 101 a 102 SFEU. Uvedené nariadenie sa tak vztahuje na
ich pravomoci iba v rozsahu v akom aplikuju komunitarne pravo. Procesny ramec je primarne

stanoveny narodnym pravom.®

A. Vztah Komisie a narodnych sudov

Vztah Komisie anarodnych sudov je upraveny predovsetkym Nariadenim 1/2003
a Oznamenim Komisie o spolupraci medzi Komisiou a sidmi ¢lenskych Statov pri uplatiiovani
&lankov [101 a 102 SFEU] (d’alej len ,,Oznamenie o spolupraci so sadmi*).*

Zaviznost’ rozhodnuti Komisie pre narodné sudy je zakotvena v ¢l. 16 odst. 1
Nariadenia 1/2003. Toto nariadenie rozliSuje dve situdcie — ide jednak o pripad, ked’ Komisia
uz predmetné (zavdzné) rozhodnutie prijala, jednak situaciu, kde Komisia o takomto
rozhodnuti eSte len uvazuje (contemplated decision) v postupe, ktory iniciovala. V oboch
pripadoch su tak vnutrostatne sudy clenskych Statov povinné vyhnut sa prijatiu rozpornych
rozhodnuti. Rovnako v oboch pripadoch vSak zostava zachované pravo tychto suadov polozit
predbeznll otazku.

Skutoc¢nost’, Ze sidne organy su viazané (dokonca aj len predpokladanym) rozhodnutim
Komisie, ktort nemozno povazovat’ za sadny organ, by mohla byt vnimana ako zasah do ich
nezévislosti. Prave preto je zachovand moZznost’ prieskumu tychto rozhodnuti komunitarnymi
sudmi. V pripade, ze dojde k zacatiu prieskumného konania, si narodné sudy povinné vlastné
konanie prerusit’ a pockat’ na pravomocné rozhodnutie komunitarneho sudu. Ak vSak bude
vysledkom prieskumného konania potvrdenie rozhodnutia Komisie, je pre nich bez dalSieho
zévizné a zbavuje ich moznosti rozhodnit’ odligne.®’

Spoluprdca narodnych sudov a Komisie spoCiva vo vzdjomnej vymene informacii

a poskytovani stanovisk k otdzkam uplatiovania komunitarnych sitaznych pravidiel.

% Nariadenie Komisie (ES) &. 773/2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podl'a ¢lankov 81 a 82 Zmluvy
o zalozeni ES, UV L 123, 7. 4.2004, s. 18.

% GERARD, LENAERTS 2004: c.d., s. 319.

¥ Oznamenie Komisie o spolupraci medzi Komisiou a sdmi &lenskych §tatov pri uplatiiovani &lankov 81 a 82
Zmluvy o ES, UV C 101, 27. 4. 2004, s. 54.

¥ PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 124-125.
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Narodné sudy uplatiujice ¢l. [101 a 102 SFEU] tak mdézu Komisiu poziadat
o informécie, ktoré vo vztahu k urcitému pripadu ziskala, pripadne informacie tykajice sa
konania vedeného Komisiou & sidmi*® Komisia je povinnd poskytnut pozadované
informacie do jedného mesiaca od obdfzania tplnej Ziadosti.* Za Gcelom zabezpecenia
zédsadnych zdujmov EU, pripadne aby sa vyhla akémukol'vek zasahovaniu do svojho
fungovania a nezévislosti, je Komisia opravnena ziadost' narodnych stdov o poskytnutie
informacii odmietnut’.”

Ako uz bolo vysSie naznacené, st narodné sudy aplikujuce komunitarne sut'azné
pravidla, opravnené poziadat’ Komisiu v sulade s €l. 15 odst. 1 Nariadenia 1/2003 o stanovisko
k tymto otazkam. Komisia sa zavdzuje poskytnut’ zmienen¢ stanovisko do Styroch mesiacov od
dorucenia Uplnej ziadosti.”' Toto stanovisko nie pravne zavizné, nepredstavuje teda navod
rozhodnutia v konkrétnej zaleZitosti.”

Cl. 15 odst. 3 Nariadenia 1/2003 upravuje moznost Komisie v pripade, Ze si to
koherentné uplatiovanie sutaznych pravidiel vyzaduje, predlozit’ vnutroStatnym sudom
Clenskych S§tatov z vlastného podnetu pisomné pripomienky. Ak jej to prislusny sud dovoli,
modze sa k danej veci vyjadrit' aj Ustne. Za tymto ucelom moze od vnutroStatnych stdov
pozadovat’ dokumenty potrebné na posudenie jednotlivych pripadov.

Dal$im nastrojom sluZiacim koherentnej aplikacii komunitarneho sutazného prava je
zasielanie kopii pisomnych rozsudkov vnutrostatnych sudov rozhodujucich o uplatiovani ¢l.

[101 a 102 SFEU] Komisii.”

B. Vztah NCA a narodnych sudov

Nariadenie 1/2003 reguluje spolupracu narodnych sidov iba vo vztahu k ,,domacim*
NCA, aj to pomerne stru¢ne. Jeho €l. 15 odst. 3 tak rovnako, ako v pripade Komisie, stanovi
moznost’ NCA clenského Statu konajlic z vlastného podnetu predlozit’ vnutrostaitnym sidom
svojich cClenskym S§tatov pisomné pripomienky k otazkam tykajicim sa uplatiiovania
komunitarnych sutaznych pravidiel. AvSak na rozdiel od Komisie je jeho pravomoc vyjadrit’ sa
k pred nadrodnym stidom prebiehajucemu konaniu formulovana SirSie, ked’Ze nie je podmienena
koherentnym uplatiovanim komunitdrneho sutazného prava. Na druhej strane nestanovi

nariadenie povinnost’ sidov informovat NCA o vydanych rozhodnutiach, takze ich dostato¢na

% Srov. €l. 15 odst. 1 Nariadenia 1/2003.

% Oznamenie o spolupraci so sudmi, odst. 22.

%0 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 126.
°! Oznamenie o spolupraci so sudmi, odst. 28.

%2 Oznamenie o spolupraci so sudmi, odst. 29.

% Srov. ¢l. 15 odst. 2 Nariadenia 1/2003.
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informovanost’ musi byt’ zaistend narodnym pravom. Rovnako nemaji narodné sidy ani pravo
pozadovat’ od NCA iné informéacie tykajuce sa aplikacie komunitarneho sutazného prava, ako
by si mohli vsulade s¢l. 15 odst. 1 Nariadenia 1/2003 vyziadat od Komisie. Pripadné
uzakonenie tohto opravnenia je tak plne v rukach narodného préva, ktoré moze upravit’ vztahy
medzi NCA a vnutroStatnymi stidmi SirSie neZ minimalny pravny rdmec stanoveny Nariadenim
1/2003.”

Co sa tyka zaviznosti rozhodnutia NCA pre vnutro§tatny sud toho istého &lenského
Statu, Nariadenie 1/2003 takito povinnost nestanovi. Je tak (rovnako ako vo vyssie
zmienenych pripadoch) ponechana tprave na narodnej trovni.

Ako uz bolo naznacené v Uvode, uplne absentuje uprava pripadnej spoluprace
narodnych sudov s ,,cudzimi®“ NCA, ktord by bola nepochybne prospesna hlavne v pripadoch
medzinarodnych kartelov, kedy by bol napr. najlepSie umiestneny ,,cudzi NCA. Naznacena

spolupraca by mohla byt’ (za st&asnej situacie) zalozena jedine medzindrodnou zmluvou.”

5.1.3 Spoluprdca medzi sudnymi organmi

A. Vztah narodnych a komunitdarnych sudov

Na aplikacii komunitarneho sutazného prava sa v nemalej miere podiela aj SPS a ESD.
Zatial' ¢o Uloha SPS spociva primarne v rozhodovani o priamych zalobach fyzickych
a pravnickych o0sdb proti Komisii vztahujucich sa k implementacii sutaznych pravidiel
aplikovatelnych na podniky, ESD je povolany predovsetkym k odvolaciemu konaniu ako aj
konaniu o predbeznej otazke.

V stvislosti so zavedenim decentralizovaného systému presadzovania sutaznych
pravidiel moZno oCakévat narast pripadov u oboch komunitarnych stidnych organov. V prvom
rade je treba pocitat’ s tym, Ze ak sa Komisii podari zrealizovat’ jej ciel’, t.j. odhalovanie
najzavaznejsich protisutaznych konani, bude logicky narastat’ pocCet zalob tychto tvrdenych
porusitelov u SPS. Pripadné negativne rozhodnutie tohto siidu sa nasledne prejavi aj v ndraste
poc¢tu odvolacich konani pred ESD. Rovnako aj v suvislosti s poverenim narodnych sudov
,uplnym® uplatiovanim ¢l. 101 SFEU mozno dovodne ocCakavat’ nérast zahajeni konani

o predbeznej otazke tykajucich sa vykladu komunitarnych sutaznych pravidiel. Otazkou tak

** Srov. €l. 15 odst. 4 Nariadenia 1/2003.
% PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 127-128.
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ostdva adaptabilita stcasného prieskumného systému, ako aj mechanizmu konania

. , s 96
o predbezZnej otazke vo vzt'ahu k zmenam vyvolanych decentraliziciou.

B. Spolupraca medzi narodnymi sudmi

Spolupraca vnutrostatnych sadov pri presadzovani komunitarnych sut'aznych pravidiel
nie je (na rozdiel od ECN) vobec upravena. Uplna absencia horizontalnej koordinacie tak
vyvolava nebezpefenstvo v lepSom pripade duplicitnych a v horSom rozdielnych rozhodnuti.
Jedina forma kooperacie tak v sucasnosti spociva vo vytvoreni neformalneho Zdruzenia
europskych sutaznych sudcov, v ramci ktorého mézu byt diskutované spolocné skusenosti,

aviak nevzt'ahujice sa ku konkrétnym pripadom.”’

5.2 Private Enforcement — procedurdlne aspekty

Vyslovenie priameho ucinku c¢lankov [101 a 102 SFEU] ESD otvorilo cestu
k stkromnopravnemu presadzovaniu sut'azné¢ho prava (private enforcmenet). Narodné sudy su
tak opravnené konstatovat, ze urcité konanie je v rozpore s komunitarnym sutaznym pravom,
a vyvodzovat’ z toho sukromnopravne dosledky, a to hlavne vo vztahu k platnosti pravnych
ukonov a nahrady skody.

Vztah public a private enforcement vymedzuje Nariadenie 1/2003, ked’ v bode 7
preambule uvadza, Ze vnutrostatne sudy hraju dolezitu ulohu pri uplatiovani sutaznych
pravidiel Spolocenstva a ich tiloha v tomto ohlade dopliia vilohu orgdnov hospodarskej sitaze
Clenskych Statov.”

V efektivnemu stkromnopravnemu presadzovaniu sutazného prava je nevyhnutné
naplnenie urcitych procesnych predpokladov. Otazkou tak zostdva zosuladenie tychto
predpokladov s charakteristickymi ¢rtami a zdkladnymi principmi vztahujucimi sa k civilnym
procediram jednotlivych clenskych Statov. Ked’ze niektoré ich procesné pravidla moézu
predstavovat’ objektivne prekdzky efektivneho sukromnopravneho presadzovania, javi sa ako
vhodna cesta k ul’'ahCeniu private enforcement ich urcita harmonizacia.

Aj ked aplikacnéd prax ponuka mnoho ,prejavov* private enforcement, ako je napr.

nulita, reStitucie ¢i doCasné opatrenia, nesporne nemozno upriet kI'i€ovl ulohu inStititu

% GERARD, LENAERTS 2004: c.d., s. 317-318.
o7 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 128-129.
% Tamtie, s. 129-130.
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nadhrady Skody, ato jednak pre jeho nenahraditelnu kompenza¢nu funkciu, ako aj prinos
k deteren¢nému pdsobeniu sutazného prava. Prave vzhl'adom na zdsadny vyznam tohto
inStitatu v ramci private enforcement, je mu venovana pozornost’ aj v nasledujiicom texte, a to
predovSetkym s ohl'adom na existenciu moznych procesnych prekazok zabranujlicich

nalezitému uplatneniu naroku na nahradu Skody.

5.2.1 Pravny zaklad

V roku 2001, v pripade Courage v. Crehan,”” ESD explicitne prehlasil individualne
pravo jednotlivca na nahradu skody, ktora vznikla v dosledku porusenia ¢1. [101 a 102 SFEU].
V tomto pripade sa ucastnik (podl'a jeho tvrdenia) neplatnej kartelovej dohody domahal
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut' tym, Ze dohodu zakdzanu komunitdirnym sttaznym
pravom dodrziaval. Av§ak domace pravo jeho ¢lenského Statu (anglické pravo) neumoziiovalo
strane neplatnej zmluvy, aby sa domahala nahrady Skody vzniknutej v suvislosti s jej plnenim.
ESD sa v tomto rozsudku odvolal na priamy ucinok dnesného ¢l. 101 SFEU, ktory umoziuje
kazdému obratit’ sa so svojimi narokmi na narodny sud. Sud judikoval, Ze plné poésobenie tohto
¢lanku by bolo ohrozené, keby sa vsSetci jednotlivei nemohli domahat’ ndhrady Skody, ktora im
bola spdésobenda porusenim sutaznych pravidiel, atiez ze absolitna nemoznost’ ucastnika
kartelovej dohody domahat sa nahrady Skody, spdsobenej mu touto dohodou, je teda
nepripustna.'” Je rovnako principom komunitarneho prava, Ze nikto by nemal mat’ prospech
z vlastného protipravneho konania ani pravo ponechat’ si bezdévodné obohatenie. Podl'a ESD
tak narodnému sudu ni¢ nebrdni rozliSovat, v akej miere sa ucastnik kartelovej dohody
skutocne podiel'al na poruseni prava avsulade s mierou jeho participacie priznat resp.
odopriet’ nahradu skody.'"'

V pripade Courage sa ESD vyslovil aj k procesnym otdzkam vztahujucim sa k private
enforcement ked’ uviedol, Ze je vecou vnutroStatnej Upravy stanovit pravomocny sud ako aj
detailné procesné pravidld pre uplatiovanie tychto ndrokov. Takéto pravidla vSak musia byt
v stlade s dvoma principmi. Prvym je princip ekvivalencie, ktory zabrafiuje prijatie pravidiel,

ktoré by boli menej vyhodné nez zodpovedajuce domdace pravidla, druhym princip efektivity

% Rozsudok ESD C-453/99 Courage.
19 Rozsudok ESD C-453/99 Courage, odst. 24, 26, 28.
WUPETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 131-132.
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zabranujuci prijat’ také procesné pravidla, ktoré by uplatiovanie prav zakotvenych
komunitarnym pravom ucinili prakticky nemozné ¢i neprimerane narocné.

Samotna Modernizacia sutazného prava EU by mala prispiet’ k SirSiemu uplatiiovaniu
private enforcement. Ked’ze na rozdiel od starého Nariadenia ¢. 17, ktoré ho de facto potlacalo,
nové Nariadenie 1/2003 sleduje ulahenie realizacie sukromnych Zalob u narodnych sudov,
predovsetkym vdaka zakotveniu priameho ucinku dneSného ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Avsak
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ndhrada Skody za porusenie komunitdrnych sutaznych pravidiel
bola udelend len v Styroch clenskych Statoch (UK, Nemecko, Taliansko, Francuzsko), je
zrejmé, ze k efektivnemu uplatiovaniu private enforcement si nevyhnutné aj dalSie

prostriedky.'?

5.2.2 Procesné otazky

V nasledujicom texte si uvedené niektoré zakladné procesné prekazky, ktoré by mohli
odradit’ potencidlneho Zalobcu od uplatnenia naroku na ndhradu Skody, ktord mu vznikla
v suvislosti s porusenim komunitarnych sitaznych pravidiel. Analyza sucasného stavu na poli
uplatiovania stkromnych sutaznych zalob v ¢lenskych Statoch, ako aj identifikacia
konkrétnych prekazok braniacich ich SirSiemu uplatneniu na narodnej Urovni, vychadza
predovSetkym zo Stadie, ktor si za UCelom ulahfenia postavenia sukromnych Zalobcov

nechala vypracovat’ Komisia od advokatskej kancelarie Ashurst (dalej ,,Ashurst Study*).'”?

A. Sudna pravomoc

Ashurst Study odhalila, Ze vnutrostatne pravidld upravujice pravomoc sudov
opravnenych rozhodovat’ sutazné spory su vel'mi odlisné. Jedine v UK existuju Specializované
sudy zaoberajuce sa tymto typom sporov, zatial o ostatné Clenské Staty urcuji pravomoc
k rozhodovaniu sataznych sporov réznymi spdsobmi: jurisdikdcia nalezi sidom vysSieho
stupnia (Slovenska republika) alebo $pecidlnym grémiam (Nemecko). Na Malte a v Spanielsku

. v ’ , vz , v s 1 r ro v 7 r 104
rozhodujii o poruseni vnatrostatnych sutaznych pravidiel narodné sitazné organy. '’

122 BRKAN, M. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Towards New
Reforms? World Competition, 2005, ¢. 28, s. 480-481.

1% WAELBROECK D., SLATER, D., EVEN-SHOSHAN, G. Study on the conditions of claims for damages in
case of infrigement of EC competition rules [online]. Brusel: Ashurst, 2004 [cit. 25. januara 2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative report_clean_en.pdf>.

"% BRKAN 2006: c.d., s. 484.
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V zasade mozu nastat’ tri situdcie stazujuce uplatnenie naroku. V prvom rade ide
o pripady, z ktorych plyniuce naroky st zalozené¢ ako na komunitdrnom, tak na narodnom
prave, avSak v danom S§tate o kazdom z tychto narokov rozhoduju sudy odlisné. Druha situacia
sa tyka neSpecializovanych sudov, casto bez nalezitych skusenosti, ktoré su povolané
k rozhodovaniu sitaznych sporov. Nakoniec je to pripad nejasnych jurisdikénych pravidiel

a z toho plyntca neistota v otazke, ktory sid je v danej veci kompetentny.'?®

B. Zalobné oprivnenie

ESD vo vysSie zmienenom rozsudku Courage priznava zalobné pravo kazdému (any
person), komu bola sposobend Skoda dohodou alebo konanim spdsobilym obmedzit’ alebo
narusit’ sut’az. Avsak jednotlivé Clenské Staty su v tejto otdzke nejednotné, ked’ napr. niektoré
vyzaduju preukazanie Specifického zaujmu na vysledku takéhoto konania (legitimate interest),
iné individudlne zasiahnutie protisitaznym konanim, atd’.

Tieto poziadavky tak budi nesporne predstavovat’ prekézky limitujice pripadnych

zalobcov v uplatneni ich narokov.'®

C. Premlcacie lehoty

Rovnako ako v predchédzajucich bodoch, ani v otazke premlCacich lehot, v ktorych je
mozné zacat’ civilné konanie, sa ¢lenské Staty nezhoduji. Niektoré preferuju subjektivne lehoty
(Mad’arsko), iné lehoty objektivne (Finsko), avSak vo vicSine Statov je uplatiovand ich
kombinéacia (Ceska republika), ktora umoziuje zadat konanie az do uplynutia objektivne;
lehoty. Dizka lehot je rovnako roznoroda — od 1 do 30 rokov.'"’

Zékladnou prekazkou sa tak zdaju byt zdihavé konania (o sa mdze nasledne prejavit
aj vo zvySeni ndkladov) a prili§ kratke premlcacie lehoty (hlavne v pripadoch, v ktorych je

’ , o . . r v . v ’ A 1
s podanim navrhu na zacatie konania spojené predlozenie vietkych dokazov).'*

D. Umoznenie tzv. claims of indirect purchaser

V otazke umoznenia tzv. nepriamemu odberatel'ovi domahat’ sa nahrady skody panuje,
zda sa (na zaklade predlozenych national reports), v rovine Ciste teoretickej, medzi ¢lenskymi
Statmi zhoda. Na rozdiel od pristupu USA, ktory tento koncept odmietol predovsetkym

z dovodu faktického umoZnenia ,,dvojit¢ého odSkodnenia* (double recovery) anemalych

195 dshurst Study, s. 2.

1% BRKAN 2006: c.d., s. 489.

17 BRKAN 2006: c.d., s. 491-492.
198 gshurst Study, s. 8.
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komplikacii pri alokacii odSkodnenia medzi rézne urovne distribu¢ného retazca v zndimom
rozhodnuti llinois Brick,"” &lenské $taty tito moznost nevyludili. Za prijatie tohto konceptu
vramci EU tak nesporne hovori aj fakt, Ze v pozicii indirect purchaser sa naj€astejSie ocita
samotny spotrebitel. Kladny postoj k tomuto konceptu je, zda sa, reflektovany aj samotnym
ESD, ktory v rozsudku Courage priznal Zalobné opravnenie za predpokladu naplnenia v tomto
rozhodnuti stanovenych podmienok kazdému — any person.

Aj v pripade, Ze by bol na eurdpskej Girovni zmieneny koncept ako celok odmietnuty,
nevyhnutne by doslo k zakotveniu limitovan¢ho poctu vynimiek. Minimélne vynimky platné
v sucasnej dobe v USA — fixed quantity contract (existencia predchadzajucej dohody, ktora
zavizuje nepriameho odberatel'a nakupovat’ stanovené mnozstvo za vyssie nez obvyklé ceny
v dosledku ,,prenesenia“ predraZenia, bez mozZnosti jej ukoncenia) a pripad, kedy (priamy)
odberatel je ,,vlastneny* alebo ovladany dodavatel'om, ktory stanovi pevné ceny — by v zasade

T . . , s - 11
mali najst’ uplatnenie aj na eurdpskej urovni.' "

E. Passing-on defense

Tento koncept spoc¢iva v moznosti zalovaného namietat’ voci Zalobcovi ,,prenesenie®
predrazenia na indirect purchaser. Tato otdzka sa uz, na rozdiel od predchédzajiceho bodu,
stala predmetom sporov prebiehajucich pred sidmi cClenskym Statov (Dansko, Nemecko,
Taliansko), ktoré ho na rozdiel od USA (rozhodnutie Hannover Shoe''") umoznili.'?

Samotné umoznenie passing on defense predstavuje prekazku uplatnenia narokov na
nahradu Skody do tej miery, do akej je ich uplatnenie schopnd skomplikovat. Naviac
v rozsahu, v ktorom zredukuje Ciastku, ktort by inak mohol vysudit’ zalobca, logicky limituje
jeho motiv k uplatneniu tohto typu ndroku. Zasadné prekazky odradzujlce indirect purchaser
od podania Zaloby sa vztahuju predovsetkym k preukdzaniu jeho naroku — pricinnej suvislosti
a naslednej Skody. Kombindcia passing on defence a problémov, ktorym bude musiet’ indirect

IRT AV , v . v . ’ ’ r 11
purchaser &elit, tak moze zavazne obmedzit’ uplatiiovanie sukromnopravnych narokov.''?

19431 U. S. 720 (1977).
HOBRKAN 2006: c.d., s. 492-495.
11392 U. S. 481 (1968).
"2 BRKAN 2006: c.d., s. 495-496.
3 Ashurst Study, s. 6-7.
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F. Kolektivne Zaloby

Pravne poriadky niektorych ¢lenskych §taitov EU umoziuji urcité formy kolektivnych
zalob, ¢i uz ide o Zalobu verejného zalobcu (Francuzsko), alebo postupenie naroku za ucelom
jeho vymahania (Rakusko), atd’.

Zaujimava je predovSetkym Svédska uprava, ktora predstavuje urcita variantu
skupinovej zZaloby typickej pre pravny systém v USA. Zasadny rozdiel oboch zalob spociva
v prislusnosti ku ,,skupine®, resp. jej formovani. Americky model , opt-out class action
nevyzaduje pre ziskanie pozicie zalobcu ziaden ukon. Aktivny €in sa vyzaduje jedine v pripade
opustenia skupiny. Potencidlni Zalobcovia st tak v praxi vyrozumeni o skupinovej zalobe
spolo¢ne s oznamenim lehoty, v ktorej mézu skupinu ,,opustit™. Riziko tohto pristupu tak
spoc¢iva predovSetkym v ,zaviazani“ rozhodnutim takého clena skupiny, ktory o Zalobe
a nasledne prebiechajuicom konani nebol vobec vyrozumeny. V tomto pripade vSak tzv. Due
Process Clause americkej Ustavy umoziiuje nésledné vypocutie tohto clena a sucasné
poskytnutic moZnosti opustenia skupiny. Svédsky model ,,opt-in“ class action naopak
vyzaduje aktivny ¢in k ziskaniu c¢lenstva v skupine Zalobcov. Takato osoba je vicSinou
povinna vyplnit’ ,, opt-in consent form* a zaslat’ ho prislusnej organizacii ¢i inému zastupcovi
braniacemu zaujmy takto vytvorenej skupiny. Najvidc¢Sia nevyhoda tohto modelu spociva
v moznosti, ze neddjde k vyrozumeniu vSetkych potencidlnych c¢lenov ,,formujicej sa
skupiny, ¢o sa prejavi v redukcii ich poctu. Na druhej strane vSak samotnd pripustnost
uvedenej situdcie moze byt aj vyhodou spocivajucou predovsetkym v posilneni pravnej istoty
tych ¢lenov, ktori sa ¢lenmi skupiny stat’ nechca.''

Prekazku uplatnenia naroku na nahradu skody v pripade kolektivnych zalob predstavuji
obmedzenia, ktoré¢ st v jednotlivych ¢lenskych Statoch spojené s ich uplatnenim, ako aj uplna

absencia ich tpravy v niektorych §tatoch.'"

5.3 Ashurst Study

Medzi hlavné priority Komisie patri aj v sucasnej dobe snaha o posililovanie private
enforcement, a to hlavne v stvislosti so zalobami o nédhradu Skody. Prave z tohto dévodu si
nechala Komisia v roku 2004 vypracovat’ od advokatskej kancelarie Ashurst Stadiu o pravnych

podmienkach pre podavanie zalob o nahradu Skody z titulu poruSenia komunitdrneho prava.

14 BRKAN 2006: c.d., s. 498-500.
"5 Ashurst Study, s. 105.
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KedZze v predchddzajucom texte bola stru¢ne naznafend situacia v jednotlivych c¢lenskych
Statoch (status quo) ako aj niektoré potencialne prekdzky spojené s uplatiovanim tohto druhu
7alob,''® je tato podkapitola zamerana predovietkym na rieSenia navrhované v Ashurst Study za
ucelom ulahcéenia postavenia sukromnych Zalobcov.

Vysledkom S$tadie sucasného stavu Zalob o nahradu Skody vzniknutej poruSenim
komunitarnych sttaznych pravidiel v rozsirenej EU bolo konStatovanie ohromujuce;j
roznorodosti (astonishing diversity) a Gplnej nerozvinutosti (fotal underdevelopment) v tejto
oblasti. Ashurst Study odhalila len 60 rozhodovanych pripadov, z ¢oho iba v 28 pripadoch bola
nahrada Skody skuto¢ne priznand (len osem pripadov sa tykalo porusovania komunitarnych

sttaznych pravidiel).'"’

5.3.1 Ashurst Study — ciele, Struktura

Cielom stadie je prevedenie komparativnej analyzy narodnych pravidiel ako aj
judikatary tykajucej sa komunitdrnych sutaznych pravidiel, av pripade ich absencie,
narodnych sutaznych pravidiel uplathovanych sidmi clenskych Statov v rozsirenej EU.
Prevedeniu komparativnej analyzy nevyhnutne predchddza zhromaZd'ovanie a utriedenie
informacii ziskanych vdaka sade otdazok, ktoré boli vypracované Komisiou a nasledne
zodpovedané kompetentnymi odbornikmi v jednotlivych (25) &lenskych §tatoch. Stidia sa
rovnako zameriava na skiimanie podmienok umoziujicich ulahcenie sukromného
presadzovania sutazného prava, a to ako na narodnej, tak aj europskej trovni.''®

Ashurst Study je rozdelena do troch Casti. Prva porovndva situaciu v jednotlivych
Clenskych Statoch (status quo) na zdklade udajov poskytnutych ich odbornikmi formou tzv.
national reports. Druhd zahiiia komparativnu analyzu vypracovanu advokatnou kanceldriou
Ashurst a ma dve hlavné kapitoly — prekazky braniace efektivnemu uplatiovaniu private
enforcement a mozné sposoby ulahc¢enia uplatiovania narokov na nadhradu Skody. Tretia Cast,
taktiez vytvorend advokatnou kancelariou Ashurst, obsahuje Studiu ekonomickych modelov

pouzivanych pri kalkulacii nahrady skody.'"

"% Srov. bod 5.2.2.

"7 Ashurst Study, s. 1.
"8 dshurst Study, s. 25.
"9 Ashurst Study, s. 26.
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5.3.2 Vybrané opatrenia navrhované Ashurst Study

Podrobnii analyzu navrhovanych opatreni obsahuje tretia kapitola druhej ¢asti §tadie.'*
Na tomto mieste tak bude venovand pozornost’ len klI'icovym oblastiam vyzadujucim urcité
opatrenia za Ucelom ulahfenia uplatiovania ndrokov na nahradu Skody a strucnej
charakteristike niektorych (v ich ramci) navrhovanych opatreni.

Zasadné oblasti vyzadujuce opatrenia k ulahceniu SirSieho uplathovania private
enforcement tak su: (a) pristup k suidom, (b) znizenie rizika, (c) problematika dokazovania, (d)
znizenie nakladov konania nesenych Zalobcom, (e) d’alSie motivy k uplatneniu narokov, (f)

transparentnost’ a publicita a (g) interakcia medzi narodnym a komunitarnym pravom.'?'

(a) Pristup k sudom
Ashurst Study navrhuje odstranenie oboch — vSeobecnych i Specidlnych obmedzeni

zalobného opravnenia.

Vzhl'adom na uvedomenie si finan¢ného rizika a nedostatocnej motivacie k uplatneniu

narokov na nahradu Skody, povazuje Stadia za prospeSné zavedenie kolektivnych Zalob ako je

(americkd) class action ¢i umoznenie uplatnenia tychto néarokov spotrebitel'skymi
organizéciami ako aj verejnymi Zalobcami, ked’Ze rozloZenie zmieneného rizika moZe posobit’
ako motiv pre pripadnych zalobcov.

Teoreticky suhlas ¢lenskych §tatov s umoznenim tzv. indirect purchaser claims

je na druhej strane vyvazeny mnohymi nejasnost’ami vztahujicimi sa k jeho pripadnej tprave
ako aj problémami, ktorym by musel takyto Zalobca celit’ pri preukazovani pri¢innej suvislosti
v procese dokazovania. V pripade prijatia tohto konceptu by bola nevyhnutna adekvatna

. , 122
pravna uprava.

(b) ZniZenie rizika

Jednou z hlavnych prekazok braniacich efektivnemu uplatiovaniu private enforcement

je snim spojené riziko, hlavne ¢o sa neistych vysledkov tyka. Nedostatok pravmej istoty
prameni aj znejednoznacnosti prava. Z uvedenych doévodov by bolo nesporne prinosné
zakotvenie Specialneho pravneho zdkladu pre naroky plynuce paralelne z komunitarneho 1

narodného prava ako aj ujasnenie poziadavku zavinenia.

120 Ashurst Study, s. 118-131.
2! Ashurst Study, s. 9.
122 gshurst Study, s. 118-120.
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Dalsie riziko je spojené s nedostatocnymi skiisenostami beznych sidov, ktorym by mali

byt’ zverené sut'azné spory. Toto riziko je mozné odstranit’ napr. vytvorenim Specializovanych
sudov zaoberajicich sa sit'aznymi pripadmi ako aj Skolenim sudcov. Rovnako aj narodné
sutazné¢ organy moézu prispiet k zvysSeni Specializacie, a to napr. poskytovanim konzultacii

7 e A ’ . . 123
sudom ¢i posobenim ako tzv. amicus curiae.

(c) Problematika dokazovania
Clenské $taty poukazuju predovietkym na mimoriadnu obtiaznost preukdzania

jednotlivych elementov protisutazného konania (ide hlavne o pri¢innt suvislost’, zavinenie ako

aj samotnu existenciu protipravneho konania). Vo vztahu k zavineniu sa mozné rieSenie
nachadza vrozmedzi od znizenia vyZadovanej Urovne zavinenia aZ po Uplné odstranenie
poziadavky zavinenia ako predpokladu vzniku odpovednosti.

Nemalu prekazku predstavuje aj samotny proces ziskavania dokazov. Jedno zo Studiou

navrhovanych rieSeni spoc¢iva v ul'ah¢eni pristupu sidov k dokumentom v dispozicii sutaznych
organov ako aj SirSom pristupe k materidlom znalcov.

K ulah¢eniu kalkulacie ndahrady Skody je navrhované predovSetkym vydavanie

doporuceni (pripadne aj zavdznych dokumentov), ktoré by stanovili metéody vypoctu
v konkrétnych pripadoch. Dalsie rieSenie spodiva v rozsireni pravomoci sidov vo vztahu
k opravneniu vyzadovat' znalecké posudky ¢i umozneniu prijimat tzv. partial judgments
stanovujuce iba poruSenie prava, zatial’ ¢o konktrétna kalkulacia bude vecou dohody stran.

Aj ked v mnohych ¢lenskych Statoch maju rozhodnutia NCA silni presvedcovaciu

schopnost’, k ul'ah¢eniu dokazovania by nesporne prispelo ak by boli tymto rozhodnutiam
priznané zavdzné U¢inky vo vztahu k vnltroStitnym sadom. Ashurst Study dokonca zvazuje

tuto moznost’ aj vo vztahu k ,,cudzim* NCA.'*#

(d) ZniZenie ndakladov konania nesenych Zalobcom

Tato prekazku mozno prekonat’ v stilade s rieSenim navrhovanym S$tadiou znizenim
alebo Uplnym oslobodenim od stdnych, prip. inych Statnych poplatkov. K podpore private
enforcement posluzi aj zavedenie ¢i CastejSie vyuzivanie inStititov ako contigency alebo

conditional fees. Znizenie dlzky i1 ndkladov konania mozno dosiahnut’ aj umoZnenim uz

12 Ashurst Study, s. 120-122.
124 Ashurst Study, s. 123-126.
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zmienenych partial judgments, ktoré rozhodnu iba o poruseni prava, ostatné otazky tak

zostavaju plne v kompetencii spornych stran.'?

(e) DalSie motivy k uplatneniu ndarokov
Dalsim prostriedkom k SirSiemu uplatneniu private enforcement je $tidiou zvazované

zavedenie punitivnej, exempldarnej €1 dokonca trojitej nahrady Skody. Zavedenie tychto

inStitatov by zaiste viedlo k vd¢Sej motivacii Zalobcov, rovnako ako aj pripadnd kalkuldacia

ndhrady Skody na zdklade profitu ziskaného protiprdvnym konanim porusitela. '*°

(f) Transparentnost’ a publicita

Vicsia dostupnost’ informacii o pravach vyplyvajlcich z porusenia sutaznych pravidiel
ako aj oprocese ich uplatnenia, nesporne prispeje k narastu poctu uplatnenych nérokov.
Publicitu tak mozno zabezpecit’ formou réznych smernic ¢i brozur ozrejmujiicich zameranie
tychto pravidiel spolo¢ne s vysvetlenim napravnych prostriedkov uréenych potencialnym
zalobcom. Odstranenie existujucich obmedzeni (napr. vo vztahu k publikacii stdnych
rozhodnuti, eventudlne aj v tlaci) a efektivnejSim poskytovanim informdcii (napr. formou

centralnej databazy uplatnenych narokov), zaiste povedie aj k zvyseniu transparentnosti.'’

(g) Interakcia medzi narodnym a komunitirnym prdavom

Napriek vsSeobecne uzndvanému principu ndrodnej procesnej autondmie, navrhuje
studia, za ucCelom odstranenia aplikacnou praxou potvrdenych nejasnosti, uréiti mieru
harmonizacie vnutrostatnych procesnych pravidiel vo vztahu k narokom majtcich svoj pévod

- 128
v komunitarnom prave.

5.4 Zelena kniha

Na zaklade komparativnej analyzy prevedenej Ashurst Study prijala Komisia na
sklonku roku 2005 zelenti knihu Zaloby o nahradu skody spésobené porusenim antitrustovych
pravidiel ES (d’alej len ,,Zelena kniha*),' doplnenu podrobnou diskusnou prilohou (dalej len

’ . . 130 , ) v I . 7 Ve v
»Priloha Zelenej knihy™), " ktora oznacuje mnozstvo prekazok stojacich v ceste SirSiemu

125 dshurst Study, s. 128-129.
126 Ashurst Study, s. 129-130.
127 Ashurst Study, s. 130-131.
128 Ashurst Study, s. 131.
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uplatiiovaniu zalob o nahradu Skody spdsobenej porusenim ¢l. [101 a 102 SFEU] a predklada
varianty ich rieSenia.

Zelena kniha venuje pozornost’ jednak hmotnopravnym podmienkam odpovednosti za
Skodu, tak aj proceduralnym pravidlam ich vymahania. Zatial’ co zdkladné principy tohto druhu
odpovednosti za Skodu vyplyvaji z komunitarneho prava, problematika sudneho konania je, za
podmienky reSpektovania principu efektivity a ekvivalencie, Gplne prenechand narodnému

;131
pravu.

5.4.1 Suvislosti a ciele Zelenej knihy

Antitrustové pravidla uvedené v ¢l. [101 a 102 SFEU] sa uplatituja v sikromnopravnou
aj verejnopravnou cestou. Oba spdsoby su sucastou spolocného systému presadzovania prava
a sluzia tym istym cielom: zabranovat naruSeniu hospodarskej stt'aze a ochranovat’ podniky
a spotrebitel'ov pred takymto narusenim a nim spésobenymi Skodami.

Presadzovanie prava vo verejnom zaujme je zverené Komisii a ndrodnym sutaznym
organom, ktoré za tymto ucelom prijimaji rozhodnutia o poruseni antitrustovych predpisov,
rovnako ako rozhodnutia, ktorymi podnikom ukladaju pokuty. Presadzovanie prava vo
verejnom zaujme je nevyhnutné pre ucinni ochranu pradv a u¢inné vymédhanie povinnosti
zakotvenych v primarnom prave EU.

Zakotvenie priamej pouzitelnosti ¢1.[101 a 102 SFEU] umoznilo rozvoj presadzovania
prava v sukromnom zaujme, ato formou uplatnenia anitrustovych  pravidiel
v obCianskopravnych sporoch pred vnutrostaitnymi sidmi. Takéto uplatnovanie méze mat
rozne formy — prehlasenie zakazanych kartelovych dohdd za neplatné, vydavanie predbeznych
opatreni, priznanie nahrady Skody utrpenej v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel.

Zelend kniha sa sustred’uje iba na Zaloby o nahradu Skody, ktoré slizia niekolkym
ucelom, menovite na odskodnenie tych, ktori utrpeli Skodu zapri¢ineni protisitaznym
spravanim, rovnako ako aj na zabezpecenie plnej U€innosti antitrustovych pravidiel uvedenych
v SFEU a v neposlednom rade aj k odrddzaniu od narisania hospodarskej sttaze. Tym, ze

budu jednotlivé podniky alebo spotrebitelia v Europe schopni podat’ ucinne zalobu o nahradu

129 Zelend kniha zo dita 19.12.2005, KOM (2005) 672.
139 pracovny dokument uradu Komisie SEC (2005) 1732 zo diia 19. 12. 2005, ktory je prilohou Zelenej knihy.
BUPETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 133-134.
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Skody, dostant sa do tesnejSicho kontaktu s pravidlami hospodarskej sut'aze a budu aktivnejsie
zapojeni do uplatiiovania tychto pravidiel.

ESD rozhodol, Ze v pripade absencie komunitarnych pravidiel je ulohou pravnych
systémov ¢lenskych Statov stanovit’ prevadzacie pravidla pre podavanie zalob o nédhradu skody.
Ked’ze komunitarne stdy nie si opravnené v tychto sporoch rozhodovat, budu tieto pripady
prejednavat sudy Clenskych Statov.

Cielom Zelenej knihy a jej Prilohy je urCit’ hlavné prekazky stojace v ceste zavedeniu
ucinnejSieho systému poddvania zalob o ndhradu Skody a predlozit’ rozne alternativy d’alSich
uvah a moZznych opatreni na jeho zlepSenie, ato jednak pri naslednych Zalobach, tak aj
v pripade zaloéb podanych nezavisle (t.j. podané bez ohl'adu na predchadzajuce rozhodnutie

. Lt o 132
organu hospodarskej sut’aze o poruseni prava).

5.4.2 Hlavné otazky

A. Pristup k dokazom
Jednou z otdzok detailne rozpracovanou Prilohou Zelenej knihy je otdzka existencie

zvlastnych pravidiel tykajucich sa poskytnutia listinnych dokazov v civilnom konani o ndhrade

Skody vzniknutej poruSenim sutaznych pravidiel. Jednotlivé varianty tak navrhuji napr.
moznost’ nariadenia takéhoto poskytnutia sidom, prip. povinnost’ stran sporu poskytnut’ si
navzajom zoznam relevantnych dokumentov, ¢i povinnost’ uchovavat’ relevantné dokazy.

Rovnako spornou je aj otazka pristupu stran civilného konania k dokumentom

v dispozicii orgdanu hospoddarskej sutaze. Jedna zo zvazovanych alternativ tak napr. navrhuje
povinnost’ poskytnit’ druhej spornej strane v civilnom konani vSetky dokumenty, ktoré boli
predlozené sut'aznému organu. Vynimkou by mala byt’ ziadost’ o tzv. leniency.

DalSou diskutovanou otazkou je zmiernenie dokazného bremena Zalobcu v pripade

tychto typov Zzalob. Navrhovana je tak jednak zdvdznost rozhodnutia sutazného organu,
ktorym bolo konStatované porusSenie prava, prip. zruSenia dokazného bremena v pripade
existencie takéhoto rozhodnutia. Znizenie ¢i prenesenie uvedeného bremena je navrhované aj
v pripade nevyvaZzenosti informacii medzi stranami, ¢i bezddovodnom odmietnuti strany sporu

predlozit dokazy.'*

132 Zelend kniha, s. 3-4.
133 Zelend knuha, s. 5-6.
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B. Predpoklad zavinenia

K povinnosti preukdzat’ zavinenie pri poruseni antitrustovych pravidiel sa ¢lenské Staty
stavaju odliSne. Zelend kniha zvazuje jednak objektivhu odpovednost’, a to bud’ ,,uplnu“ ¢i
obmedzenu na najzdvaznejSie pripady porusenia antitrustovych pravidiel, ako aj pripustnost’

namietky ospravedlnite’ného omylu.'**

C. Nahrada Skody

Pre pripadného zalobcu je nesporne zdsadné aj vymedzenie vysky ndahrady Skody.
Jednym z variantov je kompenza¢nd ndhrada (v suvislosti so stratou, ktora zalobca
protipravnym konanim utrpel), ind spociva vo vrateni nelegalnych ziskov. Zvazovana je aj
dvojnasobnd nahrada Skody v pripade horizontdlnych kartelov ako aj pripadne Grocenie tejto
nahrady odo diia porusenia povinnosti ¢i vzniku skody.

K vycisleniu skody je mozné pouzit’ komplexné ekonomické modely pre kvantifikaciu

§koéd, prip. umoznit’ rozhodujicim sudcom posudit’ vySku konkrétnej Skody podla zasady
spravodlivosti. Diskutovana je aj moznost vydavania pokynov Komisiou ohl'adne
kvantifikacie $kod ako aj rozdelenie sidneho konania na dve Casti - preukdzanie odpovednosti

a stanovenie vysky nahrady skody."’

D. Obhajoba zaloZend na ,,preneseni* a aktivna legitimdcia nepriameho odberatel’a

Obhajoba zaloZena na ,,preneseni* (passing-on defence) vyrazne komplikuje Zaloby
o nahradu skody, pretoze presné rozlozenie $kod v celom distribu¢nom ret'azei sa len vel'mi
tazko dokazuje. Rovnako vznikaju problémy s dokazovanim pri zalobach nepriamych

odberatel'ov (indirect purchaser claims), ktori nemusia byt schopni dokazat rozsah im

sposobenych §kod a pric¢innt stvislost’ s protipravnym konanim. Preto je otdzne, ¢i by mala
byt takato forma obhajoby umoznend, rovnako ako aj umoznenie tzv. indirect purchaser
claims.

Navrhované varianty sa liSia v zvaZzovani umoznenia jedné¢ho z tychto inStititov, oboch
¢i ziadneho z nich. V pripade povolenia passing-on defense a aktivnej legitimacie priameho
i nepriameho odberatel’a, tak hrozi nebezpecenstvo, Ze priamy odberatel’ bude pri pozadovani

nahrady Skody nelspeSny, pretoze poruSitel’ vyuzije passing-on defence, rovnako ako aj

134 Zelend knuha, s. 7.
135 Zelend knuha, s. 7-8.
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neuspechu nepriameho odberatel'a v dosledku nemoznosti preukazania alokaciu Skody na

jednotlivé &lanky distribuného retazca.'*®

E. Ochrana spotrebitel’skych zaujmov

Otazka umoznenia zvidstneho konania pre podanie kolektivnej Zaloby a ochrany

zaujmov_spotrebitelov sa javi ako aktudlna, ked'Zze je velmi malo pravdepodobné, aby

spotrebitelia a odberatelia, ktorym bola sposobena iba mala Skoda, podéavali zaloby o ndhradu
Skody spoOsobenej porusenim antitrustovych pravidiel. Diskutovany je tak jednak narok
zdruzenia spotrebitelov podat’ Zalobu bez toho, aby boli individualni spotrebitelia zbaveni
moznosti podat’ samostatnl zalobu, jednak zvlastne ustanovenia pre kolektivne zaloby skupin

odberatel'ov, ktori nie su kone&nymi spotrebitelmi."’

F. Naklady spojené s konanim
Pravidla tykajuce sa Uthrady nakladov konania posobia ako silny stimul pre podanie

zaloby, a to ako v kladnom, tak zdpornom zmysle. Zvazované je preto zavedenie Specidalnych

pravidiel s cielom zniZenia rizika, Ze Zalobca ponesie naklady konania. Netspesny Zalobca by

tak platil ndklady iba v pripade, ze podanie zaloby bolo z jeho strany zjavne neprimeranym

postupom.'**

G. Koordinacia presadzovania prava verejnopravnymi a sukromnoprdavnymi prostriedkami
Tato spolupraca je nesporne obzvlast’ dolezita pri koordindcii ziadosti o zmiernenie
pokuty (leniency) pri presadzovani prava verejnopravnymi prostriedkami a Zalobami o ndhradu

Skody. Otazny zostava sposob dosiahnutia optimdlnej miery tejto spoluprace. Navrhovana je

napr. absolutna ochrana dovernosti podanej ziadosti spocivajica vo vyluceni moznosti jej
poskytnutia inym osobdm ¢i znizenie naroku na ndhradu Skody voci takémuto ziadatelovi,

prip. jeho ,,0slobodenie” od spoloénej odpovednosti za celkovu skodu.'*’

136 Zelend knuha, s. 8-9.
7 Zelend knuha, s. 9.
138 Zelend knuha, s. 9.
139 Zelend knuha, s. 10.
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H. PrisluSnost’ sudov a rozhodné pravo
Prislusnost’ sudov k prejednavaniu zaléb vznesenych proti zalovanym s bydliskom

v &lenskych §tatoch uréuje Nariadenie ¢. 44/2001."* Otazkou tak zostava, ktoré hmotné pravo

je rozhodné v pripade ndroku na ndhradu Skody spOsobenej poruSenim antitrustovych

pravidiel. Diskutovana je jednak moznost jeho stanovenia podla vSeobecného pravidla

nariadenia Rim II, 141

tj. odkazom na miesto, kde bola sposobend Skoda, jednak vytvorenim
zvlastneho pravidla, ktoré by toto vSeobecné pravidlo modifikovalo v pripadoch narokov na
nahradu Skody vyplyvajucich z porusenia antitrustovych pravidiel (napr. podla trhu, kde je

poskodeny postihnuty protipravnym konanim & podra zasady lex fori).'*

I. DalSie otizky

Vzhl'adom na zlozitost’ Zaléb o ndhradu Skodu su v tychto konaniach ¢asto nevyhnutné
znalecké posudky. V pripade urcenia znalcov rozhodujicim sudom dochddza k uspore
celkovych nakladov, pretoze je vyzadovany ich nizsi celkovy pocet a rovnako je zniZzeny aj

pocet znalcov poskytujucich protichodné dokazy. Na otdzku, ¢i by mal byt znalec vidy urceny

sudom je tak presunovany sthlas stran s tym, Ze ide o vhodnejsie rieSenie.

Nemej sporna je otazka pripadného zastavenia plynutia premlicacej lehoty. Tento postup

prichadza do tvahy v pripade zahajenia konania Komisiou ¢i vnutroStditnymi sutaznymi
organmi. Zvazovany je aj variant plynutia preml¢acej lehoty az od doby, kedy sud najvyssej
inStancie rozhodol vo veci porusenia.

Na zéaver je tu otdzka nutnosti upresnenia pravnej pozZiadavky pricinnej suvislosti za

ucelom zjednodusSenia konania vo veci nahrady Skody, ked'ze jej preukazanie je nevyhnutnou

podmienkou vietkych narokov na néhradu kody.'*

5.4.3 Stanovisko Nemecka k Zelenej knihe

V nasledujucom texte budi stru¢ne naznacené hlavné pripomienky, ktoré uplatnili
k Zelenej  knihe v spolocnom stanovisku dve nemecké federdlne ministerstva

(Bundesministerium  fiir ~ Wirtschaft und Technologie) a narodny sutazny trad

1% Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu sudnych rozhodnuti v ob&ianskych

a obchodnych veciach, UV L 12, 16. 1. 2001, s. 1.

! Nariadenie Rady (ES) &. 864/2007, o prave rozhodnom pre mimozmluvné zavizky (Rim II), UV L 199, 31. 7.
2007, s. 40 — 49.

12 Zelend knuha, s. 10-11.

93 Zelend knuha, s. 11.
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(Bundeskartellamt) (dalej len ,,Stanovisko Nemecka*, prip. len , Stanovisko®)."** Kedze
stanovisko Ceskej republiky k Zelenej knihe nebolo zverejnené, neostava tak pri analyze
moznosti implementacie niektorych fiou navrhovanych tuprav do néarodného préva, nez
prihliadnut’ k stanoviskdm ¢lenskych Statov s podobnou pravnou kultirou, a teda hlavne

14
Nemecka.'*’

A. VSeobecné otazky

Z historického hl'adiska nemali v Nemecku pre obete protisitaznych konani zaloby o
nahradu Skody velky vyznam. Preto je primarna odpovednost’ za presadzovanie sutazné¢ho
prava tradicne spojena s narodnymi sttaznymi orgdnmi. Vyznam private enforcement ako
prostriedku k zabezpe€eniu efektivnej a komplexnej ochrany sutaze vzrastol predovSetkym
vd’aka Nariadeniu 1/2003, ked’ze porusenie sutazné¢ho prava je nie len konanim neziaducim,
ale nariSa ekonomiku ako celok a stCasne poskodzuje majetkové zaujmy podnikov i
spotrebitelov. Moznost” doméhat’ sa nahrady Skody vyplyvajicej z protisitazného konania tak
nesporne posilni deterencnu funkciu sutazného prava, jeho jedinecnost’ vSak spociva
v umozneni kompenzacie.

Vdaka siedmemu dodatku k Act against Restrain of Competition (ARC) doslo
v Nemecku k vyraznému pokroku v oblasti Zalob o nahradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia sutaznych pravidiel. Sucasna uprava je podla Stanoviska spodsobila poskytnut
poskodenému adekvatnu kompenzaciu, preto nepovazuje za potrebné prijimanie d’alSich Gprav
v tejto oblasti.'*

Esencidlnu  ulohu priklada  Stanovisko principu subsiadiarity zakotvenom
v zakladajucich zmluvach. Za pripustnii povazuje uniformitu hmotného sutazného prava,
zatial' ¢o samotné uplatiiovanie narokov navrhuje ponechat vnutro$titnym upravam. Urcita
odchylka je v pripade konkrétnej potreby mozna, napr. za ucelom zabranenia vzniku rozdielov
na vnutornom trhu. S tym suvisi aj d’alsi, Stanoviskom zastavany nézor, ze by malo dojst’ len

k zakotveniu Specifickych antitrustovych pravidiel, a to len vrozsahu nevyhnutnom

" Comments of the Federal Ministry of Economics and Technology and the Federal Cartel Office on the Green
Paper of the EU Commission ,, Damages actions for breach of the EC antitrust rules * [online]. [cit. 27. januara
2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_green paper comments/bundesministerium_fur
wtb_en.pdf >.

YSPETR, M. Modernizace komunitdrniho souténiho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 135.

146 Stanovisko Nemecka, s. 1.
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k zabezpeceniu ciela. Interferovanie do vSeobecnych pravidiel upravujicich obcianskopravne
konanie je nepripustné.'*’

V mnohych variantoch rieSeni Zelend kniha prebera ,,americké modely“, avsak ich
pripadna aplikacia v eurdpskom prostredi by prebichala za uplne odlisnych podmienok. Dalej
Stanovisko upozornuje na primarnu ulohu nahrady Skody tak, ako je vnimana v ,,europskom
kontexte®, a teda predovsetkym jej kompenzacnu, nie deterencnu funkciu, rovnako ako aj na
skuto¢nost’, ze skusenosti americkej praxe ukézali vysoky potencial zneuZitia tychto, pre USA
charakteristickych institatov.

Navrhované je zvazenie tzv. recommendations ako vhodného nastroja regulacie tohto
druhu zal6b. Stcasne upozoriiuje, ze novy ekonomicky pristup Komisie méze v uréitych
pripadoch pdsobit’ kontraproduktivne, a teda proti SirSiemu uplatneniu sukromnych Zalob (v

stvislosti aplikaciou ¢l. 102 SFEU).'*®

B. Pristup k dokazom

Stanovisko poklada stcasni nemecku upravu tejto otdzky za dostatoénu. Siedmy
dodatok k ARC stanovi zavdznost' konecnych rozhodnuti sutaznych orgénov pre sudy, o
vyznamne napomaha dokazovaniu hlavne vo vzt'ahu k naslednym zalobam (follow-on actions).
Podobnt upravu navrhuje zvazit’ aj Komisii.

Co sa tyka $pecialnej upravy prenasania, resp. znizenia dékazného bremena, nariadenia
poskytnutia dokazov €i pristupu k dokumentom v dispozicii NCA, navrhuje ponechat’ upravu
tychto otizok na Glenskych Statoch. Specidlnu tpravu pripista v oblasti uchovavania

A 14
dokazov.'¥’

C. Predpoklad zavinenia
Jednoznaény nazor zastava Stanovisko v otdzke zachovania poziadavku zavinenia ako

predpokladu vzniku odpovednosti,'

pretoze objektivna odpovednost je zaloZzend na
dovolenom konani, zatial ¢o narok na nahradu Skody spdsobenej protisutaznym konanim
vyzaduje protipravny akt porusitel'a. Navyse, v hrani¢nych pripadoch predstavuje poziadavku

zavinenia potrebny koretiv proti ,,priliSnej odpovednosti“ podnikov, ktorym by inak prehnana

7 Stanovisko Nemecka, s. 2.

8 Stanovisko Nemecka, s. 3.

99 Stanovisko Nemecka, s. 3-5.

130V nemeckej tprave plati vyvratitelny predpoklad — zavinenie sa presumuje po preukézani objektivneho
porusenia povinnosti, avsak tvrdenému porusitel'ovi je v kazdom pripade zachovana moznost’ exkulpacie.
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obava z porusenia sutaznych pravidiel mohla branit' v inovaciach a tym aj podpore rozvoja

sufaze na trhu.'"

D. Nahrada Skody

V sulade so Stanoviskom méa mat’ ndhrada Skody predovsetkym ,,vyrovnavaci ucinok,
spoc¢ivajuci teda hlavne v restiticii a kompenzacii. Pripadnd punitivna ¢i ndsobna nahrada
Skody by tak bola vrozpore s verejnym zadujmom. Pozitivne sa Stanovisko vyjadruje k
moznosti tro¢enia ndhrady, a to odo dna vzniku skody.

K otazke kalkuldcie ndhrady Skody Stanovisko uvadza, ze komplexné ekonomicke
modely sice poskytuju exaktné informacie, avSak okrem samotnej financnej naro¢nosti, je ich
d’alSou nevyhodou zavislost' pravdivosti vysledkov na vstupnych tudajoch. Preto navrhuje
vyuzit' princip vlastny aj nemeckému pravu — sud je oprdvneny na zdklade vlastného
nezavislého presvedcenia odhadnut’ vysku ndhrady Skody beruc do uvahy vsetky okolnosti
daného pripadu. Tento princip tak umoziuje uplatnenie aj vSetkych ostatnych metdd

kalkulacie, vratane ekonomickych modelov.'**

E. Passing-on defense, indirect purchaser

Passing-on defense (v pripade jej umoznenia) nevyhnutne vyzaduje zdkonnu reguléciu,
jej kvalit vSak Komisiou pontkané varianty nedosahuju. Indirect purchaser claims nie st
vyli¢ené, avSak v praxi vel'mi zriedkavé, ked’Ze nahrada Skody je v najzavaznejSich pripadoch
vacsinou uplatiovana priamymi odberateImi. V Nemecku nie je tento koncept Specidlne

upraveny, uplatnia sa tak vieobecné pravidla tykajice sa nahrady $kody.'”

F. Ochrana spotrebitel’skych zaujmov
Stanovisko vyjadruje pochybnosti ohl'adom kolektivnych Zzaléb konecnych, resp.
individudlnych spotrebitel'ov v stvislosti s automatickou aplikaciou findlnych rozsudkov na

- r r oA Y -1: 154
subjekty, ktoré sa na takomto konani vobec neztcastnili.

Bt Stanovisko Nemecka, s. 5-6.
192 Stanovisko Nemecka, s. 6-7.
153 Stanovisko Nemecka, s. 7-8.
154 Stanovisko Nemecka, s. 8.
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G. Ndklady konania
K moznosti zniZenia rizika nesenia nakladov konania Zalobcom sa Stanovisko stavia
negativne. Navrhuje zachovat’ v§eobecne uznavané procesné pravidla ako je napr. povinnost’ k

, , . ’ v 155
nahrade nakladov konania netispe$nou stranou sporu.

H. Koordindcia public & private enforcement

Optimalnou sa v sulade so Stanoviskom javi koordinacia, ktora zasiahne funk¢nost’ a
atraktivitu tzv. programu leniency v C€o najnizSom moznom rozsahu. Otdzka redukcie ¢i
limitacie povinnosti nahradit’ Skodu ako aj spolo¢nej a nerozdielnej odpovednosti ziadatel'a o

leniency tak musi byt rozumne postdend v ramei aplikovatelného narodného prava.'>

1. Jurisdikcia a rozhodné pravo

Zatial’ ¢o jurisdikéné otazky su rieSené Nariadenim ¢. 44/2001, stanovenie rozhodného
prava nie je zdaleka také zreymé. Stanovisko poklada za determinujuci faktor miesto, kde
Skoda narusila alebo ohrozila relevantny trh, v stlade s principom ucinkov uzko sa
vztahujicim k antitrustovému pravu. Volbu iného pradvneho systému poklada za

r s 1
nepripustnu. 27

J. Dalsie otdizky

Otazka vyluéného menovania znalca sudom sa podla Stanoviska vztahuje k
vSeobecnym procesnym otdzkam, nevidi tak dovod pre jej Specialnu regulaciu. Potreba
objasnenia pravnej poziadavky pricinnej suvislosti sa nejavi ako nevyhnutna. Za dostato¢né

povazuje Stanovisko vieobecné principy néhrady $kody.'>®

155 Stanovisko Nemecka, s. 9.

156 Stanovisko Nemecka, s. 9-10.
57 Stanovisko Nemecka, s. 10.

158 Stanovisko Nemecka, s. 10-11.
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5.4.4 Americky systém Zalob o nahradu Skody pri poruSeni sut’aZného prava

Nasledujtci text vychadza zo stanoviska dvoch sekcii American Bar Association (d’alej
len ,,Stanovisko ABA*)," ktoré spolo¢ne predlozili k Zelenej knihe.

Toto stanovisko sa v svojej prvej Casti venuje fungovaniu systému zalob o nahradu
Skody, ktora vznikla poruSenim sut'aznych pravidiel a poskytuje tak Komisii ur¢ity nahl'ad do
tohto, uz storo¢nou praxou overen¢ho systému. Rovnako vymedzuje oblasti, v ktorych sa USA
podarilo najst’ potrebny ,,balans* ako aj niektoré nevyhody uvedeného systému.

Od prijatia Clayton Act (1914) sa zaloby o ndhradu Skody stali vyznamnou ,,zbranou
vboji s protisitaznym konanim. Vdaka svojmu raznemu posobeniu dopliiaja public
enformcement a vyrazne tak prispievaju k deterencnej funkcii sut'azného prava vobec. Podla
Stanoviska ABA private a public enforcement sleduji vzajomne Uzko prepojené ciele —
odradzovanie od poruSovania prava, ako aj kompenzaciu obeti tohto porusovania.

Stanisko ABA (jeho prva Cast’) sa postupne zaobera Styrmi oblastami diskutovanymi
v Zelenej knihe ajej Prilohe: (1) pristup k dokazom; (2) néhrada Skody; (3) passing-on

defence; (4) ochrana spotrebitel'skych zaujmov.'*

1. Pristup k dokazom

USA garantuji strandm sporu rozsiahle prava v oblasti vzdjomného spristupiiovania
dokazov. Ide v zdsade o sporné konania, ktoré mozu za Gcelom stanovenia urcitych obmedzeni
a zabranenia neoddévodnenym poziadavkam na spristupnenie dokazov, prebichat pod
dohl'adom sudu. Samotny proces dokazovania sa li§i pripad od pripadu (case-by-case
approach), charakteristickd je vSak Siroka diskre¢nd pravomoc sudcov vo vztahu
k spristupniovaniu dokazov, kedy mozu jednotlivé prikazy prispdsobit’ okolnostiam daného
pripadu, priom st v8ak povinni dodrziavat’ ur&ité pevne stanovené pravidla.'®!

Fundamentalnym principom ovladajucim spristupiiovanie dokazov v USA je, Ze
poskytnutie informécii, ktorého pravdepodobnym dosledkom bude spristupnenie pripustnych

dokazov pred sudom, typicky povedie k spravodlivejSim a spravnej$im vysledkom. Federal

Rules of Civil Precedure (d’alej len ,,Federal Rules*) zavdzuju sporné strany k uréitému

139 Comments of Section of Antitrust Law and the Section of International Law of the American Bar Association in
Response to the Request for Public Comment of the Commision of the European Communities On Damage
Actions for Breaches of EU Antitrust Rules [online]. April 2006 [cit. 28. januara 2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_green paper comments/aba.pdf>.

10 Stanovisko ABA, s. 3.

181 Stanovisko ABA, s. 4-5.
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,pociatoénému* spristupneniu stanovené¢ho druhu informécii bez sudneho ¢i iného formalneho
prikazu. Ziadatel’ o nahradu $kody je d’alej povinny napr. predlozit’ kalkulaciu tejto $kody.

Okrem poziadavky o pociatoné spristupnenie dokazov zakotvuju Federal Rules tri
zakladné inStitaty sliziace rovnakému ucelu. Prvym su tzv. written interrogatories, ktoré
umoziuju strane sporu opytat sa vSetkych ucastnikov tohto sporu az 25 otazok. Tento pocet
byva v pripade komplexnych antitrustovych sporov aj omnoho vyssi.

Dal§im prostriedkom ziskavania informacii je tzv. request for documents. Ked’ze tato
poziadavka moéze predstavovat pre sporné strany nemaltl zataz, je potrebnd jej nalezita
regulacia. Vyzadovat' tak moZzno len relevantné dokumenty, avSak samotna relevancia je
definovana vel'mi Siroko.

Tretim prostriedkom veducim k spristupneniu informécii je tzv. oral testimony. Federal
Rules umoznuju kazdej strane sporu ziadat’ svedectvo akejkol'vek osoby, vacsinou je vSak tento
pocet limitovany na 30 osdb per side. Pritomnost’ sudcu je skér vynimo¢na, osobu podavajiucu
vypoved zvicSa doprevadza jej pravnik. Federal Rules stanovia dve vynimky umoziujice
odopriet’ vypoved’ - jednak ide o pripad tzv. uznaného legal privilege, jednak o situaciu, kedy
by pripadna odpoved’ na stanovené otazky mohla kompromitovat’ vypovedajuceho.'®

Rozsah spristupiiovania dokazov je v kazdom pripade predmetom konsensu stran, pri
jeho absencii rozhodne sud.'®

V sucasnej dobe sa praxi USA javia ako najspornejSie otazky tykajice sa rozsahu
povinnosti strany sporu uchovévat’ a poskytovat’ elektronické udaje, hlavne e-maily. Plati
vieobecné pravidlo stanovujuce povinnost’ strany uchovéavat’ informacie. Co sa rozsahu tejto
povinnosti tyka plati, ze ako ndhle moze (buduca) strana sporu predpokladat’ jeho konanie,
musi sa zdrzat' akychkol'vek obvyklych sposobov ,,nakladania® so vSetkymi relevantnymi
dokumentmi tak, aby bola zabezpecend ich dostupnost’ pre pripad konania sporu. Této
povinnost’ vznikd automaticky (bez sidneho prikazu ¢i oznamenia druhej strany sporu) hned’
ako moze strana dévodne predpokladat’ narok.'®*

Aplikacna prax ukézala, ze zaloby o ndhradu Skody zvicSa nasleduju predchadzajtice
konanie pred sttaznymi orgdnmi. Doésledkom tohto ich ,,zaostdvania®“ za procedirami
prevadzanymi Statnymi organmi je skutocnost, Ze sutazné organy disponuju listinnymi
dokazmi eSte predtym, nez vobec sukromny zalobca uplatni svoj narok. K zabezpeceniu

potrebnej miery kooperdcie medzi private enforcement a ddkazmi ziskanymi pomocou

12 Stanovisko ABA, s. 3-10.
13 Stanovisko ABA, s. 11-12.
194 Stanovisko ABA, s. 12-13.
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nastrojov public enforcemnt je v USA umoznené sukromnym Zalobcom ziskat od zalovanych
pristup k tym istym listinnym dokazom, ktoré predlozili sitaznym organom, a to pomocou
vydania tzv. discovery request. K ulahCeniu procesu dokazovania nesporne prispieva aj
pripustnost’ kone¢ného rozsudku Statneho organu vztahujuceho sa k poruseniu sutazného
prava ako jasného dokazu o poruseni antitrustovych pravidiel v naslednom sukromnopravnom
konani.'®®

Americky systém pomeruje potrebu pristupu k relevantnym informéacidm so zat'azou,
ktoru pre strany sporu spristupniovanie znamend. Podla Stanoviska ABA tak americky pristup
dovol'uje rozsiahlejSie spristupniovanie dokazov, ¢im zaroven uval'uje na strany ,,tazivejSie*
bremeno, ako je zvykom v EU. Prave vd’aka tejto ,,va¢sSej zatazi* vSak umoznuje predvidat
vysledky sporov azvySuje pravdepodobnost’ prijimania spravodlivych rozsudkov. Preto
odporuca Komisii, pri hl'adani vhodného rieSenia nastolenych otdzok, zaviest' systém, ktory
vyzaduje azarovenn umoznuje stranam sporu predkladat’ ddkazy na podporu ich narokov

1 obhajoby.

2. Nahrada Skody

V USA je vyska ndhrady Skody uréovanad podla straty, ktorti zalobca utrpel. Tento
koncept vedie k podpore uplatnenia Zalobnych narokov, pretoze je to prave zalobca, kto ziska
v pripade Gspechu v spore najviac. Rovnako vedie Zalobcu k ststredeniu sa na vlastnu stratu,
ktorej zaiste rozumie viac ako pripadnym nelegdlnym ziskom poruSitela. Prijatim tohto
konceptu sa jednak zabranilo tazkostiam, ktoré by wvznikali pri preukazovani rozsahu
obohatenia na strane ruSitel'a vlastnym protisutaznym konanim, jednak zlozitym otdzkam
alokacie nahrady nelegalnych ziskov medzi jednotlivych poSkodenych. Zastancami tohto
konceptu st aj ekonomické tedrie, ktoré za optimalnu penalizéciu protisutazného konania
povazuju &istu stratu utrpent subjektom odlignym od porusitela.'®

Metoda, ktort Zalobca pouZzije k odhadu rozsahu vzniknutej Skody, nie je antitrustovym
pravom USA nijak dopredu limitovand, jedinou podmienkou je, aby nebola Spekulativna.
Podl'a sktsenosti aplikacnej praxe sa javia ako U€inné nastroje k ur€eniu rozsahu Skody

167
1,

ekonomické modely (napr. ,, before and after mode yardstick* approach'®). Zatial' &o

ich jednotlivé aspekty sa teSia Sirokému uznaniu (napr. regression techniques), jednoduché

165 Stanovisko ABA, s. 15-17.

166 Stanovisko ABA, s. 22-23.

1" Tento model je zalozeny na odhadnuti zagatia a ukon&enia protisitazného konania, ako vstupné udaje tak
slizia ceny pocas predpokladaného trvania porusenia.

1% Porovnava ceny na trhu zasiahnutom kon3piraciou s cenami na zrovnatelnom trhu, ktory nebol postihnuty
protisitaznym konanim.
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modely sa naopak ukdzali ako nedostato¢ne citlivé, casto vedice k neddveryhodnym
vysledkom.

Avsak ekonomické modely su spolahlivé len natolko, nakol’ko su spravne jednotlivé
predpoklady a vstupné udaje, ktoré vyuzivaji k odhadu rozsahu Skody. VacsSina vstupnych
udajov potrebnych pre vyuzitie tychto modelov vSak zvykne byt v dispozicii spornych stran.
Prave preto je americky systém zastancom rozsiahleho spristupiiovania dokazov. Vzhladom
k tejto skutoCnosti tak Stanovisko ABA vyzyva Komisiu, aby v pripade planovaného vyuZzitia
ekonomickych modelov odhadu S$kody, zvézila obmedzenia spristupiovania dokazov
vztahujuce sa k stkromnoprdvnym sporom  prebiehajucich v EU. Pretoze v pripade
neumoznenia uvedeného spristupiiovania dokazov je nevyhnutné zvazit ako inak ziskat
potrebné informécie a dokazy.'®

V stlade s antitrustovym pravom USA, vznika okamzikom preukazania poruSenia jeho
pravidiel automaticky narok na trojitd nahradu Skody. Diskre¢na pravomoc sudu sa nevztahuje
na moznu limitaciu tohto naroku.

Tento koncept ma vSak mnoho odporcov, ktori poukazuji predovsetkym na skutocnost,
ze Casto vedie k uplatneniu bezpredmetnych narokov, ¢i k ,,necakanym ziskom* Zalobcu.
Hrozba trojitej ndhrady Skody moéze jednotlivé podniky dokonca odradit’ od angazovania sa v
prosutaznom konani, ktoré by naopak mohlo zvySovat efektivitu sutaze. Moznost’ uloZenia
vysokych pokut ako aj hrozba trestného stihania su podla nich dostatocnym deterencnym
prostriedkom.

Na druhej strane, zastancovia tohto konceptu ho povazuju za esencialny element
sukromného presadzovania prava, ako aj dostatoény podnet k vitdlnemu uplatiiovaniu
Skodnych narokov, ktoré je zaiste zZiaduce vzhl'adom na limitovanost’ Statnych presadzovacich
prostriedkov. Rovnako ddlezitd je aj deterencna funkcia trojitej ndhrady skody.

Vzhl'adom na divergentné stanovisko v tejto oblasti, neposkytuje Stanovisko ABA
Komisii jednoznacny nazor ohladom zvazovanej dvojitej ndhrady Skody v pripade
najzavaznejsich protisutaznych konani.'”’

Americky systém umoziiuje tzv. prejudgment interest vel'mi vynimocne, ato iba od
okamziku zalatia konania.'”' Stanovisko ABA vsak troGenie nahrady $kody podklada za

dolezité a Komisii odporuca jeho zacatie od vzniku Skody.

' Stanovisko ABA, s. 21-26.

70 Stanovisko ABA, s. 26-28.

I Tento koncept sa pre sikromného Zalobcu v USA nejavi jako zasadny, kedze narozdiel od toho ,.eurdpskeho
disponuje moznostou trojitej nahrady $kody a inymi vyhodami.
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Sucastou rozsiahlej diskrécnej pravomoci sudcov v USA je aj moznost’ rozdelit’ pred
nimi zacaté konanie — o odpovednosti a o naroku. Aj ked’ sa tento inStitat javi ako uzitocny,
v praxi sa velmi nevyuziva pradve kvoli prepojenosti dokazov sluziacich k preukdzaniu

- v r . 172
odpovednosti a skodného naroku.'’

3. Passing-on defense & indirect purchaser

Vo federdlnom antitrustovom prave USA plati vSeobecny zakaz passing-on defense vo
vztahu k zalobdm o nadhradu Skody vzniknutych jeho porusenim. Tento princip bol vysloveny
Supreme Court vroku 1968 v rozsudku Hanover Shoe. Svoje rozhodnutie zddvodnil sud
predovsetkym nasledujicimi moznymi nasledkami umoznenia passing-on defense: prakticka
nemoznost’ kalkuldcie prenesenia, znizenie motivu priameho odberatel’a zacat’ spor (¢o pdsobi
proti deterencnej funkcii private enforcement), obohatenie porusitelov zich protipravneho
konania (kedze priami odberatelia uz nebudi nalezite motivovani k uplatneniu svojich
narokov).

O necel¢ desatrocie (v roku 1977) prijal Supreme Court prostrednictvom rozsudku
lllinois Brick pravidlo, Ze indirect purchaser nema, vo vacSine pripadov, podla federalneho
antitrustového prava aktivnu legitimaciu k uplatneniu naroku na ndhradu Skody, ktorda mu
prenesenim predraZenia vznikla. Sud uviedol, Ze umoznenie tzv. passing-on offense by bolo
nekonzistentné s jeho predchadzajicou rozhodovacou praxou aze federdlne Zaloby
nepriamych odberatel'ov su natol’ko komplexné, ze by vyzadovali, aby strany sporu presne
alokovali tvrdené predrazenia medzi jednotlivé vrstvy distribu¢ného retazca. Toto rozhodnutie
vSak nebolo aprobované na Statnej urovni, kedy viacSina Stitov umoznila nepriamym
odberatel'om uplatnenie ich narokov na ndhradu prenesenym predrazenia vzniknutej Skody.

V roku 1989 Supreme Court (v rozhodnuti California v. ARC America'”) stanovil, Ze
nepriami odberatelia sa mézu domahat nahrady Skody podla narodného prava. V tomto
rozsudku sa oprel o princip federalizmu ked uviedol, Ze ufelom prijatia federadlnych
antitrustovych pravidiel bolo dopliiat’ anie vylutovat’ narodné tpravy. V dosledku tohto
rozhodnutia doSlo k novelizacidm ¢i prijimaniu narodnych uprav umoziujicich nepriamemu
odberatel'ovi ndhradu skody.

Neblahym dosledkom sucasnej situacie je, ze zalovani Celia jednak hrozbe trojite;
nahrady Skody na federalnej Urovni na zaklade naroku uplatneného priamymi dodévatel'mi,

a suCasne hrozbe trojitej ndhrady Skody vyplyvajucej zrovnakého konania, avSak v tomto

12 Stanovisko ABA, s. 31-32.
173490 U. S. 93 (1989).
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pripade ide o uplatnenie naroku nepriamym odberatelom na S$tatnej Urovni. Riziko

nekonzistentnych rozhodnuti a duplicitného priznania nahrady $kody je tak viac nez realne.'”™

4. Ochrana spotrebitel’skych zaujmov

Obdobou Zelenou knihou zvazovanych kolektivnych zalob v suvislosti s ochranou
spotrebitel'skych zaujmov su americké class actions. Ide o procesny nastroj, ktory umoznuje
stuCasné uplatnenie narokov na nahradu Skody Zalobcov, ktori sa ocitli v podobnom postaveni
pomocou zastupcov. Tito zastupcovia (named plaintiffs), sa na rozdiel od zbytku podobne
situovanych zalobcov (class members) spolu so svojimi pravnymi zastupcami aktivne
podielaju na konani. Absentujuci Clenovia (absent class members) Casto vobec nevedia o
existencii tohto konania, pokial’ im nie je doruceny tzv. notice of the litigation. Ten sa rozosiela
az po kladnom rozhodnuti sidu o pripusteni uplatnenia narokov formou class action. Po
obdfzani notice je na absentujucich ¢lenoch, ¢i vyuziji moznost’ opustit’ tito skupinu (opt-
out). Ak toto opravnenie nevyuziji, budu viazani naslednym vysledkom sporu.

Pre americky systém je zasadné, aby prava absentujucich ¢lenov boli nalezite hajené,
preto stanovil hmotnopravne i procesné poziadavky, ktoré musia byt splnené pred umoZnenim
zastupcom reprezentovat’ prava tychto clenov. Je nevyhnutné, aby spolocné pravne i faktické
otazky prevazovali nad tymi, ktoré sa tykaja len individualnych ¢lenov, ako aj ,,nepochybnost™
o class action ako (v danom pripade) o najlepSom prostriedku k dosiahnutiu spravodlivého
a efektivneho posudenia predmetu sporu.

Sudy su nasledne opravnené posudit, ¢i navrhovand class action splituje potrebné
poziadavky, pricom bert do uvahy napr. zdujmy jednotlivych ¢lenov, tazkosti, ktoré sa mozu
v dosledku spolocného konania vyskytnut, atd. Rovnako akékol'vek dohody o urovnani
spornych ndrokov podliehaju predchaddzajicemu schvaleniu sidu. Hlavnym tucéelom tohto
institutu je posudenie spravodlivosti a adekvatnosti navrhovanych dohod ako aj distribucie
odskodnenia medzi jednotlivych ¢lenov skupiny. Posudzuje sa aj oddévodnenost’ poplatkov
pravnych zastupcov tzv. named plaintiffs.

Principidlnym argumentom zastancov tohto typu zalob je umoznenie pristupu k sidom
jednotlivcom i entitam, ktoré protisitaznym konanim utrpeli prili§ malu Skodu na to, aby jej
pripadné vymahanie bolo ekonomické. Zasadnym protiargumentom je vysoky potencial pre

zneuzitie tohto institutu, a to hlavne necitlivym a ,,premotivovanym‘ pristupom jednotlivych

174 Stanovisko ABA, s. 32-41.
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advokatov baziacich po maximalizacii odSkodnenia za ucelom dosiahnutia ¢o najvécsieho

osobného profitu.'”

5.4.5 Fungovanie private enforcement vo vybranych eurdpskych jurisdikcidach

Ako uZz bolo naznacené v predchadzajicich bodoch, k efektivnemu stkromnému
presadzovaniu sttazného prava st nevyhnutné urcité procesné predpoklady. V nasledujicom
texte tak bude venovand pozornost eurdpskej (narodnej) uUprave niektorych, pre private
enforcement zda sa esencialnych procesnych otdzok. Ked'ze nemecké uprava bola naznacena
v bode venovanom jeho stanovisku k Zelenej knihe, st nasledujice riadky zamerané na
Franctzsko a Anglicko & Wales, a to rovnako vo vztahu k vybranym otdzkam diskutovanym

v Zelenej knihe.

Bremeno vzajomného spristupiiovania dokazov

Francuzske procesné prdvo umoziuje spornej strane poziadat'® sud o nariadenie

predlozenia dokazu v dispozicii inej strany ¢i tretej osoby. Ak ddjde k vydaniu nariadenia
sudu, musi mu jeho adresat vyhoviet, pokial’ nema legitimny doévod k odmietnutiu. V pripade
neodovodneného odmietnutia méze vziat’ sud tuto skuto¢nost’ do tvahy pri hodnoteni dokazov
napr. tak, Ze bude pokladat’ skutoc¢nosti tvrdené pozadujicou stranou o obsahu takéhoto dokazu
za preukéazané.

Anglicka procesna uprava umoziuje rozsiahle spristupniovanie dokazov, ktoré neraz

predstavuje pre zuCastnené strany signifikantni zataz. V antitrustovych pripadoch dopada toto
bremeno na zalobcu, ktory musi preukazat pri¢inna stvislost’ i vzniknuta Skodu. Na
zalovaného sa vztahuju rozsiahle povinnosti pri spristupiiovani dokazov tykajucich sa
odpovednosti. AvSak zmienena situdcia nenastava v pripade tzv. follow-on actions pred
Specializovanym sttaznym tribunalom (CAT), kedy uz doSlo k preukdzaniu odpovednosti

v predchadzajucom konani.'

'™ Stanovisko ABA, s. 41-49.
176 Annex: Summary of certain procedural rules in France, Germany and England & Wales relevant to the
comments (d’alej len ,,Priloha k Stavovisku ABA®), s. 1-2.
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Casové rozvrhnutie spristupiiovania dokazov

Francuzske proceduralne pravidla umoziuji nariadenie predlozenia dokazu

kedykol'vek v priebehu konania. V praxi vSak strany o toto nariadenie ziadaja iba v pripade, Ze
disponuju argumentmi dostatoénymi k presvedCeniu sidu o nevyhnutnosti vydania takéhoto
nariadenia. Sudne nariadenie je mozné vydat' aj pred zacatim konania v pripade, ze jeho
ucelom je ochrana alebo ustanovenie dokazu sluziaceho k preukazaniu Specifickej skutoc¢nosti,
na ktorej preukdzani spociva vyrieSenie daného sporu.

»Predzalobné® spristupiiovanie dokazov je podla anglického prava mozné, avsak je

z4sadné limitované v porovnani so spristupiiovanim po zahdjeni konania. Ziadatel' tak musi
byt schopny preukazat’® (spolu s predlozenim nalezitych dokazov), ze navrhované
,predzalobné* spristupnenie bud’ prispeje k spravodlivému urovnaniu predpokladaného sporu,

« s SRR . T v s s .1
umozni vyrie$enie sporu bez jeho zahajenia, alebo usetri naklady konania.'”’

Predpoklad zavinenia

V sulade s francuzskym pravom je kvzniku obcianskopravnej odpovednosti

vyzadované preukazanie: (1) zavinenia na strane zalovaného, (2) vzniku Skody utrpenej
zalobcom a (3) pric¢innej stvislosti medzi zavinenim a vzniknutou Skodou. AvSak porusenie
prava, obzvlast sutazného, samo o sebe zaklada zavinenie. Zalobca je v takomto pripade
povinny preukazat’ len §kodu a existenciu pri¢innej stivislosti.

Podla anglického prava st obcianskopravne naroky uplatiiované vdcsinou v suvislosti
s porusenim zakonnych povinnosti, ¢o automaticky vyvolava vznik objektivnej odpovednosti.
Zavinenie sa teda nevyzaduje, je vSak potrebné preukédzat pri¢innt suvislost’ a vznik Skody.
Pre vznik odpovednosti za porusenie ¢l. 101 a 102 SFEU by tak bolo nevyhnutné preukéazat

jednotlivé elementy zakotvené v tychto &lankoch.'™

Ndahrada Skody

Zo stanoviska zastavaného Francuzskom vo vzt'ahu k nahrade skody vyplyva, ze public

a private enforcemnt maju Uplne odlisné ciele. Ulohou public enforcement (uplatiovaného
Komisiou, NCA ¢i trestnymi sidmi vo vztahu k uréitym antitrustovym deliktom) je naprava,
resp. od¢inenie Skody, ktord vznikla spolo¢nosti ako celku. Posobi deterencne za ucelom
zastavenia protipravneho konania. Private enforcement sa na druhej strane zameriava na

kompenzaciu konkrétnych obeti za Skodu, ktora utrpeli. Pripadné priznanie vysSej nahrady

77 Priloha k Stanovisku ABA, s. 2-3.
'8 Priloha k Stanovisku ABA, s. 5.
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Skody (zvazované Zelenou knihou), nez sukromnym zalobcom skuto¢ne vznikla, by tak bolo
z francuzskeho pohl'adu vnimané ako bezdovodné obohatenie.

Pozicia zastdvand anglickym pravom je evidentne podobna francuzskej. AvSak

v rozhodovacej praxi anglickych sudov sa objavili aj zriedkavé pripady, kedy stdy priznali
sukromnym zalobcom exemplarnu néhradu Skody, ¢im de facto prekrocili jej Cisto
kompenzacny tcel.

Francuzske uprava nahrady Skody vychadza zkonceptu spolocnej a nerozdielnej

odpovednosti, ktora umoziiuje uspokojenie naroku Zzalobcu od ktoréhokol'vek tucastnika
protipravneho konania. V pripade, ze takyto ucastnik Zalobcu uspokoji, ma pravo na zahdjenie
konania voci ostatnym porusitelom za ucelom ziskania ich prispevkov na nim nahradene;j
Skode. Umoznenie uvedené¢ho ,prava na prispevok® moéze priniest rozhodujicemu sudu
nemalé tazkosti ako napr. zlozité stanovovanie vysky prispevku ku ktorému st jednotlivé

strany povinné, ako aj pripadnd insolventnost’ niektorej zo stran.

Princip spolo¢nej a nerozdielnej odpovednosti je vlastny aj anglickej uprave. Aj tu je
vSak umoznené tzv. pravo na prispevok, vd’aka ktorému moze tcastnik protipravneho konania,
ktory uspokojil zalobcu, ziskat’ od ostatnych porusitel'ov primeranti nahradu zodpovedajicu ich
ucasti na spdsobenej Skode. Otdzne je, ¢i sudy tento pristup podporia aj napriek, zda sa,

. I 7 rooe 1
protichodnému verejnému zaujmu.'”

Obrana spotrebitel’skych zaujmov — kolektivne Zaloby

Francuzska uprava priptsta len urcity limitovany mechanizmus sliziaci k ochrane

zdujmov minimalne dvoch spotrebitelov pomocou schvalenej a tymito spotrebite'mi nalezite
zmocnenej spotrebitel'skej asociacie, ktorého cielom je ziskat’ nidhradu za individudlnu ujmu
utrpent kazdym zalobcom ako dosledok konania urcitého profesiondlneho subjektu — tzv. joint
representation action. Tento typ Zaloby sa vSak v praxi vyskytuje vel'mi zriedkavo, ked’ze
k jeho uplatneniu je nevyhnutné splnenie prisnych podmienok.

V anglickom prdve sa vyskytuji jednak mechanizmy umoziujuce skupindm uplatnenie

ich spolo¢nych nérokov, ako aj reprezentativne zaloby, ktoré sluzia k uplatneniu rovnakych
zdujmov minimalne dvoch stran. Antitrustové pravo obsahuje $pecialnu Upravu pre subjekty

opravnené uplatnit’ naroky spotrebitel'ov pred CAT.

' Priloha k Stanovisku ABA, s. 7-8.
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Passing-on defense & indirect purchaser

V oboch pravnych systémoch ide o koncepty zatial’ aplikaCnou praxou neustalené, avSak

je predpoklad ich pozitivneho prijatia. Vynimkou je akurat francuzska uprava vo veci naroku

nepriameho odberatel'a, ktord vyslovne dovoluje uplatnenie zmieneného naroku, avSak
vyZzaduje preukdzanie vzniku bezprostrednej Skody ako dosledku protisitazného konania.
Ucinnost’ tohto inStitutu je znizend zna¢nou obtiaZznostou preukazania pric¢innej suvislosti

medzi protisitaznym konanim a vzniknutou skodou.'™’

5.5 Dalsi vyvoj — od Zelenej knihy k Bielej knihe

K Zelenej knihe a k tiou predloZzenym variantom rieSenia identifikovanych problémov
sa vyjadrilo takmer 150 subjektov, ¢i uz clenskych Statov, zadujmovych zdruzeni alebo
jednotlivych spolo€nosti. Po zhodnoteni tychto stanovisk vypracovala Komisia v jeseni 2007
tzv. Diskusny materidal,'®' v ktorom st uz uvedené konkrétne navrhy na odstranenie prekazok,
ktoré brania SirSiemu uplatiiovaniu zalob na nahradu Skody.

Na jar vroku 2008 vydala Komisia Bielu knihu o zalobach o ndhrade Skody pre

poruSenie antitrustovych pravidiel ES (dalej len ,,Biela kniha“),'*

83

rovnako doplnenou

. , i 184 185
Diskusnou prilohou

ako aj hodnotenim dopadov moznej regulacie (impact assesment).

Zéasadny rozdiel medzi Zelenou a Bielou knihou, ako bude podrobnejSie rozvedené
niz8ie, spo€iva vtom, ze zatial Co Zelena kniha eSte zddraznuje jak preventivnu, tak
kompenzacnu funkciu zalob o nédhradu Skody, Biela kniha uz hovori len o kompenzacii, avSak
kompenzacii Uplnej (utrpena $koda, strata zisku, Groky z omeskania). Uplne tak vylugila
akékol'vek ivahy o multiplikacii Skody ako aj tzv. opt-out kolektivne zaloby urcené k ochrane

spotrebitel'skych zdujmov.

"% Priloha k Stanovisku ABA, s. 12-13.

'8! Tento material neboj zverejney, doglo len k jeho prejednaniu, a to medzi Komisiou a zastupcami stitaznych
organov ¢lenskych Statov, prip. inymi organmi, ktorych by sa mohli navrhované zmeny priamo tykat’.

182 Biela kniha zo diia 2. 4. 2008, KOM(2008) 165.

'8 Diskusny material Komisie SEC (2008) 404 zo dita 2. 4. 2008, ktory je prilohou Bielej knihy.

18 Material Komisie SEC (2008) 405 zo diia 2. 4. 2008.

185 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 134.
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6 Biela kniha

6.1 Ucel, ciele, hlavné zdsady a rozsah Bielej knihy

Kazdy obcan i podnik, ktory utrpi $kodu v dosledku poruSenia antitrustovych pravidiel
EU, musi mat’ moznost’ vymahat’ odSkodnenie od strany, ktora Skodu sposobila. Napriek snahe
Komisie 1 pokrokom dosiahnutych v ¢lenskych Statoch v tejto oblasti, aby sa vymahanie tohto
odskodnenia stalo realnou moznostou, zatial osoby, ktoré boli poSkodené poruSenim
antitrustovych komunitarnych pravidiel, v praxi len mélokedy obdrzia ndhradu za utrpenu
Skodu. V Zelenej knihe Komisia dospela k zaveru, ze pri¢inou tohto zlyhania s r6zne pravne
1 procesné prekazky v predpisoch c¢lenskych Statov, ktorymi sa riadi prejednavanie Zalob
o ndhradu Skody pre poruSenie antitrustovych pravidiel pred vnutroStatnymi sadmi. NajlepSim
prostriedkom k odstraneniu neefektivnosti tychto zalob by bola kombinacia opatreni na Grovni
EU ana urovni ¢lenskych Statov, ktord by vo vSetkych clenskych Statoch zaistila uc¢innu
minimalnu ochranu prava poskodenych na nahradu Skody. Samotnym #celom Bielej knihy je
tak vypracovat podrobné navrhy na odstranenie prekazok, ktoré brania efektivnemu uplatneniu
tychto zalob.'*

Biela kniha analyzuje a predklada névrhy politickych moZnosti a konkrétnych opatreni,
ktorych cielom je =zaistit' pristup vsetkych o0s6b poskodenych protisitaznym konanim
k a¢innym napravnym mechanizmom ako aj ich plné odskodnenie. Hlavnym ciel’om je
zlepsenie pravnych podmienok, za ktorych sa mozu posSkodeni domahat nahrady vsetkych
$kod vzniknutych poruSenim antitrustovych komunitdrnych pravidiel. Prvoradou zdsadou je
preto plné odSkodnenie.

Utinnejsie kompenzaéné mechanizmy v praxi znamenaju, ze naklady vzniknuté
porusenim sutaznych pravidiel ponesu ich porusitelia. Existencia tychto mechanizmov rovnako
zvySuje pravdepodobnost’ odhalenia viacerych pripadov protiprdvneho obmedzovania
hospodarskej sutaze a ma teda pozitivny dopad aj v tom, ze odradza od d’alSieho porusovania
predpisov.

Medzi d’alSie vyznamné zdasady, ktorymi sa Komisia pri priprave Bielej knihy riadila,
patri nesporne skuto¢nost’, ze navrhované politické moznosti a opatrenia Cerpaju z eurdpskej
pravnej kultary, ako aj déraz na zachovanie désledného presadzovania ¢l. [101 a 102 SFEU]

vo verejnom zaujme Komisiou a sitaznymi organmi clenskych Statov, ked’ze navrhované

186 Biela kniha, s. 1.
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opatrenia maju sluzit' k vytvoreniu u¢inného systému sikromného vymahania prava, ktory
doplnuje, ale nenahradzuje ani neohrozuje posobenie verejnych organov v tejto oblasti.

Co sa tyka rozsahu Bielej knihy, vzfahuje sa v podstate na vietky kategorie
poskodenych osdb, vSetky typy porusenia ¢l. [101 a 102 SFEU] a vSetky hospodarske odvetvia.
Podl'a nazoru Komisie je vhodné, aby sa zvolena stratégia vztahovali na nédsledné i nezavislé

zaloby.""’

6.2 Navrhované opatrenia a politické rieSenia

A. Pravo podat’ Zalobu: nepriami odberatelia a kolektivne vymdahanie

ESD vo svojej rozhodovacej €innosti stanovil, ze ,.kazda osoba®, ktora utrpela uymu
spdsobentl porusenim antitrustovych pravidiel, musi mat’ moznost’ pozadovat’ ndhradu skody
pred vnitrodtatnymi sadmi.'™ Tato zasada sa vztahuje aj na nepriameho odberatela, ktory
utrpel Skodu prenesenim nezakonne navysenej ceny.

Podl'a nazoru Komisie je nutné vytvorit’ mechanizmy kolektivneho vymahania, ktoré by
umoznili spojit’ jednotlivé Zaloby o0s6b poskodenych poruSenim antitrustovych pravidiel. Ide
hlavne o spotrebitelov a malé podniky, ktorym vznikla protisitaznym konanim nizka
individudlna Skoda a pretoze negativne nésledky jej vymahania mézu prevazit nad pripadnym
odskodnenim, svoj narok tak zviacSa vobec neuplatnia. K vyrieSeniu tychto problémov Komisia
navrhuje dva komplementdrne mechanizmy kolektivneho vymahania:

o Zaloby podané v zastupeni kvalifikovanymi subjektmi (napr. zdruzeniami
spotrebitelov)'® menom identifikovanych alebo vo vynimoénych pripadoch
identifikovateI'nych osdb; a

e kolektivne Zaloby s vyslovnym predchadzajucim suhlasom vSetkych zalobcov.

Vzhladom k tomu, Ze kvalifikované subjekty nebudu schopné alebo ochotné zaoberat” sa

kazdym narokom, musia sa tieto dva typy zalob vzajomne doplnovat. Okrem toho je dblezité

zachovat’ pravo poskodenych podat individualnu Zalobu o nahradu $kody, pokial si to praju.'”

187 Biela kniha, s. 2.
188 Rozsudok ESD C-295-298/04 Manfredi.

'8 Tieto subjekty su bud’ oficialne uréené vopred, alebo poverené ¢lenskym tatom ad hoc.
0 Biela kniha, s. 4.
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B. Pristup k dokazom: spristupnenie inter partes

Konania v oblasti hospodarskej sutaze su obzvlast narocné na faktograficktl zlozku.
Mnoh¢é klacové dokazy potrebné k preukdzaniu naroku su Casto zatajované a v dispozicii
zalovaného alebo tretich stran. Je tak nevyhnutné prekonat tato Strukturdlnu asymetriu
informacii a zlepSit' pristup poskodenych k relevantnym ddékazom, ale zaroven predist
negativnym dopadom prili§ Sirokého a zatazujiceho vymedzenia okruhu spristupnovanych
dokazov, ako aj riziku ich zneuzitia.

Komisia preto navrhuje, aby bola v EU zaistend minimdlna uroven spristupiiovania
dokazov medzi stranami v pripade antitrustovych zalob a za tymto ucelom predklada
odporucenie:

e vnutroStatne sudy by mali mat’ za urcitych podmienok pravomoc nariadit’ stranam alebo
tretim osobam spristupnenie presne vymedzenych kategorii relevantnych dokazov;

e nevyhnutné je splnenie podmienok ako napr. Ze zalobca presvedcil sud, ze navrhované
spristupnenie informaciii je pre vec relevantné, nutné a primerané;

e je potrebné poskytnut’ naleziti ochranu prehldseniam podnikov, ktoré ucinili v radmci
ziadosti o tzv. leniency;

e sudy by mali mat prdvomoc ulozit' dostatone odstrasujuce sankcie, aby zabranili

Cvoo . A . . ’ .. 191
zniceniu relevantnych dokazov alebo odmietnutiu spristupnenia.

C. Zaviiznost’ rozhodnuti vnutrostatnych organov pre ochranu hospodarskej sut’aZe

Rozhodnutie Komisie o poruSeni ¢l. [101 a 102 SFEU] je v stlade s ustalenou
judikatarou ac¢l. 16 Nariadenia 1/2003 nezvratnym dokazom v obcianskych konaniach
o nahradu Skody. Iba v niektorych ¢lenskych Statoch dnes existuju podobné pravidla vo vztahu
k vnutros§tatnym sttaznym orgdnom. Komisia ma za to, ze priznanie zavdzného ucinku
pravomocnému rozhodnutiu orgdnu zaradené¢ho do ECN alebo pravomocnému rozsudku sudu
vtejto veci by =zaistilo jednotnejsie pouzivanie ¢l. [101 a 102 SFEU] jednotlivymi
vnutro§tatnymi organmi a zvysilo by prdvnu istotu. Rovnako by vyznamne zvysilo ucinnost
zalob o néhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel a prispelo by ku zjednoduseniu
konania.

Vzhl'adom na uvedené dovody tak Komisia navrhuje prijat’ pravidlo, ze vnutroStatne
sudy prejednavajice nahradu skody sposobenu porusenim ¢l. [101 a 102 SFEU], nesmu prijat

rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s pravomocnym rozhodnutim, v ktorom orgdn pre

Y1 Biela kniha, s. 5.
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ochranu hospodarskej sutaze, ktory je ¢lenom ECN, konstatoval porusenie tychto ¢lankov,
alebo s pravomocnym rozsudkom, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sit'azného organu
alebo konstatoval porusenie uvedenych ¢lankov. Tym vSak nema byt dotknuté pravo, prip.
povinnost’ polozit’ predbezni otazku ohl'adom zmienenych ¢lankov.

Uvedené pravidlo priznava zaviazny ucinok len konecnym rozhodnutiam (zalovany
vycerpal vSetky moznosti odvolania sa) a vzt'ahuje sa iba na tie isté postupy a ten isty podnik

(podniky), vo veci ktorych NCA alebo sud zistil poruenie.'*

D. Predpoklad zavinenia
Clenské $taty sa k otazke preukdzania zavinenia za Géelom ziskania odskodnenia za
protisutaznym konanim spdsobent Skodu stavaji rézne. AvSak z judikatiry ESD a zasady
efektivnosti vyplyva, ze poziadavky vnutrostatneho prava na preukazanie zavinenia by sa mali
obmedzit. Komisia preto navrhuje prijatie opatrenia, ktoré by v Statoch vyZzadujucich
preukazanie zavinenia, dojednalo Ze:
e preukdzanim porusenia ¢lankov [101 a 102 SFEU] ma porusitel’ niest odpovednost za
sposobenu  Skodu, s vynimkou pripadu preukazania porusenia danych c¢lankov
v dosledku skutocne ospravedinitelného omylu;
e omyl je povazovany za ospravedinitelny, pokial si rozumnd osoba pri vynaloZeni
vysokej miery obozretnosti nemohla byt vedomd, Ze jej konanie obmedzuje

r IR |
hospodarsku sutaz.'”

E. Nahrada Skody

V sulade s judikaturou ESD ma poSkodeny néarok prinajmensom na plni kompenzaciu
redalnej hodnoty utrpenej Skody, ateda nie len wjmu skutocnu, ale aj stratu zisku a
suCasne pravo na uroky. Za ucelom zvySenia pravnej istoty a informovanosti preto Komisia
navrhuje kodifikovat' sucasné acquis communautaire tykajice sa rozsahu §kod, ktoré moézu byt
nahradené.

Kedze vypocet vysky ndahrady zvykne byt mimoriadne obtiazny, navrhuje Komisia
vypracovat’ ramec s pragmatickymi a nezavdznymi pokynmi pre vycislenie nahrady Skody,

napr. pomocou pribliznych metdd vWpoctu & zjednodusenych pravidiel odhadu strat."**

192 Biela kniha, s. 6.
193 Biela kniha, s. 7.
1 Biela kniha, s. 7-8.
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F. Prenos navySenej ceny

V suvislosti s prenosom navysenej ceny mozu vznikat dva zasadné problémy:

A. Protipravne konajuca osoba, sa na svoju obhajobu dovolava prenosu navySenia ceny
proti zalobcovi Ziadajicemu nahradu Skody a tvrdi, Ze zalobca ziadnu Skodu neutrpel, lebo
bremeno zvySenia cien presunul na svojich zakaznikov.

S dérazom na ESD vyslovenu zasadu kompenzacie a nadroku kazdej poSkodenej osoby na
nahradu $kody, odporaca Komisia, aby mali Zalované strany v pripade Ziadosti o kompenzaciu
navysenej ceny pravo dovolavat sa na svoju obhajobu prenosu takejto ceny na d’al$iu osobu.
Dokazné bremeno by malo byt l'ahSie nez to, ktoré nesie zalobca vo vztahu k preukazaniu
Skody.

B. Nepriamy odberatel sa dovolava prenosu navysenia ceny, aby preukdzal utrpenu Skodu.
Kedze takyto odberatel’ sa ¢asto nachddza vo velkej vzdialenosti od protipravneho konania, je
pre neho zvlast obtiazné preukdzat existenciu arozsah prenesenia navySenia ceny
v distribu¢nom ret'azci. Ak nepredlozi dostato¢né dokazy, nedosiahne odskodnenie a zalobca,
ktory navysent cenu preniesol, sa bezdovodne obohati.

S cielom vyhnut’ sa naznacenej situacii Komisia navrhuje, aby sa zniZilo dokazné bremeno
poskodenych stran a aby sa nepriami odberatelia mohli spoliehat’ na vyvratitelny predpoklad,

v . , , , v . I v 1
e na nich bolo nezakonné nevysenie ceny prenesené v plnej vyske.'”?

G. Premlcanie lehoty

Premlcacie lehoty maji vyznamnt ulohu pri vytvarani prdvnej istoty, rovnako vSak
mozu predstavovat’ zavaznu prekdzku braniacu ziskaniu ndhrady Skody. V praxi tak moézu
nastat’ problémy so stanovenim zaciatku premlcacej lehoty, ato hlavne v pripade
pokracujuceho alebo opakovaného porusovania, alebo vtedy, ked’ si poSkodeni odovodnene
nemohli byt takéhoto porusovania vedomi.

Komisia preto navrhuje, aby premlcacia lehota nezacala plynut’
- v pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusovania pred datumom, nez sa porusovanie
skonci;
- predtym, ako mozno odovodnene ocakavat, ze poskodené osoby ziskali informacie
o poruSeni a o ujme, ktoru im to sposobilo.

Aby zostala ponechand moZznost’ podania néaslednych zalob, mali by sa prijat’ opatrenia

na zamedzenie uplynutia preml¢acej lehoty, kym este prebieha verejné presadzovanie pravidiel

15 Biela kniha, s. 8-9.
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hospodarskej sutaze zo strany orgdnov pre hospodarsku sutaz (a odvolacich stidov). Komisia
uprednostiiuje moznost’ stanovenia novej premlcacej lehoty, ktord zacne plynut prijatim
rozhodnutia vo veci poruSenia, pred moznostou pozastavenia premlcacej lehoty v priebehu
verejného konania.

Z uvedenych dovodov doporuceje Komisia, aby nova najmenej dvojrocna premlcacia
lehota zacala plynut’ vtedy, ked’ sa rozhodnutie o porusent, o ktoré sa opiera zalobca v d’alSom

; . o196
konani, stane konecnym.

H. Naklady suvisiace so Zalobami o ndahradu Skody

Naklady suvisiace s tymto typom zalob ako aj pravidla tykajuce sa ich nesenia mézu
byt rozhodujucou prekazkou, ktord odradi potenciondlneho Zzalobcu od podania Zzaloby. Preto
by bolo podla Komisie vhodné venovat zvlastnu pozornost mechanizmom vcéasného
vyrieSenia sporov, napr. prostrednictvom dohdd, ¢im by sa vyrazne znizili alebo uplne
odstranili naklady strdn a sidneho systému. Rovnako odradzujuco tak pdsobia aj sudne
poplatky, preto Komisia vyzyva Clenské Staty k uvazeniu obmedzenia ich vySky za urcitych
okolnosti. Co sa pravidiel upravujiicich nesenie ndakladov tyka, mdze zasada platna vo vacsine
Clenskych statov — naklady nesie ten, kto spor prehral — za urcitych okolnosti odradzovat’ od
podania zaloby aj poskodenych, ktori maju opravnené naroky.

Z uvedenych dovodov navrhuje Komisia ¢lenskym Statom, aby:
- za U€elom znizenia nakladov vypracovali proceduralne pravidla ulahcujuce urovnanie sporov
prostrednictvom dohad,
- stanovili sudne poplatky takym spOsobom, aby nepredstavovali neprimeranti prekazku
podania Zaloby o ndhradu Skody spdsobenej porusenim antitrustovych pravidiel;
- umoznili vnutrostatnym sudom rozhodovat’ o ndkladoch takym spdsobom, ktory sa v urcitych
odovodnenych pripadoch odchyli od beznych pravidiel, a to pokial’ mozno este pred zahajenim
konania. Takéto rozhodnutia by zarucili, ze zalobca by ani v pripade netspechu nemusel niest’

vietky naklady, ktoré druhej strane vznikli."’

1. Sucinnost’ medzi programami zhovievavosti a Zalobami o nahradu Skody
Pre vymahanie prava vo verejnom isukromnom ziaujme je dolezité, aby programy

zhovievavosti boli pritazlivé. V pripade sukromnych zalob o nahradu Skody musi byt

19 Biela kniha, s. 9.
Y7 Biela kniha, s. 10.
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prehldaseniam podnikov predlozenych v ramci ziadosti o zhovievavost’ zarucenda dostatocna
ochrana pred spristupnenim dokazov.

Takéato ochrana sa mé podl'a Komisie vzt'ahovat na:

- vsetky prehlasenia, ktoré podniky Ziadajuce o zhovievavost predlozili v suvislosti
s poruSenim ¢lankov [101 a 102 SFEU];

- bez ohl'adu na to, Ci organ pre hospodarsku sutaz ziadost’ o zhovievavost’ prijme, zamietne
alebo o nej nerozhodne.

Zmienend ochrana plati, pokial’ spristupnenie nariadi sud, a to bez rozdielu, ¢i je fo pred
prijatim rozhodnutia organom pre hospodarsku sut'az alebo po jeho prijati.

Dal§im opatrenim, ktoré by zachovalo pritazlivost programov zhovievavosti, by mohlo
byt obmedzenie obcianskopravnej odpovednosti uspesSnych ziadatel'ov o ochranu pred
pokutami. Komisia preto predkladd na d’alSie zvazenie moznost’ obmedzit' obcianskopravnu
odpovednost podniku, ktorému bola odpustena pokuta, na naroky vznesené jeho priamymi
a nepriamymi zmluvnymi partnermi. DOkazné bremeno vztahujuce sa k rozsahu obmedzenia

odpovednosti by niesol podnik, ktorému bola pokuta odpustena.'”®

6.3 Stanovisko Eurdopskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru k Bielej knihe

K Bielej knihe vyjadrili svoje stanovisko aj niektoré inStiticie EU, medzi nimi 1
Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor (dalej len ,,EHSV*). Tento vybor sa na svojom 452.
plenarnom zasadnuti, konanom dia 24 a 25. marca 2009, uzniesol'” na stanovisku (d’alej len
Stanovisko EHSV*), ktoré bude predmetom nasledujuceho vykladu. Stanovisko EHSV sa

¢leni na Styri Casti, rovnaké ¢lenenie bude dodrzané aj v nasledujiicom texte.

1. Zavery a odporucania

Pravo pristupu k G¢innej sidnej ochrane je zdkladnym pravom zakotvenym v Eurdpskej
charte zékladnych prav. Preto EHSV zdoraziuje potrebu podporovat toto pravo, hlavne
v pripade zabezpeCenia kompenzacie za porusenie antitrustovych pravidiel, ktoré poskodzuje
nielen sut'azitelov poctivo sa zlcastiiujlicich sutaze, ale aj spotrebitelov a zamestnancov

spolo¢nosti vtiahnutych do takéhoto konania, a to tym, ze ohrozuje ich pracovné pozicie ako aj

%8 Biela kniha, s. 10-11.
19954 hlasov ,,za“, 4 »proti‘“ a 3 ¢lenovia vyboru sa hlasovania zdrzali.

2% Opinion of the European Economic and Social Committee on the White paper on damages actions for breach
of the EC anititrust rules, UV C 228, 25. 3. 2009, s. 40-46.
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kapnu silu. EHSV preto upozorituje na potrebu zavedenia efektivnejSich mechanizmov na
zabezpecenie plnej kompenzacie obeti protisutaznych konani, ato v sulade s existujucou
judikatarou ESD.

Veducim principom sutaznej politiky mad podla Stanoviska EHSV  zostat
nekompromisné verejnopravne presadzovanie nalezitej aplikacie ¢€l. [101 a 102 SFEU]
Komisiou aNCA. Zaloby onahradu $kody tvoria nevyhnutni sucast’ efektivneho
presadzovania zmienenych clankov, avSak posobia komplementdrne, verejnopravne
presadzovanie tak nenahradzuji ani neohrozuji. ZvySenie efektivnosti sukromnych zalob
rovnako prispeje k celkovému deterencnému pdsobeniu stt’aznych pravidiel.

EHSV poklada za potrebné vytvorenie nalezitého pravneho rdmca za ucelom ziskania
plnej kompenzacie, a to formou zavédznych i nezdviznych opatreni vychadzajicich z europske;j
pravnej kultiry a tradicii, ktoré by sluzili k zlepSeniu procediry vymahania narokov na
nahradu Skody v EU a zabezpecili by uréitit minimalnu Groven ochrany prav oséb poskodenych
protisutaznym konanim. Podl'a Stanoviska EHSV navrhy opatreni obsiahnutych v Bielej knihe
pokryvaja komplexny pravny ramec. EHSV tak vyzyva Komisiu, aby navrhla vhodné

prostriedky k dosiahnutiu ciel'ov Bielou knihou Vyt}'/éen}'/ch.201

2. Uvod

V suvislosti so zabezpecovanim plnej kompenzacie EHSV spozoroval, Ze poistovne
neposkytuju poistné krytie na nasledky (hl. kompenzaciu) umyselné¢ho antitrustového konania.
Tato skutocnost’ moéze posobit’ odradzujiuco na podniky, ked’ze v pripade porusenia sut'aznych
pravidiel budu musiet’ niest’ plné naklady na kompenzéciu sposobenej Skody, rovnako ako aj
uplné naklady uvalenych pokut.

V dosledku uzkej prepojenosti sttaznej politiky s inymi, napr. vnutorného trhu ¢i
ochrany spotrebitel’a, vyzyva EHSV k €o najsirSej miere koordindcie ich iniciativ za ucelom
ul’ahcenia ziskania odSkodnenia.

V nadvéznosti na verejnu diskusiu vyvolant Zelenou knihou, vyjadril EHSV podporu
pristupu Komisie a vyzval ju k podniknutiu praktickych krokov. Nasledne uvital jej iniciativu
spocivajicu vo vytyceni prekazok, ktorym musia obete protisutazného konania celit’ pri snahe
o dosiahnutie kompenzacie a pripomenul princip subsiadirity. Konkrétne navrhy boli
predstavené na jar 2008 v Bielej knihe, pri ktorej priprave Komisia podnikla rozsiahle

konzultacie so zastupcami vlad clenskych $tatov, vnutrostatnymi sudcami a mnozstvom inych

21 Stanovisko EHSV, s. 40-41.
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odbornikov. Za primarny ciel’ Bielej knihy bolo stanovené zlepSenie pravnych podmienok obeti

protisutazného konania pri vykone ich prava na plni kompenzaciu nimi utrpenej $kody.>*

3. Vieobecné postrehy a pripomienky

EHVS vo svojom stanovisku vyjadruje podporu myslienke efektivnejSiecho fungovania
systému umoziujiceho spravodlivia kompenzaciu obeti protisutazného konania v ramci EU.
Stucasny systém, kedy sa uplatnenie naroku riadi vSeobecnou Upravou deliktov a procesnymi
pravidlami ¢lenskych S$tatov, povazuje vybor za nedostatoény, hlavne v pripade vzniku
obdobnej Skody viacerym obetiam. Preto sa EHSV obracia na Komisiu s vyzvou, aby bola
umoznena efektivna kompenzacia obeti protisitazného konania vo vsetkych Clenskych Statoch
EU. Za ucelom zabezpeCenia tejto kompenzidcie pozaduje Komisiu o navrh dalSich
nevyhnutnych opatreni, ktoré by pokracovali v Gsili naznacenom v Bielej knihe na eurdpskej
urovni, avSak so sucasnym zachovanim principu subsidiarity.

Vybor zastava néazor, ze k dosiahnutiu zmieneného ciela, by mala Komisia jednak
kodifikovat' prostrednictvom komunitarnej legislativy acquis communautaire tykajice sa
rozsahu nahrady Skody, ktorého sa moéZu obete protisitazného konania domoct, jednak
pomocou nezaviznych instrumentov vytvorit’ ramec ulah¢ujici kalkulaciu nahrady skody.

Vzhl'adom na princip vysloveny ESD, Ze pravo na kompenzaciu ndlezi kazdej
poskodenej osobe, zastava EHSV nézor, Ze zalovany by mal byt opravneny vyuzit passing-on
defense na svoju obhajobu v suvislosti s prenesenim nezakonného navySenia ceny. Dokazné
bremeno by vSak nemalo byt’ niZSie nez obvyklé.

Co sa vzajomnej kooperacie medzi public enforcement a zalobami o nahradu $kody
tyka, je vybor zdstancom zachovanie primarnej odpovednosti verejnych organov za regulaciu
trhu a efektivne presadzovanie sutaznych pravidiel v ramci EU. Akékol'vek pripravované
iniciativy by mali viest’ k podpore efektivneho verejnopravneho presadzovania prava. Zatial’ co
public enforcement sa zameriava na kontrolu dodrziavania stitaznych pravidiel a prevenciu,
primarnou ulohou sukromnych zaléb je poskytnutie uplnej kompenzacie za utrpenu Skodu.

EHSV ocenuje pristup Komisie k podpore rieSenia niektorych sporov pomocou
mimosudnych dohdd. Podla Stanoviska EHSV maju tieto dohody doéleziti komplementarnu
ulohu vo vztahu k suidom priznanej ndhrade. Umoznuju rychlejSie dosiahnutie spravodlivého

rieSenia sporov, vynaloZenie nizSich ndkladov a sii€asne aj zniZenia zat'aze sudov. EHSV vSak

22 Stanovisko EHSV, s. 41-42.
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zdoraziuje ich ,,alternativne postavenie vo vzt'ahu k suidom priznanej nahrade, ktora musi byt

aj v tychto pripadoch dostupna.*®

4. Specifické postrehy a pripomienky

Vzhladom na st¢asné mnozstvo pravnych transakcii v ramci EU, pokladd EHSV za
nevyhnutné vytvorenie mechanizmu umoznujuceho kumulaciu individudlnych narokov obeti
obdobného protisitazného konania. V tejto oblasti stihlasi s ndvrhom Komisie na zavedenie
dvoch komplementarnych typov zalob — zaloby podané v zastipeni (representative actions)
a kolektivne Zaloby s vyslovnym predchadzajacim sthlasom vSetkych Zzalobcov (opt-in
collective actions).

Vo vztahu ku kolektivnym zalobdm zdoéraziiuje EHSV hlavne zéujmy spotrebitel'ov
avsulade so svojimi predchddzajucimi stanoviskami k tejto otazke uvadza, ze uznanie
nevyhnutnosti ndhrady ma byt sprevadzané zavedenim vhodnych procedir umoziujicich
presadenie z toho plynucich prav. Rovnako zdoraziiuje potrebu prijatia naslednych opatreni
zabranujucich zneuzitiu tohoto systému, ako tomu bolo v USA. Zmienené nasledné opatrenia
by mali vychadzat zeurdpskej pravnej kultiry a tradicii azachovat' tak zasadu plnej
kompenzacie ako ich jediného ciela. Tzv. contingency fees ako aj iné dohody vyvolavajice
hospodarske zaujmy tretich stran na vysledku sporu by mali byt v EU vylucené.

Za ucelom zabezpecenia efektivneho pristupu ku klaicovym dokazom suhlasi EHSV
s ndvrhom prezentovanym Bielou knihou na zaistenie minimdlnej urovne spristupfiovania
dokazov medzi stranami pre pripady komunitarnych sutaznych sporov o ndhradu Skody.
Opravnenie vnutrostatnych sidov za urcitych podmienok nariadit’ spornym strandm alebo
tretim osobam, aby spristupnili presne vymedzené kategodrie relevantnych dokazov, moze
vyrazne pomoOct’ k dosiahnutiu tohto ciela. Zaroven vSak ziada Komisiu, aby poZiadavky na
spristupnovanie dokazov boli nalezite zabezpefené pred ich zneuzitim, ¢omu by mohol
dopomoct sudny dozor.

Stanovisko EHSV s ohl'adom na princip ekvivalencie procesnych pravidiel navrhuje,
aby bolo zavdzné nie len rozhodnutie Komisie o poruseni ¢l. [101 a 102 SFEU], ale aj vSetky
rozhodnutia NCA, ktoré o takomto poruseni rozhodli. S priznanim zavdznosti kone¢nym
rozhodnutiam NCA by vSak mala byt venovana nalezita pozornost’ ur¢itej miere harmonizacie,
ato hlavne c¢o sa pravidiel obmedzenia priliSnej pravomoci tyka, rovnako ako aj

proceduralnych zaruk platnych v jednotlivych ¢lenskych statoch.

293 Stanovisko EHSV, s. 42-43.
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Vo vztahu k ,,opt-in“ a ,, opt-out “ Zalobam odkazuje EHSV na svoje stanovisko zo dna
14. 2. 2008, kde prezentuje vyhody inevyhody tychto instititov. Poukazuje v nom
predovsetkym na skuto€nost’, Ze napriek nespornym vyhodam ,,opt-in“ Zaloby, je procedura
uplatnenia naroku touto formou zlozitd z administrativneho hladiska, finan¢ne naro¢na, vedie
k spomaleniu celého konania o ndroku anie je vhodnym nastrojom pre ochranu zdujmov
velkého poctu spotrebitelov, pretoze tito nedisponuju dostatoCnymi informaciami o celej
procedare. Zdoraznuje vSak dolezitih tlohu sudcov v procese uplatiiovania nadrokov pomocou
kolektivnych zalob. Prospesna by bola ich u€ast na Specializovanom tréningu za ucelom
prehibenia ich znalosti o kritéridch pripustnosti uvedeného druhu Zaléb ako aj zhodnotenia
pristupu k dokazom, ked’Ze st to prave oni, na ktorych spociva aktivna uloha pri identifikacii
a naslednom umozneni kolektivnych narokov.

Stanovisko EHSV suhlasi s potrebou zachovania atraktivity tzv. leniency programme,
avSsak poukazuje na skutoCnost, Ze inStitit ziadosti o zhovievavost’ by nemal, nad mieru
nevyhnutne nutni ochranovat’ ucastnikov kartelov pred obcianskopravnymi dosledkami ich
nezakonného konania k tiazi poskodenych.

K otdzke nakladov spojenych s uplatnenim Zaloby o ndhradu skody sa EHSV vyjadril uz
vo svojom stanovisku k Zelenej knihe. Clenskym $tatom tak odporu¢a zvazit ich stasné
pravidla tykajuce sa nakladov konania a Komisii zas preskiimat’ tieto pravidla v ramci celej
EU. Cielom by tak malo byt zabezpecenie moznosti uplatnenia tych opodstatnenych narokov,
ktoré by inak, prave z dovodu s nimi spojenymi prilisSnymi nakladmi, uplatnené byt’ nemohli.

Urcitym stimulom k uplatneniu narokov na nahradu Skody utrpenej v dosledku
protisutazného konania by nesporne bolo zvySenie informovanosti v tejto oblasti, ako aj
moznost vzdjomnych konzultdcii poskodenych vramci EU. Ako mozny prostriedok
k zabezpec€eniu efektivnej a zaroven financne priliSne nezatazujlicej vymene informacii sa tak
(v sulade so Stanoviskom EHSYV) javi zavedenie verejného Eurdpskeho elektronického registra

v 1a1 204
7alob.?°

6.4 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu k Bielej knihe

Moznost' vyjadrit’ sa k Bielej knihe vyuzila aj d’alSia europska institicia — Eurdpsky

parlament (d’alej len ,,EP*). Jeho postrehy, pripomienky anavrhy sa stali obsahom jeho

294 Stanovisko EHSV, s. 43-46.
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uznesenia®” zo dia 26. marca 2009 (d’alej len ,,Uznesenie EP*). V nasledujucom texte tak
budu struéne nacrtnuté niektoré z nich.

EP hned’ v uvode svojho uznesenia zdoraznil potrebu efektivneho presadzovania prava
na ochranu hospodarskej sutaze, plnej kompenzacie obeti protisutazného konania, ako aj
povinnost” Komisie pri kazdom névrhu, ktory nespada do jej vylu¢nej pdsobnosti, dodrziavat
zéasady subsidiarity a proporcionality.

Vo vSeobecnosti EP vita iniciativu Komisie v tejto oblasti, avSak zdoraziluje, Ze doteraz
nestanovila pravny zaklad, o ktory sa budi navrhované opatrenia opierat’.

Rovnako ocetiuje zvazované zavedenie mechanizmov k vymahaniu kolektivnej nahrady
Skody, hlavne v stvislosti s ochranou spotrebitel’skych zaujmov. Vzhl'adom na to, ze v tejto
oblasti bolo v poslednej dobe zverejnenych viacero dokumentov,” zdéraziiuje, 7 opatrenia na
europskej trovni nesmu byt pric¢inou svojvol'ného a zbytoéného roztrieStenia vnutroStatneho
procesného prava, a vyzaduje preto, aby bolo dokladne zvazené, ¢i a do akej miery by sa mal
zvolit' horizontalny alebo integrovany pristup s cielom ulah€enia mimosudneho urovnania
sporov a podavania zalob o ndhradu Skody. Vyzyva Komisiu, aby sa =zatial zdrzala
predkladania mechanizmov umoznujucich sidne vymdhanie kolektivnej ndhrady Skody pre
osoby poskodené porusenim komunitarnych sut'aznych pravidiel, bez toho, aby umoznila EP
zhGastnit’ sa na ich prijimani v ramci spolu rozhodovacej procedury.>”’

Parlament vo svojom uzneseni d’alej zdoraziuje, ze tieto zaloby by mali byt rieSené
pokial' moZzno rovnako ako ostatné pripady mimozmluvnych ndrokov. Navrhuje vSak
podrobnejsiu  analyzu opravnych prostriedkov v oblasti ochrany hospodarskej sutaze
a domnieva sa, ze odvetvové opatrenia by mali byt navrhnuté az s ohl'adom na konkrétne
problémy a tazkosti, sktorymi sa stretdvaju osoby poskodené poruSenim pravidiel
hospodarskej sutaze v EU.*%

Vzhl'adom na vyhody mimosudneho rieSenia sporov pozaduje EP, aby bol vyhodnoteny
a pripadne aj zavedeny postup takéhoto rieSenia sporov pre hromadné naroky. Zdodraziuje
vSak, ze tento postup nesmie byt spojeny so zbytocnym predlZovanim konani ani nesmie

« . . , 209
podporovat’ nespravodlivé vysporiadanie narokov.

% European Parliament resolution of 26 March 2009 on the White Paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (2008/2154(INI)) [online]. March 2009 [cit. 2.februdra 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0187+0+DOC+XML~+VO0/EN>.

29 yysledky dvoch §tidii o mechanizmoch kolektivnej ndhrady $kody v &lenskych §tatoch (Generalne riaditelstvo
Komisie pre ochranu zdravia a spotrebitela), Zelend kniha (Komisia).

27 Uznesenie EP, bod 5.

28 Uznesenie EP, bod 6.

29 Uznesenie EP, bod 7.
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Priamym aj nepriamym ucastnikom by malo byt umoznené uplatnenie ich narokov
pomocou individudlnej Zaloby, zaloby v zastupeni alebo kolektivnej zaloby. Volba jednej
z tychto mozZnosti by vSak mala vylucit’ pre tito stranu subezné alebo nésledné uplatnenie
moznosti inej. Za ucelom zabranenia vedenia nezdkonnych sporov by mali ¢lenské Staty udelit’
pravomoc podavat’ zaloby v zastupeni kvalifikovanym subjektom Statnych orgdnov. U tychto
zalob, rovnako ako aj v pripade ,,opt-in “ Zalob, by malo byt jasne stanovené ¢asové obdobie,
v ktorom je potrebné presne Specifikovat’ zastupované subjekty. Z obdfzanej nahrady skody
moze kvalifikovany subjekt ziskat’ iba nahradu tych nakladov, ktoré mu v dosledku pravneho
zastupenia vznikli, a nesmie byt ani priamo, ani nepriamo menovanym subjektom pre
vyplatenie néhrady $kody.*'

S cielom zabezpecenia ucinnej kompenzécie obeti povzbudzuje EP sitazné orgény,
aby toto odSkodnenie brali do tivahy pri vymeriavani pokuty, ktora ma byt podniku uloZena.
Vyzyva Radu a Komisiu, aby do Nariadenia 1/2003 vyslovne zaclenili uvedenti zasadu pre
pokuty a d’alej ju zlepili a upresnili.*"!

Podl'a Uznesenia EP by nemal byt vnutrostatny sud viazany rozhodnutim narodného
sutazného organu iné¢ho Elenského $tatu, predpokladom Zaloby na ndhradu skody by malo byt
zavinené¢ konanie (ato prinajmenSom nedbalostné) a passing-on defense by mala byt
pripustna.?

EP pozaduje, aby boli preskimané sposoby, ktoré by umoznili zachovanie atraktivity
programu zhovievavosti, zdoraziiuje vSak, Ze inapriek vyznamu tohto programu rozhodne
odmieta zbavenie korunnych svedkov obc¢ianskopravnej zdiel'anej odpovednosti, pretoze to je
v rozpore so systémom a poskodzuje to mnohé obete protisutazného konania v ramci EU.*"

Na zaver EP poukazuje na fakt, Ze sa musi prostrednictvom spolurozhodovace;j
procediry podiel'at’ na kazdom legislativnom zadmere v oblasti kolektivnej ndhrady Skody
a sucasne ziada, aby pred akymkol'vek legislativnym navrhom bola prevedend nezavisla

, . . ’ 214
analyza jeho nakladov a prinosov.

219 Uznesenie EP, bod 8-10.

2 Uznesenie EP, bod 11.

22 Uznesenie EP, body 14, 15 a 18.
23 Uznesenie EP, bod 21.

2% Uznesenie EP, bod 23-24.
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6.5 Stanovisko Nemecka k Bielej knihe

Rovnako ako vysSie uvedené eurdpske institicie, vyuzili moznost' predlozit’ svoje
pripomienky k Bielou knihou navrhovanym opatreniam aj tri nemecké ministerstva®"
a narodny sutazny urad (Bundeskartellamt). Ucinili tak formou spolo¢ného stanoviska (d’alej

216 Toto stanovisko je v porovnani

len ,,Stanovisko Nemecka* resp. ,,Stanovisko®).
s predchaddzajicimi dvoma analyzovanymi nazormi kritickejSie, na mnohych miestach
zdorazituje princip subsidiarity a navrhuje ponechat’ vacSinu ,.citlivych® otazok narodnym
Gpravam. Jeho vyznam pre Ceskt republiku, ako krajinu s pravnou kultirou podobnou tej
nemeckej, je obdobny ako v pripade nemeckého stanoviska k Zelenej knihe. Samotné

Stanovisko sa Cleni na tri Casti, tento postup bude zachovany aj v nasledujucom texte.

1. Zaloby o néhradu $kody ako komplementdrny element presadzovania siit'ainého priva

Stkromné presadzovanie sut'azného prava je neodmyslitelnou stcastou presadzovania
sitazného prava ako celku a efektivne dopliiuje jeho verejnopravnu zlozku. Uéinny
a adekvatny pravny ramec private enforcement je nevyhnutnym predpokladom pre
zabezpecenie kompenzacie poSkodenym strandm. Navyse, existencia realnej hrozby povinnosti
zaplatit’ za spdsobent Skodu pdsobi ako ucinny prostriedok odradzovania od protisut'azného
konania.

V sucasnej nemeckej tprave sukromné zaloby o nahradu Skody uz efektivne doplnuju
pracu sutaznych organov. Zelend a Biela kniha vSak vyvolali mohutnii odozvu aj v inych
Clenskych S$tatoch, ktord nevyhnutne povedie k zmendm v narodnych prédvnych systémoch
a znizi nedostatky v oblasti sukromnych zaléb o nahradu Skody. Preto Stanovisko zastava
nazor, ze v sucasnosti neexistuje realna potreba prijimania d’alSich legislativnych opatreni na

. . - 217
komunitarnej Grovni.

*% Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Bundesministerium der Justiz, Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

19 Comments of the Federal Ministry of Economics and Technology, the Federal Ministry of Justice, the Federal
Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection and the Bundeskartellamt of the EU Commision’s White
Paper on ,, Damages actions for breach of the EC antitrust rules “ [online]. 14 July 2008 [cit. dna 3. februara
2010]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white _paper comments/bund_en.pdf>.

27 Stanovisko Nemecka, s. 1.
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2. VSeobecné postrehy a pripomienky k navrhom obsiahnutym v Bielej knihe
a) Veduce principy Bielej knihy

Biela kniha zakotvuje tri esencidlne principy: nevyhnutnost' ustanovenia skutocne
europskeho pravneho ramca, plnd kompenzacia poskodenych a zabezpecenie, resp. zachovanie
dorazného verejnopravneho presadzovania sut'azné¢ho prava v sulade s ¢l. [101 a 102 SFEU].

V sulade s nazorom zastavanym Stanoviskom, je celom zakotvenia prvého z veducich
principov (skutocne eurdpsky pravny ramec) iba odliSenie eurdpskej pravnej kultiry a tradicii
od pravneho ramca vytvoreného pre Zaloby o ndhradu skody v USA. To vSak podla Stanoviska
nie je vhodnym obsahovym vymedzenim takéhoto ramca, ktory ma podla jeho nazoru
vychddzat zo suhrnu ustanoveni jednotlivych c¢lenskych Statov anie byt stanoveny
komunitarnym legislativnym aktom.

Stanovisko vytyka Komisii, ze neSpecifikovala pravny zaklad, ktory zamysla
prepozicat’ jednotlivym navrhom legislativnych opatreni. Zaroveil poukazuje na skuto¢nost’, Ze
ESD v pripadoch Courage a Manfredi nestanovil povinnost Komisie zmenit' pravny rdmec
sukromnych Zalob vlastnym legislativnym aktom, prave naopak, v tejto oblasti urc¢il kI'acova
ulohu c¢lenskych Statov. Podla Stanoviska Komisia zanedbala tento fakt a navrhované
legislativne opatrenia nebert v tvahu princip subsidiarity, pricom sa jej doteraz nepodarilo
presvedcivo preukdzat, ze ciele vytyCené Bielou knihou nemozno adekvatne realizovat’ na
vnutros§tatnej irovni.

Sthlas s Komisiou vyjadruje Stanovisko vo vztahu k druhému a tretiemu vedicemu
principu. Poukazuje na skutoCnost’, ze je potrebné zachovat' dominantné postavenie public
enforcement a podporovat jeho razne pdsobenie pomocou efektivnych nastrojov private
enforcement, ktoré ho vSak za ziadnych okolnosti nesmi oslabovat’ ¢i inak pdsobit’ proti

l’lel’IlU..218

b) Absencia objektivneho zdovodnenia potrebnosti Specialnych sektorovych pravidiel

V sulade so Stanoviskom neexistuje redlna potreba zavedenia Specialnych sektorovych
pravidiel pre oblast’ sutazného prava do vSeobecnej Upravy obcianskopravnych deliktov ¢i
procesného prava vo forme eurdpskych legislativnych opatreni. Navyse, ich potrebnost’ nebola
dostatocnym spdsobom preukazand ani Komisiou. Rovnaky ndzor, zda sa, zastava aj ESD, ked’
v pripade Manfredi uviedol, Ze modality jednotlivych stkromnych Zalob o nahradu Skody sa

g R . 219
maju riadit’ vnatros§tatnym pravom.

218 Stanovisko Nemecka, s. 2-3.
219 Stanovisko Nemecka, s. 3.
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¢) Diferenciacia

V suvislosti s rozsahom opatreni navrhovanych Bielou knihou — vzt'ahuje sa na vSetky
skupiny poskodenych a vSetky typy poruSenia ¢l. [101 a 102 SFEU], poukazuje Stanovisko na
potrebu urcitej diferenciacie, pretoZze pozicia zalobcu je v jednotlivych pripadoch zasadne
odlisna, a to jednak v zavislosti na zaklade jeho naroku, jednak type podanej zaloby. V prvom
pripade je tak nevyhnutné odliSovat’ zakazané kartelové dohody od zneuzivania dominantného

postavenia, v druhom Zaloby samostatné od naslednych.**

d) Otazka pravnej istoty, konzistentnosti sutaznej politiky a ,,viac ekonomického pristupu

Stanovisko povazuje za sporné, ¢i v suCasnej dobe ,,panuje neistota® v tejto oblasti.
Podl’a jeho nézoru, naopak, prebieha presadzovanie prava na Grovni ¢lenskych Statov v stlade
so vSeobecne akceptovanymi pravidlami, ktorych rozsah je dostatocne jasny, aplikacnd prax
ustalend a vysledky sporov predvidate'né. Prave nové, skutone komunitarne pravidla mozu
preto prinest’ viac interperetaénych otdzok nez rieSeni.

V Stanovisku je zdoraziiovana aj potreba konzistentnosti jednotlivych iniciativ Komisie,
rovnako ako aj jeho, nie celkom stihlasny nazor, s ,,viac ekonomickym pristupom* Komisie ku
rieSeniu niektorych otdzok, ktory sa vyrazne prejavil napr. pri zvysSeni poziadaviek na
dokazovanie. Vytykané su predovSetkym vysoké nédklady, ktoré komplexnd analyza s tymto
pristupom nerozluc¢ne spojena zaiste prinesie, ¢im odradi mnohych zalobcov od uplatnenia ich

narokov.??!

3. Pripomienky ku Specidalnym opatreniam navrhovanych Bielou knihou
a) Aktivna legitimacia k podaniu Zaloby, kolektivna nahrada

Zaver, ze v sulade s relevantnou judikatirou ESD, musi byt ,, kazdému “ — bez ohl'adu
na pri¢inni suvislost — kto utrpel v dosledku protisitazného konania Skodu, umoznené
pozadovat’ jej nahradu, je podl'a Stanoviska chybny. ESD v rozsudku Manfredi skor ujasnil, ze
je prave ulohou vnutrostatnych pravidiel presne stanovit, kto je opravneny uplatnit’ narok.

V suvislosti so Zzalobou v zastiipeni poukazuje Stanovisko na skutocnost, Ze v pripade
zastupovania identifikovatel'nych subjektov, ma tato zaloba de facto charakter tzv. opt-out
zaloby a musi byt’ preto odmietnutd, ked’ze tento koncept je nezluciteI'ny nie len s nemeckym
pravnym poriadkom, ale aj s pradvnymi poriadkami inych ¢lenskych Statov, ktoré s zalozené

prave na individudlnom uplatneni a preukdzani naroku kazdého jednotlivca. Jeho umoznenie

220 Stanovisko Nemecka, s. 3.
21 Stanovisko Nemecka, s. 4.
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jednak predstavuje obrovské riziko pre zalovaného, kedze vo¢i nemu mdzu byt nasledne
uplatnené viaceré naroky vyplyvajuce z toho istého konania, jednak je v rozpore so zakladnou
zasadou deliktného prava, ktord umozinuje postdenie Skody jedine u menovaného (a teda
identifikovaného) subjektu ana individudlnom zaklade. NajvyraznejSie sa to prejavuje pri
posudzovani straty zisku, kedy v pripade iba identifikovatelnych subjektov vobec nemdze ist’
o kompenzaciu nimi utrpenych strat. Stanovisko si vSak suCasne uvedomuje nesporny prinos
kolektivnych zalob a pontka preto Komisii na zvaZenie vlastnii Gpravu, ktord umoZiluje
postiipenie narokov na ndhradu Skody tretej strane, ktord ich nasledne kolektivne vymaha.
Podobné instituty existujt aj v inych &lenskych $tatoch.”?
b) Pristup k dokazom, zaviznost rozhodnuti NCA

Biela kniha navrhuje zavedenie pravidiel umoziujucich dalekosiahle spristupiiovanie
dokazov medzi stranami. Tieto opatrenia tak nesporne prispeju k ulahCeniu ziskavania
dokazov, avSak Stanoviskom je namietand ich nezluCitelnost snemeckym pravnym
poriadkom. Sucasne s poukazanim na princip subsidiarity tak Stanovisko prezentuje nazor, ze
neexistuje vSeobecna potreba pre ich prijatie, pretoze kazdy clensky Stdt sa postard
o zabezpecenie potrebnych inStrumentov v pripade, ked’ takato potreba vyvstane u konkrétneho
zalobcu pri uplatiiovani naroku na ndhradu Skody.

K ndvrhom Bielej knihy tykajucich sa zavdznosti konecnych rozhodnuti NCA ako aj
narodnych sudov, nema zasadné namietky. Poukazuje vSak na vlastni skusenost, kedy
v Nemecku uz k prijatiu zmienené¢ho opatrenia doslo, a teda komunitarny legislativny akt

nepoklada za nevyhnutny.””

¢) Predpoklad zavinenia, koncept ndahrady Skody

Stanovisko zastava nazor, ze ,,zavinenie* a ,,nadhrada skody* su kli¢ovymi konceptmi
sukromného préava jednotlivych ¢lenskych Statov, a preto st to prave narodné sudy, na ktorych
by mala byt ponechand ich aplikacia. Pripadna interferencia Komisie do tychto konceptov, ako
aj zavadzanie sektorovych pravidiel do vSeobecného konceptu ndhrady Skody neprinesie podl'a
Stanoviska ziadne benefity.

Komisii sa nepodarilo preukédzat, Ze poZiadavka zavinenia brani efektivnemu
fungovaniu private enforcement. Prave naopak, v sulade so Stanoviskom posobi zavinenie ako

nevyhnutny korektiv v nejasnych situdciach achrani tak podniky pred priliSnym

222 Napr. francuzska ,,action en representation conjointe®.
22 Stanovisko Nemecka, s. 7-8.
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obmedzovanim ich ¢innosti. Zavedenie konceptu objektivnej odpovednosti by mohlo viest
k mensej ,,ochote* podnikov k sut'az podporujicemu konaniu, ktoré je svojim sposobom ,,na
hrane“. Navrhovany koncept ospravedlnitelného omylu je pre ¢lenské Staty novy a v Ziadnom
pripade nenahradi funkciu zavinenia ako potrebného korektivu.

V otdzke konceptu nahrady Skody panuje vo viacSine clenskych Statov zhoda,
nahradzuje sa teda skutotnd ujma, strata zisku atroky. Proti vypracovaniu ramca
s pragmatickymi a nezdviznymi pokynmi, ktoré by mali ¢lenskym Statom ulahcit’ kalkulaciu
Skody, Stanovisko nemé zasadné namietky. AvSak v dosledku Specifickosti jednotlivych
pripadov poukazuje na fakt, Ze od toho nemoZno oc¢akéavat’ podstatné zlepSenie pozicie Zalobcu

& v konkrétnej veci rozhodujuceho stdu.?**

d) Prenesenie nezakonného navysenia ceny, premlcacie lehoty

Stanovisko odmieta prijimanie akychkol'vek vSeobecnych Statutarnych tprav vo veci
prenesenia navysenia ceny, pretoze je v kazdom jednotlivom pripade nevyhnutné zobrat na
vedomie vsetky jeho Specifikd. Sidom ma byt zachované diskrecné opravnenie posudit’, Ci
umoznenie tzv. passing-on defense v danom pripade povedie ku spravodlivej kompenzacii
alebo naopak k ,omilosteniu“ pachatela deliktu. VSeobecny predpoklad prenesenia
nezakonného navysenia ceny zaklada d’alsi problém, a to v oblasti alokéacie pripadnej ndhrady
Skody medzi poskodenych nachédzajicich sa na r6znych urovniach distribu¢ného ret'azca.

Spornym sa javi aj Bielou knihou navrhovany vyvratitelny predpoklad, ze na
nepriameho odberatel'a bolo prenesené celé navysenie ceny, ked’Zze nezodpoveda ani samotnej
hospodarskej praxi. Ci vobec a ak 4no, tak v akom rozsahu doslo k preneseniu nezakonného
navySenia ceny zavisi, okrem in¢ho, na sutaznych tlakoch, elasticite dopytu, ako aj reakcii
ostatnych sutazitel'ov.

Stanovisko nepovazuje zavedenie Bielou knihou navrhovaného opatrenie o zacati
plynutia novej premlicacej lehoty po ukonceni konania pred sutaznym orgdnom za nevyhnutné.
Nemecka uprava premlcacich leh6ot v pripade Zzalob o nahradu Skody sa riadi vSeobecnymi
procesnymi predpismi, ktoré stanovia prerusenie behu premlcacej lehoty po zahdjeni konania
pred NCA. Po jeho ukoné¢ni tak moze nemecky zalobca ,,tazit* nie len zo zavizného ucinku
tohto rozhodnutia, ale aj skutocnosti, ze prerusend premlcacia lehota neuplynie skor ako Sest’

. . . 225
mesiacov po skonceni konania pred NCA.

224 Stanovisko Nemecka, s. 8-9.
225 Stanovisko Nemecka, s. 9-11.
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e) Naklady konania, interakcia programov zhovievavosti a Zalob o nahradu skody

Vyzva Komisie zvazit’ pravidla alokécie nakladov konania vo vztahu k znizeniu rizika
potencialneho zalobcu, je podla Stanoviska - v urcitom rozsahu — v Nemecku uz realizovana.
Nemecka Uprava umoziuje prisposobit’ ,,hodnotu sporu“ na oddvodnent Zziadost' povinnej
strany, podloZenu jasnymi dokazmi, ze jej hospodarska situdcia by bola v pripade hradenia
,»plnej hodnoty sporu® zdvazne ohrozend. Absolitne opustenie principu o hradeni nakladov
neuspesnou stranou sporu vSak Stanovisko zasadne odmieta. Tato zdsada ma jednak silné
preventivne ucinky, jednak v pripade jej opustenia nie je vObec jasné, kto ponesie naklady
neuspesnej strany a v zasade to nemozno o¢akavat’ od uspesnej strany ¢i Sirokej verejnosti.

Stanovisko zastava nazor, ze programy zhovievavosti su zéasadné pre cely systém
presadzovania prava. Je nevyhnutné mat’ na paméti ich dolezitost’ pri Gprave zalob o ndhradu
Skody, pretoze prave ulahc¢enim uplatiiovania tychto narokov sa stcasne znizuje atraktivita
programov zhovievavosti. Preto by mala Komisia zvazit svoje navrhy tykajice sa
predovSetkym umoznenia tzv. opt-out zaldb ¢i pravidiel umoznujucich rozsiahle
spristupniovanie dokazov medzi stranami. Otadzka rozsahu ochrany tzv. korunného svedka ku
Skode ostatnych porusitelov ¢i dokonca poSkodenych, by mala byt starostlivo uvaZena
vnutrostatnymi pravnymi poriadkami. V Nemecku je moznost zadsahu do sukromnych prav

. . , . . .. . )y . rx 22
poskodenej strany v stvislosti so Ziadostou o zhovievavost’ v saasnosti vylucena.**®

6.6 Pripomienky vybranych sekcii ABA k Bielej knihe

Prilezitost’ vyjadrit’ svoje pripomienky k Bielej knihe vyuzili aj tri sekcie®’ Americkej
asociacie baristov (d’alej len ,,4ABA“), ato formou spolocného stanoviska (d’alej len
,, Stanovisko ABA “).228 Pri formulovani tohto stanoviska vychadzali jednotlivé sekcie zo
svojich bohatych skusenosti ako aj odbornych poznatkov z oblasti antitrustového prava
a fungovania systému zalob o nahradu Skody v USA ivo svete. Pozornost” vSak venuju iba
otazkam, ktoré pokladaju do urcitej miery za Bielou knihou nedorieSené. Stanovisko je

roz¢lenené do Styroch Casti.

226 Stanovisko Nemecka, s. 11-12.

227 Section of Antitrust Law, Section of Interanational Law, Section of Business Law.

228 Joint Comments of the American Bar Association Section of Antitrust Law, Section of Interanational Law, and
Section of Business Law on the Commission of the European Communities White Papar on Damages Actions for
Breach of the EC Antitrust Rules [online]. 30 June 2008 [cit. dha 3. februara 2010]. Dostupné na
<http://ec.curopa.ecu/competition/antitrust/actionsdamages/white _paper comments/aba_en.pdf >.
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1. Zavinenie, nahrada Skody, prenesenie navySenia ceny

K ziskaniu odskodnenia nie je podl'a antitrustového prava USA potrebné preukazovat’
zavinenie. Ako Stanovisko ABA uvadza, ma takato Uprava svoje vyhody i nevyhody. Prakticka
sa javi v pripadoch tzv. hard-core cartels, kde pochybnosti o ,,vine* poruSitela v zdsade
nevznikaju. Na druhej strane, v pripadoch, kde je potrebné posudzovat prosutazné ucinky
konania, tj. ,,rule of reason cases, mézu vzniknut situdcie, kedy poruSitel' konal v dobre;j
viere, a prave tu nastava otazka ,,nespravodlivosti* nacrtnutého pristupu. Americka Gprava sa

%¢

rozhodla uprednostnit’ ,,spravodlivost* vo vztahu k poskodenému, ktorému by sa v pripade
neuspechu pri preukazovani zavinenia nemusela dostat’ vobec Ziadna kompenzacia vzniknutej
Skody. Hl'adanie vlastného spravodlivého rieSenia tak sekcie navrhuju ponechat’ na ¢lenskych
Statoch.

V suvislosti s navrhovanou upravou ospravedlnitelného omylu upozornuje Stanovisko
ABA na pouzitie vagneho jazyka pri jeho definicii. Tak napr. poziadavku ,,vysokej miery
starostlivosti“ (high standard of care) navrhuje, vzhl'adom na jej historické uplatiiovanie len
v niektorych Clenskych Statoch, nahradit’ ustdlenejSim konceptom bezne pouzivanym
v pravnom i1 obchodnom jazyku, a teda pozadovat’ ,,rozumnua mieru starostlivosti* (reasonable
standard of care). Rovnako navrhuje upravit’ poziadavku, Ze si osoba konajuca v tomto omyle
,hemohla byt vedoma...* (could not have been aware) na ,,nebola si vedoma* (was not aware),
pretoze sucasna Uprava by pri nespravnej interpretacii mohla tplne vylucit moznost, Ze si
porusitel’ mohol byt vedomy nasledkov svojho konania, ¢o by de facto umoznilo rezim, ktory
zavinenie nevyzaduje vobec.””

Co sa navrhu Komisie kodifikovat’ sii¢asné acquis communautaire o rozsahu $kéd, za
ktoré mozu osoby posSkodené protisutaznym konanim ziskat’ nadhradu tyka, varuje Stanovisko
ABA pred prijimanim samostatného komunitarneho legislativneho aktu v tejto oblasti. Okrem
toho, 7e nevidi podstatny dovod pre takuto sektorovii upravu, poukazuje aj na zdihavost
a finan¢nu naro¢nost’ legislativneho procesu prijimania legislativneho inStrumentu, ale hlavne
na hrozbu zasahovania do zakladnych pravomoci, ktoré ostali v kompetencii ¢lenskych Statov,
ako je napr. ich vlastnad procesna uprava. Podla Stanoviska ABA je mozné ciel zamyslany
kodifikéaciou dosiahnut’ aj menej statickou, tazkopadnou a v neposlednom rade menej rusivou
procedurou, a to pomocou nezaviznych smernic.

Stanovisko ABA uvitalo iniciativu Komisie wvypracovat’ ramec s pragmatickymi

a nezdaviznymi pokynmi pre vycislenie nahrady Skody, avSak poukazuje aj na jeho urcité

22 Stanovisko ABA, s. 4-7.
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limity. Takéto pokyny budi nesporne prinosom v Elenskych S$tatoch, kde narodné pravo
poskytuje len upravu nedostato¢nt, pripadne ziadnu. Menej uzitocné vSak budu v Statoch, kde
st uz podobné pravidla sucastou narodnych pravnych poriadkov.° Sekcie vyjadruji uréité
pochybnosti o potrebnosti vypracovania zjednoduSenych pravidiel odhadu strat, kedze
v kazdom jednotlivom pripade bude nevyhnutné zistit’ presne utrpent Skodu. Navrhuju preto
uprednostnit’ ,,priblizné metddy vypoctu“ pred ,,zjednoduSenymi®. Za najlepSie rieSenie vSak
povazuji vypracovanie smernic, ktoré namiesto konkrétnych metdd vysvetlia nastroje, ktoré
ekondmovia najcastejSie pouzivaju pri odhade strat, a zaroven poskytni objektivny komentar
k vyhoddm a slabindm jednotlivych metdd. Takéto smernice mézu predstavovat’ zasadny
prinos pre vnutrodtatne sudy, ktoré nemaju dostatodné skusenosti v tejto oblasti.”!

Biela kniha zamysSla zaviest opatrenia na umoznenie tzv. passing-on defense
v suvislosti s prenesenim nezdkonného navysenia ceny. V USA bol tento koncept na federalnej
urovni odmietnuty v roku 1968 v rozsudku Hanover Shoe. Umozneny je len za naplnenia
velmi prisnych podmienok, ktoré tvoria podla aplikacnej praxe takmer neprekonatelnu
prekazku.

Opatrenia navrhované v Bielej knihe sa umoziuju nepriamemu odberatel’ovi (indirect
purchaser) spolahnit’ na vyvratitel'ny predpoklad, ze na neho bolo prenesené celé nezakonné
navySenie ceny. V USA je situdcia opacna. V roku 1977 Supreme Court v rozsudku Illinois
Brick stanovil, Ze nepriami odberatelia nemézu uplatiiovat’ svoje naroky na federdlnej
trovni.***> Avsak ani toto rozhodnutie neodradilo jednotlivé Staty (v sucasnosti viac ako 35),
aby umoznili nepriamemu odberatelovi odSkodnenie na narodnej urovni. Vysledkom je
situdcia, kedy priamy odberatel’ uplatituje svoj narok podla federalneho prava a nepriamy
podl'a vnutroStatnej upravy. Obaja sa domédhajii ndhrady Skody vyplyvajlicej z toho istého
protisut’azného konania.

Podla Stanoviska ABA sa oba koncepty vzajomne podmieiiuju. Pripustenie passing-on
defense za suCasného zabranenia uplatnenia naroku nepriameho odberatel'a umozni zalovanym
vyhnut' sa odpovednosti za navySenie ceny, ktoré bolo prenesené, a naopak - pripustenie
naroku nepriameho odberatel'a za stcasného zdkazu passing-on defense de facto umozni
ziskanie duplicitného odskodnenia od Zalovaného.**

Kanadské pravo umoznuje kazdej osobe poskodenej protisitaznym konanim domahat’

sa nahrady Skody, a teda aj nepriamemu odberatelovi. Koncept passing-on ani indirect

230 Napr. Nemecko, Holandsko, Pol’sko.
B Stanovisko ABA, s.7-15.

22 Blizsie k passing-on defense a claims of indirect purchaser bod 5.4.4.
23 Stanovisko ABA, s. 15-18.
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purchaser nema Specificku zakonnu upravu, avsak kanadské sudy vo vSeobecnosti umoziuju
uplatnenie naroku aj nepriamemu odberatel'ovi. Situacia ohl'adom passing-on je neustalena,
ked’Ze Supreme Court of Canada tento druh obrany podrobil rozsiahlej kritike, na druhej strane
vSak neexistuje vSeobecny zdkaz jej uplatnenia. Naroky nepriamych odberatelov su teda
pripustné, ale dokazné¢ bremeno na nich spocCivajice je Casto netnosné, kedy ako jeden
z komponentov ustanovenia odpovednosti musia preukazat’® prenesenie predraZenia cez
jednotlivé urovne distribu¢ného retazca.”*

Navrhy Komisie na zavedenie passing-on defense ako aj vyvratiteI'ného predpokladu na
ul’ahcenie pozicie indirect purchaser mozu podla Stanoviska ABA viest k nemalym procesnym
1 hmotnopravnym  problémom. Z hladiska procesného je vytykand predovsetkym
nezlucite'nost’” zvazovanej Upravy s principom procesnej autondmie explicitne stanovenym
judikatarou ESD. Tento princip spociva v zvereni upravy jurisdikcie sudov ako aj stanoveni
procesnych podmienok uplatnenia jednotlivych typov néarokov vnutroStitnym pravnym
systémom. Z hl'adiska hmotnopravneho tak mozno ako priklad uviest’ situaciu, kedy zalovany
neunesie dokazné bremeno — prenesenie navysenia ceny Zalobcom, a stane sa tak subjektom,
na ktorom bude vymahané duplicitné odSkodnenie (svoj ndrok voci nemu uplatni ako priamy,
tak nepriamy odberatel’).

Za vhodnejSie rieSenie Stanovisko ABA povazuje konsolidaciu naroku priameho
a nepriameho odberatel'a do jednej zaloby, ktord by prebehla v troch Stadiach: (i) stanovenie
odpovednosti; (ii) ur¢enie navySenia ceny; (iii) alokdcia navySenia medzi jednotlivych

odberatelov.>*

II. Zaloby v zastiipeni, kolektivne 3aloby, pravidld o néikladoch konania

Biela kniha navrhuje zaviest’ dva komplementarne mechanizmy umoziujice kolektivnu
nahradu skody, ato konkrétne Zaloby podané v zastipeni atzv. opt-in kolektivne Zaloby.
Stanovisko ABA vita iniciativu Komisie v tejto oblasti, avSak poukazuje na skuto¢nost, Ze ani
Biela kniha, ani jej Priloha neposkytuji detailnejsi popis procedurdlnych mechanizmov, ktoré
by viedli k zabezpeceniu a ochrane zékladnych procesnych prav. Prave ochrana prava na
spravodlivy proces by mala byt podla nazoru sekcii primarnym zdujmom sledovanym pri

implementécii navrhovanych opatreni.

24 Stanovisko ABA, s. 18-20.
35 Stanovisko ABA, s. 20-23.
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Zatial' ¢o Biela kniha navrhuje zavedenie tzv. opt-in kolektivnej Zaloby, v USA
a Kanade funguje tzv. opt-out model. Komisia sa rozhodla pre tento model, ked’ze predstavuje
mensSie riziko neadekvatneho zastipenia ¢lenov skupiny, ktori svoje ¢lenstvo, na rozdiel od
opt-out variantu, ziskavaju vlastnym aktivhym ¢inom. AvSak aj v pripade tohto ,,menej
riskantného® variantu su nevyhnutné zakladné procesné zaruky sltiziace napr. k zabezpeceniu
efektivneho dorucenia oznamenia vSetkym potencialnym zalobcom ¢i zabezpecenie adekvatne;j
reprezentacie skupinovych zdujmov.

Stanovisko ABA upozoriiuje aj na urcité nedostatky opt-in zaloby. Zasadnym je urcite
absencia vylu€ujiceho uc¢inku na d’alSie konania v tejto veci, ked’ze nie kazdy z potencialnych
zalobcov musi uplatnit’ svoj narok v ramei ,,skupiny®. Rovnako moze viest’ v situdcii, kedy si
zalovany ponechd nezdkonné zisky v pripade, Ze narok voc¢i nemu uplatni len maly pocet
zalobcov.

Vzhl'adom na nevyhnutnost zabezpecenia prava na spravodlivy proces poukazuje
Stanovisko na potrebu stanovenia adekvatnych kritérii pre umoZnenie uplatnenia naroku
kolektivnou formou. V USA medzi tieto kritéria patri napr. preukazanie skutocnosti, ze
spolo¢né pravne a faktické problémy prevazuju nad problémami jednotlivych ¢lenov, ¢i
pocetnost’ danej skupiny, kedy by individudlne uplatiiovanie narokov bolo zjavne nepraktické
¢i dokonca nerealizovatel'né. V pripade, Zze procesné prava niektorej zo strdn moézu byt
takymto uplatnenim naroku ohrozené, americky sud podanie skupinovej zaloby neumozni.

V stvislosti s Komisiou zamy$lanym komplementarnym mechanizmom kolektivne;
nahrady Skody upozornuje Stanovisko ABA na redlnu hrozbu vzniku komplikovaného
a nakladného procesného labyrintu, ked’ze Komisia dovol'uje potencidlnym zalobcom uplatnit’
ich naroky plyntice z toho istého protipravneho konania hned’ Styrmi spésobmi — individuélne,
opt-in kolektivnou Zalobou a v rdmci Zaloby v zastipeni sa pontkaji hned” dve moZnosti —
kvalifikovanymi subjektmi oficidlne ur¢enymi vopred alebo poverenymi ¢lenskym Statom ad
hoc >

V rozpore s pravom na spravodlivy proces mozu byt za urcitych okolnosti aj pravidla
upravujuce ndaklady konania, a to jednak v pripade, Ze povinnost’ nahradit’ ndklady prenest na
neuspesSnu stranu sporu a vytvoria tak prekazku uplatiovania meritérnych narokov, alebo ak

takéto pravidla povedu k vytvaraniu forum shopping medzi réznymi ¢lenskymi §tatmi.>’

26 Stanovisko ABA, s. 23-29.
57 Stanovisko ABA, s. 31.
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I11. Spristupiiovanie dokazov inter partes, programy zhovievavosti

Stanovisko ocenuje pristup zastdvany Komisiou vo veci spristupiiovania dokazov.
Stcasne si uvedomuje, ze Clenské Staty nemajii s takymto rozsiahlym spristupfiovanim
skusenosti a pripadna implementacia navrhovanych opatreni by znamenala fundamentalne
zmeny v zavedenych proceduralnych systémoch. Sekcie vSak veria, ze Komisiou navrhovana
minimalna Uroven spristupfiovania zaloZzena na predloZeni nalezitych faktov a dokazov,
sprevadzana sudnym dohl'adom nad relevanciou a proporcionalitou poziadaviek na
spristupnenie, by mohla v praxi fungovat. Stucasne Stanovisko ABA predkladda Komisii na
zvazenie navrhy na limitaciu rozsahu a ¢asového rozsahu spristupfiovania, ktoré funguju
v USA.

Co sa limitacie rozsahu spristupiiovanych informacii tyka, je su¢asna tendencia v USA
pozadovat’ po zalobcovi presnejsiu Specifikdciu pozadovanych dokazov alebo ich kategorii.
Objektivnym limitom je aj poziadavka predchddzajuceho suhlasu sudu v pripade, Zze strana
zamySla presiahnut’ zdkonom dovoleny pocet otdzok ¢i vysluchov ostatnych stran sporu.
Rovnako st stanovené prisnejSie Casové ramce, napr. vypoved pred sudom je limitovanad na
jeden den (max. 7 hodin). Sid je pri nariadeni spristupfiovania dokazov obmedzeny aj réznymi
vynimkami, ako si napr. obchodné tajomstva alebo jednotlivé privilégia garantované stranam
sporu. Vel'mi dolezitd je ochrana komunikécie medzi klientmi aich pravnymi zastupcami
pochadzajucimi z ne€lenskych Statov, ktord podla Stanoviska ABA nie je v EU dostatocne
objasnena. Preto akékol'vek smernice ¢i doporu€enia tykajice sa vynimiek zo vzajomného
spristupnovania dokazov, ktoré Komisia zamysl'a vydat, by mali poskytnut’ nalezitd ochranu
nie len dovernym, ale aj privilegovanym materidlom, kedy je podla Stanoviska ABA potrebné
venovat’ zvlaStnu pozornost’ prave zmienenej komunikicii medzi ,,neeurépskymi* pravnikmi
a ich klientmi.***

Stanovisko ABA vyjadruje plni podporu Komisiou navrhovanym opatreniam tykajucich
sa programov Zhovievavosti, ato jednak ndvrhu na ochranu dobrovolne poskytnutym
prehldseniam podnikom ziadajicich o zhovievavost’ pred ich spristupnenim v stvislosti
s konanim o ndhradu Skody, jednak limitacii obcianskopravnej odpovednosti uspesného

iadatel'a na naroky jeho priamych a nepriamych zmluvnych partnerov.*’

28 Stanovisko ABA, s. 32-38.
29 Stanovisko ABA, s. 38-39.
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1V. Priznanie zaviiznych ucinkov rozhodnutiam NCA, premlcCanie lehoty

Biela kniha navrhuje priznat zavizné ucinky konecnym rozhodnutiam NCA, ktoré
zistili porusenie ¢l. [101 alebo 102 SFEU] v néaslednom civilnom konani o ndhradu Skody.
Naopak, tzv. negativne rozhodnutia (rozhodnutie o ,,neporuseni*) takéto ucinky mat’ nemaju.
Stanovisko ABA poukazuje na zasadné rizika, ktoré navrhované opatrenia prinasaji, a to jednak
v oblasti nalezitej ochrany procesnych prav, jednak v ddsledku nedostatoCnej Specifikacie
rozsahu zavéaznych Casti rozhodnuti, ktoré budii mat’ na d’alSie konania v tej istej veci de facto
vylucujuci efekt.

Stanovisko ABA poukazuje na potrebu SirSej ochrany procesnych prav Zalovanych
v pripadoch, kedy rozhodnutia prijaté v jednom clenskom State maju byt zavidzné pre sudy
iného clenského Statu, pre ktory je charakteristicka rozsiahlejSia miera procesnej ochrany.
Z toho dovodu povazuju sekcie za potrebné, aby mohli ¢lenské Staty zaviest dodatoné zaruky
prava na obhajobu a ziroven rozhodnut o neaplikovatelnosti rozhodnutia NCA iného
Clenského Statu v pripade, Zze toto rozhodnutie neposkytuje zalovanému dostato¢né procesné
prava a zaruky.

V pripade, Ze Komisia zamysl'a prepozicat’ rozhodnutiam NCA zmienené d’alekosiahle
ucinky, mala by staroslivo uvazit’ zavedenie dodato¢nych procesnych zaruk vzt'ahujucim sa ku
konaniam prebiehajucim pred tymito, vo viacSine ¢lenskych Statov administrativnymi organmi.
V sulade s vytycenymi cielmi — efektivita a pravna istota - by mala Komisia zvazit' aj
priznanie istého dokazného ucinku tzv. negativnym rozhodnutiam.

Ak budi rozhodnutia NCA nadané urcitymi prekluzivnymi uU¢inkami, je podla
Stanoviska potrebna presnejSia Specifikacia rozsahu ich zdviznej Casti. VnutroStatne sudy by
tak mali priznat’ zdvdzny U¢inok len tym zisteniam, ktoré su esencidlne, resp. nevyhnutné pre
urcenie porusenia ¢l. [101 alebo 102 SFEU].*

Bielou knihou navrhované opatrenia o zacati plynutia novej premlc¢acej lehoty su vel'mi
podobné americkej tedrii 1 praxi. Ked'ze novd dvojro¢nd lehota sa podla nazoru Stanoviska
vzt'ahuje len k naslednym Zalobam, navrhuje Komisii stanovit’ konzistentné premlcacie lehoty
pre vsetky Zaloby podané v stvislosti s poruSenim ¢l. [101 a 102 SFEU] vo vsetkych ¢lenskych
Statoch a vyhnut sa tak nezelanému forum shopping ako aj odliSnostiam pri ziskavani

odskodnenia v rozdielnych jurisdikciach.**'

240 Stanovisko ABA, s. 41-46.
241 Stanovisko ABA, s. 48.
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6.7 MoZnost’ implementdcie navrhovanych opatreni do pravnych poriadkov

clenskych Statov

Otazke moznosti implementacie opatreni navrhovanych v Bielej knihe do pravnych
poriadkov Clenskych Statov sa de facto venoval kazdy z (v predchadzajucich bodoch tejto
kapitoly) analyzovanych dokumentov. Jednotlivé eurdpske inStitcie €i iné organizacie sa vSak
divali na tento ,,problém‘ z rozdielnej perspektivy, ked’ze kazda z nich je primarne zamerana
na ochranu inych zdujmov. Tak napr. EHSV zdoraziioval vo svojom Stanovisku potrebu
presadzovania uc¢inného pristupu k sidom, aby mohla byt’ zabezpecené plna kompenzécia obeti
protisutazného konania, a to hlavne s dérazom na zaujmy spotrebitefov a zamestnancov.*
EP, vzhladom na to, ze ide o inStiticiu hdjaciu zaujmy obyvatelov Clenskych Statov
prostrednictvom nimi zvolenych zéstupcov, tak podobne ako Nemecko vo svojom Stanovisku,
zdorazioval zasadu subsidiarity a proporcionality.”* Vybrané sekcie ABA sa na navrhované
opatrenia divali z ,,americkej perspektivy a ponukli tak Komisii ich aplika¢nou praxou, viac ¢i
menej, osvedcené rieSenia, aj ked’ si mnohokrat uvedomovali, Ze s navrhovanymi opatreniami
nemaju &lenské $taty Ziadne skasenosti.***

KedZe vo vSeobecnej rovine uz bola tejto problematike venovand pozornost
v zmienenych dokumentoch, bude predmetom tejto podkapitoly stru¢na analyza moznosti
implementacie vybranych opatrent, a to predovietkym z pohladu Ceskej republiky.

Biela kniha navrhuje umoznit’ ur€iti mieru vzdjomného spristupniovania dokazov medzi
spornymi stranami, dokonca pri naplneni stanovenych podmienok by mal byt vnutroStatny std
nadany pravomocou nariadit’ spristupnenie celych kategorii dokazov. V CR zodpoveda za
prevadzanie dokazov sud, ktory v priebehu konania nariaduje ich prevedenie. Vyrazné
odchylky od tohoto pravidla, akou by zavedenie povinnosti potencialnych zalovanych
odovzdavat mozné dokazy eSte pred zahdjenim konania nesporne bolo, by tak v eskom
pravnom poriadku pravdepodovbe neboli priechodné.**’

Opatrenie navrhované Bielou knihou o zadvdznosti konecnych rozhodnuti NCA pre
sudy, a to aj pre sudy inych $tatov, sa zda byt vel'mi praktické. V Nemecku uz takyto systém
funguje. V ostatnych clenskych Statoch je v sulade s Nariadenim 1/2003 zavézné rozhodnutie

Komisie, rozhodnutim NCA su narodné sudy viazané len v malom pocte jurisdikcii. Ceska

22 Stanovisko EHSV, s. 1.

3 Uznesenie EP, pism. J.

4 Ako priklad mozno uviest’ problematiku rozsiahleho spristupiiovania dékazov medzi spornymi stranami v USA
a nasledne Bielou knihou navrhované stanovenie ur¢itej minimalnej arovne tohto spristupfiovania.

5 PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 136.
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uprava povazuje rozhodnutie o spachani deliktu a o tom, kto ho spéchal, za zavazné (pre sudy)
ako rieSenie predbeznej otazky. Bolo by tak vhodné uvazit’ variant, kedy by rozhodnutia
Komisie a NCA zavizovali narodné sudy ako riesenie predbeznej otazky.**

Otazkou ,,obratenia“ dokazného bremena sa Biela kniha, s vynimkou uUpravy tzv.
indirect purchaser, na rozdiel od Zelenej, uz nezaobera. Aviak v CR by podobny intitat
pravdepodobne mozny bol, otazkou zostava, Ci by bol tak zavazny zasah do procesnych prav
zalovaného bez dalSiecho odovodneny. Takato zmena by mohla byt nesporne prinosna
predovietkym v pripadoch, kedy by na strane Zalobcu stali spotrebitelia.**’

Biela kniha vyzaduje pre vznik naroku na nahradu Skody dostatocné preukédzanie
porusenia sutazného prava zalovanym, liberaciu pripusta len pre pripad existenie
ospravedlnite’ného omylu na jeho strane. V CR sa odpovednost za $kodu v savislosti
s poruSenim sutazného prava riadi obchodnym zdkonnikom, ktory preukdzanie zavinenia
nevyzaduje.**®

Multiplikacia ndhrady Skody je Bielou knihou vz celkom opustend, pozornost je
venovana ,len“ uplnej kompenzacii vzniknutej $kody. V CR, rovnako ako aj v ostatnych
Clenskych Statoch, je zakladnou funkciou nahrady Skody jej kompenzécia, takze
pravdepodobne ziadna odchylka od tohto pristupu by nebola priechodnd, ako bolo uvedené
vysSie, Nemecko by takuto upravu dokonca povazovalo za rozpornu s verejnym poriadkom.
Zaistenie punitivnej alebo exemplarnej ndhrady Skody by malo byt tlohou public enforcement,
private enforcement by sa malo tykat' len kompenzéicie. Zélezalo by tak na tuvahe
poskodeného, ¢i je pre neho ndhrada utrpenej Skody dostatoénym motivom preto, aby sa obratil
na sud. Je vSak nutné poznamenat’, ze k urcitému ,,ndsobeniu‘ plnenia méze v praxi dochadzat’
pomocou Grokov z omeskania.**’

Otazka kolektivnych zalob je pradvnym poriadkom rady clenskych Statov EU tUplne
cudzia, a tak sa ich zavadzanie iba pre ucely sitazného prava javi ako celkom neorganické.
Nesporne vsak takéto zaloby prispievaji k ochrane zaujmov slabsej strany — spotrebitel'ov.
V pravnom poriadku CR nachadzame uréity variant umoziiujuci hromadné uplatnenie naroku.
Ako priklad posluzi oblast’ prava nekalej sitaZe, avSak takito Zaloba nemdze smerovat’
k ndhrade Skody, ale len k odstraneniu zdvadného stavu. Rozsirenie tohto principu aj na oblast’

stitazného prava by mohlo byt pre spotrebitelov prospesné.”°

246 Tamtiez, s. 137.
247 Tamtiez, s. 137-138.
248 Tamtiez, s. 138.
2% Tamtiez, s. 139.
20 Tamtiez, s. 141-142.
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Biela kniha nabéada clenské S$taty k zavedeniu takych pravidiel vztahujucich sa
k ndkladom konania, ktoré by potencidlnych zalobcov neodradzovali od zacatia sporov,
Rovnako dava za ur€itych podmienok sudcom moznost’ odchylit’ sa od vSeobecnych pravidiel.
Avsak prdvo na zniZzenie neprimerane vysokych stdnych poplatkov, ¢i bezplatné pravne
zastipenie garantuje, za splnenia presne stanovenych podmienok, Zalobcom uz Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod v ¢l 6. Zmienené principy,
zabezpecujuce pristup k sidom, musia byt premietnuté do pravnych poriadkov ¢lenskych
statov. CR tato podmienku splituje, kedZe jej procesné pravidla umoZituju, za prisne
stanovenych podmienok, odpustenie sudnych poplatkov i1 ndhrady nakladov konania. Preto sa
akakol'vek sektorové uprava tejto problematiky nejavi ako nevyhnutna &i prakticka.”'

Co sa programov zhovievavosti tyka, navrhuje Komisia, aby sutazné organy ziadosti
podnikov o leniency neposkytovali sidom (ndsledne) rozhodujicim o nahrade Skody. To sa
javi ako logicky spravne, ked’ze pripadné poskytnutie tychto informdcii by zrejme malo pre
ziadatel'a fatilne nasledky. Sticasna situacia v CR je vSak takd, Ze sud rozhodujiici o nahrade
Skody si vyziada spravny spis sutazného organu, ktory ma povinnost mu ho poskytnut’ (s
vynimkou Komisie). To, samozrejme, umozni zalobcovi zozndmit’ sa s celym jeho obsahom.
Prijatie Komisiou navrhovaného rieenia by tak umoznilo tejto neZiaducej situacii predist’.>

Zasadnym problémom, vytykanym Komisii jednak Nemeckom vo svojom Stanovisku,
tak aj Uzmesenim EP je skutoCnost, Ze doteraz nestanovila pravny zéklad pre prevedenie
navrhovanych legislativnych opatreni. AvSak unifikécia ¢i harmonizécia sa javi priechodnou
len vo velmi obmedzenom rozsahu, ato pravdepodobne len u zakladnych podmienok
odpovednosti za Skodu spdsobent porusenim komunitarneho prava, pretoze pravo na takuto
nahradu ma komunitdrny pdvod. Prijimanie predpisov procesnej povahy by malo byt
ponechané predovsSetkym na clenskych Statoch, pripadnd unifikdcia by mala byt ojedinela
a nalezite odovodnena. Vhodnou formou pre adresovanie navrhov Komisie Staitom sa zdaja byt

v . . v . ’ r 2
odporuéenia pre ich d’alsie legislativne zamery.*>

3! Tamtiez, s. 143.
22 Tamtiez, s. 144.
253 Tamtiez, s. 146.
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Zaver

Porusovanie sutazného prava je spoloCensky neziaducim javom, kedZe nielen zZe
poskodzuje hospodarstvo daného Statu ako celok, ale obvykle prindSa aj financné straty
spolo¢nostiam a individudlnym spotrebitel'om. Stikromné presadzovanie sitazného prava ma
vyznamné miesto v systéme presadzovania sut'azného prava vobec a efektivne doplnuje, avSak
nenahradzuje ani neohrozuje podsobenie jeho verejnej zlozky, ktora ma v Eurdpe stale
dominantnt poziciu. S nacrtnutym vzajomnym vztahom tychto dvoch foriem presadzovania
prava nemozno nesuhlasit’, koniec koncov, rovnaky zaver vyplyva aj z historickych zakladov
Clenskych Statov. Existencia Uc¢inn¢ho a adekvatneho pravneho ramca sukromného
presadzovania sutazného prava je nevyhnutnym predpokladom pre kompenzaciu o0sOb
poskodenych protisitaznym konanim. Navyse, redlna hrozba povinnosti zaplatit’ za sposobenti
Skodu, prispieva k deteren¢nej funkcii sutazného prava ako celku.

Prave zo zmienenych dévodov, nemozno nez uvitat’ iniciativu Komisie v tejto oblasti,
ktord sa intenzivne snaZzi o identifikaciu prekazok braniacich SirSiemu uplatiovaniu Zalob
o ndhradu Skody, a tym aj o podporu private enformcement ako celku. Po¢nic od zadania
vypracovania Ashurst Study, cez vyhotovenie vlastnej Zelenej knihy a nasledné zhodnotenie
zaverov a stanovisk, ktoré k navrhovanym Gpravam obdfzala, rozhodla sa Komisia pre finalne
rieSenie zmienenymi dokumentmi identifikovanych prekaZok, ato formou Bielej knihy.
Navrhované opatrenia maji ambiciu byt ,,rydzo“ eurdpskymi, kedZze v hned” v tvodnych
ustanoveniach Biela kniha proklamuje cerpanie vychodisk kich Uprave prave z eurdpskej
pravnej kultary a tradicii.

Jednotlivé iniciativy Komisie dosiahli svoj ciel vtom, Ze sa im podarilo UspesSne
identifikovat’ najzévaznejSie prekazky braniace SirSiemu uplathovaniu private enforcemnet.
Rovnako Bielou knihou navrhované rieSenia nesporne stoja za zvazenie, hlavne s ohl'adom na
skutoc¢nost’, Zze Komisia nepostupovala pri ich vypracovavani izolovane, ale podnikla rozsiahle
konzultacie s vyznamnymi odbornikmi z pravnej 1 ekonomickej tedrie a praxe. InSpiraciou jej
boli aj bohaté skusenosti s uplatilovanim sukromnych zalob v oblasti nadhrady Skody, ktora
vznikla protisutaznym konanim, hlavne z USA, ked’Ze tento uz celé storocie fungujuci systém
mdze nesporne posluzit’ ako hodnotny zdroj inspiracii, a to jednak ¢o sa zavddzania novych
inStitatov tyka, rovnako ako aj nevyhodach v sucasnej dobre fungujucich konceptov, ktorym sa

tak Komisia, prave s ohl'adom na negativne skusenosti sich uplathovanim v USA, moéZe
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uspesne vyhnut. Pri Cerpani inSpirdcie z inych jurisdikcii je vSak nevyhnutné mat’ na pamaéti
odlisné historické 1 pravne zazemie ¢lenskych Statov EU.

AvSak aj ked” Komisiou podniknutd systematicka analyza nesporne (minimdalne v
rovine teoretickej) prispela k ulahCeniu postavenia sukromnych Zalobcov tym, ze
identifikovala jednotlivé prekdzky a predlozila varianty ich rieSenia, nemozno prehliadnut
skuto¢nost’, ze doposial’ osoby, ktoré¢ boli poskodené porusenim antitrustovych komunitarnych
pravidiel, v praxi len malokedy obdfZali adekvatnu ndhradu za utrpent Skodu. A tak neostava
nez konstatovat,, ze napriek uvedenym snahdm i pokrokom dosiahnutych v ¢lenskych Statoch,
zostala situdcia na poli uplatiiovania sikromnych sut'aznych zaldb v praxi de facto nezmenena,
ked’ze pocet rozsudkov prijatych narodnymi sidmi na ich zéklade sa nijako dramaticky
nezmenil.

Mozno teda zhrnut, ze akokol'vek neostava nez ocenit’ iniciativu Komisie v tejto
oblasti, nemozno zanedbat’ skutocnost’, Ze na to, aby navrhované opatrenia mohli byt nejakym
sposobom implementované do pravnych poriadkov Clenskych Statov, a sucasne doslo aj k ich
SirSiemu uplatiiovaniu na narodnej urovni, je nevyhnutné stanovenie odpovedajiuceho pravneho
zakladu. To Komisia doteraz neucinila atak neostava nez vyckat, aki formu zvoli pre
prakticku realizaciu svojich navrhov. Ci to bude unifika¢éné nariadenie, harmoniza¢na smernica
alebo obycajné odporucenie Clenskym Statom, zostava v tejto chvili otazne. JasnejSia je vSak
skutocnost, Ze pri volbe vhodného legislativneho opatrenia by mala mat' na pamiti
predovsetkym zdsadu subsidiarity a narodnej procesnej autondmie a vyhnut' sa tak zasahom,
ktoré nie st nevyhnutné, ato predovsetkym v procesnej oblasti. Azda najvhodnej$Sim
prostriedkom sa z uvedenych dovodov javi nezavdné odporucenie pre d’alSie legislativne
zamery Clenskych Statov. Ked'Ze tento nastroj umoznuje Komisii presvedcit’ Clenské Staty
o vhodnosti a potrebnosti navrhovanych opatreni prave odbornou uroviiou a hodnotou
pouzitych argumentov bez sucasného prehlasenia zavdznych uc¢inkov komunitarnou

legislativou.
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Abstrakt

Sutazné pravo je kboji s protipravnym konanim nadané hned dvoma
komplementarnymi ndstrojmi. Prvym z nich, a v eurépskom prostredi stadle dominantnym, je
verejné presadzovanie sutazného prava uskutocnované prostrednictvom Eurdpskej Komisie a
narodnych sutaznych organov. Druhym nastrojom je sukromné presadzovanie sutazného
prava. Jeho esencidlna uloha spociva predovsetkym v zabezpeceni nalezitej kompenzacie
obetiam protisutazného konania. Ich pravo na ndhradu Skody v sebe implikuje povinnost
porusitelov tato Skodu nahradit’. Hrozba tejto povinnosti odradzuje potencidlnych péachatel'ov
od porusSovania sutaznych pravidiel a prispieva tak k celkovému preventivhemu posobeniu
sutazného prava. Napriek nespornému vyznamu sukromného presadzovania prava, je vsak
jeho tloha v ramci EU skor okrajova.

Tato praca sa zaoberd prave sukromnym presadzovanim sutazného prava, a to
predovsetkym v ramci EU. Jej cielom je analyzovat’ tento druh presadzovania prava, ako aj
moznosti jeho budliceho vyvoja. V stivislosti so zmienenymi ciel'mi tak predovSetkym skiima
prekazky braniace jeho SirSiemu uplatiiovaniu, ako aj opatrenia navrhované k ich prekonaniu.
Tazisko prace spo¢iva v rozbore dokumentu, ktory k podpore sukromného presadzovania prava
vydala Eurépska Komisia — tzv. Biela kniha.

Vzhladom na fakt, Ze Komisia povazuje tito oblast’ presadzovania prava za ,,iplne
nerozvinutd® (vyplynulo to z tzv. Ashurst Study), podnikla r6zne iniciativy k jej podpore. Za
tymto ucelom vydala Zeleni knihu, v ktorej identifikovala zdkladné prekazky braniace
SirSiemu uplatiiovaniu zaloéb o ndhradu Skody. Navrhy konkrétnych opatreni k ich prekonaniu
su obsahom uz zmienenej Bielej knihy. Prostrednictvom stanovisk odbornych organov a
organizacii je zvazovana moznost implementacie navrhovanych opatreni do pravnych
poriadkov €lenskych Statov.

V sulade so zavermi vyplyvajicimi z rozboru zmienenych dokumentov dochadza praca
k stanovisku, Zze napriek nespornej snahe Komisie v tejto oblasti nedoslo k zdsadnym zmendm
na poli uplatiiovania stkromnych Zaloéb vtahujucich sa k poruSovaniu sitaznych pravidiel.
V stvislosti s pripadnou implementaciou navrhovanych opatreni povazuje praca za potrebné
stanovenie pravneho zakladu, ktorym Komisia zamysl'a tento proces uskutocnit’. S ohl'adom na
zé4sadu subsidiarity a nadrodnej procesnej autondmie sa tak javi ako najvhodnejSie ponechat’ na
Clenskych Stitoch najdenie sposobu efektivneho sukromného presadzovania, eventudlne

usmerniovat’ ich ¢innost’ prostrednictvom nezaviznych doporuceni.
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Abstract

In order to avoid antitrust violations as effectively as possible, competiton law consits
of two complementary instruments. First of them, predominantly used in Europe is generally
known as public antitrust enforcement. Its goals are realized by the European Commission and
national competition authorities. The second one, private antitrust enforcement is responsible
for damages compensation of injured parties which occured as a result of violation of antitrust
law. This right to compensation implies the duty of infriger to pay for the damages. The threat
of this obligation diminishes the incentive to commit such kind of violations therefore it also
has a preventive effect. Despite uncontested importance of private enforcement, its role within
the EU is currently marginal.

This thesis deals exactly with private antitrust enforcemnet especially in the area of the
Eurepean Union. The goal of the thesis is to analyse this type of enforcement, as well as the
perspectives of its future development. In order to fulfill the above mentioned goals, the thesis
examines the fundamental obstacles for damages actions, as well as proposals drafted with the
view of their passing. The essential part of the thesis lies in the analysis of the document issued
by the European Commission in order to facilitate private antitrust enforcement — the White
Paper.

Because of the fact that the Commission finds this area to be ,,totally underdeveloped
(followed from Ashurst Study), it decided to take steps to its stimulation. In order to fulfill the
aim, the Green Paper was issued in this regard, where fundamental obstacles for damages
actions were identified. Particular proposals are comprised in the forementioned White Paper.
By the means of submitted comments and opinions of many expert bodies as well as
organizations, possible implementation of proposals into the national laws is considered.

In accordance with conclusions followed on above mentioned documents the thesis
drafts the opinion that despite the Commission’s uncontested effort in this area, there cannot be
seen any fundamental changes in the field of antitrust damages actions. When it comes to
potential implementation, the thesis considers the indication on what legal foundation
Commission intends to base its proposals for legislative measures to be important. Considering
the subsidiarity and national procedural autonomy principles it seems to be most appropriate to
leave it on Member States themselves to find a way how to guarant the effective private

enforcement and possibly guide their activities by non-binding recommendations.
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