UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

MAGISTERSKE KOMBINOVANE STUDIUM
2012 — 2014

DIPLOMOVA PRACE
Stanislav Haas

Komunika¢ni formy a metody pedagogického hodnoceni

Praha 2014

Vedouci diplomové prace: PhDr. Bohumir Fiala



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

COMBINED MASTER’S DEGREE PROGRAME
2012-2014

DIPLOMA THESIS
Stanislav Haas

Communication Forms and Pedagogical Assessment Methods

Prague 2014
Diploma Thesis Work Supervisor:

PhDr. Bohumir Fiala



Prohlaseni

Prohlasuji, ze pfedlozend diplomova prace je mym pivodnim autorskym dilem,
které jsem vypracoval samostatné. VeSkerou literaturu a dalsi zdroje, z nichZ jsem pfi

praci Cerpal, v praci fadné cituji a uvadim v seznamu pouzitych zdroj.

Souhlasim s prezenénim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne 11. ledna 2014 Stanislav Haas



Podékovani

De¢kuji panu PhDr. Bohumiru Fialovi za odbornou pomoc, rady, pfipominky a
ochotu pii zpracovani mé diplomové prace. Dekuji 1 vSem ostatnim pedagogickym
pracovnikim, kteti se podileli na mém odborném vedeni béhem mého studia na

Univerzité Jana Amose Komenského v Praze.



Anotace

Diplomové prace se ve své teoretické ¢asti zabyva komunika¢nimi formami a
metodami pedagogického hodnoceni napfic¢ soucasnym vzdélavacim systémem, od
vzdélavani primarniho, sekundarniho po tercidrni. Podrobné rozclenuje metody
pedagogického hodnoceni, jeho zakladni pravidla, funkce, typy hodnoceni a jeho faze.
Zabyva se jeho formami a ¢lenénim na hodnoceni formativni a sumativni, kvalitativni a
kvantitativni a jeho zasadami. V casti pedagogické komunikace rozebira jeji obsah,
pravidla, funkce a ¢lenéni na komunikaci verbalni a neverbalni. Zminuje Ucastniky
komunikace, jejich prostorové rozmistovani a vzajemné ovliviiovani. VytyCuje
vychovné vzdélavaci cile pedagogické komunikace. Praktickd c¢ast na zaklade
andragogického vyzkumu podrobné rozebird kompetence vyucujicich napti¢ vychovné-
-vzdélavacim systémem, jejich dovednosti v oblasti hodnoceni a klasifikace a jejich

pristup k zakovi a tém, kterym spolecnost priznala status dospélého.

Klicové pojmy

Funkce a faze hodnoceni, formativni a sumativni hodnoceni, hodnoceni a
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Annotation

The theoretical part of this diploma thesis deals with communication forms and
pedagogical assessment methods throughout the contemporary educational system — i.e.
primary, secondary and tertiary education. Pedagogical assessment methods are divided
here as well as the basic rules, functions, types and phases of assessment. The thesis
focuses on assessment forms and divides the assessment into formative and summative,
qualitative and quantitative and there are also assessment principles. Concerning
pedagogical communication, the thesis deals with the assessment contents, the rules and
the division into verbal and nonverbal communication. The communication participants,
their spatial distribution and mutual influence are mentioned. The thesis defines the
educational goals of pedagogical communication. The practical part is based on an
andragogical research. It focuses on teachers’ competence throughout the educational
system, their skills in the field of assessment and grading, their attitude to pupils and to
people whom the society granted the status of adult.

Key concepts
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Uvod

Snad vsichni pedagogové chapou pedagogické hodnoceni jako hodnoceni
urcitého pedagogického jevu ¢i situace pro pedagogické ucely. Zmény, které nastaly
Vv ¢eském Skolstvi po roce 1989, ptinesly i nové naroky na hodnoceni zakt. Projevuji se
tendence ke komplexnimu hodnoceni zéka, ke zruSeni klasifikace nebo ptipadné Castéjsi
pouzivani slovniho hodnoceni ve vhodnych piipadech. Ale pohled na tuto problematiku
je velmi Siroky a nejednotny. Naproti tomu si pedagogové nepiipoustéji, ze by
komunika¢ni formy byly néco vic nez jen verbalni a neverbalni. Pedagog, ktery vhodné
komunikuje se zakem a vhodné podle vSech pedagogickych zasad jej hodnoti, spravné
chape vyznamné souvislosti mezi pedagogickou komunikaci a hodnocenim na jedné

strang a participaci jednotlivych zakl ve vyu€ovani na stran¢ druhé.

Autor si téma Komunikacni formy a metody pedagogického hodnoceni vybral
na zakladé¢ svych celoZivotnich pedagogickych zkuSenosti jako téma sobé velmi blizké.
V kvalifika¢ni praci dopliikového pedagogického studia (dale jen DPS) se zabyval
didaktickou analyzou vybrané¢ho tematického celku a bakalafskou praci zamétil na
projektovani modelu fizeni vyuky v praci ucitele odborného vycviku. Je odborné
kvalifikovan pro obor vzdélani Umélecka femesla, absolvoval i nastavbové studium
specialni pedagogiky. Od roku 1985 ptisobil ve Sttednim odborném ucilisti stavebnim
v BeneSovée, nejdiive jako mistr odborného vycviku, ptes ucitele odborného vycviku a
odbornych pfedméti az po vedouciho ucitele, kde vedl obory vzd€lani po strance

persondlni, materialni, metodické, didaktické a evaluacni.

Jako cil své teoreticko-empiricky zamétené diplomové prace si vytycil
analyzovat formy a metody pedagogického hodnoceni, vymezit terminy hodnoceni a
klasifikace, komparace odliSnosti v pedagogické komunikaci a hodnoceni na riznych
stupnich a typech Skol a analyzovat komparaci pozadavkl zakonti a vyhlasek, které

definuji pedagogické hodnoceni.



Tématem se zabyval Doc. Malach z Fakulty pedagogiky a andragogiky
Ostravské univerzity. Formativni hodnoceni pfimo nazyva hodnocenim pomdhajicim a
dosel k zavéru, ze i sumativni hodnoceni je svym zpusobem formativni, které ale
poskytuje zpétnou vazbu spiSe nez zadkovi systému a informace dalSim stupnim
vzdélani. Oba druhy hodnoceni povazuje za Sanci pro ucitele a studenty ke zméné
souCasn¢ praxe. Soucasn¢ varuje pred nebezpeCim vztazeni vysledkli hodnoceni na
kvalitu prace uditele. Propaguje moznosti funkéni integrace obou typu hodnoceni, tj.
aby sumativni hodnoceni bylo vice formativni a aby formativni hodnoceni vice
pfispivalo k formulaci sumativniho hodnoceni. Dal§i zexpertd PhDr. Stary
z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy feSil pedagogické hodnoceni z pohledu
soucasné kurikularni reformy. Dosel k zavéru, Ze $kolni hodnoceni v ¢eskych skolach je
ve své podstaté hybridni, je to v rizné mife kombinace normativniho a kriteridlniho
hodnoceni. Zjistil, ze uclitelé si kritéria tispéSnosti pro sebe spravné formuluji, ale
zpravidla je zakim explicitné nesdéluji a nevysvétluji predem, coz necini ucebni
procesy transparentni. Autorovi diplomové prace neni znamo, Ze by podobny vyzkum

V minulosti probéhl.

Praktickd ¢ast bude smétovat k potvrzeni nebo vyvraceni pracovnich hypotéz.
K tomu bude slouzit pedagogicky vyzkum. Autorovi diplomové prace neni znamo, Ze
by podobny vyzkum v minulosti probehl. Respondenti, ktefi vyucuji na primarnich az
terciarnich stupnich Skol, budou pozadani o vyplnéni dotazniku anonymni formou, ten
bude statisticky zpracovan. A tyto vysledky potvrdi nebo vyvrati hypotézy této
diplomové prace. Validita planovaného vyzkumu bude velmi zaleZet na ochoté
respondentl se zadosti o vyplnéni dotazniku viibec zabyvat. Autor z vlastni zkuSenosti
vi, jaké mnoZstvi podobnych zadosti se na pedagogy vali a ochota se jim zodpoveédné

vénovat je nejenom z ¢asovych divodii velmi mala.
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1 Pedagogicka evaluace

1.1 Vymezeni pojmii ,,pedagogicka evaluace a autoevaluace*

Tyto velmi frekventované terminy se v soucasné dob¢ velmi ¢asto pouzivaji, ale
bez vymezeni svého obsahu. Hlavné termin evaluace se stal az modni, ale kdybychom
pozadali n€kolik ucitelt o jeho vymezeni, byli bychom ptfekvapeni tim, jak je rizné a
nejednotné chapan. Tento pojem se velmi obtizné vymezuje, coz je dano slozitosti a $ifi
problematiky, kterou zahrnuje. Jedna se o velmi komplexni a kvalitativné mnohostranny
jev. Je to odborny termin, pfevazné uplatiovany ve védecké a odborné komunikaci,
naproti tomu v bézné Skolni praxi se stale pouziva termin hodnoceni ve smyslu
hodnoceni subjekti vzdélavani — zaku, ulitelt apod. Podle Palana (2002, s. 59) je
evaluace hodnoceni kvality nebo trovné jisté instituce nebo aktivity. Pedagogickou
evaluaci chape jako hodnotici proces, na jehoz zakladé je mozné posuzovat celkovou
efektivitu studia 1 Grovent a moznosti vzdélavaciho zatizeni, jeho edukativni potencial.
A autoevaluaci chape jako pouziti vypracovanych srovnavacich metod, které umoziuji

zorganizovat hodnotici proces i bez vnéjsich vlivi.

Naproti tomu se Pricha (1996, s. 10) snazi pojem pedagogicka evaluace

definovat pomoci soubort distinktivnich ryst:

1. Pedagogické evaluace je predevSim teoreticky ptistup, béhem né¢hoz se veskeré
jevy vzdélavaci reality ur¢itym zpiisobem hodnoti.

2. Je to soucasn€ metodologie, soubor instrumentil a profesnich konvenci ur¢enych
k aplikaci k realizaci pfistupu.

3. Je to proces, ktery se zamétuje na zjiStovani a analyzu dat odrazejici stav ¢i
vyvoj ur€itych jevil vzdélavaci reality, na monitorovani a méteni téchto jevi.

4. Proces, ktery se uskuteCfiuje na rtiznych urovnich vzdélavaci praxe, od
hodnoceni jednotlivcl po vzdélavaci evaluaci vzdélavacich soustav.

5. Ma rtizné zptusoby vyuziti, od védeckych a vyzkumnych po ucely praktické, od

vzdelavaci reality po fizeni vzdélavacich instituci.

Podle Prichy (1996, s. 10-11) jsou terminy evaluace a hodnoceni velmi blizké, ale

vV odborné terminologii jsou mezi nimi drobné rozdily, které prameni i z neustalené
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odborné terminologie. ,,Evaluace vyjadiuje souhrnné teorii, metodologii a praxi
veSkerého hodnoceni nejriznéjsich vzdelavacich jevii. Je to termin odborny,
uplatiovany ve vedeckém a vyzkumném okruhu komunikace. Podobne je tomu
Vv anglické terminologii, kde evaluation ma vyznam komplexnéjsi a pouzivany castéji pri
vyzkumnych zalezitostech, kdezto termin assessment se uplatiiuje castéji pri hodnoceni

provadeném ve Skolni praxi*“ (Pricha 1996, s. 11).
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2 Hodnoceni

2.1 Vymezeni pojmii ,hodnoceni a pedagogické hodnoceni“

K objasnéni obecného terminu hodnoceni poslouzi asi nejlépe tato definice:
~Hodnoceni je dovednost vysoce ndrocnd, ktera umoznuje cloveku na zdklade
subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim sveté jevy diilezité od nediilezitych a mezi
dulezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam, souvisi
S jejich  uvedomovanim,  objevovdnim,  vyzdvihovanim,  porovnavinim  nebo
zpochybnovanim a kritizovanim® (Slavik 1999, s. 22). V této definici je tfeba zdiraznit
slova vysoce naro¢na a dale slovo subjektivni. Z prvniho slovniho spojeni mizeme
odvodit, ze k provadéni spravného hodnoceni podle vSech zasad je tieba, aby hodnotitel
m¢él potfebné kompetence, aby byl zplsobily tuto ¢innost vykonéavat. Nebot” hodnoceni
at’ neprofesionalni nebo profesiondlni se podili na celkovém vyvoji osobnosti zdka nebo
studenta hlavné v obdobi dospivani a zrani, coz se prevazné kryje s obdobim Skolniho
vzdélavani. A tim, Ze hodnotitel Si osvoji potfebné kompetence ke spravnému

hodnoceni, bude ¢astecné eliminovat jeho subjektivni ptistup.

Ve své definici jiz zaZeného terminu $kolni hodnoceni je Slavik (1999, s. 24)
méné konkrétni, pod Skolnim hodnocenim rozumi vSechny hodnotici procesy a jejich

projevy, které bezprosttedné ovlivituji vyuku nebo o ni vypovidaji.

Jiny pohled na Skolni hodnoceni zakli nabizi Priicha ve své pedagogické
encyklopedii: ,, Hodnoceni zZdkii je interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonii a chovani Zakii
S cilem zvysovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Hodnoceni ovliviiuje autoregulaci

Zdkovského uceni a motivaci k nemu, pusobi na socidalni vztahy, sebepojeti nebo

aspiraci Zaki atd. © (Pracha 2009, s. 587).

Petty vidi hodnoceni zase z jiného thlu. ,,Hodnoceni méeri hloubku a sivi znalosti
a dovednosti. Byva kritizovano za to, Ze je nepresné a nespolehlivé a deformuje vyuku i
osnovy — rovnéz je pravda, Ze vysledky hodnoceni nebyvaji dobrou predpovedi

budouciho vykonu. Presto se bez neho ucitelé ani spolecnost nejsou schopni obejit.
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Spravné provadené hodnoceni inspiruje, motivuje a dodava zpétnou vazbu, kterd je
podstatna pro zamérovani rychlé korektivni pomoci. Miize ovsem téz zpusobovat, Ze

budeme prehliZet to, co nelze snadno hodnotit* (Petty 1996, s. 343).

Pro $ir$i pohled na tuto problematiku je$té jeden nazor. Pasch a kol. (1998, s.
104) hovoii o skolnim hodnoceni jako systematickém procesu, ktery vede k urceni
kvalit a vykond vykazovanych zdkem nebo skupinou zéki, je to ¢innost systematicka,
to znamend ¢innost pfipravend, organizovand a opakované provadeéna, jejiz vysledky
jsou podrobovany revizim a opravam. Zde zaujme hlavné druha ¢ast myslenky, ktera
jiz neni pouze obecna, ale ukazuje konkrétni piedpoklady pro spravné hodnoceni. Podle
Kolafe a Sikulové je systemati¢nost §kolniho hodnoceni dana praci se vzdélavacimi
standardy, které jsou formulovany v RVP a SVP. Vzdélavaci standardy jsou kritéria,
kterda se pouzivaji pro hodnoceni a vymezuji, co se v urCitém typu a stupni Skoly
hodnoti a ovlivituji 1 zplsob, jak se hodnoti. V hodnoceni ve S$kole jde nejen
o hodnoceni vysledki uceni, ale i o hodnoceni samotné kvality ucebni ¢innosti, kvality
pribéhu uceni. Skolni hodnoceni se stale vice bude zaméfovat na samotné procesy

dosahovani cilu.

Podle Kolafe a Sikulové (2009, s. 12 - 13) miizeme na kazdé hodnoceni pohliZet

jako na aktivitu, ¢innost, ktera:

- Sleduje né&jaky cil (napf. chce ovlivnit néjakou kvalitu osobnosti Zdka —
motivovat jej, regulovat jeho ucebni ¢innost, vyjadiit uznani, poskytnout
zpétnou vazbu ...).

- Dgje se ve zcela ur€itych podminkach (povaha vztahu ucitele a zaka, autorita
ucitele, pozice zaka ve tfidnim kolektivu...).

- Realizuje se urCitym prostiedkem (slovni analyza obsahu vykonu,
ohodnoceni znamkou, potfadim, udélenim bod...).

- Vede Kk ur¢itému vysledku — Zak urcitym zptisobem na hodnoceni reaguje,

napf. pfijetim hodnoceni, zaujetim stanoviska a ptijetim rozhodnuti.

V tomto smyslu miZeme kazdou ¢innost tykajici se hodnoceni definovat jako vychovny

proces a prirozenou soucast u¢ebni ¢innosti zak a fizeni této ¢innosti ucitelem.
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Jak je vidét, zadna definice hodnoceni v pedagogickém procesu nemiize pojmout
veskerou Sitku této problematiky. Nejsou konkrétni nebo nezahrnuji napft. kritéria
hodnoceni, v€asnosti, pfiméfenosti, objektivnosti, hodnoceni jako zpétné vazby pro
zéka, zpusoby hodnoceni, hodnotici Skaly, planovani a cetnost, analyzu vykonu,
seznameni zéka s diivody konkrétniho hodnoceni a dalsi. S kazdou touto definici 1ze

souhlasit, ale zadna neni vycerpavajici.

2.2 Pozadavky Skolského zakona na pedagogické hodnoceni

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen Skolsky
zakon), je co se tyka hodnoceni vysledkl vzdélavani velmi obecny, prakticky se zabyva

v § 51 jen jednou jeho ¢asti, tj. sumativnim hodnocenim.

1. Kazdé pololeti se vyda zdkovi vysvédceni, za prvni pololeti Ize misto
vysvédceni vydat Zakovi vypis z vysvédceni.

2. Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zaka na vysvédceni je vyjadreno
klasifikacnim stupnem (ddle jen ,, klasifikace*), slovneé nebo kombinaci obou
zpiisobu. O zpiisobu hodnoceni rozhoduje reditel skoly se souhlasem Skolské
rady.

3. Skola prevede slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho
hodnoceni v pripadé prestupu zdika na Skolu, ktera hodnoti odlisnym
zplisobem, a to na Zadost této Skoly nebo zdkonného zdstupce Zdka. Skola,
ktera hodnoti slovné, prevede pro ucely prijimaciho Fizeni ke strednimu
vzdelavani slovni hodnoceni do klasifikace.

4. U zdka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne reditel Skoly o pouZziti slovniho
hodnocent na zaklade Zadosti zakonného zastupce zZaka. Vysledky vzdelavani

Zaka v zdkladni skole specidlni se hodnoti slovne (2004 s. 10278).

¢ 30 odst. 2

Skolni #ad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdkii a

studentii (2004 s. 10273).
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Z tohoto je patrné, jak velkou maji vSechny stupné kol autonomii v hodnoceni a

klasifikaci zaka a studenttl a realita ukazuje, jak tuto ptilezitost promariiuji.

2.3 Zakladni pravidla pro pedagogické hodnoceni

Hlavni pravidlo pro dobré $kolni hodnoceni je dano. ,,Zdci by méli vidy védet, co
se bude hodnotit, jaka je tedy k dané konkrétni ucebni ldtce formulovana cilova norma.
Zda si staci zapamatovat, nebo je nutné pochopit souvislosti, nebo je nezbytné zvladnout
aplikaci na nové situaci atd. Tedy to, co je standard, co je pripadné nadstandard a co je
brdno ve vztahu k dané cilové normé jako nedostatecny vykon* (Kolaf a Sikulova 2005,
s. 29). Ale i toto pravidlo je tfeba je§té rozsitit. Zak by mél vzdy védét, Ze je hodnocen,
jaka jsou kritéria hodnoceni a ktera jsou hlavni a kteréd jsou vedlejsi, jaka je hodnotici
Skala. Musi byt vzdy s hodnocenim seznamen a to nejenom s vysledkem, ale i s divody,
které k danému vysledku vedly. To by mélo probéhnout bez zbyte¢ného prodleni. Jen
tak miiZze byt hodnoceni profesiondlni a tudiz spliovat vSechny své funkce. Pfi
hodnoceni se pedagog nesmi dopustit tzv. Skatulkovani a nalepkovani. Neni pfipustné se
pii hodnoceni zamé&fit na osobnost Zaka a jeho moralné-volni vlastnosti. Prioritou je

vlastni hodnoceni vykonu zéka ve vzdélavacim procesu.
Hodnoceni by tedy mélo byt:

1. Cilené — v souladu s RVP, SVP, probiranou latkou a stanovenymi cili.

2. Soustavné, systematické.

3. Efektivni, objektivni, pfimétené schopnostem zaka nebo studenta.

4. Informativni — poskytujici co nejvice srozumitelnych informaci vSem
ucastniktim vzdélavaciho procesu a piipadné i rodi¢im zaka.

5. Taktni, citlivé, nestresujici.
KdyZ autor v minulosti zjiStoval u svych zaki, jakou maji pfedstavu o dobrém

uciteli, tak nadpoloviéni vétSina odpovédi znéla: ,,M¢l by byt spravedlivy*. Mysli si, Ze

tato charakteristika by se dala pouzit i na dobré hodnoceni — je spravedlivé.
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3 Funkce pedagogického hodnoceni

V tiidéni a pojmenovani druhii funkci pedagogického hodnoceni jsou autofi
znacn¢ nejednotni, pro jednu funkci pouzivaji nékolik pojmenovani a i jejich pocet
kolisa od péti do jedenacti. Dale uvadéné tfidéni pouziva Pricha ve své Pedagogické

encyklopedii.

Motivaéni funkce

~Hodnoceni Zaka miize vyrazné povzbudit, miize byt pro Zdaka vyznamnou
pobidkou jako odména za vykon, ale stejné tak v rukou netaktniho ucitele miize stejného
Zdka vyrazné ,,otravit“, znechutit mu praci v nékterém predmétu nebo u konkrétniho
ucitele, v horsim pripade jakoukoliv prdaci ve Skole. Hodnoceni miize také fungovat jako
potrestani za nedostatecny vykon. Motivacni funkce je nejvyuzivanéjsi funkce hodnoceni
a Vv praxi Skoly je hodnoceni nejcastéji vyuzivano, nékdy i zneuzivano, a to v pripade, Ze
Jje ucitelem pouzito jako prostiedek k udrzeni kazné ve tiidé* (Kolaf a Sikulova 2005 s.
45). Motivace je zaloZena na zakladnich potfebach socialni povahy clovéka. Na potiebé
byt kladné hodnocen, uzndvan a pfijimédn druhymi lidmi, na potfebé ucty, tspéchu,
seberealizace a vykonu. Naplnéni nebo nenaplnéni téchto potieb ovliviiuje chovani
zaka. Na druhé strané je mylné se domnivat, ze z vnéjsku mizeme zdka motivovat, ze
existuje motivace vnitini a vnéjsi. Pedagog miZe na zaka plsobit vhodnymi podnéty a
stimuly /napfiklad osobnim vzorem nebo spravedlivym hodnocenim/, které se za
ptiznivych podminek mohou na vnitini motivaci zaka zménit. Petty (1996, s. 40)
predpoklada, ze vSichni ulitelé pokladaji motivaci za ptedpoklad uspesného uceni a pro
mnoho z nich je nejvétsim cilem piimét zaky, aby se ucit chtéli. Jestlize se toto
nepodafi, miiZe jejich uceni byt natolik kontraproduktivni, Ze se pfipadné nenauci vitbec
nic. Jestlize vime, jak zaky motivovat, mizeme kvalitu a rychlost jejich uc¢eni podstatné

zkvalitnit a urychlit.
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Informativni /diagnosticka/ funkce

Tato funkce je zpétnou vazbou nejcasteji pro zdka od ucitele, je to hodnoceni
urovné osvojeni jeho védomosti nebo dovednosti, rozvijeni jeho kompetenci, pfipadné
jak zak splnil cilovou normu danou SVP. Podava i informaci, jak 4k obstal v porovnani
S ostatnimi hodnocenymi zéky a i o pfi¢inach mozného netuspéchu. Muze piipadné
slouzit jeho rodi¢im nebo dal$im zajemcim o jeho Skolni vykony. Ale zpétnou vazbu

muze poskytnout i uciteli.

Vychovna funkce

Spravné provadéné pedagogické hodnoceni pozitivné formuje vlastnosti zdka a
utvaii nebo usmériuje jeho postoje, naptiklad vytrvalost, ctizddostivost, odpovédnost,
svédomitost a jeho sebevédomi. Ucitel ovliviiuje pozitivnim hodnocenim Zakovu
hodnotovou orientaci. Uspdchem je, kdyz Zék alespori ¢asteéné pievezme odpovédnost

za své vzdélavani.

Prognosticka funkce

Jelikoz ucitel ve vétSin€é piipadi zna Zaka dlouhodobé, zna jeho moZnosti,
schopnosti, z4jmy, muze kvalifikované¢ odhadnout a doporucit jeho dal$i studium,
vhodnost konkrétniho oboru vzdélani, readlné¢ urcit Zakovu studijni perspektivu.
Prognostickou funkci uspé$né plni sumativni hodnoceni vyjadiené klasifikacnim

stupném, nejlépe doplnéné o slovni hodnoceni.

Diferenciaéni funkce

Souvisi s funkci prognostickou. Rozdé€luje zaky do vyrovnanych skupin podle
vykonnosti, toto Clenéni se poté mulze vyuzivat k zadavani ucebnich uloh rGzné
naro¢nosti. Podle Kolate a Sikulové (2005, s. 53) se tato diferenciace ne vzdy optimalng
a pozitivné vyuziva, napf. na zdkladnich Skolach pti déleni zaka do tzv. studijnich a
nestudijnich tfid. Takto pojatd diferenciace predikuje zakovi smér dal§iho vzdélavani a

schematicky jej typizuje.

18



Regulativni funkce

Pedagogické hodnoceni funguje jako hlavni prostfedek pro regulaci kazdé
zakovy Cinnosti. Ale tato funkce je plnohodnotna jen v piipad€, ze ucitel provadi
formativni hodnoceni jako analyzu vykonu zaka, zamétuje se na zadkem pouzivané
ucebni metody a urcuje nejvhodnéjsi. Vzdy musi i doporucit pro dalsi osvojovani
védomosti a dovednosti spravné postupy. Tim ovliviiuje nejen konecny vysledek

zakovy préce, ale i proces jeho samotného uceni.

Prakticka funkce: autentické hodnoceni, hodnoceni portfolia

Autentick¢ hodnoceni je hodnoceni prace, kterou zdk sam vytvofil nebo
vypracoval. ,.Nejbeznéjsi formou autentického hodnoceni je tzv. hodnoceni portfolia.
Portfolio je usporadany soubor tvurcich praci Zdaka (eseje, ilustrace), sebranych za
urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje informace o zkusenostech a pracovnich vysledcich
zaka. Z hlediska funkce byvaji rozlisovany ruzné druhy nebo typy portfolii — pracovni,
dokumentacni, reprezentacni, bilancni atd. Hodnoceni portfolia dovoluje postihnout
rozmanité slozky osobnosti a vyvarovat se nepripustného zjednoduseni v pristupu
k Zdkovi* (Prucha 2009, s. 591). Vyvoj zaka je mozné sledovat v delSim ¢asovém utseku

a porovnavat jeho vykony napft. po pololetich.

Pfi autentickém hodnoceni zjiStujeme znalosti a dovednosti v SirSich souvislostech a
hlavné schopnost jejich pouziti v redlnych situacich, nezjist'uji se jiz jen encyklopedické
znalosti, ale pfevazné kompetence — zpisobilost k ¢innosti a aplikaci osvojenych
poznatki. ,, V novém pojeti autenticity naddle pozadujeme, aby dilo vypracoval ten, kdo
je za néj hodnocen, na druhou stranu v redlném Zivote clovek spolupracuje s ostatnimi,
Cerpa z knih, izolovat ho je neautentické (Slavik, 1999, s. 105). Nemén¢ dilezité je
schopnost kreativné myslet, komunikovat, tvofit, poznavat a spolupracovat. U¢itel mlze
vykony zdka hodnotit komplexnéji. A to vSe podle zlatého pravidla etiky: Co chces, aby

druzi dé€lali tobé€, d€lej 1 ty jim. Co nechces, aby druzi d€lali tob€, ned€lej ani ty jim.
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4 Rozdéleni hodnoceni podle ucelu

Nejcastéji se Skolni hodnoceni ¢leni na dvé Casti — formativni a sumativni
hodnoceni. Formativni hodnoceni poskytuje prevazné zpétnou vazbu zakovi, je to
soustavné, cilevédomé, ale i bezdécné korigovani jeho ¢innosti a podporuje jeho
motivaci. Naproti tomu sumativni hodnoceni je hodnoceni souhrnné, které vypovida

o vysledcich zaka i navenek. Pro zéka je toto hodnoceni neménné.

4.1 Formativni hodnoceni — hodnoceni pro uceni

~Formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu v procesu cinnosti, pomdahd
tedy uciteli nebo i zZdakovi hledat lepsi cesty k cili, je orientované na podporu dalsiho
efektivniho uceni. Povazuje se za pedagogicky nejucelnejsi hodnotici nastroj skolni
prace. Uzce doprovdzi uceni a ovlivituje ho po malych krocich (Pricha 2009, s. 590).
Podle Polachové Vastatkové (2010, s 11) formativni hodnoceni spoc¢iva v pritbézném
hodnoceni vzdélavacich pokroku zakl a s nim spojenym vyhodnocovanim potieb zaka
ve vztahu kdosaZzeni stanovenych cili ve vzd€lavani. Formativni hodnoceni je
pravidelnd zpétna vazba mezi ucitelem a Zdkem a slouzi predevS§im Zakovi pro lepsi
osvojeni probirané latky, muze postihnout i snahu a pili. Podminkou uspé$ného
formativniho hodnoceni je aktivni Gi€ast Zaka v procesu jeho uceni, v rozvoji schopnosti
ucit se ucit, cilem je i rozvoj jeho sebehodnoceni. Argumentem pro rozsahlejsi aplikaci
formativniho hodnoceni v pedagogické praxi jsou =zejména jeho vysledky.
Zaznamenany pozitivni vliv tohoto hodnoceni na osvojeni ocekdvanych vystupi se
ukdazal byt vy$si nez vliv vétsiny jinych intervenci ve vzdélavani. Ale pozitivni vysledky
nejsou vidét na prvni pohled, viditelné jsou az po dlouhodobém piisobeni a jeste
nepiimo. Jestlize hlavnim ukolem soucasné Skoly je rozvoj kompetence k u¢eni a ne jen
osvojeni encyklopedickych védomosti, je tfeba toto hodnoceni ve vSech stupnich

vzdélavani vice vyuzivat.
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4.2 Sumativni hodnoceni — hodnoceni uéeni

,Ucelem sumativniho hodnoceni je ziskat celkovy piehled o dosazenych
vwkonech ve vetsim casovéem rozmezi nebo kvalitativne roztridit cely posuzovany soubor.
Informace se omezuje na umisténi v hodnotové skale (dobry-primérny-Spatny, prijat-
-neprijat) (Pricha 2009, s. 590). Podle Polachové Vastatkové (2010, s. 11, 51, 52, 55)
sumativni hodnoceni je realizované nejcastéji prostiednictvim didaktickych testl ¢i
ustniho zkousSeni. Je vyuzivano k hodnoceni celkového kone¢ného vykonu zaka a slouzi
jako informace jinym subjektim — rodi¢tm, institucim. Zak sice také dostava informaci
o vysledku hodnoceni, ale to jiz vétSinou nemiize zmeénit. Vysledky sumativniho

hodnoceni jsou snaze prokazatelné a dolozitelné, mén¢ subjektivni.

Sumativni hodnoceni vysledkd se muze vyuzit i K formativnimu hodnoceni.
Idealni stav nastane, doplnime-li sumativni hodnoceni slovnim komentaiem. Ten mtze
obsahovat informace nejenom o vykonu zaka, ale i o jeho posunu v prib¢hu uceni.
Zakovi miize poskytnout i doporudeni pro lepsi vysledky, efektivngjsi udeni apod.
Ptinos takto pojatého hodnoceni zavisi nejenom na kvalité slovniho hodnoceni, ale i na
schopnosti zdka informaci porozumét a zpracovat. Opét je tfeba nesklouznout
K hodnoceni zakovy osobnosti, ale hodnotit pouze jeho vysledky a i piipadné
doporuceni sméfovat timto smérem. Sumativni hodnoceni neni primér z hodnoceni

dil¢ich, ale vzdy komplexni hodnoceni konkrétniho Zaka s jeho moZnostmi.

4.3 DalSi typy hodnoceni

Hodnoceni lze dale rozd¢lit na nékolik typa podle riznych hledisek, napt. podle
formalnosti, ¢asového hlediska a dalSich. Toto je v souCasnosti nejcastéji pouzivané

tfidéni:

- kriteridlni — zhodnoceni vykonii Zakli ve srovnani se stanovenym kritériem
vykonu,

- normativni — ukazuje vykon Zéka k vykontim ostatnich ve skupiné,
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- prabézné — dil¢i zhodnoceni prospéchu zéka v prubéhu vétsiho casového obdobi,
vychazi z n¢j sumativni hodnocenti,

- zavéretné — konecné hodnoceni vykonu zdka na konci vyuky, programu,
ro¢niku apod.,

- autonomni — hodnoti sdm zak, sebehodnoceni zdka, prace spoluzakl ve skuping,
vyucovani i ucitele apod.,

- diagnostické — podoba se formativnimu hodnoceni, ale je vice zaméfeno na
ucebni potize a piipadné problémy zak,

- interni — hodnoti vyucujici ucitel,

- externi — hodnoceni provadi osoby mimo $kolu nebo kmenovy uditel,

- neformélni — pozorovani vykont, bézn¢ provadénych ve tiide,

- formdlni — Z4ci se nejdiive s dostatecnym ptedstihem upozorni, Ze hodnoceni

bude provadéno, maji moznost se predem pfipravit.

4.4 Faze hodnoticiho procesu

Vétsina autord uvadi sedm fazi hodnoticiho procesu, ty se béhem hodnoceni velice

rychle prolinaji, aktéfi si je ani n€kdy samostatné neuvédomuyji.

1. zadani ulohy (u) + pochopeni, prijeti ulohy (Z).

2. expozice vwkonu (Z) + priibéznd analyza (u),

3. ukonceni vykonu (Z) + ocekavani (Z) + rychle zpétné promitnuti vykonu (u),

4. zaverecnd analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

5. vyneseni posudku o vykonu (u) + prijeti nebo neprijeti posudku (Z),

6. uvedomeni si moznych dusledkii daného posudku (nekdy jako soucast, moment
rozhodovani) (u),

1. disledky v chovani a ucebnim jednani Zaka (Z).

,, Tyto uvedené faze jsou platné v jakémkoliv konkrétnim procesu hodnoceni, at se déje
V jakémkoliv konkrétnim procesu hodnoceni a probiha v jakékoliv etapé vyucovani‘
(Kolaf, Sikulova 2005, s. 57). Jen podrobnou analyzou jednotlivych fazi miZeme

pochopit piinos profesionalniho hodnoceni pro komplexni systém vyucovani.
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5 Formy pedagogického hodnoceni

Jak udava Kolai a Sikulova (2005, s. 77), formy hodnoceni 7aki jsou ve
skute¢nosti vnéj$imi projevy hodnoticiho procesu, jinak feCeno — jsou to zpusoby,
jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni. Ucitel vyjadiuje hodnoceni nejriznéjSimi
zpusoby, od souhlasného neverbalniho pohybu, jednoduchého slovniho sdéleni,
nékolikavétého vyjadreni, udéleni znamky nebo sumy bodt, az po obsahovou analyzu
vykonu formulovanim zavéreéného hodnoceni. Podle Dytrtové a Krhutové (2009, s.
45,46) dovednost motivace a aktivizace zakl, udrzeni pozornosti a kdzné, vytvoreni
pfiznivé pracovni atmosféry, schopnost pedagogické komunikace a spravedlivého
hodnoceni vykoni zakt jakoukoliv formou patii mezi zédkladni pedagogické dovednosti,

jejichz vytvareni je dlouhodobym procesem.
Pouzivané diagnostické metody pti hodnoceni:

- pozorovani zakid nebo studentl pfi jejich ¢innosti,

- ftizeny rozhovor,

- analyza vysledkl Cinnosti zaka nebo studenta /pisemné a praktické prace,
projekty, portfolia apod./,

- zkouSeni zaka nebo studenti.
Formy zkousSeni:

- Ustni,

- pisemng,

- praktické,

- individualni,
- skupinové,

- hromadné,

- vykonové.
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5.1 Znamky nebo slovni hodnoceni

Dv¢ formy hodnoceni, o kterych se od pocatku 90. let 20. stoleti vedou az misty
vasnivé diskuze. Zménou naseho systému po roce 1989 a z toho plynouci i zmény
vV chapani vyuky vyvstal pozadavek i na zménu pojeti hodnoceni. Hodnoceni formou
klasifikace je napadano a podle zahrani¢nich vzort se prosazuje $ir$i slovni hodnoceni.
Nékteré argumenty proti klasifikaci jsou jisté zavazné. Uzkost a strach ze $koly, snizeni
vykonu zakl v disledku psychického napéti, negativni postoje ke vzdélavani, ke skole a
snizeni sebehodnoceni. Tyto negativni stranky klasifikace z velké ¢asti prameni z jejiho
neprofesionalniho pouzivani a provadeéni. Hlavné tim, Ze se klasifikace pouziva jako
prostfedek na udrzeni kdzné a potadku ve tfidé a zneuziva jako natlak a trest. V praxi
ucitelé tikaji: ,,Neetické, le¢ uc¢inné*! Z tohoto thlu pohledu je volani po nutnosti
humanizace Skoly opravnéné. Musime si ale uvédomit, ze pouhou zaménou klasifikace
za slovni hodnoceni neposuneme hodnoceni, ve Skole chapané jako prosttedek vychovy
a vzdélavani, na kvalitativné vyssi stupen. ,,Nelze zdsadné meénit zpiisob hodnoceni
(napr. odstranit znamky) bez vazeb na zménu celkového pojeti vyucovani. Uvazime-li, Ze
slovni hodnoceni je jen jednou z forem vyjadieni hodnoticiho posudku, jde v tomto

smeru o preceneni moznosti slovniho hodnoceni* (Kolét a Sikulova 2009, s. 79).

V soucasnosti maji Skoly podle legislativnich pfedpisii moZnost vyuZivat slovni
hodnoceni 1 hodnoceni vyjadiené klasifikaCnim stupném. Veskera pravidla a zisady

hodnoceni musi byt soucasti skolniho fadu a hodnoceni je 1 uvedeno v SVP.

5.2 Kvantitativni hodnoceni — klasifikace

V soucasné Skole se jednd o ptevazujici hodnoceni, Nedostatkem jeho pouzivani
je, Ze jej ucitelé pouzivaji jako souhrnnou informaci o zakovi. Kolaf a Sikulova (2005,
S. 82) soudi, ze pii ni ucitel hodnoti nejen védomosti a dovednosti zaka, ale i zdkovo
chovani, vyjadfovani, pracovni a mravni navyky, vztah zdka k uceni, pfedmétu a
V neposledni fad€ 1 osobni vztah ucitele k Zakovi. Coz je ovSem zasadni chybou, nebot’

znamka je vyjadieni statické, ale uceni je proces dynamicky.
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Negativni atributy podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 82 - 83), pro které je klasifikace

kritizovana:

- nepodava informace o socialni kvalifikaci zdka, ma prevazné kognitivni obsah a
omezenou socialni dimenzi,

- neukazuje efektivitu vyucovani, sdéluje spiSe pojeti hodnoceni konkrétniho
ucitele,

- objektivnost klasifikace je problematicka,

- klasifikace jiz zéky nenuti si chybé&jici védomosti a dovednosti dopliiovat,
zpiesiovat,

- pedagog vidi ve znamce bez slovniho hodnoceni néco jiného nez rodice zéka,

- zaci se uc¢i kviali znamkam,

- nizka objektivita, reliabilita, validita,

- nizka informac¢ni hodnota, udéva odliSnost od pfedepsané normy,

- normativni pojeti brani vyjadieni individuélni odli$nosti.
Na druhé strané klasifikace ma i urcita pozitiva:

- jeto kodifikovana forma vyjadieni posudku o vykonu zéka,

- vyznamny symbol Gspéchu,

- ma motivacni hodnotu a plni 1 dalsi funkce §kolniho hodnoceni,

- dava ucebni ¢innosti urcitou jednoznacnost,

- rodice jsou na klasifikaci zvykli a vyZaduji ji,

- umozZiuje statistické zpracovani, umoZiiuje srovnavani vykoni a chovani,

zjednodusSuje vyjadieni hodnoceni.

Bézné pojeti klasifikace, tak jak se v prevazné mife stale provadi, postihuje
zvladnuti osvojeni pozadovanych védomosti a dovednosti, md vypovédni hodnotu
o kvalitach zaka ve vztahu K cili vyucovani. Ale jiz pln€ nepostihuje ucebni ¢innost

zaka, procesy a postupy, kterymi se zak k cili dostava.
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5.3 Kvalitativni hodnoceni — slovni

Protivdhou hodnoceni prostiednictvim klasifikace je slovni hodnoceni. To je
mozné podle Skolského zakona ve vSech ro¢nicich zakladnich, stiednich Skol a
konzervatore. Ciselné vyjadieni je pro prehlednost vhodna pro sumativni hodnoceni,
slovni hodnoceni s vyhodami pouzivdme pifi hodnoceni formativnim. Rozvoj
individualnich vlastnosti, postojii a schopnosti zak1, jejich samostatné feSeni problém1,
neni mozné ohodnotit omezenym poctem klasifika¢nich stupnit. ,,Vysledky vzdeélavani
zdku a jejich chovani maji byt popsany tak, aby byla ziejmad uroven vzdélani Zaka.
Slovni hodnoceni md obsahovat nejen informace o dosazenych vysledcich uceni, ale
zahrnuje také postoje zak, jejich usili a snahu, a tim umoznuje i postizeni takzvaného
skrytého uciva. Jeho vyhodou je, Ze dokdze lépe postihnout individuadlni pokrok kazdeho
Zdka a poskytnout i celistvéjsi informace o silnych a slabych strankdch nejen jeho
vkonu, ale také samotného procesu uceni” (Kolat a Sikulova, 2009, s. 85). Slovni
hodnoceni neni zadna novinka, ulitel takto hodnoti zaky a jejich ucebni ¢innost
jednoduse verbalné mnohokrat za vyucovaci jednotku jako pribézné hodnoceni. Byla to

vzdy soucast nejenom soucasného moderniho pojeti vyucovani.

Slavik (1999, s. 130) uvadi vyhody, které ma slovni hodnoceni:

nestresuje Zaka, umoznuje klast diiraz na pozitivni vysledky,

- obsahuje 1 doporuceni pro pfipadné zlepSent,

- snizuje riziko diskriminace,

- priblizyje se individualité Zaka,

- vcas koriguje Cinnost zédka, mize pro n¢j byt kvalitni zpétna vazba,

- zak vi, co ucitel hodnoti.
Ale slovni hodnoceni ma i sva negativa:

- je velmi ¢asoveé naro¢né, pracné,

- nem¢lo by obsahovat nic nefikajici fraze, nekonkrétni pfevypravéni znamky,
- nebezpeci formalniho hodnoceni,

- riziko tzv. nalepkovani,

- zak se uci pro pochvalu, nikoliv pro védomosti a dovednosti,
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- nem¢lo by obsahovat srovnani s ostatnimi zéky,

- mozné manipulativni pochvaly.

Slovni hodnoceni také mizeme pouzit jako zadvérecné pisemné hodnoceni formou
vysveédCeni. ,,Pro ucitele je tato forma pisemného zavérecného hodnoceni narocnéjsi,
vyzaduje zvysené kvality odborné i pedagogicko-psychologické, zejména v oblasti
didakticke, diagnostické a interpretacni. Ucitel musi jednotlivé zaky diikladne poznat, je
nucen o zacich vic premyslet, zajimat se o né a hledat zpusoby a prostredky, jak je
kvalitné poznavat (Kolai a Sikulova, 2005. s. 87). Pfi zavére¢ném hodnoceni
vyjadieném klasifikaCnim stupném muze hrat roli doplnku v oblastech, které¢ klasifikaci
hodnotit nelze a nebo které se na zdvére¢ném hodnoceni bézné neuvadeji. Naptiklad
ucast a umisténi v soutézich, prehlidkach, olympiddach a ptipadné dalSi podstatné

skuteénosti ve vzdélavani zaka.

5.4 Zasady pri formulaci slovniho hodnoceni

Ucitel by mél pii slovnim hodnoceni vykonu zdka vhodné volit slova, nebot’
nespravné formulované hodnoceni bude pro zdka nemotivujici a nesplni svij ucel.

Nejvhodnéjsi postup je:

- nejdiive vyzdvihnout Uspéchy Zéka, chvalit, posléze uvést nedostatky, popsat
cestu k naprave,

- vyjadfovat se popisné, nepouZzivat posuzujici vyjadiovani,

- pouZzivat jasné a jednozna¢né informace,

- hodnotit ¢innost, chovani, vyrobek apod., nehodnotit osobnost zéka,

- hodnoceni vzdy pozitivné orientovat, aby na zdka pisobilo k jeho vnitini
motivaci,

- vyvarovat se zesméSiovani, ponizovani, nalepkovani, parafrazovani vykonu.

Jak je velmi slozité vypracovat spravné slovni hodnoceni poznali ucitelé v prvnich
tiidach zakladnich $kol, kdyz byla ve Skolnim roce 1988/1989 direktivné zruSena
klasifikace. To vSe za situace, kdy prviiacei si teprve zvykali na prostredi skoly, ucitel je

dikladn€ neznal a ani sdm nebyl po vSech strankach na toto hodnoceni pfipraven.
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Neprobchla odborné metodicka ptiprava pedagogli, ti neuméli ani argumentovat
smérem k rodi¢im zakd a nakonec i rodice tapali a neuméli se ve slovnim hodnoceni
orientovat, pokouseli se marn¢ toto hodnoceni prevadét na klasifikaci. Pro naprosty
nezdar byl tento pokus ukoncen a zaradil se tak mezi mnoziny a dalsi slepé cesty

¢eského Skolstvi.
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6 Pedagogicka komunikace

6.1 Obsah pedagogické komunikace

»Vzdjemnd vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné vzdelavaciho procesu,
ktera slouzi vychovné vzdélavacim cilum, informace zprostredkovany jazykovymi a
nejazykovymi prostiedky* (Mare§ a Kiivohlavy 1995, s. 24). Jak tito autofi (tamtéz, s.

26) uvadi, koncepce pedagogické komunikace obsahuje pét principi:

- kooperace = repliky formuluj, jak moment dialogu vyzaduje, spolupracuj,

- maxima kvantity = sdéleni musi byt co nejuspornéjsi a zaroven informativni,
- maxima kvality = fikej jen to, co miiZe§ obh4jit, pro co mas diikazy,

- maxima relevance = k tématu tikej jen dulezité a vhodné informace,

- maxima zpusobu = vyjadiuj se jasn¢, srozumitelné, presn¢ a jednoznacng.

Pedagogicka komunikace ve Skole se dotykd v pfevazné vétsiné obsahu uciva, ale neni
to jen sdileni ucebnich informaci a ptedavani socialnich zkuSenosti. Jeji obsah je zavisly

na ji pravé plnéné funkci:

- zprostfedkovava ¢innost UCastnikd, jejich pracovni postupy,

- zprostfedkovava vzajemné plisobeni ucastnikdl,

- zprostfedkovava osobni 1 neosobni vztahy,

- formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména osobnost zak1,
- je prostfedkem k uskutecnéni vychovy a vzdélavani,

- konstituuje vychovné vzdélavaci systém.
Pedagogickou komunikaci miZzeme rozdélit na tfi ¢asti:

- detailné¢ pfipravend — vyzaduje velké zkuSenosti pedagoga a jeho dokonalou
znalost ostatnich tcastnikt komunikace,

- ramcové pfipravena — pedagog kvalifikované odhadne pribéh budouci
komunikace a vSechny moznosti, které ptipadaji v tvahu,

- nepfipravend komunikace — probiha za situace, kterou nelze pfedvidat, ale ktera

se musi fesit.
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6.2 Pravidla pedagogické komunikace

Vyslovné formulovana pravidla pro zakovskou komunikaci jsou zakotvena ve
Skolnim tadu konkrétni Skoly. Dalsi ¢ast téchto pravidel je dana obecnou moralkou
spolecnosti a posledni Céast se stale vyviji dasledkem nepietrzitého vzajemného
plusobeni mezi ucastniky pedagogické komunikace. Podle Marese a Kiivohlavého

(1995, s. 32 - 33) ma ucitel tato prava:

- prerusit zaka, kdykoliv si vzit slovo,

- mluvit s kym chce,

- mluvit o ¢em chce,

- mluvit jak dlouho chce v ramci vyucovaci jednotky,
- mluvit v ramci uc¢ebny kde chce,

- mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou.
Préava zéka jsou tato:

- mluvit jen tehdy, kdyz mu ucitel udéli slovo, kdyz je vyzvan,
- mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen,

- mluvit jen o tom, co mu bylo ur¢eno, na co byl tazan,

- mluvit jen po dobu vymezenou ucitelem,

- mluvit jen na uréeném mistg,

- mluvit jen ve stanovené pozici.

74k vétsinu téchto pravidel dodrzuje dobrovolné bez piipominek. Je vyhodné, kdyz
ucitel vytvaii pravidla komunikace ve spolupraci se zaky, ti je poté ve vétsi mife

akceptuji a v praxi nedochazi k jejich tak ¢astému porusovani.

»Vymezeni pravidel je sloZitou a komplikovanou zaleZitosti. Ucitel se musi vyvarovat
toho, aby pravidla byla vizce vymezena, nebo naopak obecnd do té miry, Ze ztraceji svoji
vypovidaci hodnotu. Ucitel by se mél vyvarovat zavadeni zbytecnych (nadbytecnych)
pravidel. Kazdé takové pravidlo miize vést Zaky kzobecneni , kdyz je pravidlo

nedulezité, pak i ostatni pravidla jsou neduleZita* (NeleSovska 2005, s. 31).
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6.3 Funkce pedagogické komunikace

Podle Marese a Kiivohlavého (1995, s. 25 — 26) ma pedagogicka komunikace

minimalné Sest funkci:

zprostiedkovava spolecnou Cinnost ucastnikd, tj. vychovavajicich a

vychovavanych,

- zprostfedkovava vzajemné pusobeni UcCastnikii vcetné vymény informaci a
zkuSenosti, ale i emoci, motivi a postoju,

- zprostfedkovava vztahy mezi ucastniky,

- formuje ucastniky pedagogického procesu, zejména osobnost zaka,

- je to prostfedek k uskute¢novani vychovy a vzdélavani,

- konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, zajistuje jeho fungovani a

udrzuje jeho stabilitu.

6.4 Utastnici pedagogické komunikace

Jak uvadgji Mares a Ktivohlavy (1995 s. 27 — 28), pii uz§im pojeti pedagogické
komunikace madme obvykle dvé skupiny Gc€astnikii: vychovavajici a vychovavané. Jako
vychovavajici chapeme nejcastéji dospelé osoby s potiebnou pedagogickou kvalifikaci.
Ale muzeme sem zahrnout i Skolni tfidu, skupinu zakd i1 zdka v urcité roli.
Vychovavanym Ucastnikem byva zak jako jednotlivec, skupina Zaki a tfida. Ale mize i
dojit ke ztotoZnéni role vychovavajictho a vychovavaného u konkrétniho ucastnika.
Pribéh a vysledky pedagogické komunikace velmi ovliviiuje 1 samotny pocet jejich
ucastnikli. Obecné se da fici, Ze ¢im sloZit€jsi tkoly pedagogicka komunikace plni, tim
je nutné adekvatné snizit pocet jejich ucastnikll. To znamena4, Ze se vzriistajicim poctem
ucastnikll se moznosti pfimé pedagogické komunikace snizuji a naopak. Toto se v praxi

projevuje napi. délenim tiid pro vyuku jazykt, pii odborném vycviku apod.

Béhem pedagogické komunikace jde obvykle o pifimy osobni styk lidi na
stejném misté ve stejném cCase. Ale nemusi tomu byt vzdy tak, mezi vychovavajiciho a
vychovavaného miize vstoupit meziclanek nebo prostiednik. Mlze to byt naptiklad

ucebnice, audionahravka, pracovni seSit, vyucovaci program apod. Jedna se tedy

31



o zvySeni ucinnosti pedagogické komunikace ucebnimi pomuickami a technickym
zatizenim. Musi se ale dodrZet nutna podminka, Ze tedy technika nebude pedagogickou
komunikaci ni¢it a deformovat, ale naopak zprosti ulitele a zaky neproduktivnich,
rutinnich ¢innosti, a tim vSichni Ucastnici ziskaji vice Casu ke spolupraci, lidskému

porozumeéni a setkavani.

6.5 Vychovné vzdélavaci cile pedagogické komunikace

Oficidlni cil, obsah i rozsah pedagogické komunikace, uréuji Skolni vzd&lavaci
programy a chovani Gcastniku, tedy pfevazné vychovavanych, urcuje $kolni fad. Cil je
tedy vyslovné doptfedu stanoven. Ale ve Skole probiha i komunikace mezi uciteli, mezi
ucitelem a zdkem mimo vyucovani, pted a po vyuCovédni, o prestavkach 1 pfii
mimoskolni ¢innosti. ,,VSechny vsak plni (vyrazné ¢i méné vyrazné) formativni funkci,
coz vede nékteré autory k tvrzeni, Ze v pedagogickém kontextu se vlastné neda
komunikovat nepedagogicky. Miizeme Fici, Ze vychovné ¢i nevychovné piisobi témer vse,
co je ve skole Feceno a udélano, i to, co nebylo receno a nebylo udélano (Mare§ a
Kitivohlavy, 1995, s. 28 — 29). Pedagogickd komunikace tedy vychovné vzdélavacim
cilim slouzi a ze své podstaty plni pedagogickou funkci. Pro snazsi pochopeni uvadi
Mares a Kftivohlavy (tamtéz s. 29) termin komunikaéni cil. Podle nich mé4 vychovné
vzdélavaci cil SirSi, globalnéjsi, dlouhodobéjsi a hlavné urcujici charakter, urcuje
celkovou strategii postupu. Naproti tomu je komunikac¢ni cil uz$i, konkrétn&jsi a
aktuadlnéjsi, urcuje dil¢i taktické kroky. PInénim komunikacnich cili dosahujeme

vychovné vzdélavacich cile.
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6.6 Prostorové rozmisténi ucastnikia pedagogické komunikace

Je pochopitelné, ze vzdalenost a rizné postaveni mezi lidmi mize vyznamné
ovlivitovat mezilidskou komunikaci, a to plati i o komunikaci pedagogické. Pii
uspotadani tradicni u¢ebny v ni existuji tfi komunikac¢ni zony. Nejenom podle Marese a
Kftivohlavého (1995, s. 49 — 50) to jsou mista, kde ucitel vénuje zakim riiznou intenzitu

pozornosti a 1 zaci zde sedici projevuji riznou aktivitu.

- Prvni zéna do 3,7 m je mistem, kde ucitel mluvi s zaky castéji, udrzuje s nimi
o¢ni kontakt a Zaci jsou aktivnéjsi, oznacuje se jako socialné poradni,

- v druhé zén€ od 3,7 do 7,6 m je jiz nizsi pocet kontaktl ucitele s Zakem a 1 nizsi
kvalita komunikace, nazyvame ji blizce vetejna,

- Vvtieti zoné, kterd je nad 7,6m, je jiz vzijemnad spoluprace a komunikace

sporadickd, oznacujeme ji jako vzdalené vefejnou.

Rozmisténi nébytku a lavic ve tfidé a zakl v nich sedicich je pfimo tumérné
jejich schopnosti se uspé$né ucit, aktivni komunikacni zoény jsou predpokladem
uspésného vychovné vzdélavaciho procesu. Zoény aktivni Gcasti ve vyucovani jsou
mista, kde sedi Zaci snazivi, spolupracujici a aktivni. Jsou to vétSinou pfedni lavice, ale
nemusi to byt pravidlem. Plati tedy, Ze samo umisténi zdka v prostoru uc¢ebny ovliviiuje
jeho aktivitu a naopak u nékterych ucitelti zptisob jejich jednani se zdkem. Jinak feceno
— ucitel se zaky, ktefi sedi v jeho ak¢ni zoné /cela prostiedni fada lavic a obé zbyvajici
pfedni/ vice komunikuje, ti jsou vice vtaZzeni do vyucovani a jsou aktivnéjsi. Naopak
zaci, ktefi sedi mimo z6nu aktivni Gcasti, maji vice prostoru zabyvat se jinymi vécmi a
nedavat pozor, tim komunikuji s u¢itelem méné. Toto se projevuje zhorSenim prospéchu
a Stim navazujicim zhorSenym chovanim, coz Casto vyusti v ucitelovu averzi vuci
témto zdkim a jejich prvoplanové snizenému hodnoceni. Mimo aktivni zoénu vSak
mohou sedét i zaci s poruchou sluchu, ktefi potiebuji odezirat. Mtize se jednat i o zaky,
ktefi maji dobry vztah ke Skole a k uceni, ale nechtéji byt tolik na ocich a vice
vyvolavani. Ve tfidé miize panovat i1 Spatné socialni klima a tito aktivni Zaci jsou Castou
obéti spoluzaki se socidlné¢ patologickym chovanim. Toto vSechno muze ucitel

eliminovat promys$lenym zapojovanim vSech Zak do vyuky, pohybovat se pravidelné
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po celé tiid€ a operativn¢ aktualizovat zasedaci potadek z diivodli nejenom zdravotnich

a kézenskych, ale i komunikacnich.

6.7 Verbalni komunikace

Komunikaci musime chapat sice jako vyménu informaci, ale v §ir§im slova
smyslu — proto i jako vyménu postoju, pocitl, nalad a piedstav. Informace vyménujeme
pomoci znakl, jeden z lidskych znakovych systémi je fe¢. Tou rozumime jazyk
mluveny (fonetické znaky) i jazyk psany (grafické znaky). Verbalni komunikace proto
obsahuje zvukovou i pisemnou formu. ,,Sdéluje-li ucitel néco Zakovi, Ize vtomto
sdelovani rozlisit nékolik fazi. Prvni z nich je existence zdameéru na strané komunikdatora.
Zamer predchazi slovni formulaci a dava ji smysl. Smysl sdéleni nema casto obecnou
povahu, ale byva vazan na komunikatora. Nasleduje viastni sdéleni, adresované
urcitému prijemci. Prijemce nasloucha tomu, co mu bylo receno, nebo cte to, co mu
bylo predlozeno v pisemné podobé. Dekoduje sdéleni, snazi se odhalit smysl sdéleného.
Dekodovany smysl sdéleni se vSak casto presné nekryje s tim, co mél na mysli
komunikator” (Mare§ a Kiivohlavy, 1995, s. 57). Proto pouzivame prostiedky, jak
smysl sdéleni zpfesnit. Jednim z nich je rozhovor, ptesnéji feceno tizeny rozhovor.
Mize se zdat, Ze v tomto piipadé jde jen o vymeénu roli — Z mluvciho se stava posluchac
a naopak. Ale pouzili jsme slovo ,,fizeny* proto, Ze se nesmi stat, aby kazdy mluvci
tikal své vlastni sdéleni bez reakce na to, co jiz bylo feCeno v pfedchazejici fazi
rozhovoru a nebo bez spravného pochopeni jiz feceného. Dialog je dalsi prostredek,
vy$§i forma, ke zpfesnéni sdéleni. Nejednd se o holy oboustranny pohyb informaci, ale
o jejich aktivni vyménu. Jestlize komunikator mluvi, pfijemce neni pasivni, ale

nasloucha pro lepsi porozuméni, a tim se pfipravuje na vyménu roli.

I kdyz jazyk mluveny i psany je ve verbalni komunikaci rovnocenny, pfi
pisemném piepisu mluvené feci se mnoho aspektl ztraci. Mare§ a Ktivohlavy (1995, s.

49 — 50) uvadeji tyto hlavni:

- intenzita hlasového projevu — pozorny poslucha¢ sleduje, jakou hlasovou
intenzitou mluvéi mluvi a jak jeho intenzita hlasového projevu béhem sdéleni

kolisa,
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- téonova vyska hlasu — sleduje se intonace hlasu mluvciho a jak se tato meéni
Vv pribehu sdélent,

- barva hlasu — zjist'uje se spektralni slozeni akustické formy projevu,

- délka projevu — zjistuje se doba trvani akustického projevu urcité osoby, kdo
mluvil ze skupiny osob nejdéle, kdo fekl nejvice a kdo nejméné apod.,

- rychlost projevu — pocet slov za minutu, zména rychlosti fe¢i béhem sd¢leni,
jakd informace se sd¢lovala rychle a jakd pomalu, mize vypovidat i
o psychickém stavu mluv¢iho, nevhodna je i monotonnost v projevu,

- prestavky v projevu — kdy a jak se délaji v fe¢i prestavky, frazovani, ¢lenéni
mluvené feci,

- akustickd napln prestavek — akusticky Sum b&hem prestavek je charakteristicky
pfi formalnim neosobnim rozhovoru a nebo v situacich, kdy je mluvéi pod
velkym tlakem,

- presnost projevu — chyby ve vyslovnosti, ve volbé slov, ptefeknuti, koktani,
pouzivani plevelnych slov, vynechdni nebo naopak opakovani casti sdéleni,
logické chyby ve sdéleni apod.,

- zpusoby pfedavani slova — podle komunikacnich pravidel, skakani do feci apod.
Ovliviiovani pFijemci sdéleni p¥i verbalni komunikaci

Bé&hem komunikace si jeji ucastnici nevymeénuji pouhé informace, ale zvIasté pri
pedagogické komunikaci se piijemce snazime orientovat zddoucim smérem, pozitivné
na néj pusobit pro vznik jeho vnitini motivace, ziskat nebo odradit jej od néceho. Ale to
se mizZe dit nejenom verbalnim, ale i mimoslovnim zplsobem. Jako nej€ast&jsi formu
ovliviiovani pfijemct sd€leni se pouziva piresvédcovani, jehoz vysledkem je
presvédceni. To se vyznaCuje dobrovolnosti, subjektivni jistotou, aktivizaci a
angazovanosti. PresvédCit zaka, ze by mél preferovat vzdélani, mél by tento nazor
zvnitinit a ze by mél pievzit odpovédnost za své celoZivotni uceni; to by mél byt

celozivotni ukol kazdého pedagoga.

Argumentovani je dal$i formou ovliviiovani piijemct. Proto komunikétor
pouziva argumenty nebo zdiivodnéni pro nebo proti uréitému nazoru, presvédceni nebo
postoji. Je etickou otazkou, jestli hovotici mé nebo musi uvadét 1 argumenty hovofici

proti, ale kdyz uz se tak rozhodne ucinit, m¢l by je uvadéet az po argumentech svédcicich
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pro. Dalsi otdzkou je, maji-li se nejpadnéjsi argumenty pouzit hned na zacatku a nebo az
na konci argumentace. Argumentovat mizeme i nepiimo, hlavné kladenim otazek. Ty
nam slouzi k tomu, aby se pfijemce nad argumenty zamyslel, k prohloubeni sd€leni i
k domysleni toho, co sdéleno z nejriznéjsiho divodu nebylo. Piipadné muzeme pouzit i

vyzvy, vybidnout piijemce ke konkrétnimu ¢inu.

Ovliviiovani béhem pedagogické komunikace by ovSem nikdy nemélo
sklouznout do forem jednoznacnych ptikazli, naopak zak by mél mit moznost se
svobodn¢ vyjadiit a nakonec si I zvolit pro n¢j vhodnou cestu. Hlavné pii vychovné
ladéné pedagogické komunikaci na toto nikdy nesmime zapominat. Ucta k osobnosti

zaka je zakladni pfedpoklad soustavného pedagogického, vychovného plisobeni.

6.8 Nonverbalni komunikace

Mimoslovni komunikace nepouziva slova, at vyslovend nebo psand, ale jiné
zpuisoby sdéleni informaci. Jedna se o fe¢ emoci. VétSina lidi si neverbalni zpiisoby
pfedavani informaci spojuje hlavné s mimikou, ale pocet zakladnich zptisobu této

komunikace se v odborné literatuie ustalil na osmi.

Pohledy /fe¢ oci/ slouzi k nejcastéjsi mimoslovni komunikaci mezi ucitelem a
zaky, maji také k dispozici nejriznorodéjsi paletu prvkl. V pedagogické komunikaci je
velmi dllezity o¢ni kontakt mezi ulitelem a Zdkem, velmi zalezi na délce tohoto
pohledu. Jestlize trva nepfiméten¢ dlouho, je hodnocen negativné jako nepiijemny.
Oc¢ni kontakt by mé¢l ucitel vzdy stiidat po celé tfidé, zkuSeny ucitel okamzité pozna
napf. nejednoznacné pochopeni vykladu apod. Podobné i podle sledu pohledl Ize
odvodit troven osvojeni ucebni latky, z priiméru zornice emocionalni stav jednotlivce a

dalsi.

Vyrazy obli¢eje /mimika/ nejcastéji sdélujeme emoce — afekty, city a pocity,
nalady a citové prozitky. Mare§ a Ktivohlavy (1995, s. 109, 110) uvadi, ze mimika je
nonverbalni komunikace. Lidsky obli¢ej se da rozdélit do tii zon — €elo po oboci, oci a

vicka a tvar, nos a usta, nejlépe se identifikuji psychické stavy v oblasti ¢ela a oboci.
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Vycviceny ucitel rozezna rozdily v mimice a mize identifikovat zaky napft. pfipravené

nebo nepfipravené na vyuku.

Pohyby /kinezika/ velmi souvisi s intenzitou emocionalniho prozivani. Musime
se ale zaméfit na pohyby komunikacni, nikoliv na pohyby pfi pracovni ¢innosti.
Zaméiujeme se na pohybujici se Casti téla a na rozsah téchto pohybti. Naptiklad

nehybné drzeni krku a hlavy miize znamenat vzdor, odmitani Gcasti a ignorovani.

Fyzické postoje /vSech casti téla, posturologie /sd€luji jinym ucastnikiim
komunikace ptatelsky nebo nepratelsky postoj, ochotu k jednani nebo jeho ukoncéeni

apod.

Gesta /gestika/ jsou projevy vazané na urcitou kulturu, jsou velmi ucinnym
prosttedkem v pedagogické komunikaci, ale jestlize je pouzivdme opakované a

dlouhodobé, musi byt jejich zavedeni disledné.

Dotek /haptika/ je nejcastéji provadén podanim ruky, ze sily stisku, zpiisobu
podani, délky drZzeni se d4 odvodit mnohé. Ale doporucuje se doteky béhem
pedagogického plisobeni na zadky omezit , hlavné se vyvarovat dotekli mezi ucitelem a
zakyni, nebot’ tyto situace mohou byt Spatné dekdodovany a miize dojit k osoceni ucitele
z nevhodného chovani. V ptipadé, ze jsou situace, kdy se ucitel Zadkyné musi dotykat,
napf. pii nacviku dovednosti béhem odborného vycviku, je tfeba tak Cinit
v ptitomnosti celé ucebni skupiny a citlivym zpisobem s piedchozim vysvétlenim, pro¢

tak ucitel bude Cinit.

Ptiblizenim ¢i oddadlenim /proxemika/ urcujeme osobni a komunikacni zony,
jejich velikost neni neménnd, ale liSi se podle oficidlnosti, socidlni blizkosti,

podtizenosti apod.

Uprava zevnéjsku a Zivotni prostiedi. Upravu zevnéjsku ve $kolnim prostiedi a
na akcich Skoly ve vétsiné ptipadi formuluje Skolni tad, ale vzdy byly, jsou a budou
snahy vyjadfit svym oblecenim a vizaZi svllj osobni svétovy nazor, své postoje,
osobnost a svou piislusnost k urcité skupin€ apod. Ze strany zakt se jednd o jednu z cest
k dospélosti a svépravnosti. Pti feSeni pripadu, které jiz pfesahuji povolené mantinely,

je tieba postupovat mimotradné citlivé, nedopustit se ptehnanych verbalnich prohlaseni a
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teatralnich nonverbalnich projevili. Nebat se pouzit vtip a nadsazku, naptiklad pochvalit
souCast obleCeni, a vyzdvihnout, co Casu a prace musela vyroba zabrat, ale
pfipomenout, ze toto obleceni neni vhodné na vyucovani. Zbyte¢né tvrdym postojem se

naprava nedosahne, a kdyz pouzijeme konkrétni hrozbu, je nepedagogické ji nesplnit.

Podle MareSe a K¥ivohlavého (1995, s. 106) umoziuje neverbalni komunikace
predavat citové zabarvend sdéleni nebo vyjadfit vztah, ktery se jen tézko vyjadiuje
verbalné. Miuze sd€lovat druhému nebo druhym ucastnikiim komunikace aktudlni
emocni stav a jeho zmény, libost-nelibost, ale tato sdéleni nebyvaji vzdy jednoznacna.
Ale ma i své nedostatky, nonverbaln¢ se neda sdélit ,,nic”. Maji tezi: ,,Neni mozné se

nijak nechovat“ (Mares a Kiivohlavy 1995, s. 106).
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Prakticka c¢ast

Vyzkum ve Skolach probihal z velké casti v okrese BeneSov. Vysoka Skola
Vv tomto okrese neni, proto byla oslovena SeveroCeskd univerzita Liberec, Textilni
fakulta, ke které ma autor byt jen velmi slabé vazby. Ale i tyto se ukézaly velmi
nedostatecné, z této univerzity se nepodaiilo ziskat ani jednoho respondenta. Proto autor
oslovil vyucujici na raznych vysokych skolach, od Zapadoceské Univerzity po FAMU.
Ale 1 tak pocet téchto respondentti nedosahl pottebné vyse. Jako protivahu uliteltim byli
vybrani inspektofi Olomouckého inspektoratu CSI, kde autor externé pasobil.
V Benesové bylo osloveno celkem osm $kol rizného zameéteni, vedeni poloviny z nich
se k vyzkumu postavilo rezolutné negativné a piimo zakazalo pozadat jejich ucitele o
vyplnéni dotazniku. Proto v kone¢né fazi zlstaly ¢tyfi skoly, feditelka jedné z nich na
posledni chvili vyzkum nepodpotfila, ale i tak se podafilo nékolik vyudujicich z VOS
pozadat o soucinnost. Autor oslovil jen ta Skolni zafizeni a instituce, kde se s vedenim
Skol a vétSinou uciteltl osobné zna a 1éta s nimi spolupracoval, proto povazuje vyplnéné
104 dotazniky za velmi maly pocet. Nedovede si ptedstavit zplsob ziskdni potfebného
poctu dotaznikd bez jakychkoliv osobnich vazeb na respondenty. Ochota zodpovidat na
podobné dotazniky je nejen mezi uciteli prakticky nulova, skoro kazdd vysoka Skola
pozaduje k bakalarské nebo diplomové praci dotaznikovy vyzkum, a proto se jich na
potencionalni respondenty vali velké mnoZzstvi. Jsem presvédcen, ze velkou roli hraje 1
privodni dopis s prosbou o soucinnost, vhodné formulovany muze byt podporou
vyzkumu. A V neposledni fadé€, 1 kdyz se to v dneSni informac¢ni spoleCnosti zda
nepravdépodobné, tak stale pro nckteré ucitele je velikou piekazkou jejich nizka

pocitaCova gramotnost.
Autor vyty¢il ¢tyFi vyzkumné hypotézy:

Hypotéza €. 1: Pedagogové v praxi nedostatecné rozliSuji slovni, soustavné,
kazdodenni formativni individualni hodnoceni, které je primarn¢ uréeno pro zdka nebo
studenta jako jeho zpétna vazba, od sumativniho hodnoceni. To je urceno hlavné pro
okoli zdka /napf. rodi¢im nebo pro postup na vyss$i stupent Skoly/ jako wvystup,

klasifikace dosazenych vykontl za uplynulé obdobi, prakticky kvalitativni tfidéni.
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Hypotéza €. 2: Pedagogové ve své vétsSing ovladaji metody hodnoceni, znaji
zasady jejich pouzivani a vhodnosti pouziti té které metody a také je vhodné pouzivaji.
Ale z rtiznych divodu, at uz z divodu pohodlnosti, rutinérstvi nebo uspory casu,

formativni hodnoceni pievadi na klasifikacni stupen.

Hypotéza ¢. 3: Pedagogové zvelké cCasti povazuji sumativni hodnoceni za
klasifikaci vyjadfenou klasifika¢nim stupném. Pedagogové sice pouzivaji termin
klasifikace ve smyslu hodnoceni vysledki vzdélavani zédka vyjadiené klasifikacnim
stupném, ale v praxi za hodnoceni povazuji pouze formativni hodnoceni a sumativni

hodnoceni zuzuji pouze na klasifikaci = znamkovani.

Hypotéza €. 4: Se zvySujicim se stupném vzdélavani se stale vice prodluzuje
casovy usek mezi vykonem zéka nebo studenta a jeho hodnocenim, ptipadné klasifikaci,
¢imz se degraduje jeho motivaéni funkce. V pedagogickém procesu primarniho
vzdelavaciho stupné ucitel prevazné pouziva formativni hodnoceni i ve slovni formé,
nebot’ zde je jeSt¢ vyraznd vychovnd slozka, naopak v terciarnim vzdélavani se
formativni hodnoceni az na vyjimky nepouziva, prevladd sumativni hodnoceni
v pisemné nebo elektronické formé. Student se davody, které vedly k uréitému

klasifikaénimu stupni, nedozvi a vychovné a motivacni ptisobeni je velmi sporadické.

V této teoretické Casti autor shrnul zakladni poznatky a teorie autord, ktefi se
komunika¢nimi formami a metodami pedagogického hodnoceni zabyvaji, a k nim piidal
své nazory ze své praxe dlouholetého ucitele. To jej pfivedlo na mySlenku zjistit postoje
a nazory pedagogl napfi¢ vzdélavacim systémem — od primérniho po terciarni stuperi.
Ke kazdé¢ své pracovni hypotéze piifadil v dotazniku nejvic pét otazek, ziskané
odpovédi by mély dat odpovéd’, zda existuje rozpor mezi vnimanim této pedagogické
problematiky kapacitami v oboru a fadovymi uditeli. Jinymi slovy — je osvojeni
pedagogické teorie natolik pevné, Ze zlstane i po ndstupu do praxe a i béhem
dlouholetého pedagogického pisobeni uciteld. Proto je vyzkumna cast logickym

pokracovanim teoretické Casti a autor doufi, Ze vyzkum poskytne dostatek materialu

Kk prokazatelnym zavérum.

40



7 Skoly a instituce, ve kterych probihal dotaznikovy vyzkum

Udaje o $kolach a CSI pochazeji z vefejné piistupnych vyroénich zprav.

7.1 Zakladni Skola BeneSov, Dukelska 1818 (dale Zg)

Ztizovatelem Skoly je mésto BeneSov, které je 1 majitelem objektu. Kapacita

Skoly je 900 zaku, naplnéna je ze 2/3.

Tabulka 1: Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki ZS Dukelska

pedagogidti odborna aprobovanost odborna aprobovanost
pracovnici kvalifikace ve vyuce kvalifikace ve vyuce
celkem 1. stupen 1. stupen 2. stupen 2. stupen
41 100% 100% 95% 95%

Tabulka 2: Pedagogiéti pracovnici podle vékové skladby ZS Dukelska

do 35az 45 az 55a dtchod. celkem

35 let 45 let 55 let vice vek

muZi |Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi |Zeny | muZi |Zeny| muZi |Zeny
1 8 1 12 1 9 0 8 0 3 38

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovniki ZS Dukelska

magisterské bakalarské vysSi stiedni zakladni
a vyssi odborné
41 0 0 0 0

Pozn.: tf1 pedagogové si nezazadali o vysokoskolsky titul.

V pedagogickém sboru je vyrazna pievaha zZen, vékovy primér je 42 let.
15 pedagogii se dale vzdélava, pro cely pedagogicky sbor je povinné vzdélavani ve

finan¢ni gramotnosti, pocitacové kriminalité, netolismu a kyberSikané.

Materialni vybaveni Skoly je nadprimérné, soucasti Skoly je sportovni hala

spliiujici parametry pro vétSinu halovych sportii, nékolik venkovnich sportovist’
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sumélym povrchem, venkovni odpocinkova zona pro zaky, $kolni druzina a Skolni
kuchyné s jidelnou. Toto souvisi se schopnosti managementu $koly maximalné vyuzit
vSech moznosti, které nabizeji dota¢ni programy EU, v nékterych letech se podatilo

ziskat i 5 mil. korun mimo rozpocet mésta.

Klima S$koly se da hodnotit kladné, Skola ve svych vyro¢nich zpravach
nezamlCuje zadné vychovné problémy zaku, Sikanu ani jejich nevhodné chovani. Vse je
okamzité diirazné feSeno pod vedenim pani feditelky, je kladen velky diraz na vychovu
a osvojeni si vSech vzorci chovani, socidlniho citéni a kladny vztah ke skole a
vzd€lavani, coz se projevuje i pii reprezentaci Skoly ve sportovnich soutéZzich,
olympiadach a dalSich aktivitdich v ramci Skolnich ucebnich planti. To mé souvislost i
s relativné malym primérnym pocétem zakt ve tiidé — 22 zakl, ktery se i navzdory

zvySenym finan¢nim nékladiim dafi obhajit.

7.2 Stiedni odborné uciliSté stavebni, BeneSov, Jana Nohy 1302
(dale SOUS)

Ztizovatelem Skoly je StfedoCesky kraj, Skolni budovy i s detaSovanym
pracoviStém odborného vycviku jsou také majetkem zfizovatele. Kapacita Skoly je 440

zaki, naplnéna neni ani z 1/2.

Tabulka 4: Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniktit SOUS

pedagogicti S bez pedagogicti pedagogicti
pracovnici odbornou odborné pracovnici pracovnici
celkem kvalifikaci kvalifikace interni externi
37 18 19 37 0

Tabulka 5: Pedagogicti pracovnici podle vékové skladby SOUS

do 31 a? 41 ai 51 az dichod. celkem

30 let 40 let 50 let 60 let vék

muzi |Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny
1 1 2 1 5 4 13 5 2 23 14
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Tabulka 6: Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovniktit SOUS

magisterské bakalarské vyssi stfedni zakladni
a vyssi odborné
8 2 1 26 0

V pedagogickém sboru je cca 1/3 Zen a 2/3 muzi, coz je dano zaméfenim skoly
— stavebni obory vzdélani. Dva pedagogové se dale vzdélavaji. Vékovy prameér je 52
let. Zarazejici je vice jak 50% podil pedagogickych pracovniki bez odborné kvalifikace.
Odbornou kvalifikaci posuzujeme podle zakona o pedagogickych pracovnicich
¢. 563/2004 Sb., ktery jiz nerozliSuje aprobaci a pedagogickou nebo odbornou
zpusobilost. Pokud ucitel OV nespliiuje vSechny podminky odborné kvalifikace, tzn.
vyucen v oboru, MZ, DPS (tj. minimum), pak neni odborné kvalifikovan. Dvacet Sest
ucitell ma pouze stiedni vzdélani, coz je ve vétSin€ piipadd pouze vyuéni list.
Z pedagogického hlediska je nepfipustné, aby zaky vzdélaval ucitel, ktery ma jen

takové vzdélani, jaké ziskaji zaci triletych ucebnich obort po ukonéeni svého studia.

Materialni vybaveni Skoly je podprimérné, hlavné vybaveni dilen odborného
vycviku, Skole chybi télocvicna, ma pouze venkovni hiisté¢ s pfirodnim povrchem.
Soucasti Skoly je Skolni kuchyn s jidelnou a domov mladeze. Management Skoly

nevyuziva zadné dota¢ni programy EU.

Ve skole se vyskytuji vSechny formy socialné-patologickych procest. V soucasné
dob¢ vzdélava 44 zakl s mentalnim postizenim a tudiz se zamétuje vice na tzv. ,,E
obory vzdélani. Vice jak 10 % zakt ukonci predCasné studium v pribéhu skolniho roku,
hlavn¢ z divodu nedostatecné dochazky. Toto je 1 disledek optimalizace Skol,

v minulosti doslo ke slouceni s odbornym ucili§tém a praktickou Skolou.
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7.3 VysSi odborna Skola a Stredni zemédélska Skola, BeneSov (dale
SZS)

Ztizovatelem Skoly je StfedoCesky kraj, budovy Skoly jsou ve vlastnictvi
ziizovatele. Nejvyssi povoleny pocet zaka stiedni Skoly je 400 (je vzdélavano 393),
vy$$i odborné Skoly je 150 (studuje 116 studentit). V nékterych oborech vzdé¢lani je

vEétsi zajem o studium, nez kterému je mozno vyhovét.

Tabulka 7: Odborna kvalifikace pedagogickych pracovniki SZS

pedagogicti S bez pedagogicti pedagogicti
pracovnici odbornou odborné pracovnici pracovnici
celkem kvalifikaci klasifikace interni externi
52 52 0 52 15

Tabulka 8: Pedagogicti pracovnici podle vékové skladby SZS

do 31 az 41 az 51 az duchod. celkem

30 let 40 let 50 let 60 let vek

muzi |Zeny | muzi | Zeny | muzi |zeny | muzi |zeny| muzi |Zeny| muZi |zZeny
4 3 6 11 5 8 10 | 10 5 5 30 37

Tabulka 9: Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovnikii SZS

magisterskeé bakalarske vysSi sttedni zékladni
a vyssi odborné
51 3 2 11 0

V pedagogickém sboru je mirnd ptevaha zen, vékovy primér je 48 let. Osm
pedagogu se dale vzdelava. Zarazejici je vysoky pocet pedagogt, kteii kazdy rok ukonci
pracovni pomér ve $kole, v priméru deset. Primérny pocet zaku a student ve tiidé
Skola neudava. Materidlni vybaveni Skoly je velmi dobré, skola ma sportovni halu,
domov mladeze, skolni kuchyn a jidelnu, sklenik, Skolni hospodéaistvi, cvicné golfové
hti§té a vlastni autoskolu. Cast finanénich prostfedkii ziskava od Ing. Andreje Babise,
hlavné formou zeméd¢€lskych stroji a vybaveni, podrobnosti nejsou vefejné znamy.
V plné mife vyuziva i dotaéni programy EU. Skola je zafazena do sité cviénych kol

CZU Praha.
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Socialné patologické procesy se prakticky nevyskytuji. Zarazejici je vysoka
fluktuace ucitelll. Jedna se o jedinou Skolu, kde pani feditelka po pfedbézném souhlasu

s dotaznikovym vyzkumem, nakonec Setieni nepovolila.

7.4 Stiedni priimyslova Skola, Vlasim, Komenského 41 (dale SPS)

Ztizovatelem Skoly je StfedocCesky kraj, budova skoly je ve vlastnictvi
ziizovatele. Nejvyssi povoleny pocet zaki a studenti je 655, skutecny pocet 432, z toho

V dennim studiu 384, zbytek v dadlkovém studiu.

Tabulka 10: Odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikti SPS

pedagogicti S bez pedagogicti pedagogicti
pracovnici odbornou odborné pracovnici pracovnici
celkem kvalifikaci klasifikace interni externi
47 25 22 47 10

Tabulka 11: Pedagogiéti pracovnici podle vékové skladby SPS

do 31 az 41 az 51 az duchod. celkem

30 let 40 let 50 let 60 let veék

muZi |Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi |Zeny | muZi |Zeny| muZi |Zeny

4 3 2 3 8 5 19 7 5 1 38 19
Tabulka 12: Nejvyssi dosazeni vzdélani pedagogickych pracovnikti SPS

magisterské bakalarské vysSi stiedni zakladni

a vyssi odborné

35 3 4 15 0

V pedagogickém sboru je 1/3 zen a 2/3 muzii, vékovy prumér je 47 let. Osmnéct
pedagogti ma vice jak 30letou praxi. V uplynulém $kolnim roce Skolu opustili tii
pedagogové — jeden pedagog byl Uspé$ny v konkurznim fizeni na pracovni misto
tfeditele jiné Skoly a jedna pedagozka odesla na matetfskou dovolenou. Tudiz prakticky
nulova fluktuace. Tti pedagogové dale studuji. Primérny pocet zakl a studentl ve tiide

je 24.
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Materidlni vybaveni Skoly je dobré, Skola ma dvé skolni kuchyné a jidelny,
venkovni sportovisté, velmi dobie vybavena pracovist¢ odborného vycviku a dva
domovy mladeze. V soucasnosti je planovana celkova rekonstrukce, hlavné socialniho
zdzemi pracovist a zfizeni velké zasedaci mistnosti, kde by se mohli sejit vSichni

pedagogové.

Soucasna podoba skoly vznikla slou¢enim stfedni primyslové skoly, stfedniho
odborného ucilist¢ a odborného wucilisté, vyuka probihd na péti detasovanych
pracovistich. Socialné-patologické jevy se objevuji pievazné ve tiiletych ucebnich

oborech vzd¢lani, skola je nezastird a disledné fesi.

7.5 Gymnazium, BeneSov, Husova 470

Ztizovatelem skoly je Stredocesky kraj, historickd budova skoly je v majetku
mésta BeneSov. Nejvyssi povoleny pocet zakli a studentii je 600, v soucasnosti je
skute¢ny pocet 536. Primérny pocet zaku ve tfidé je vysoky — bezmala 30. Je to jedina
Skola v regionu, kterd ma trvaly pievis zdjemct o studium — V minulém Skolnim roce

byl piijat jen kazdy treti z téch, kteti si podali pfihlasku ke studiu

Tabulka 13: Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikli gymnazia

pedagogicti S bez pedagogicti pedagogicti
pracovnici odbornou odborné pracovnici pracovnici
celkem kvalifikaci klasifikace interni externi

49 46 3 44 5
Tabulka 14: Pedagogicti pracovnici podle vékové skladby

do 31 az 41 az 51 az duchod. celkem

30 let 40 let 50 let 60 let vek

muZi |Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi |Zeny | muZi |Zeny| muZi |Zeny
1 2 3 8 5 12 2 10 2 4 13 36
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Tabulka 15: Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovniki gymnazia

magisterské bakalarskeé vysSi sttedni zékladni
a vyssi odborné
46 0 0 3 0

V pedagogickém sboru je 1/3 muzi a 2/3 zen, vékovy primér je 46 let.
Pedagogickou praxi delsi jak 30 let mé jen Sest pedagogl. Ke konci Skolniho roku
ukoncili pracovni pomér tii pedagogové. Dva pedagogové studuji pro splnéni

kvalifikac¢nich pfedpokladu.

Gymnazium je velice dobfe vybaveno pro zabezpeceni vyuky, ale prostorova
dispozice je velmi nedostate¢nd. Chybi prostorové vhodna télocvi¢na, Skola nema
prostory pro knihovnu, informa¢ni a komunitni centrum, klubovnu pro volnocasové
aktivity, Skolni kuchyn, jidelnu a Skolni bufet. Reprezentativni historickou budovu je
velmi problematické rozsitit. Skola ma venkovni hii§té s umélym povrchem a hlavng
architektonicky skvost — S§kolni aulu, byvalou prostornou kapli s dokonalou akustikou,
kde se nejenom odehravaji vSechny akce Skoly spojené se zahdjenim a ukoncenim

Skolniho roku, ale ktera slouzi i méstu BeneSov pro kulturni ucely.

Socialné patologické procesy se prakticky nevyskytuji, coz je dano 1 urovni
zakl. Jen u dvou Zakl je chovani hodnoceno jako uspokojivé, Zadny zak neukoncil
studium v pribéhu $kolniho roku. Povést skoly je velmi dobra, je to dano studijnimi

vysledky zaki a jejich Gispé$nosti pfi pfijimacich fizenich na vyssi typy skol.

7.6 Ceska $kolni inspekce, Olomoucky inspektorat

Ceska $kolni inspekce je ziizena od 1. ledna 2005 zakonem &. 561/2004 Sb.,
o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v ndvaznosti na § 7 odst. 3 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Ceska
$kolni inspekce je podfizena Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Je
spravnim Ufadem s celostatni plisobnosti, ktery je organizacni slozkou statu s ucetni

jednotkou.
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Tabulka 16: Inspektofi podle vékové skladby

do 31 az 41 az 51 az dichod. celkem

30 let 40 let 50 let 60 let vek

muzi |zeny | muZi | Zeny | muzi | Zeny | muZzi | zeny | muzi |zeny| muZi |Zeny

0 0 2 2 4 1 5 3 0 1 11 7
Tabulka 17: Nejvyssi dosazené vzdélani inspektort

magisterské bakalarské vysSi sttedni zékladni

a vyssi odborné

18 0 0 0 0

Odborna kvalifikace inspektorti je jednoznacna, podminkou byt’ jen zatazeni do
vybérového fizeni na pracovni pozici je minimdlné¢ magisterské vzdélani, jako
pedagogické vzdélani alespon doplikové pedagogické studium, pedagogicka praxe a

statni zkouska predepsané urovné z anglického jazyka.

Inspektorat sidli v nové zrekonstruované budové. Ceska $kolni inspekce
zajistuje hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice, a to jak v oblasti
vzdélavani, tak i jinych sluzeb, které poskytuji Skoly a jind Skolska zatizeni zapsané ve

Skolském rejstiiku.
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8 Predvyzkum — pilotni projekt

Cilem pilotniho projektu bylo prokazat pouzitelnost dotazniku na realném
vzorku pedagogii. Snahou bylo vyfesit pfipadné technické problémy se sbérem dat
elektronickou cestou a ziskat dostate¢nou zpétnou vazbu. Bylo tfeba se zaméfit na vSe,
co by mohlo jakkoli ptisobit nejasnosti a mast respondenta. Dal§im ukolem bylo ovéieni
analytickych metod a hlavné¢ tabulkové a grafické znézornéni ziskanych dat a jejich
prezentace. Mezi kvalitativni cile patfilo ovéfeni srozumitelnosti dotaznikovych otazek
a jejich spravna formulace, snadnost nebo naopak obtiznost vypliiovani a odeslédni,
ziskani zpétné vazby, jak pedagogové z praxe znaji a pouzivaji odborné pedagogické
terminy, jak jsou schopni se v nich orientovat. Kvantitativnim cilem bylo hlavné zjistit
na redlném vzorku procento ndvratnosti dotazniki, jinak feceno kolik pedagogii je
vilbec ochotno se jakymkoliv dotaznikem zabyvat, vyplnit jej a k tomu poskytnout

zpétnou vazbu.

Béhem pilotniho ovétovani se nabidly dal$i mozné pracovni hypotézy vhodné
k vyzkumu. Napiiklad odliSny postoj pedagogi podle veékové skladby k piistupu
k zakim, ktefi se cht&ji ke svému hodnoceni a klasifikaci vyjadfit. Predpoklad je, Ze
pedagogové vystudovani pred rokem 1989 budou mit k hodnoceni a klasifikaci
direktivni ptistup a nebudou napiiklad ochotni k diskusi o divodech, které pedagoga
vedly ke konkrétnimu klasifikacnimu stupni. Toto samé plati 1 o neponechani prostoru

k vyjadieni zaka k jeho konkrétnimu hodnoceni a pfipadnému oponovani pedagogovi.

Pro tento ucel a cile pilotniho projektu byl osloven 21 pedagog, byly jim
vysvétleny cile a rAmcové i1 pracovni hypotézy diplomové prace. JelikoZ pilotni projekt
bylo tfeba provést v kratsim casovém useku, byli osloveni pouze osobné znami
pedagogové 1 za cenu urcitého zkresleni kvantitativniho cile — pfedpoklad byl, zZe
procento navratnosti dotazniki v tomto piipadé¢ se bude blizit 100 % a V ostrém

vyzkumu bude vyrazné¢ nizsi.

Ze souboru respondentli byl vyfazen respondent ¢. 8 pro nelogické odpovédi,
napt. vék 25 - 30 let, ale délka pedagogické praxe 21 - 25 let, zastupce feditele na
vysoké skole atp.
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8.1 Navratnosti rozeslanych dotazniku

Tabulka 18: Vékova struktura oslovenych pedagogt

25-30let | 31-35let | 36-40 let | 41-45 let | 46-50 let | 51-55 let | 56 a vice
muzi 1 1 1 1 0 0
zeny 0 4 3 3 0 2
Tabulka 19: VE&kova struktura respondentii
25-30let | 31-35let | 36-40 let | 41-45 let | 46-50 let | 51-55 let | 56 a vice
muzi 1 0 0 1 0 0
zeny 0 3 2 3 0 2 2
Graf 1: Ve&kova struktura oslovenych pedagogt a respondentti
5
4
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Tabulka 20: Rozlozeni oslovenych pedagogt podle vzdélani

doktorské | magisterské | bakalarské DPS zadné
Celkovy pocet 2 12 2 3 2
z toho muzi 0 4 1 2 1
zeny 2 8 1 1 1
Tabulka 21: Rozlozeni respondentii podle vzdélani
doktorské | magisterské | bakalarské DPS zadné
Celkovy pocet 2 11 0 1 1
z toho muzi 0 3 0 0 0
zeny 2 8 0 1 1
Tabulka 22: Na jakém typu Skoly pisobite
Typ skoly odpovédi
zékladni skola 1. stupenl 9
zékladni skola 2. stupenl 2
gymnazium 1
vysoka skola, univerzita 2

Tabulka 23: Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe

odpovédi

0-5let

2

6 - 10 let

11 -15 let

16 - 20 let

21 - 25 |et

26 a vice let

Gl|RL,|IN|W |-

Tabulka 24: RozliSujete Skolni hodnoceni na sumativni a formativni

RozliSujete hodnoceni na sumativni a formativni odpovédi
ano 10
ne 2
nevim 2
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Tabulka 25: Ktery zptsob skolniho hodnoceni ma vétsi vypovidaci hodnotu pro zaka

Ktery zpiisob hodnoceni ma vétsi vypovidaci hodnotu pro zaka odpoveédi
sumativni 8
formativni 4
ani jeden zpusob 2

Tabulka 26: Jak Casto provadite formativni hodnoceni

Jak Casto provadite formativni hodnoceni odpovédi

neprovadim 1

na konci kazdé vyu€ovaci jednotky 6

po probrani ucelené¢ho tématu nebo tematického celku 1

soustavné, 1 bezdé¢né 1

pti kazdé klasifikaci 2

soustavne, 1 bezdécné; pii kazdé klasifikaci 1

po probrani uceleného tématu, pti kazdé klasifikaci 1

soustavng, i bezdécné; pti kazdé klasifikaci; po probrani uceleného

tématu nebo tematického celku 1
Tabulka 27: K ¢emu slouzi formativni hodnoceni

K ¢emu slouzi formativni hodnoceni odpovédi

slouzi k hodnoceni osobnosti 2

pouzijeme jako podklad pro klasifikaci 2

slouzi jako zpétna vazba pro zaka 4

je kvalitativni tfidéni zaka 0

je klasifikaci dosaZzenych vykont Zaka za uplynulé obdobi 0

slouzi k hodnoceni osobnosti; slouzi jako zpétnéd vazba pro zéka 2

pouzijeme jako podklad pro klasifikaci; slouzi jako zpétna vazba

pro zéka 4

52



Tabulka 28: Jak Casto provadite sumativni hodnoceni

Jak Casto provadite sumativni hodnoceni odpoveédi
podle Skolniho fadu 0
podle uvazeni 4
cetnost je dana zakonnymi normami 1
vzdy pfi problémech s kazni 0
na konci kazdého klasifikacniho obdobi 3
provadim jen sporadicky 0
podle uvazeni; na konci kazdého klasifika¢niho obdobi 1
cetnost je dana zdkonnymi normami; na konci klasifikacniho

obdobi 4
podle Skolniho tadu; ¢etnost je ddna zdkonnymi normami; na konci
kazdého klasifika¢niho obdobi 1

Tabulka 29: Sumativni hodnoceni = klasifikace vyjadiena klasifikaénim stupném

Plati, ze sumativni hodnoceni = klasifikace vyjadiena

klasifikaCnim stupném? odpoveédi
ano 5
Castecné 9

ne 0
nevim 0

Tabulka 30: Vhodnost pfevadéni formativniho hodnoceni na klasifika¢ni stupeii

Je vhodné prevadét formativni hodnoceni na klasifikaéni stupen? odpovédi
ano, k tomu slouzi 0
ne, jeho primarni ucel je jiny 12
ano, naptiklad z divodi Gispory Casu 1
nevim 1
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Tabulka 31: Formy hodnoceni

Mezi formy hodnoceni patii

odpoveédi

kvantitativni hodnoceni

0

kvalitativni hodnoceni

pisemné zkouseni

pozorovani zakl

ustni zkouSeni zaku

kvalitativni hodnoceni; pisemné hodnoceni

pisemné hodnoceni; Gstni zkousSeni

kvantitativni hodnoceni, kvalitativni hodnoceni

kvalitativni hodnoceni; pozorovani zaka

o

pisemné hodnoceni, pozorovani zakt; Gstni zkouSeni zaka

WP IWIW|IN|O|O|N|O

Tabulka 32: Diagnostické metody pii hodnoceni

Diagnostické metody pii hodnoceni jsou:

odpovédi

pozorovani zaki pfi jejich Cinnosti

0

fizeny rozhovor

analyza vysledkt ¢innosti zédka

vSechny formy zkouseni zaka

pozorovani zaki pfi jejich Cinnosti; analyza vysledki Cinnosti Zaka

r 0w

pozorovani zaki; fizeny rozhovor; v§echny formy zkouSeni

pozorovani zaku; fizeny rozhovor; analyza vysledki ¢innosti zaka

N[ RN

pozorovani zaki; fizeny rozhovor; analyza vysledki; vSechny
formy zkouseni zaki

Tabulka 33: 1. stupent zakladni Skoly

Na 1. stupni zékladni Skoly:

odpovédi

se klade diiraz na sumativni hodnoceni, to je prvotni

1

formativni a sumativni hodnoceni je v rovnovaze, stejné cetné

sumativni hodnoceni je podruzné, formativni hodnoceni je prvotradé

nevim

prvoradé je vychovné a motivacni pisobeni na zdka

O |N |

sumativni hodnoceni je podruzné, formativni hodnoceni je prvotadé;
prvoradé je vychovné a motivacni pisobeni na zdka

formativni a sumativni hodnoceni je v rovnovaze, stejn¢ cetné;
prvoradé je vychovné a motivacni plisobeni na zaka
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Tabulka 34: Vysoka Skola nebo univerzita

Na vysoké skole nebo univerzité odpoveédi
se vice provadi formativni hodnoceni 0
se vice provadi sumativni hodnoceni 3
je vychovna slozka hodnoceni jen podruzna 6
studenta jiz neni tfeba hodnocenim motivovat 4

Tabulka 35: Optimalni casovy tsek od vykonu zaka k jeho hodnoceni

Jaky je optimalni ¢asovy usek od vykonu zdka k jeho hodnoceni odpoveédi
bezprostfedné po vykonu zéka 11
do dal$i vyu€ovaci jednotky 2
do probrani tématu nebo tematického celku 1

Tabulka 36: Casové optimalni hodnoceni a motivace zaka

Podporuje ¢asove optimalni hodnoceni motivaci zdka odpoveédi
ano 12
ne 0
nevim, mozna 2

Tabulka 37: Dtvody konkrétniho hodnoceni a klasifikace

Seznamujete zéky s divody, které vedly ke konkrétnimu hodnoceni
a klasifikaci

odpovédi

jen nezbytné nutné

3

vzdy a podrobné

ano, uvadim vzdy i své konkrétni diivody

zakim toto nesdélujeme

toto obejdu obecnymi frazemi

ano, taktné a individualné

zasadné ne

jen nezbytné nutné; ano, uvadim vzdy i své konkrétni diitvody

jen nezbytné nutn¢; zasadné ne

Rk |olk|lolo|N|k
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Tabulka 38: Zakiiv prostor k vyjadieni

ponechate zakovi prostor k vyjadieni k jeho hodnoceni a klasifikaci | odpovédi

vzdy, ale na hodnoceni a klasifikaci to nema vliv 2

nikdy, diskuze k tomuto nikomu nepfislusi

ja rozhoduji a jsem zodpovédny, tudiz toto je bezpfedmétné

ve vzdélavacim procesu jsou jasn¢ vymezené pozice, tudiz ne

zak se musi naucit vyjadrit a obh4jit i svlij nazor, tudiz ano

NNk, | O|O

ano, je-li to slusnou formou, pak mohu i pfihlédnout
zék se musi naucit vyjadfit a obhdjit 1 sviij nazor, tudiz ano; ano, je-
li to slusnou formou, pak mohu i ptihlédnout 2

Vyhodnoceni pilotniho Setfeni pfineslo nékolik cennych poznatkli. V prvé fadé
se 1 na takto malém vzorku ukazaly pracovni hypotézy jako dobie vytycené a potvrdil se
obrovsky prostor pro objasnéni vzajemnych souvislosti. Na druhou stranu se jevi jako
velkd chyba ponechdni moZznosti respondentim vybirat si az ze sedmi moznych
zpracovanim vyzkumu by se ziskalo tak velké mnozstvi roztiisténych dat, které by bylo
Vv rozsahu této diplomové prace nemozné zodpovédné setfidit. Proto byl pro vyzkum

dotaznik zjednodusen.

Velkym zklamanim byla Gcast jen 15 respondentii z 21 oslovenych (se v§emi ma
autor osobni kontakt a o¢ekaval 100% ucast). Jeden dotaznik byl vyfazen pro nelogické

odpovédi, pro vyhodnocenti jich tedy bylo pouzito 14. Tento pocet nenaplnil o¢ekavani.
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Andragogicky vyzkum

8.2 Vyhodnoceni dotaznikii

Otazka 1:

Jste: Pocet respondentt
a) Muz........... 43
b) Zena.......... 61

Tato otdzka byla jen navozujici. Je dostatecné znamo, ze ve vSech stupnich naseho
Skolstvi je pfevaha zen - ucitelek. Z psychologického hlediska je tfeba dotazniky zacinat
obecnymi lehkymi otazkami, aby respondent nebyl odrazen hned zpocatku naro¢nymi

otazkami s odbornymi terminy.

Otazka 2: Vék respondenta

Tabulka 39: Vékova struktura respondent

Vas vek 25-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56 a vice

pocet celkem 6 9 10 20 13 26 20

z toho muzi 0 2 4 5 5 12 15
zeny 6 7 6 15 8 14 5

Graf 2: Vékova struktura respondentd
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| O pocet celkem B z toho muzi O zeny
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Odpovédi respondenti ze zkoumaného vzorku ukazaly, Ze ve vSech vékovych
skupinach do véku 55 let je pfevaha zen, v posledni vékové kategorii 56 let a vice

(pteddiichodovd) se situace obratila a pomér pohlavi je 4 : 1 ve prospéch muzu.

Otazka 3: VasSe nejvyssi odborné vzdélani

Tabulka 40: Nejvyssi odborné vzdelani

maturitni| VOS Bc. Mgr. Ing. |doktorandské |jiné
celkem 10 0 9 50 18 12 5
z toho muzil 8 0 2 12 13 4 4
zen 2 0 7 38 5 8 1

Tabulka 41: Nejvyssi odborné vzdélani v procentech

maturitni | VOS Bc. Mar. Ing. |doktorandské | jiné

celkem 9,62 0,00 | 865 | 48,08 | 17,31 11,54 4,81
ztohomuzti | 7,69 0,00 | 192 | 1154 | 12,50 3,85 3,85
zen 1,92 0,00 | 6,73 | 36,54 4,81 7,69 0,96

Graf 3: Nejvyssi odborné vzdélani
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Pod odpoveédi ,,Jiné* se skryva pouze vyuceni v oboru bez maturitni zkousky.
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Otazka 4: VaSe nejvyssi pedagogické vzdélani

Tabulka 42: Nejvyssi pedagogické vzdélani

Nejvyssi pedagogické vzdélani celkem z toho muzi zeny
sttedoSkolské 4 2 2
doplnkové pedagogické studium 21 14 7
bakalarské 11 4 7
magisterské o4 14 40
doktorandské 4 2 2
zadné 10 7 3

Graf 4: Pedagogické vzdélani
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Tabulka 43: Vzajemné porovnané pedagogické a odborné vzdélani

pedagogické odborné vzdélani

vzdélani sttedoskolské | VOS |Bc. | Mgr. | Ing. | doktorandské | jiné
sttedoskolské 1 2 1
DPS 7 1 1 8 1 3
bakalarské 1 6 2 2

magisterské 47 3 4
doktorandské 4

zadné 1 5 3 1

Velkou vypovidaci hodnotu ma tabulka ¢. 43. Tti ucitelé, ktefi ziskali odborné
vzdélani pouze v ucebnim oboru, udévaji jako své nejvyssi pedagogické vzdélani
Doplitkové pedagogické studium. Na prvni pohled Ize toto vyhodnotit jako chybu. Ale
v soucasné dobé ma napf. Vzdélavaci institut StfedoCeského kraje akreditované
Doplitkové pedagogické studium primarné urcené pro ucitele, kteti v minulosti neslozili
maturitni zkousku. Dokonce je toto studium pouze rocni, ne v trvani tii semestri. Postoj
Ceské $kolni inspekce je k tomuto studiu negativni, ale vie je v jednani. Jeden uéitel ze
vzorku respondenti s odbornym vzdélanim pouze v ucebnim oboru nema zadné
pedagogické vzdélani. Pedagogické vzd€lani se nepozaduje pouze u ucitelll ve

vysokych Skolach, coz ale tento piipad neni.

Otazka 5: V jakém typu Skoly pusobite

Tabulka 44: Typ skoly

Typ skoly celkem z toho muzi zeny
zékladni Skola 1. stupeni 11 0 11
zékladni Skola 2. stupeini 12 2 10
sttedni odborné ucilisté 13 11 2
stiedni odborna skola 27 14 13
gymnazium 10 2 8
vys$si odborna Skola 16 5 11
vysoka Skola, univerzita 9 5 4
nevyucuji 6 4 2
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Graf 5: Typ skoly
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Sest respondentt v fadku ,,nevyuéuji“ jsou inspektoti Olomouckého inspektoratu
Ceské $kolni inspekce.

Otazka 6: Délka Vasi pedagogické praxe

Tabulka 45: Délka pedagogické praxe

Délka
pedagogické praxe | 0-5let |6-10 let| 11-15 let | 16-20 let | 21-25 let |26 a vic
pocet respondentli
celkem 8 15 16 18 19 28
z toho muzi 0 3 11 7 8 14

zeny 8 12 5 11 11 14
Otazka 7: VaSe pracovni zarazeni

Tabulka 46: Pracovni zafazeni

pracovni zafazeni pocet celkem z toho muzi zeny
ucitel 73 23 50
vedouci ucitel 5 3 2
zastupce feditele 7 6 1
feditel 5 3 2
vysokoskolsky ucitel 9 6 3
jiné 5 2 3
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Otazka 8: Udite

Tabulka 47: Vyucované predméty

Ucite pocet celkem z toho muzi zeny
vSeobecné predméty 51 13 38
odborné predmeéty 28 19 9
prakticky vycvik 11 8 3
praktické vyucovani 2 0 2
teoretické predméty 12 3 9

Graf 6: Pracovni zatazeni respondenttli v zavislosti na délce praxe
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Odpovédi na predeslych osm otazek potvrdily vSeobecné znamé skutecnosti:

B V pedagogickych kolektivech je pfevaha Zen,

B nepiiznivé vékové slozeni pedagogli, nejnizsi pocet respondentll je ve
vékové skupiné 25 - 30 let, nejpocetnéjsi naopak ve skupiné 50 - 55 let,

nejvice respondenttl (28) ma pedagogickou praxi delsi nez 26 let, naproti

tomu nejméné (8) respondentli ma praxi mensi jak 5 let,
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B v urcitych typech skol je velky podil ucitelt bez odborné kvalifikace, cca
10 % vyucujicich nema zadné pedagogické vzdélant,

B mezi uciteli trojndsobné prevazuji zeny, mezi vedoucimi uciteli je jiz
mirna pievaha muzi, mezi zastupci feditele je jiz 6krat vice muzl nez

zen, také mezi vysokoskolskymi uciteli dvojnasobné pievazuji muzi.

Pochopitelné vyzkumny vzorek je natolik maly, Ze se Zadné ziskané idaje nemohou

zevSeobeciovat, ale mohou mnohé napovidat.

Otazka 9: RozliSujete Skolni hodnoceni na sumativni a formativni?

Tabulka 48: Rozliseni $kolniho hodnoceni

Rozlisujete Skolni
hodnoceni

na sumativni a formativni ano ne nevim

pocet respondentti celkem 68 19 17

Graf 7: Rozliseni Sskolniho hodnoceni
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Tyto odpovédi ndm mnoho samy o sob& nevypovi, nebot’ z vlastni praxe vim, ze tyto

zakladni pedagogicke terminy ucitelé pouzivaji velmi ztidka, v praxi prakticky vibec.
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Otazka 10: Ktery zpiisob Skolniho hodnoceni ma vétsi vypovidajici hodnotu pro
zZaka?

Tabulka 49: Vypovidajici hodnota hodnoceni

Ktery zpiisob hodnoceni ma
veétsi vypovidajici hodnotu
pro zéka sumativni formativni | ani jeden zptsob

pocet respondentt celkem 34 46 24

Graf 8: Vypovidajici hodnota hodnoceni
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Tabulka 50: Vyhodnoceni s porovnanim odpovédi na otazku €.9 a 10

Rozlisujete Skolni hodnoceni na sumativni a
Ktery zpiisob hodnoceni | formativni

ma vétsi vypovidaci

hodnotu pro zdka ano ne nevim
sumativni 21 7 6
formativni 40 4 2
ani jeden zpusob 7 8 9
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Tabulka 51: Vyhodnoceni s porovnanim odpovédi na otazku ¢.9 a 10 v procentech

Rozlisujete Skolni hodnoceni na sumativni a
Ktery zpiisob hodnoceni | formativni
ma vétsi vypovidaci
hodnotu pro zdka ano ne nevim
sumativni 20,19 6,73 5,77
formativni 38,46 3,85 1,92
ani jeden zpusob 6,73 7,69 8,65
Celkem v % 65,38 18,27 16,35
Graf 9: Srovnani odpovédi z tabulek 49 a 50
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Otazka 11: Jak casto provadite formativni hodnoceni?

Tabulka 52: Cetnost provadéného hodnoceni

Cetnost provadéného hodnoceni pocet respondentil
neprovadim 17
na konci kazdé vyucovaci jednotky 12
po probrani ucelené¢ho tématu nebo tematického celku 26
soustavné, 1 bezdé¢né 35
pii kazdé klasifikaci 14
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Otazka 12: Ugel formativniho hodnoceni

Tabulka 53: Ugel formativniho hodnoceni

Funkce formativniho hodnoceni

pocet respondenti

slouzi k hodnoceni osobnosti 16
pouzijeme jako podklad pro klasifikaci 18
slouzi jako zpétna vazba pro zaka 53
je kvalitativni t¥idéni zaka 7
je klasifikace dosazenych vykont zaka za uplynulé obdobi 10

Tabulka 54: Cetnost formativniho hodnoceni v zavislosti na typu $koly

Oznaceni typu Skoly 1/2|3]4|5|/6|7|38
n(zZ|Z|S|S|g|V|V
e|S|S|o|O|y|O]S
vilL|2|Uu|S|m|S§
yls|s n
ujtj]t a
¢cluju z
ulpilp i
jlele u

Cetnost provadéného formativniho hodnoceni i |n|n m

neprovadim 1/2]1]1(4]0]3|5

na konci kazdé vyu€ovaci jednotky 112(3]4]1/]0]1]0
po probrani ucelen¢ho tématu 0]4(2]2]10/2]5]|1
soustavné, 1 bezdécéné 213|659 |5|3]|2
pti kazdé klasifikaci 110(1]1|3[3[|4]|1
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Graf 10: Cetnost formativniho hodnoceni v zavislosti na typu §koly
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Otazka 13: Jak casto provadite sumativni hodnoceni?

Tabulka 55: Cetnost sumativniho hodnoceni

Cetnost sumativniho hodnoceni pocet respondentll
podle skolniho fadu 21

podle uvaZzeni 38

cetnost je dana zdkonnymi normami 8
sumativnim hodnocenim se nejlépe utuzuje kazen, tudiz

vzdy

pfi problémech s kazni 3

na konci kazdého klasifikacniho obdobi 32
provadim jen sporadicky 2
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Otazka 14: Lze tvrdit, Ze sumativni hodnoceni = klasifikace vyjadiena
klasifika¢nim stupném?

Tabulka 56: Sumativni hodnoceni = klasifikace

Sumativni hodnoceni = klasifikace pocet respondentil
ano 40
castecné 49
ne 5
nevim 10

Otazka 15: Je vhodné prevadét formativni hodnoceni na klasifikacni stupen?

Tabulka 57: Pfevod hodnoceni na klasifikaci

Ptfevod hodnoceni na klasifikacni stupen pocet respondentii
ano, k tomu slouzi 15
ne, jeho primarni cel je jiny 43
ano, naptiklad z diivodu ispory Casu 21
nevim 25

Tabulka 58: Cetnost sumativniho hodnoceni v zavislosti na typu $koly

Oznaceni typu Skoly 1(12|3|4|5|6/|7]|38
nzZz|2|S|S|g|V|V
e|S|S|Oo|O|y|O]|S
vi[il|2|U|[S|Im|S
yl|s|s n
ult|t a
cluju z
ulplp i
jlele u

Cetnost provadéného sumativniho hodnoceni i |n|n m

podle Skolniho tadu 2101213714 |3]|0

podle uvazeni 216|416 |9]2 |72

cetnost je dana zdkonnymi normami 1(1{2|0|0|0]2]|?2
vzdy pii problémech s kazni 0j0j0jO|1]1|1]0
na konci kazdého klasifikacniho obdobi 1(3[4(4]10/3|3 |4
provadim jen sporadicky 0/1]0]0|0]0|0]|1
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Graf 11: Cetnost sumativniho hodnoceni v zavislosti na typu §koly
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Tabulka 59: Vzajemné vyhodnoceni odpovédi na otdzky ¢. 9, 10 a 12

Odpovédi respondentt, ktefi vzdy rozliSuji sumativni a formativni hodnoceni

Ktery zptsob skolniho hodnoceni
ma vétsi vypovidajici hodnotu pro
zaka
Funkce formativniho hodnoceni sumativni | formativni | ani jeden
slouzi k hodnoceni osobnosti 2 4 0
pouzijeme jako podklad pro klasifikaci 4 5 1
slouzi jako zpétna vazba pro zédka 9 26 6
je kvalitativni tfidéni zaka 2 1 0
je klasifikace dosazenych vykonu zaka
za uplynulé obdobi 4 4 0

Odpovédi respondentll, ktefi nerozliSuji sumativni a formativni hodnoceni

Ktery zptsob skolniho hodnoceni
ma vétsi vypovidajici hodnotu pro
zaka
Funkce formativniho hodnoceni sumativni | formativni | ani jeden
slouzi k hodnoceni osobnosti 3 1 2
pouzijeme jako podklad pro klasifikaci 1 1 2
slouzi jako zpétna vazba pro zéka 2 1 3
je kvalitativni tfidéni zaka 1 0 1
je klasifikace dosaZenych vykonii Zaka
za uplynulé obdobi 0 1 0

Odpovédi respondentll, ktefi nevédi, zda rozliSuji sumativni a formativni hodnoceni

Ktery zptsob skolniho hodnoceni
ma vétsi vypovidajici hodnotu pro
zéka
Funkce formativniho hodnoceni sumativni | formativni | ani jeden
slouzi k hodnoceni osobnosti 0 0 6
pouzijeme jako podklad pro klasifikaci 1 0 1
slouzi jako zpétna vazba pro Zaka 4 1 1
je kvalitativni tfidéni zaka 1 1 0
Je klasifikace dosazenych vykonu zaka
za uplynulé obdobi 0 0 1

Zde se ukazaly rozdily v deklarovanych odpovédich a v prakticky vykonavanych
¢innostech. 68 respondentt uvedlo, ze rozliSuji sumativni a formativni hodnoceni, ale

jen 26 z nich odpovédélo spravné i na navazujici otazky, tudiz tuto problematiku znaji
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jen povrchné. Autor bude predpokladat, ze respondenti odpovidajici na kombinaci
téchto tii otdzek nepouzili metodu kvalifikovaného odhadu. Tento pocet je presné 25 %
vSech respondentt. Ti rozlisuji Skolni hodnoceni, védi, ze vétsi vypovidaci hodnotu pro
zédka ma formativni hodnoceni a to slouzi jako zpétna vazba pro zaka. Kombinace

ostatnich odpovédi jsou vSechny chybné.

Tabulka 60: Vzajemné vyhodnoceni odpovédi na otazky €. 14 a 15

Ptevadéni formativniho

hodnoceni Sumativni hodnoceni je klasifikace
na klasifika¢ni stupeni vyjadiena klasifikaénim stupném

ano castecné ne nevim

ano, k tomu slouzi 7 6 0 2
ne, jeho primarni Gcel je jiny 21 21 0 1
ano, napt. z divodu uspory ¢asu 6 10 2 3
nevim 6 12 3 4

Zde mohu na otazku ¢. 14 povazovat za spravné dvé odpovédi — ano a Castecné, zalezi
na thlu pohledu konkrétniho autora. Otazka ¢. 15 by méla byt zodpovézena tak, Ze neni
vhodné prevadét formativni hodnoceni na klasifikacni stupen, jeho ucel je jiny.
Kombinaci téchto dvou otazek tedy spravné zodpovédélo 42 respondentl, coz je cca

40% podil.

Tabulka 61: Vytiidéni spravnych odpovédi z tabulek €. 57 a 58

Vyhodnoceni tabulek €. 57 a 58 Pocet respondentli
spravné odpovédi na otdzku €. 9, 10 a 12 26
spravné odpovedi na otazky €. 14 a 15 42
spravné odpovédi na otazky €. 9, 10, 12, 14 a 15 v souboru 13

Pouze 13 respondentli zodpovedélo vsech 5 klicovych otdzek v souboru zaméfeném na
hodnoceni spravné. RozliSuji Skolni hodnoceni, védi, Ze vétsi vypovidaci hodnotu pro
zédka ma formativni hodnoceni a to slouzi jako zpétnd vazba pro zaka. Neni vhodné
prevadét formativni hodnoceni na klasifikacni stupen, nebot” jeho primarni ticel je jiny a

sumativni hodnoceni je, nebo alesponn ¢astecné, klasifikace vyjadiend klasifikaénim
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stupném. O téchto tfinacti respondentech lze tvrdit, ze bezpeéné ovladaji klicovou

pedagogickou kompetenci — hodnoceni a klasifikaci v pedagogickém procesu.

Otazka 16: Mezi formy hodnoceni patii

Tabulka 62: Formy hodnoceni

Formy hodnoceni pocet respondenti
kvantitativni a kvalitativni hodnoceni 44
pisemné hodnoceni 40
pozorovani zaki 3
ustni zkouseni zaki 17

Otazka 17: Diagnostické metody pii hodnoceni jsou

Tabulka 63: Diagnostické metody

Diagnostické metody pii hodnoceni pocet respondentti
pozorovani zaki pfi jejich Cinnosti, fizeny rozhovor,

analyza vysledk ¢innosti zaka 54
vSechny formy zkouSeni zakti 50

Tabulka 64: Diagnostické metody a formy hodnoceni

Formy hodnoceni
kvalitativni ustni

Diagnostické metody kvantitativni | pisemné | pozorovani | zkousSeni
pozorovani zaki pii jejich

¢innosti, fizeny rozhovor,

analyza vysledki ¢innosti

zakl 28 16 2 8
vSechny formy zkouseni Zaka 16 24 1 9

50 respondentii zvolilo velmi nelogickou odpovéd’, kdyz za diagnostickou metodu
povazuji vSechny formy zkouseni zakt. Kvalitativni a kvantitativni formy hodnoceni

oznacilo jako spravné 28 respondentli, 26 jich zvolilo ostatni nespravné mozZnosti.

72



Z tohoto vyplyva, ze v problematice metod a forem hodnoceni se spravné orientuje

ze 104 respondentti jen 28, to je jen 29,12 %.

Graf 12: Diagnostické metody a formy hodnoceni
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Otazka 18: Hodnoceni na 1. stupni zakladni Skoly

Tabulka 65: 1. stupen zakladni Skoly

Na 1. stupni zakladni Skoly pocet respondentil
klade se dliraz na sumativni hodnoceni, to je prvotni 6
formativni a sumativni hodnoceni je v rovnovaze, stejné

cetné 24
sumativni hodnoceni je podruzné, formativni je prvoradé 18

nevim 33
prvoradé je vychovné a motivacni plisobeni na zaka 23

Zde je zaréazejici vysoky pocet odpovédi ,,nevim®, ale na druhou stranu je potéSujicich

vvvvvv
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ta je podle autora ta posledni — prvoradé je vychovné a motivaéni ptisobeni na zaka,

jesté Ize doplnit ,,naucit jej se ucit®. O ostatnich odpovédich se da polemizovat.

Otazka 19: Vysoka §kola nebo univerzita

Tabulka 66: Provadéné hodnoceni a jeho vychovna a motivac¢ni slozka

Na vysoké skole nebo univerzité pocet respondentti
se vice provadi formativni hodnoceni 10
se vice provadi sumativni hodnoceni 50
je vychovna slozka hodnoceni jen podruzna 20
studenta jiZ neni tfeba hodnocenim motivovat 24

Postupnym studiem na ruznych univerzitach autor ziskal zkuSenost, ze formativni
hodnoceni se zde neprovadi viibec, stejné tak vychovna slozka hodnoceni je podruzna
az 7adna a motivacni slozka hodnoceni je také diskutabilni. Proto s timto vystupem

nemuze nez souhlasit.

Otazka 20: Jaky je optimalni ¢asovy tsek od vykonu Zaka k jeho hodnoceni?

Odpoveédi na tuto otazku také splnily autorovy dedukce, jen o¢ekaval, Zze odpovéd’ ,,do
konce klasifikacniho obdobi zvoli vyucujici z vysoké skoly, ale toto se nepotvrdilo ani

z 50 %. Poté&Sujicich je 66 odpovédi ,,bezprostiedné po vykonu zaka“.

Tabulka 67: Casovy tisek od vykonu Zaka k jeho hodnoceni

Optimalni casovy tsek od vykonu Zéka k jeho hodnoceni pocet respondentti
bezprostiedné po vykonu Zéka 66
do dalsi vyu€ovaci jednotky 13
do probrani tématu nebo tematického celku 17
do konce klasifikacniho obdobi 8
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Otazka 21: Podporuje ¢asové optimalni hodnoceni motivaci Zaka?

Tabulka 68: Optimalni hodnoceni a motivace

Podporuje ¢asove optimalni hodnoceni motivaci zaka pocet respondentli
ano 76
ne 1
nevim, mozna 27

Tabulka 69: Vzajemné vyhodnoceni odpovédi na otdzky ¢.20 a 21

Podpora casoveé optimalniho
Optimalni casovy usek od vykonu Zzika hodnoceni motivace zdka
k jeho hodnoceni ano ne nevim
bezprostfedné po vykonu zéka 54 0 12
do dal$i vyu€ovaci jednotky 9 1 3
do probrani tématu nebo tematického celku 12 0 5
do konce klasifikacniho obdobi 1 0 7

Graf 13: Vzajemné vyhodnoceni odpovédi na otazky €. 20a 21
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Otazka 22: Seznamujete Zaky s diivody, které vas vedly ke konkrétnimu hodnoceni
a klasifikaci?

Tabulka 70: Seznameni zaku s konkrétnim hodnocenim

Seznameni zakl s ditvody hodnoceni a klasifikace pocet respondentil
jen nezbytné nutné 11
vzdy a podrobné 16
ano, uvadim i své konkrétni ditvody 55
zakam toto nesd¢lujeme 2
toto obejdu obecnymi frazemi 4
ano, taktné a individualné 10
zésadné ne 6

Graf 14: Seznameni zaku s konkrétnim hodnocenim
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Otazka 23: Ponechate Zakovi prostor k vyjadieni k jeho hodnoceni a klasifikaci?

Tabulka 71: Zakav prostor k vyjadieni

Ponechdte zakovi prostor k vyjadieni k jeho hodnoceni pocet respondentti
vzdy, ale na hodnoceni a klasifikaci to nema vliv 15
nikdy, diskuze k tomuto nikomu nepftislusi 5
ja rozhoduji a jsem zodpovédny, tudiz toto je bezpfedmétné 12
ve vzdélavacim procesu jsou vymezené pozice, tudiz ne 10
zék se musi naucit i vyjadfit a obhdjit sviij nazor, tady ano 33
ano, je-li to slusnou formou, pak mohu i pfihlédnout 29

Tabulka 72: Direktivni a liberalni ptistup

Ponechate zakovi prostor k vyjadieni k jeho hodnoceni pocet respondenttl
direktivni pfistup - ne 13
castecn¢ direktivni pristup 14
liberalni ptistup - ano 87

Graf 15: Zakav prostor k vyjadieni
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Tabulka 73: Setiidéni odpovédi na otazku ¢. 22 a 23

Seznameni zéka s divody Moznost zaka se vyjadrit k pocet
hodnoceni hodnoceni respondenti
jen nezbytné nutné ano, je-li to slusnou formou, pak 2

ano, taktn¢ a individualné mohu i ptihlédnou 4

ano, uvadim i své konkrétni diivody 20
vzdy a podrobné

jen nezbytné nutné ja rozhoduji a jsem zodpovédny,

ano, uvadim i své konkrétni ditvody | tudiz je toto bezptedmétné

toto obejdu obecnymi frazemi

zasadné ne

jen nezbytné nutné nikdy, diskuze k tomuto nikomu
z4sadné ne nepiislusi

zakm toto nesdélujeme

jen nezbytné nutné ve vzdélavacim procesu jsou
vzdy a podrobné jasné vymezené pozice, tudiz ne

ano, uvadim 1 své konkrétni diivody

zakam toto nesdélujeme

ano, taktné a individualné

zasadn€ ne

jen nezbytné nutné vzdy, ale na hodnoceni to nema

vzdy a podrobné vliv

ano, uvadim i své konkrétni diivody

toto obejdu obecnymi frazemi

ano, taktn¢ a individualné

AIRPIPIFPWOMNIFPIPIPIWIRPL WL NNIWIN IO |, |W

jen nezbytné nutné 74k se musi naucit vyjadrit

vzdy a podrobné a obh4jit i svlij nazor, tudiz ano

ano, uvadim i své konkrétni divody 23
toto obejdu obecnymi frazemi 1
ano, taktn¢ a individualné 4

L[]

Odpovédi respondentii v kombinaci otdzek ¢. 22 a 23 jsou dusledné liberdlni, jejich
pocet 77 je naprosto stejny jako samostatnd odpoved’ na otazku €. 23. Tito respondenti
zaka seznami s dliivody, které je vedly ke konkrétnimu hodnoceni a klasifikaci (i kdyz
vV rizném rozsahu) a i Zadkovi ponechaji prostor, moZnost se k tomuto vyjadfit,

pochopitelné pouze sluSnou formou.
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13 takto oznaenych respondenti je v otazkach ¢. 22 a 23 bezvyhradné direktivni,

zakovi divody hodnoceni a klasifikace nesd€luji a ani nepfipusti zadné vyjadieni

k nému.

[ []

Neoznaceni respondenti nejsou tak ve svych odpovédich rezolutni, na jednu stranu zaka
seznami s divody, které je vedly ke konkrétnimu hodnoceni a klasifikaci (i kdyz

V rizném rozsahu), ale na druhou stranu nepfipusti Zadnou diskuzi ohledné tohoto.

Téchto respondentti je 14.

Tabulka 74: VEasnost hodnoceni vykonu Zaka v zévislosti na typu Skoly

typ Skoly bezprostiedné do dalsi po probrani do konce
po vykonu vyucovaci tématu klasifika¢niho
zaka jednotky nebo celku obdobi
7S 1. stupeit 7 1 2 1
78 2. stupeft 7 2 3 0
SOuU 10 2 1 0
SOS 17 1 8 1
gymnazium 8 1 1 0
VOS 9 4 2 1
VS 4 1 0 4
CSI 4 1 0 1

Graf 16: Vcasnost hodnoceni vykonu Zaka v zavislosti na typu Skoly
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8.3 Vyhodnoceni vyzkumu v zavislosti na pracovnich hypotézach

Hypotéza ¢. 1: Pedagogové v praxi nedostatecné rozliSuji slovni, soustavné,
kazdodenni formativni individudlni hodnoceni, které¢ je primarné ur¢eno pro zaka nebo
studenta jako jeho zpétna vazba, od sumativniho hodnoceni. Toto tvrzeni mély potvrdit
nebo vyvratit v dotaznikovém vyzkumu otazky ¢. 9 — 15, zaméfené na rozliSovani
Skolniho hodnoceni, jeho funkce, cetnost provadéni a jeho vypovidaci hodnotu.
Odpovédi na jednotlivé otdzky jsou podrobné zaznamenany v tabulkach ¢. 48 - 58, a
grafech ¢. 7 - 11. Teprve vzajemnym vyhodnocenim odpovédi na klicové otazky €. 9,
10, 12, 14 a 15 v souboru se ukdzala data vhodné pro potvrzeni nebo vyvraceni hlavni
hypotézy. Bylo zjisténo, ze pouze 7 (7,3 %!) respondentd zodpovédelo vsech 5
klicovych otazek v souboru zaméfeném na hodnoceni bezchybné. RozliSuji Skolni
hodnoceni, védi, ze vétsi vypovidaci hodnotu pro zaka ma formativni hodnoceni a to
slouzi jako zpétnd vazba pro Zaka. Neni vhodné pfevadét formativni hodnoceni na
klasifika¢ni stupeni, nebot’ jeho primarni el je jiny a sumativni hodnoceni je
klasifikace vyjadiena klasifikaénim stupném. Jestlize zmirnime hodnotici Skalu tim, ze
uzname za spravnou 1 dal§i moznost odpovédi na otazku ¢. 14, pak se pocet
respondenttl, kteti odpovédeli spravné, zvysi na 13, coz je 13,5 % respondentti. O téchto
pedagozich se da tvrdit, Zze bezpecné ovladaji kliCovou pedagogickou kompetenci —
hodnoceni a klasifikaci v pedagogickém procesu. Opravnénost této pracovni hypotézy,

se potvrdila v celém rozsahu.

Hypotéza ¢. 2: Pedagogové ve své vétsin€ ovladaji metody a formy hodnoceni,
znaji zasady a vhodnost jejich pouZivani. Na toto byly zaméteny hlavné otazky ¢. 16 a
17, vystupy z nich najdete v tabulkach ¢. 62 az 64, graf ¢. 12. Otazku zaméfenou na
formy hodnoceni spravné zodpoveédélo 44 respondentt, tj. 45,8 %, diagnostické metody
dovedlo spravné ur€it 54 respondentd, tj. 56 %. Tyto pocty samy o sobé nemohou
podlozit Zadné zavéry. Porovnanim téchto vystupl a jejich dalS§im vytfidénim jsem ale
zjistil, ze respondentt, kteti odpoveédéEli na obé otdzky zaroven, je 28, tedy 29 % vSech

dotazovanych. Tato ¢ast hypotézy se ukéazala jako neodiivodnéna, nepotvrdila se.

Ptevod formativniho hodnoceni na klasifikacni stupen pfipousti 15 respondentd,

21 respondent jej povazuje za mozny, ale s vyhradou, coz je dohromady 37,5 %.
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Odmita jej 43 respondentt tj. 44,8 %. Zarazejici je vysoky podil respondentti, kteti
neznaji na tuto otdzku odpovéd. Tudiz ani tento predpoklad, ze se tak dé&je, se

nepotvrdil.

Hypotéza ¢. 3: Pedagogové z velké Casti povazuji sumativni hodnoceni za
klasifikaci vyjadienou klasifikacnim stupném. Kladné odpovédélo 89 respondentt, tj.

92,5 %. Proto mohu konstatovat, Ze tato hypotéza se pritkkazné potvrdila.

Hypotéza €. 4: Se zvySujicim se stupném vzdelavani se stale vice prodluzuje
casovy usek mezi vykonem zaka nebo studenta a jeho hodnocenim, ptipadné klasifikaci,
¢imz se degraduje jeho motivaéni funkce. V pedagogickém procesu primarniho
vzdélavaciho stupné ucitel prevazné pouziva formativni hodnoceni i ve slovni formé,
nebot’ zde je jeSt¢ vyraznd vychovnd slozka, naopak V terciarnim vzdélavani se
formativni hodnoceni az na vyjimky nepouziva, pievlada sumativni hodnoceni. Na toto
m¢ély dat odpoveédi otazky €. 19 az 21, odpovedi sefazené v tabulkéch ¢. 66 az 69, graf €.
13. 79 respondentti, coZ je 82 %, uvedlo nejvhodnéjsi odpovédi, pouze 8 z celkového
poctu uvedlo jako optimalni dobu od vykonu zéka k jeho hodnoceni dobu do konce
klasifikaéniho /zkouskového/ obdobi. Pfedpokladal jsem, ze tito respondenti budou
pusobit ve vysokych Skolach, ale tento piedpoklad se potvrdil pouze na 44,5 %.
Motiva¢ni funkci v€asného hodnoceni plné uznava 76, tj. 79 % respondentt, pfipousti ji
27, tj. 28 % respondentt, pouze jeden ji rezolutné popira. Otazka ¢. 17, tabulka ¢. 65,
ukazuje, jak chapou respondenti ilohu hodnoceni na 1. stupni ZS. Ze v§ech odpovédi je
pouze 6, tj. 6,2 % vyslovené Spatnych, 33, tj. 34,3 % na tuto oblast nema ndzor, a
0 ostatnich 65 odpovédich, tj. 67,5 % se d& polemizovat, ale daji se vSechny uznat jako
spravné. Jako protilehly pdl naSeho vzdélavaciho systému byla zvolena vysoka skola,
tabulka €. 66, kdy pouze 10, tj. 10,4 % uvedlo vyslovené chybnou odpovéd’, ostatnich
89,6 % potvrzuje, Zze pi1 hodnoceni na vysoké Skole se pouziva vice sumativni
hodnoceni, vychovna sloZzka hodnoceni je podruznéa a motivaéni slozka prakticky neni.
V posledni ¢asti této hypotézy jsem predpokladal, student v terciarnim stupni
vzdélavani se duavody, které vedly kuréitému klasifikatnimu stupni, nedozvi a
vychovné a motivaéni ptisobeni je zde velmi sporadické. Toto mély potvrdit hlavné
odpovédi na otazky €. 22 a 23, settidéné v zadverecné Casti vyzkumu v tabulkach €. 70 az

74 a grafech ¢. 14 az 16. 24 % respondentli se k seznamovani zakl s konkrétnim
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hodnocenim stavi odmitavé nebo zdrzenlivé, 76 % jich dle odpovédi seznamuje
zaky/studenty podrobné. 5 vyucujicich na vysokych skolach dle odpovédi podrobné
seznamuje studenty s duvody hodnoceni, 4 toto odmitaji. Dle mého nazoru
vysokoskolsti ucitelé predpokladali, jaka odpovéd” se od nich ocekava, a proto
odpovidali takto, dle mych zkusenosti z CZU, UK a UJAK je realita vyrazn& jina.
Vsech 9 vysokoskolskych ucitelti potvrdilo svymi odpovéd’'mi na otdzku ¢. 19 posledni
¢ast hypotézy o podruzné¢ vychovné slozce, nepotiebném motivatnim plisobenim a
pievazujicim sumativnim hodnoceni. Tyto vysledky mne opraviiuji k tvrzeni, ze tato

hypotéza se z pievazné Casti potvrdila.

82



7.Aavér

Hodnoceni a klasifikace, jejich metody a formy patii ke klicovym kompetencim,
které¢ by m¢l ucitel na vSech stupnich naseho vzdélavaciho systému bezpecné ovladat.
Muj pravé probéhly vyzkum ale dokézal, ze tomu tak v Zddném ptipad¢ neni. To by se
dalo omluvit u vysokoskolskych uditelti, kteti podle zdkona nemusi mit pedagogické
vzdélani, ale u ucitela zakladnich a stiednich Skol, kde se pfedpoklada automaticka
znalost této problematiky, je to alarmujici. Kompetentni ucitel by mél spravné a vhodné
pouzivat ten nejlepsi, nejvic vhodny zptsob hodnoceni pro konkrétniho zaka, aby byl
nejobjektivnéji ohodnocen, aby vsechny funkce hodnoceni byly vyuzity. Osobné se
domnivam, Ze za nejvétsi pedagogicky uspéch mizeme povazovat motivovaného zaka,
ktery pochopil vyznam celozivotniho ufeni a ktery pievzal, alesponi ¢astecné,
zodpovédnost za své dalSi vzdélavani. A toto se da velice lehce nekompetentnim,
povrchnim, netaktnim, neindividualnim apod. hodnocenim a klasifikaci znehodnotit.
Ale jestliZe se podivame na tuto problematiku podrobnégji, pozname, Ze v souc¢asné dobé
nikdo Skoly v tomto pohledu nefidi, metodicky nevede. Klasifika¢ni fad byl k 1.1.2005
zrusen bez nahrady, hodnoceni a klasifikace byla zcela ponechana na libovuli fediteli
$kol, v nejlepsim piipadé pravidla zmifiuje $kolni ¥ad. Ani NUV neposkytuje $kolam
V tomto sméru podporu. Pfitom jasné stanovend pravidla slouZila i Zakm, ten naptiklad
védel, Ze za opakované drobné prohtesky vici Skolnimu fadu mize byt sniZzena znamka
z chovéni na druhy stupefi. V soudasné dobé se MSMT snaZi tuto situaci ¢asteéné fesit,
ovSem pies plnéni minimalnich klicovych kompetenci Zdkem, jak je udava RVP.
Nérodni standardizované testovani pro 5. a 9. roéniky ZS zkouma pouze splnéni
minimalnich pozadavkii z nékolika vybranych pfedmétii, pouze v ZS, proto tuto
problematiku v zasadé netesi. Opét se stavi dum od stfechy.

M¢ dlouholeté pedagogické zkusenosti z vyuky i z inspekéni ¢innosti v CST mne
opraviwyji tvrdit, ze tyto alarmujici vysledky vyzkumu jsou v praxi jeste¢ horsi.
Predpokladam, Zze v odpovédich na jednotlivé otazky hral roli kvalifikovany odhad a
urcitd Sance zvolit spravnou odpoveéd’, coz ale vyplynulo na povrch pfi porovnavani

odpovédi ze stejné skupiny. A nebo, cozZ je jesté horsi, respondenti ze zkuSenosti védi,

83



jaké odpoveédi se od nich ocekévaji, tuto odpovéd’ zvoli, ale pii hodnoceni a klasifikaci

se pedagogicky nechovaji.

Veskery vyzkum a kritika soucasného stavu v hodnoceni a klasifikaci by asi
neméla smysl bez navrhu feseni, bez doporuceni, kterd by tento alarmujici stav pomohla
fesit. V prvé tfade, i kdyz ani toto neni samospasitelné, by vSichni ucitelé na vSech
stupnich vzdé€lavaciho systému méli mit povinné plnohodnotné pedagogické vzdelani.
Situace, kdy si naptiklad ucitelé odborného vycviku mohou vystudovat DPS, aniz by
vibec méli slozenou maturitni zkousku a navic toto studium je pouze dvousemestralni
misto standardniho tfisemestralniho, to je pfimo vysméch pedagogice. Dalsi cestu ke
zlepSeni vidim v opétovném vydani novelizovaného klasifikacniho fadu v urcité formé
zavazného predpisu, aby standard hodnoceni a klasifikace byl na vSech Skolach stejné
urovné soumcétitelny. A U¢innou metodickou podporu Skolam v této problematice
povazuji za nezbytnou. Ale za asi nejdalezitéj$i krok povazuji odstranit veskerou
zbytecnou zatéz, kterd v soucasné dob¢ zavalila ucitele a pfesahla inosnou mez. VétSina
ucitell je vyhotela, nebojim se fici otupéla a lhostejna vuci jakémukoliv zlepSeni, které
vnimaji jako sypani pisku do naolejovaného soukoli.

Jsem presvédCen, ze vSechny cile vytyCené v uvodu diplomové prace byly
splnény. Terminy hodnoceni, klasifikace a evaluace byly definovany a konfrontovany
s pojetim ucitelli, metody a formy pedagogického hodnoceni byly analyzovany
Vv zévislosti na riiznych stupnich a typech $kol a na zdkonnych norméch bylo poukazano
na moznosti, které Skoly v hodnoceni maji.

Dovolil bych si svou diplomovou praci uzaviit piihodnym citatem Jana Amose
Komenského: ,,Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam

jit, ale samy nejdou‘.
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Vas vek

Nejvyssi odborné vzdélani

Nejvyssi odborné vzdélani v procentech

Nejvyssi pedagogické vzdélani

Vzajemné porovnané pedagogické a odborné vzdélani
Typ Skoly

Délka pedagogické praxe

Pracovni zafazeni

Vyuclované predméty

Rozliseni Skolniho hodnoceni

Vypovidaci hodnota hodnoceni

Vyhodnoceni s porovnanim odpovédi na otazku ¢.9 a 10
Vyhodnoceni s porovnanim odpovédi na otazku €.9 a 10 v procentech
Cetnost provadéného hodnoceni

Ugel formativniho hodnoceni

Cetnost formativniho hodnoceni v zavislosti na typu §koly
Cetnost sumativniho hodnoceni

Sumativni hodnoceni = klasifikace

Ptevod hodnoceni na klasifikaci

Cetnost sumativniho hodnoceni v zavislosti na typu $koly
Vz4jemné vyhodnoceni odpovédi na otazky €. 9, 10 a 12
Vzijemné vyhodnoceni odpovédi na otazky ¢. 14 a 15

Vyttidéni spravnych odpovédi z tabulek ¢. 57 a 58
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Diagnostické metody a formy hodnoceni

1. stupen zakladni Skoly

Provadéné hodnoceni a jeho vychovna a motivacni slozka
Casovy usek od vykonu zaka k jeho hodnoceni
Optimalni hodnoceni a motivace

Vzijemné vyhodnoceni odpovédi na otdzky ¢.20 a 21
Seznameni zaka s konkrétnim hodnocenim

Zakuv prostor k vyjadieni

Direktivni a liberalni pfistup

Settidéni odpovédi na otazku €. 22 a 23

V¢asnost hodnoceni vykonu Zéka v zévislosti na typu skoly

Seznam grafu

QGraf 1:

Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:
Graf 6:
Graf 7:
Graf 8:

Graf 9:

Vékova struktura oslovenych pedagogt a respondenti

Vé&kova struktura respondentli

Nejvyssi odborné vzdélani

Pedagogické vzdélani

Typ skoly

Pracovni zatazeni respondentil v zavislosti na délce praxe
RozliSeni $kolniho hodnoceni

Vypovidaci hodnota hodnoceni

Srovnani odpovédi z tabulek 49 a 50

Graf 10: Cetnost formativniho hodnoceni v zavislosti na typu $koly
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Graf 11: Cetnost sumativniho hodnoceni v zavislosti na typu $koly
Graf 12: Diagnostické metody a formy hodnoceni

Graf 13: Vzajemné vyhodnoceni odpovédi na otazky €. 20a 21
Graf 14: Seznameni zakt s konkrétnim hodnocenim

Graf 15: Zakav prostor k vyjadieni

Graf 16: Vcasnost hodnoceni vykonu zéka v zavislosti na typu skoly
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Priloha A — Dotaznik

Ptiloha B — Bibliogra

Seznam priloh
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Andragogicky vyzkum k diplomové praci

Dobry den, vazené kolegyné a kolegové, rad bych Vas pozéadal o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace k zakonceni studia

Andragogiky.

neni nutné hledat v odborné literatufe a zakonech, odpovézte tak, jak to vnimate Vy.
Dotaznik je naprosto anonymni a i vystupy z tohoto vyzkumu budou v mé praci

prezentovany jen sumarizovang.
Jesté jednou Vam dekuji za Vas ¢as a ochotu ke spolupraci.

Stanislav Haas, ucitel s dlouholetou praxi (27 let), aprobace Umélecka femesla.

Otazka €. 1: Jste

- muz

- Zena

Otazka €. 2: VEk respondenta

- 25-30
- 31-35
- 36-40
- 41-45
- 46-50
- 5155

- 56avice



Otazka €. 3: VaSe nejvyssi odborné vzdélani

- maturitni

- VOS

- bakalarské

- magisterské

- inzenyrské

- doktorandské

- jiné

Otazka ¢. 4: VaSe nejvySsi pedagogické vzdélani

- stfedoskolské

- dopliikové pedagogické studium
- bakalérské

- magisterské

- doktorandské

- Zadné

Otazka ¢. 5: V jakém typu Skoly piusobite

- zékladni Skola 1. stupeni
- zékladni Skola 2. stupeni
- stfedni odborné ucilisté
- stfedni odborna Skola

- gymnazium

- vyssi odborna skola

- vysoka Skola

- nevyucuji



Otazka €. 6: Délka Vasi pedagogické praxe

- 05

- 6-10

- 11-15
- 16-20
- 21-25

- 26 avice

Otazka €. 7: VaSe pracovni zairazeni

- ucitel, ucitelka

- vedouci ucitel, ucitelka

- zastupce, zastupkyné feditele
- feditel, feditelka

- vysokoskolsky ucitel, ucitelka

- jiné

Otazka ¢. 8: Ucdite

vSeobecné predméty
- odborné pfedméty

- prakticky vycvik

- praktické vyucovani

- teoretické predméty

Otazka €. 9: RozliSujete $kolni hodnoceni na sumativni a formativni

- ano
- ne

- nevim



Otazka ¢. 10: Ktery zpiisob Skolniho hodnoceni ma vétsi vypovidaci hodnotu pro

Zaka

- sumativni
- formativni

- ani jeden zpisob

Otazka ¢. 11: Jak ¢asto provadite formativni hodnoceni

- neprovadim

- na konci kazdé vyucovaci jednotky

- po probrani uceleného tématu nebo tematického celku
- soustavne€, 1 bezdécné

- pti kazdé¢ klasifikaci

Otazka €. 12: Formativni hodnoceni

- slouzi k hodnoceni osobnosti

- pouzijeme jako podklad pro klasifikaci
- slouzi jako zpétna vazba pro zéka

- je kvalitativni tfidéni zaki

- jeklasifikaci dosaZenych vysledkii Zaka za uplynulé obdobi

Otazka €. 13: Jak Casto provadite sumativni hodnoceni

- podle skolniho fadu

- podle uvazeni

- Cetnost je dana zdkonnymi normami

- sumativnim hodnocenim se nejlépe utuzuje kazen, tudiz vzdy pii problémech
S kazni

- na konci kazdého klasifikaéniho obdobi

- provadim jen sporadicky



Otiazka ¢. 14: Lze tvrdit, Ze sumativni hodnoceni = Kklasifikace vyjadiena

klasifika¢nim stupném

- ano
- CasteCné
- ne

- nevim

Otazka €. 15: Je vhodné prevadét formativni hodnoceni na klasifikacni stupen

- ano, k tomu slouzi
- ne, jeho primarni ucel je jiny
- ano, napiiklad z divodu tspory ¢asu

- nevim

Otazka ¢. 16: Mezi formy hodnoceni patii

- kvantitativni a kvalitativni hodnoceni

o

- pisemné hodnoceni, pozorovani zaku, Gistni zkouseni zaka

Otazka ¢. 17: Diagnostické metody pri hodnoceni jsou

- pozorovani zaku pfi jejich Cinnosti, fizeny rozhovor, analyza vysledkl ¢innosti

zakt

- vSechny formy zkouSeni Zaku

Otazka ¢. 18: Na 1. stupni zakladni Skoly

se klade diiraz na sumativni hodnoceni, to je prvotni

- formativni a sumativni hodnoceni je v rovnovéaze, stejné cetné

- sumativni hodnoceni je podruzné, formativni hodnoceni je prvoradé
- nevim

- prvoradé je vychovné a motivacni piisobeni na Zédka

Vi



Otazka ¢. 19: Na vysoké Skole

se vice provadi formativni hodnoceni

- se vice provadi sumativni hodnoceni

je vychovna slozka hodnoceni jen podruzna

studenta jiz neni tieba hodnocenim motivovat

Otazka ¢. 20: Jaky je podle vas optimalni ¢asovy usek od vykonu Zaka k jeho

hodnoceni

bezprostfedné po vykonu zaka
- do dalsi vyucovaci jednotky
- po probrani tématu nebo tematického celku

do konce klasifikaéniho obdobi

Otazka €. 21: Podporuje ¢asové optimalni hodnoceni motivaci Zaka

- ano
- ne

- nevim, mozna

Otazka ¢. 22: Seznamujete Zaky s duvody, které vas vedly ke konkrétnimu

hodnoceni a klasifikaci

- jen nezbytné nutné

- vzdy a podrobné

- ano, uvadim vzdy i své konkrétni diivody
- zakim toto nesdélujeme

- toto obejdu obecnymi frazemi

- ano, taktné a individualné

- zasadné ne

Vil



Otazka ¢. 23: Ponechate Zakovi prostor k vyjadreni k jeho hodnoceni a Kklasifikaci

vzdy, ale na hodnoceni a klasifikaci to nema vliv

nikdy, diskuse k tomuto nikomu nepfislusi

ja rozhoduji a jsem zodpoveédny, tudiz toto je bezprfedmétné
ve vzdélavacim procesu jsou jasn€ vymezené pozice, tudiz ne
zak se musi naucit vyjadiit a obh4jit i svlij nazor, tudiz ano

ano, je-li to slusnou formou, pak mohu i ptihlédnout

Vil
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