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Abstrakt

Jméno posluchace:

Pavlina Pokorna

Nazev prace:
Hodnoceni soucasného stavu a pée o vybrand chranéna tzemi okresu Jihlava

a Zdar nad Sazavou

Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace je zhodnotit stav a péc¢i ve vybranych maloplosnych
zvla§té chranénych uzemi v okrese Jihlava a Zd4r nad Séazavou. Celkem bylo
zhodnoceno Metodikou hodnoceni stavu a péce v maloplosnych chranénych tzemich
(Svatek, Bugek 2005) 8 tizemi, ztoho 5 v okrese Jihlava a 3 v okrese Zd’ar nad
Sazavou. Z vysledkii vyplyva, Ze soucasny stav je celkem u 5 tizemi hodnocen jako
dobry, u 2 uzemi je hodnocen jako primérny a u jednoho tzemi jako Spatny. Péce
0 uzemi je v 5 ptipadech hodnocena jako dobra, u 2 izemi jako primérna a u 1 izemi je
hodnocena jako nedostatecnd. Soucasti bakalarské prace je po zhodnoceni soucasné¢ho
stavu tzemi upozornit na nedostatky v provadéné pécéi a pro dana tuzemi navrhnout

optimaliza¢ni opatieni, ktera by ptispéla Kk zlepSeni jejich stavu.

Kli¢ova slova: hodnoceni, maloplo$né zvlasté chranéné izemi, optimalizacni opatfeni,

péce, stav



Abstract

Name of student:

Pavlina Pokorna

Title of work:
Evaluation of present state and management of selected protected areas in the

district Jihlava and Zd’ar nad Sazavou

Abstract:

The aim of this bachelor thesis is evaluation of the state and management in
selected small-scale protected areas in the district of Jihlava and Zd’ar nad Sazavou. In
total was evaluated The Method of evaluation of the present state and management
(Svatek, Buc¢ek 2005) 8 protected areas, 5 in district Jihlava and 3 in the district Zd’ar
nad Sazavou. The results of the evaluation show that the state of 5 areas is evaluated as
good and the state of 2 areas is evaluated as average and last protected area is the state
evaluated as bad. Management is evaluated in 5 protected areas as good, in 2 areas as
the average and in 1 areas is management evaluated as insufficient. As the part of the
bachelor thesis is refer to the lacks in management and evaluates actual state of the
small-scale protected area and design optimalization measures that should improve the

state of protected area.

Keywords: evaluation, small-scale protected area, optimalization measures,

management, state



Pouzité zkratky
AOPK — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
EVL — evropsky vyznamna lokalita

CHKO - chranéna krajinné oblast

CHPV — chranény ptirodni vytvor

IP — inventariza¢ni priazkum

LHP — lesni hospodatsky plan

MZCHU — maloplo$né zv1asté chranéné uzemi
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
N2000 — evropsky vyznamny druh

ONYV - okresni narodni vybor

OP — ochranné pasmo

PLO - pfirodni lesni oblast

PO — ptaci oblast

PP — pfirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace

SLT — soubor lesnich typt

UHUL — Ustav pro hospodaiskou tpravu lestt Brandys nad Labem

ZCHU - zvlasté chranéné uzemi
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1. Uvod

Sustupem tradi¢niho zplsobu obhospodafovani krajiny zacala klesat
I biodiverzita jednotlivych stanovist. Dfive byla krajina udrzovana mozaikovitou péci
a nedochazelo k zartstani luk a pastvin. Intenzivni zeméd¢lstvi zptisobilo zanik mnoha
biotopti a stim i ubytek ohrozenych druhi rostlin i zivocichli. Pfirozend dievinna
skladba v lesich byla nahrazena zejména smrkovymi monokulturami, které jsou
pomérné chudé z hlediska druhd rostlin a zivo¢icht. Rybniky a vodni nadrze jsou
zneCiStovany a obohacovany splachy z poli, coz vede k likvidaci populaci zvIasté
chranénych druht rostlin i zivoc¢ichti. Proto je potfeba cenné biotopy a jejich fragmenty
chranit a provozovat zde management, aby nedochazelo k dals§imu znehodnocovani
stanoviSt’ a neroz$irovaly se invazni a expanzivni druhy.

Motivem vyhlasovani chranénych tzemi bylo zpocatku zakonzervovani jejich
stavajici podoby a omezeni vSech aktivit ¢loveka. Kviili sukcesnim pochodim v diive
¢lovékem ovlivnénych biotopech zacala chranéna tizemi ztracet svoji hodnotu, proto se
Vv poslednich letech za¢ina uplatiovat pfistup aktivniho usmérnovani ptirodnich déjh.

(Pokorny 2002)

Ochrana piirody je v Ceské republice legislativné zakotvena v zakoné ¢. 114/92
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Chranéna uzemi tvoii v Ceské republice sit, ktera
v soucasnosti (k datu 25. biezna 2015) ¢ita 2637 maloplosnych zvlasté chranénych
tizemi (MZCHU), kam patii piirodni pamétky (PP), piirodni rezervace (PR), narodni
piirodni pamatky (NPP) a narodni pfirodni rezervace (NPR). Mezi velkoplosna zvlaste
chranéna uzemi patii chranéné krajinné oblasti (CHKO), kterych je na uzemi Ceské
republiky 25, dale sem patii 4 narodni parky.

(AOPK CR 2015)

V Ceské republice vsak neexistuji souhrnné informace o stavu a pééi
v chranénych uzemich, proto byla vytvofena univerzalni metodika, kterda ma slouZit
K rychlému zhodnoceni maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi. Metodika hodnoceni
stavu a péce v maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich (Svatek, Bucek 2005) byla
sestavena pro potieby provadéni vrchniho stitniho dozoru Ministerstva Zivotniho
prostiedi v MZCHU (viz kapitola 5). V této bakalaiské praci byla metodika (Svatek,
Bucek 2005) aplikovana celkem na 8 maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich v Kraji

Vysoéina. Pét MZCHU se nachazi v okrese Jihlava a tii v okrese Zd’ar nad Sazavou.

11



2. Cil prace

Cilem bakalatské prace je zhodnoceni soucasného stavu a péce ve vybranych
maloplognych zvla§té chranénych Gizemich na okrese Jihlava a Zdar nad Séazavou
anavrh optimalizacnich opatieni ve zhodnocenych tzemich. Zhodnoceni stavu
predstavuje porovnani skuteéného stavu prirodnich spoleCenstev, ktera se nachazi na
uzemi, se stavem idedlnim, ke kterému by méla smétovat péce o zvlasté chranéna uzemi
(ZCHU) s cilem zachovat a rozvijet pfedméty ochrany ZCHU. Prace také hodnoti, jak je
0 danou lokalitu pecovano a zda se zde provadi vSechny potfebné zasahy a opatieni.
Hodnoceni je nezavislé (pohled studenta zvenci) a mélo by upozornit na stav
chranéného uzemi a nedostatky v managementu. Podle kritérii a danych stupnd
stanovenych metodikou (Svatek, Bucek 2005) je sestaveno vysledné hodnoceni

soucasného stavu a péce.

Cilem bylo zhodnotit osm Uzemi, z toho pét na okrese Jihlava: PR Doupsky
a Bazantka, PP Hajnice, PP Koupalist¢ u Bohuslavic, PR Nad Svitdkem a PP
V Kopaninach. Na okrese Zd’ar nad Sazavou byla hodnocena tii chranéna uzemi: PP
Belfridsky potok, PP Dédkovo, PP Laguna u Bohdalova. Z toho bylo hodnoceno Sest
nelesnich izemi a dvé lesni pfirodni pamatky. Tato uzemi byla vybrana proto, Ze zde
jesté hodnoceni neprobéhlo, zatimco velkd Cast zbyvajicich maloploSnych zvlasté
chranénych uzemi na okresech Jihlava a Zd4r nad Sazavou jiz byla zhodnocena.
Hodnocena tizemi pro tuto bakalafskou praci byla vybréna tak, aby tvofila uceleny

uzemni celek.

Tab. 1: Prehled hodnocenych chranénych vizemi (AOPK CR 2015)

Kod Nazev Rozloha Datum Okres
[ha] vyhlaseni

5726 | PP Belfridsky potok 8,71 2012 Zdar nad Sazavou
5652 | PP Dédkovo 5,49 2011 Zdar nad Sazavou
717 | PR Doupsky a Bazantka 11,18 2008 Jihlava

5722 | PP Hajnice 31,69 2012 Jihlava

5786 | PP Koupalisté u Bohuslavic 4,95 2013 Jihlava

5598 | PP Laguna u Bohdalova 1,28 2009 Zdéar nad Séazavou
5741 | PR Nad Svitakem 14,06 2012 Jihlava

5787 | PP V Kopaninach 0,77 2013 Jihlava
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3. Charakteristika prirodnich podminek a SirSich

uzemnich vztahu okresu Jihlava a Zd’ar nad Sazavou

3.1 Lokalizace
3.1.1 Okres Jihlava

Okres Jihlava se nachéazi ve vrcholové &asti Ceskomoravské vrchoviny na tizemi
Kraje VysocCina. NejvySsim vrcholem je Javotice (836,5 m n. m.). Ze severni strany
sousedi okres Jihlava s okresem Havlickliv Brod, na zapadé s okresem Pelhiimov, na
jihozapadé a jihu s okresem Jindiichiiv Hradec a na vychodé s okresy Tiebi¢ a Zd’ar nad
Sazavou. Severozapadni ¢asti prochazi historicka hranice mezi Cechami a Moravou.
(Cech a kol. 2002)
3.1.2 Okres Zd’ar nad Sazavou
Okres Zd’ar nad Sazavou leZi rovnéz ve vyssich polohiach Ceskomoravské
vrchoviny v severovychodni ¢asti Kraje Vysocina. NejvyS$im vrcholem je Devét skal
(836,3 m n. m.). Na severu okres sousedi s okresy Havlicktuv Brod, Chrudim a Svitavy,
na zapad¢ sousedi s Jihlavou, na jihu s okresem Ttebi¢ a Brno-venkov a na vychod¢

s okresem Blansko. Severozapadni ¢asti prochdzi hranice mezi Cechami a Moravou.

(Cech a kol. 2002)
3.2 Geomorfologické zarazeni jednotlivych hodnocenych
uzemi
Geomorfologické ¢lenéni bylo vytvofeno podle Demka a kol. (2006).
3.2.1 PP Hajnice a PR Nad Svitakem
Provincie: Ceska vyso&ina
Podprovincie: Ceskomoravska soustava
Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: Kiemesnicka vrchovina
Podcelek: Humpolecka vrchovina
Okrsek: Jenikovska vrchovina
(severovychodni ¢ast tizemi) a Vyskytenska
pahorkatina (jihozapadni ¢ast) - (PP Hajnice)
Okrsek: Cefinskd vrchovina (PR Nad

Svitakem)
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3.2.2 PR Doupsky a Bazantka
Provincie: Ceska vyso&ina
Podprovincie: Ceskomoravska soustava
Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: Ktizanovska vrchovina
Podcelek: Brtnicka vrchovina
Okrsek: Ttest'ska pahorkatina
3.2.3 PP Koupalisté u Bohuslavic a PP V Kopaninach
Provincie: Ceska vyso¢ina
Podprovincie: Ceskomoravska soustava
Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: KtiZzanovska vrchovina
Podcelek: Dacicka kotlina (PP V Kopaninach)
Podcelek: Brtnickd vrchovina (PP Koupalisté
u Bohuslavic)
Okrsek:  Markvarticka  pahorkatina (PP

Koupalisté u Bohuslavic)

3.2.4 PP Belfridsky potok a PP Laguna u Bohdalova
Provincie: Ceska vyso¢ina
Podprovincie: Ceskomoravska soustava
Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: Ktizanovska vrchovina
Podcelek: Bitesské vrchovina
Okrsek: Veselska snizenina (PP Laguna
u Bohdalova)
Okrsek: Arnolecké hory (PP Belfridsky potok)
3.2.5 PP Dédkovo
Provincie: Ceska vysocina
Podprovincie: Ceskomoravska soustava
Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: Hornosvratecka vrchovina
Podcelek: Nedvédicka vrchovina

Okrsek: Virska vrchovina
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3.3 Geologické poméry
3.3.1 Okres Jihlava

Okres Jihlava je tvofen jedinou regionaln¢ geologickou jednotkou -—
moldanubikem. Pfevazujici horninou jsou ruly, ptfipadné migmatitizované ruly az
migmatity, predev§im biotické, sillimanit-biotitické, v okoli Zulovych masivi
i cordieritické ruly. Vyvielé horniny vystupuji v jihlavském masivu, tfebi¢ském masivu
(durbachity) a v centralnim masivu (variety graniti).

(Cech a kol. 2002)
3.3.2 Okres Zd’4r nad Sazavou

Uzemi okresu je tvofeno ndkolika geologickymi jednotkami. Od severozapadu
se jednd o svratecké krystalinikum, strdzecké moldanubikum, tfebi¢sky masiv
a svrateckou klenbu. Na vétSiné tzemi pievlada pestra série moldanubika, ktera je
tvofena svorovymi rulami, pararulami az migmatity s vlozkami krystalickych vapenci,
erlanti, kvarciti a amfibolit. Také je zde monotdénni série moldanubika tvofend rulami
a migmatity a ve vychodni ¢asti okresu je bridlice, fylity, svory a pararuly.

(Cech a kol. 2002)

3.4 Pedologické poméry
3.4.1 Okres Jihlava

Padni typy se na okrese Jihlava méni v zavislosti na vyskové stupiiovitosti
uzemi. V nejvySe poloZenych oblastech se nachazi podzoly, které piechazi v podzol
kambizemni. V nizSich nadmoiskych vyskach navazuje kambizem dystricka a také se
zde vyskytuje kambizem typickd. Doprovodnym pudnim typem je pseudoglej, ktery je
mozaikovité na rovindch tam, kde jsou zvétraliny vyvielych a metamorfovanych hornin
piekryty polygenetickymi hlinami, a kde dochazi k periodickému zamokieni. Na
fluvidlnich sedimentech v udoli potokl a ficek vznikl glej typicky. V nejvysSich
i sttednich polohach muze byt lokalné ranker.

(Cech a kol. 2002)
3.4.2 Okres Zd’4r nad Sazavou

Prevazujicim pidnim typem jsou kambizemé v Sirokém spektru subtypt a variet.
Velkou oblast zaujima kambizem typickd, v severni asti Zd'arska ma nejvétsi plogné
zastoupeni kambizem dystrickd. Pidy jsou doplnény na celém uzemi kambizemi

pseudoglejovou. Druhou nejvice zastoupenou skupinou pid tvoii pudy hydromorfni,
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z nich pak ptredevsim pseudoglej typicky, kolem Velkého Darka je vytvofen pseudoglej
organozemni. Také se na okrese Zd’4r nad Séazavou nachazi gleje, lokdlné gleje
organozemni a organozemé. Nejvyssi partie Zdarskych vrchti pokryvaji podzoly, které
prechazeji do kryptopodzoli. Na skalnich vychozech jsou lokalné¢ vyvinuty rankery
a litozem¢.

(Cech a kol. 2002)

3.5 Klima
3.5.1 Okres Jihlava

Témér cely okres Jihlava lezi v mirné teplé klimatické oblasti — MT3. Jizng;si
¢asti patfi do mirné teplé klimatické oblasti — MT5, v nejteplejsi ¢asti okresu je vybézek
oblasti MT9. Chladna jednotka CH7 zaujima nejvyse polozend mista.

(Quitt 1971)

Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje v rozmezi od 6,0-7,0 °C, v oblasti
Jihlavskych vrchli se stoupajici nadmotiskou vyskou klesa od 5,8 °C po 4,3 °C.
Nejchladngj$im mésicem je leden a nejteplejsim ervenec. Castym jevem jsou teplotni
inverze. PocCatek vegetacniho obdobi je v terminu od 3. do 14. dubna a kon¢i v obdobi
od 29. zati do 20. fijna. Praimérny uhrn srazek v centralni ¢asti okresu Jihlava je
v rozmezi od 600 do 650 mm, v oblasti Jihlavskych vrcha je kolem 740 mm.

(Cech a kol. 2002)
3.5.2 Okres Zd’4r nad Sazavou

Okres Zd'ar nad Sazavou lezi v chladné klimatické oblasti CH7, ktera zaujima
severni ¢ast uzemi a vyse polozené oblasti Zd’arskych vrchii. V jizni &asti okresu se
nachazi mirn¢ tepla klimaticka oblast MT3, na podstatné plose se také rozklada mirné
tepla oblast MT5, na kterou na jihovychodé navazuje klimatickd oblast MT9.
Nejteplejsi casti okresu na jithovychodé¢ je tvotfena klimatickou oblasti MT11.

(Quitt 1971)

Primérné roc¢ni teploty vzduchu se v na vétSin€ izemi pohybuji v rozmezi od 6,0
do 7,0 °C. Vyrazné teplejsi je jizni ¢ast Nedvédické vrchoviny, kde je primérné ro¢ni
teplota az 8 °C. Nejchladngjsi vrcholové partie Zd’arskych vrchii maji primérnou
teplotu pod 5, 0 °C. Nejchladnéjsim mésicem v roce je leden, nejvyssi teploty jsou
v ervenci. Vegetaéni obdobi zagina zatatkem dubna a konéi koncem #ijna. Okres Zd'ar

nad Sézavou patii ke sraZkové bohat§im. Primérné roc¢ni thrny srdzek se ve Zd’arskych
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vrs$ich pohybuji kolem 800 mm. Na ostatni plose uzemi v rozmezi 600-650 mm. Pro
okres jsou také vyznamné zimni srazky v podob¢ sn¢hu.

(Cech a kol. 2002)

3.6 Hydrologie
3.6.1 Okres Jihlava

Prevazna cast okresu patii k povodi feky Jihlavy, tedy k imoti Cerného mofte.
Pouze malé tzemi na severozapad¢ lezi v povodi feky Séazavy, které odvadi vodu do
Severniho mofte. Jizni okraj izemi patii do povodi Moravské Dyje, ktera rovnéz nalezi

do umoii Cerného mote. Hlavnim tokem okresu je feka Jihlava.

(Cech a kol. 2002)
3.6.2 Okres Zd’4r nad Sazavou

Na tzemi se nachazi hlavni evropské rozvodi, které rozd€luje okres na dve ¢asti.

Mensi severozapadni oblast patfi k imofi Severniho mofe (feka Sazava) a mnohem

v&t§i jizni ¢ast patii do umoti Cerného mofte a je odvodiiovana Svratkou a Oslavou.

Nejvétsim vodnim tokem okresu je Svratka. Nejvice rybniki se nachazi v povodi
Oslavy kolem méstyse Bohdalov.

(Cech a kol. 2002)

3.7 Flora a fauna
3.7.1 Okres Jihlava

Charakter vegetace Uzemi je urCovan vrchovinnym az pahorkatinnym
georeliéfem s malou vertikalni ¢lenitosti a pomérné jednotvarnym geologickym
podlozim. V kvétené Jihlavskych vrchli se vyznamné uplatiiuji horské druhy alpského
migrantu, napiiklad dfipatka horska (Soldanella montana), Zebrovice raznolista
(Blechnum spicant) a vranec jedlovy (Huperzia selago). Také je zde fada raselinnych
druht, naptiklad: vachta trojlista (Menyanthes trifoliata), stulik maly (Nuphar pumila)
a d’ablik bahenni (Calla palustris). Vyrazné ptevladaji lesni druhy stiedoevropského
fytochorotypu, naptiklad: kostfava lesni (Festuca altissima) a svizel lesni (Galium
sylvaticum). Mezi druhy subatlantského fytochorotypu patii napiiklad: ostfice
kulkonosna (Carex pilulifera). Dochazi také k pronikani teplomilngjSich druhti do nitra
Ceskomoravské vrchoviny, které zvysuji druhovou pestrost.

(Cech a kol. 2002)
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Zivo¢igné druhy jsou do znadné miry zavislé na mife lesnatosti a intenzitd
zemeédelské vyroby. V oblastech s intenzivnim zeméd€lstvim je druhova skladba
omezend. Na rozsahlé lesni komplexy jsou véazani naptiklad: kiivka obecna (Loxia
curvirostra), hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula), vyr velky (Bubo bubo) jezevec lesni
(Meles meles). Prunik teplomilnych prvki je zietelny zejména podél feky Jihlavy
a Brtnice, kde jsou cetné skalni vychozy s jizni expozici, kterd vyhovuje xerotermnim
druhtim. Na ekosystémové pestrosti se vyrazné podileji také raselinisté a rtizné typy
mokiadu a vlhkych luk.

(Cech a kol. 2002)

3.7.2 Okres Zd’4r nad Sazavou

Vegetace Zd’arska zavisi na poloze okresu v nejvyssich astech Ceskomoravské
vrchoviny. Ve flotfe se uplatiiuji pfedev§im mezofilni prvky stfedoevropského listnatého
lesa. Vyrazné xerotermnich druhli je zde velice malo, a to pievazné v udoli Svratky
Vv jihovychodni ¢asti okresu. Pro vyssi polohy je typicka vegetace pastvin — valeCka
prapofita (Brachypodium pinnatum), vstava¢ obecny (Orchis morio), vstava¢ osmahly
(Orchis ustulata), na vlhkych mistech se vyskytuji rizné moktadni druhy, naptiklad zde
roste blatouch bahenni (Caltha palustris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis).

(Cech a kol. 2002)

Pro Zd%4rsko je typicka chladnomilna aZ horska fauna, v jizni &asti pronikaji
teplomilnéj$i druhy z jihovychodu. Na bezlesich stanoviStich subxerotermniho
charakteru jsou tyto druhy: sarante vrzava (Psophus stridulus), oka¢ vonavkovy
(Brintesia circe), kudlanka nabozna (Mantis religiosa). Lesni fauna je pestiejSi ve
zbytcich ptirozenych porosti.

(Cech a kol. 2002)

3.8 Lesni hospodarstvi
Na tGzemi Kraje VysoCina pievazuje ptirodni lesni oblast 16 (PLO 16) —
Ceskomoravska vrchovina, do jihovychodni &asti zasahuje PLO 33 — Ptedhoii
Ceskomoravské vrchoviny. Nejseverngjsi vybézek kraje patii do PLO 10 — Stfedoceska
pahorkatina. Hodnocend zvlasté¢ chranéna tizemi spadaji do PLO 16, vyjimkou je PP
V Kopaninach, ktera patii do PLO 33.
(UHUL 2002)
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3.8.1 PLO 16 — Ceskomoravska vrchovina
Zakladni udaje
V dievinné skladbé v soucCasnosti pievazuje smrk — 78 %, borovice 11 %,
modiin 3 %, biiza, olse a buk — 2 %, dub a jedle 1 %. Celkov¢ je zde podil jehli¢natych
dfevin 93 %. Sttedni v€k jehlicnatych dievin je 63 let, listnatych 52 let. Primérna
zésoba na ha porostni pidy dosahuje 301 m® b.k., primémné zakmendni je 0,92
a prumérné obmyti soucasnych hospodaiskych souborti ¢ini 111 let. NejcastéjSim
lesnim vegeta¢nim stupném je 5. jedlobukovy, dale zde méa zna¢né rozSifeni 6. lesni
vegetacni stupeil — smrkobukovy a 4. bukovy.
(Kusbach 2002)
Lesnatost PLO 16 ¢ita 33 %, ekologickd stabilita porostl je relativné nizka,
protoze na n¢ pusobi zna¢né limitujici faktory v podobé abiotickych Ccinitelt.
Klimatické vykyvy se na Ceskomoravské vrchoving vyrazné projevuji zejména v letnim
obdobi na chudsich a kamenitych ptidach. Namrazou byvaji nejvice postizeny oblasti
v nadmoftské vysce 500-800 m. Jelikoz je smrk nejrozsitenéjsi dievinou v lesni oblasti,
patii také ke dieviné s nejvétsSimi Skodami. Zvlasté na lokalitach, kde zastoupeni smrku
prevysuje 80 %. Je zde také velké nebezpecni kalamit, které zptisobuje podkorni hmyz,
bekyn¢ mniSka a ploskohibetka smrkova. Znaéné je také rozSifeni vaclavky
a kotrenovniku vrstevnatého. Primérny stupeinl pfirozenosti porostii je v lesni oblasti 2,6
— nizky az primérny.
(Kusbach 2002)
3.8.2 PLO 33 — Piedhoii Ceskomoravské vrchoviny
Zakladni udaje
Soucasna drevinna skladba PLO 33 je z 38 % tvofena smrkem, 25 % zaujima
borovice. Dub ma zastoupeni 17 %, modfin 5 %, habr a ostatni listnac¢e 3 %, buk a lipa
2 %, jedle, javor, olSe a bfiza 1 %, jasan 0,4 %. Podil jehlicnatych dfevin je 70 %,
listnatych dfevin 30 %. Stfedni v€k jehlicnatych dievin je 61 let, listnatych 66 let.
Primérna zasoba na ha porostni piidy je 203 m® b.k., primérné zakmenéni ¢ini 0,91
aprimérné obmyti 114 let. NejrozSifenéjSim lesnim vegetatnim stupném je
3. dubobukovy a 2. bukovy. Méné Casty je 4. lesni vegetacni stupen — bukovy.
(Kusbach 2002)
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Lesnatost ptirodni lesni oblasti 33 je 31 %. Limitujicim faktorem jsou stejné jak
u jiz zminéné PLO abioticti Cinitelé (vitr, ndmraza, sucho). Zejména v 1. a 2. lesnim
vegetatnim stupni se vyrazné projevuji klimatické vykyvy, jako je extrémni sucho
a zaroven rist prumérnych mési¢nich teplot. Problémem je také zna¢né rozsifeni smrku
na nepivodnich stanovistich, kde hrozi nebezpeci druhotnych Skidct. Primérny stupen
prirozenosti porostl je v ptirodni lesni oblasti 3,0 — prumérny. Vysoké je zde procento
lesti ochrannych na mimofadné neptiznivych stanovistich.

(Kusbach 2002)

3.9 Soucasny stav krajiny
3.9.1 Lesni porosty - okres Jihlava

Jesté ve stiedovéku pokryval les téméf celou Ceskomoravskou vrchovinu
a vytvarel obrovské lesni komplexy, které byly s postupnym osidlovanim oblasti
postupné myceny. V oblasti jihlavskych vrchli se dodnes dochovaly zbytky ptirozenych
bukovych lesti, misty s pfimési jedle (napt. PR Rostynska obora, PR Mrhatina, PP
Horni Nekolov). Miizeme zde také vidét pobiezni porosty kolem vodnich toki (PR
Jechovec), na jihu ve snizeniné Moravské Dyje se zachovaly zbytky pivodnich
dubohabiin (PP Dubova stran, PR Mutenskd obora). V soucasnosti vSak dominuji

smrkové porosty.

(Kolektiv autora 2005)

3.9.2 Bezlesi - okres Jihlava

Primarni bezlesi je pfedstavovano fragmenty skalni vegetace a prechodovych
raSeliniSt. Je zde velmi pestrd ndhradni vegetace predev$im na vlhkych a raSelinnych
loukach a pfechodovych raSelinistich. Oblast je intenzivné zemédélsky vyuzivana.
V oblastech s intenzivnim zeméd¢lstvim je druhova skladba omezena a pomérné chuda.
pastvin zlstaly po velkoplo$nych rekultivacich, které byly provadény v 70. a 80. letech
20. stoleti, pouze zbytky.

(Cech a kol. 2002)
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3.9.3 Lesni porosty - okres Zd’ar nad Sazavou

Oblast Zdarskych vrchi nebyla v pravékém obdobi trvale osidlena, coz
zpusobovalo drsné podnebi a husté zalesnéni, které neptalo rozvoji zemédélstvi. Celé
uzemi bylo az do stfedoveéku pokryta pomeznim pralesem. Osidlovani se rozvinulo az

v 13. stoleti.
(Cech a kol. 2002)

Jih a jihovychod okresu je tvofen dubohabiinami, acidofilnimi i teplomilnymi
doubravami, sutovymi lesy a riznymi typy bué¢in. Na Ceskomoravské vrchoviné
pievazuji plosné acidofilni, méné kvétnaté budiny. Zdarské vrchy se vyznaluji
potencialni ptitomnosti acidofilnich smrkovych buc¢in a podmacenych smréin. Kolem
vodnich tokd v niz§ich castech okresu se nachéazi zpravidla ptaCincové olSiny, na
raSelini$ti kolem Velkého Détka rostou raselinné blatkové bory s borovici blatkou.
Piirozené bezlesi je v oblasti Zd’arska vzacné, pfirozené se nachazi jen na skalnatych
vychozech. V soucasnosti jsou na okrese Zd’ar nad Sazavou piirozené porosty vzacné,

vétSina lesnich porostii byla v minulosti pfevedena na smrkové monokultury.

(Cech a kol. 2002)

3.9.4 Bezlesi - okres Zd’ar nad Sazavou

Piirozené bezlesi je na Zd’arsku velmi vzacné, nachazi se pouze na skalnich
vychozech. Polopfirozend (ndhradni) vegetace je tvofena piedevsSim loukami
a pastvinami. Z dalSich biotopt jsou typicka raSelini$t€. Nelesni vegetace byla
poskozena intenzivnim zeméd€lstvi, coz zapficinilo eutrofizaci a rozsédhlé odvodiovani,
které narusSilo vodni rezim na vétSin€ plochy okresu a zpiisobilo zanik celé fady béznych

druht.

(Cech a kol. 2002)
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4. Vyvoj souboru chranénych uzemi studované oblasti

4.1 Pocatky ochrany prirody v Kraji Vysocina

Pocatky ochrany ptirody v Kraji Vysocina zapocaly ve druhé poloving 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti. Rezervace, které vznikaly, byly tzv. soukromé a byly zfizovany
vlastniky pozemkil. Prvni rezervace na Ceskomoravské vrchoving byla PR Zajeéi skok,
kterou zfidil v roce 1924 majitel Leopold Kosovsky. Ptirodni rezervace Zaje¢i skok
byla v roce 1933 vyhlasena vynosem Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty (AOPK CR
2015). Nasledovala dalsi uzemi, napfiklad narodni pfirodni rezervace (NPR) Daiko,
NPR Zakova hora a dal§i. Chranéna uzemi, ktera byla zfizena do roku 1933, byla
uvedena ve vynosech tehdejSiho Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Tehdy se na
uzemi dnes$niho kraje nachazelo 7 rezervaci.

(Cech a kol. 2002)

Ptfelom nastal po roce 1956, kdy byl pfijat zakon o statni ochrané ptirody, ke
kterému byla nasledné vydéana vyhlaska ¢. 80/1965 Sb., o ochran¢ volné Zijicich rostlin
a zivoc¢ichti. Zakonem ¢. 65/1986 Sb., byla provedena novela zdkona o statni ochrané
piirody. Prvni velkoplo$né chranéné uzemi bylo v dne$nim Kraji Vysocina vyhlaSeno
vroce 1970 — chranéna krajinna oblast Zd’arské vrchy. Zacatkem 70. let 20. stoleti
existovalo na tzemi kraje pouze 20 maloploSnych zvlasté chranénych tizemi. ZlepSeni
piineslo zfizovani tzv. chranénych piirodnich vytvori, které vyhlaSovaly okresni
narodni vybory. Aktivni pfistup k ochrané nastal az se zménou pravnich ptedpisi
(Zakon ¢. 114/92 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist
a vyhlaska MZP CR ¢&. 395/92 Sb.) a zménou statni spravy. V Kraji Vyso¢ina bylo
k31. 12. 1999 vyhlaseno celkem 162 maloplo$nych zvlasté chranénych twzemi
(MZCHU).

(Cech a kol. 2002)

V soucasné dobé (k 1. 1. 2015) bylo na uzemi Kraje Vysoc¢ina zfizeno celkem
193 ZCHU. Z toho 48 na okrese Jihlava a 65 na okrese Zd’ar nad Sazavou.
(AOPK CR 2015)
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4.2 Vyvoj chranénych tizemi v okrese Jihlava a Zdar nad

Sazavou

Vyvoj celkového poctu chranénych uzemi od pocatku 20. stoleti je patrny
z nasledujiciho grafu (obr. 1). Ze zacatku byl vyvoj poctu v obou okresech velmi
pozvolny, mirny nartst nastal az kolem roku 1960 (zdkon ¢ 40/1956 Sb., o statni
ochrané ptirody). Nejvetsi narust celkového pocétu chranénych tzemi nastal v okrese
Jihlava po roce 1980 a v okrese Zd’ar nad Sazavou jiz po roce 1970 (vyhlaska
¢. 80/1965 Sh., o ochrané volné Zzijicich zivocichu), ktery trval az do roku 2000, kde
doslo k mirné stagnaci. Dal$i nartst poc¢tu byl po roce 2005, kdy bylo pfijato nafizeni
vlady ¢. 131/2005 Sh., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit
(EVL) a vyhlaska 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/92 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptredpisu, v souvislosti
S vytvarenim soustavy Natura 2000. Evropsky vyznamné lokality, které se nachazely
v narodnim seznamu, byly vyhlaSovany jako MZCHU. Narodni seznam EVL byl

Vv nésledujicich letech n¢kolikrat novelizovan a rozsiten.

(AOPK CR 2006)

Vyvoj celkového poctu existujicich chranénych tzemi

70

60 //'Z
50
/ == vyvoj celkového
40 poctu chranénych
/ uzemi v jednotlivych
30 letech- okres Zdar
/ nad Sazavou

20 / == vyvoj celkového

poctu chranénych

10 Gzemi v jednotlivych
letech - okres
0 - . . . . Jihlava
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Roky

Pocet chranénych tizemiv daném roce

Obr. 1: Vyvoj celkového poctu existujicich chranénych vzemi K danému roku na okrese Jihlava

a Zdar nad Sazavou (AOPK CR 2015)
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4.3 Ochrana prirody v soucasnosti

4.3.1 Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi evropského vyznamu. Cilem je
zabezpecit ochranu Zivocichi, rostlin a pfirodnich stanovist, které jsou z evropského
pohledu nejcennéjsi a nejohrozenéjsi. Vytvoreni soustavy Natura oSetfuji dva
nejdalezitéj$i pravni predpisy Evropské unie na ochranu piirody: smérnice
2009/147/ES, o ochran¢ voln¢ zijicich ptakd a smérnice 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc€ichli a plané rostoucich rostlin. Na zékladé
smérnice o ptacich jsou vyhlasovany ptaci oblasti (PO) a podle smérnice o stanovistich
se vyhlasuji EVL.

(AOPK CR 2006)

Na uzemi Kraje Vysocina se nenachazi zadna ptaci oblast. Celkem je zde 75
evropsky vyznamnych lokalit, z toho 21 EVL na okrese Jihlava a 28 EVL na okrese
Zdar nad Sazavou. Na okrese Zd’ar nad Sazavou se rozklada CHKO Zd'arské vrchy, ale

z4dné z chranénych izemi hodnocenych v této bakalatské praci neni jeji soucasti.
(AOPK CR 2015)

4.3.2 CHKO Zd’arské vrchy

CHKO Zdarské vrchy se rozprostira zhruba 5 km severnd od PP Laguna
u Bohdalova a zahrnuje velkou &ast okresu Zd’ar nad Sazavou. Zasahuje také do okresti
Havli¢ckiv Brod, Chrudim a Svitavy. Jeji celkova rozloha ¢ini 70 940 ha, z toho 46 %
zaujimaji lesy, které se nachazi zejména ve vySe polozenych castech, 44 % tvofi
zemédéelsky padni fond, 1,9 % vodni plochy, 0,9 % zastavéné plochy a 5 % ostatni
plochy. Chranéna krajinna oblast byla vyhlasena v roce 1970.
(Sprava CHKO Zd’arské vrchy 2015)
Zdarské vrchy jsou pramennou oblasti na hlavni evropské rozvodnici mezi
Severnim a Cernym motem. Uzemi CHKO je velmi &lenité, typickym prvkem v krajing
jsou rulové skalni tutvary na zalesnénych hibetech Zd’arskych vrchii a mozaika
rozptylené dievinné vegetace s remizky. K nejcennéjSim patii raSelinnd a mokiadni
spolecenstva.

(Sprava CHKO Zdarské vrchy 2015)
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5. Metodika

Pro vypracovani bakalafské prace byla pouzita Metodika hodnoceni stavu a péce
v maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich (Svatek, Bucek 2005). Princip hodnoceni,

popsany v kap. 5.1-5.3, je pfevzat z této metodiky (Svatek, Bucek 2005).

5.1 Cil a principy zpracovani

Cilem metodiky (Svatek, Bucek 2005) je rychlé ziskani aktudlnich informaci
0 stavu maloploSnych zvlasté chranénych uzemich a o adekvatnosti a efektivnosti péce
o tato tzemi. Vysledky hodnoceni upozornuji nejen na kli¢ové problémy jednotlivych
uzemi, ale predevSim umoziuji ziskat ptehledné aktudlni informace o stavu a péci
Vv lokélnich a regionalnich sitich chranénych tzemi. Metodika je koncipovana tak, aby ji
bylo moZné aplikovat 1 pti hodnoceni vSech maloplosnych uzemi se zvlaStnim statutem
ochrany, naptiklad biocenter, biokoridorti a interakénich prvki, tvoticich skladebné
soucasti Uzemnich systémil ekologické stability krajiny 1 registrovanych a evidovanych
vyznamnych krajinnych prvk.

Metodika hodnoceni stavu a péCe v maloploSnych chranénych tzemich je
zalozena na nasledujicich principech: jednoduchost, univerzalnost, rychlost,
komplexnost.

Metodika byla koncipovéna piedevs§im pro potteby provadéni vrchniho statniho
dozoru Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) v maloplo$nych zvla§té chranénych
uzemich. Hodnoceni muze provadét kazdy odbornik seznameny se zdklady ekologie

a soucasn¢ nauky o ochrané ptirody (sozologie).

5.2 Zdroje informaci

Ptfed samotnym hodnocenim stavu a péce byly ziskdny ptedbézné informace
0 uzemi z plant péce (PP), inventariza¢nich prizkumi (IP) nebo rezervaénich knih.
Z planii péce byly zjistény zdkladni informace o chranéném tGzemi, ndvrhy zésaht, které
se na uzemi maji provadét, a také slouzily jako zdroj informaci o pfitomnosti
vyznamnych druhi.

Hodnoceni je zaloZeno na terénnim prizkumu. Zikladem je rychly prizkum,
soustiedény na ziskani aktualnich informaci o redlném stavu Gzemi a vysledcich péce.
Na pocatku prizkumu byla zjisténa piesna poloha hranic, nasledné byl provadén terénni
prizkum pfimo v chranéném uzemi. Terénni prizkum je zdkladem hodnoceni vSech

kritérii stavu a péce, kromé dvou, jimiz je kritérium ,,dokumentace* a ,,vyznamné
p 9 s .] y
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druhy“. Stav dokumentace byl posuzovan na =zékladé¢ existujicich dokumentt
0 chranéném tzemi. K posouzeni piitomnosti vyznamnych druhti nestac¢i rychly terénni
prizkum, proto musi byt jako hlavni zdroj informaci o jejich vyskytu pouzity plany

péce, terénni prizkum pak slouzi k doplnéni a zptfesnéni.
5.3 Postup hodnoceni souc¢asného stavu a péce

5.3.1 Kritéria

Hodnoceni sou€asného stavu chranéného uzemi provadime pomoci osmi kritérii,
ktera jsou uvedena Vv tab. 2. Péce je hodnocena rovnéz osmi kritérii, ktera jsou uvedena
v tab. 3.

Tab. 2: Kritéria hodnoceni soucasného stavu

Kritéria hodnoceni sou¢asného stavu uzemi

nazev kritéria struéna charakteristika hodnoceni kritéria

zachovalost posouzeni zachovalosti Uzemi z hlediska pfedmétu ochrany

struktura hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocen6z

vyznamné druhy hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlasté chranénych a sozologicky vyznamnych druht
reprodukce hodnoceni schopnosti reprodukce populaci

naruseni obnovy posouzeni zavaznosti a rozsahu naruseni obnovy

invazni a expanzivni druhy | s dirazem na vyskyt invaznich neofytl a neozol

skladky a odpad s ohledem na jejich rozsah a dopad na soucasny stav Uzemi

jiné negativni vlivy hodnoceni dal$ich pripadnych negativnich faktor( ovliviiujicich stav uzemi

Tab. 3: Kritéria hodnoceni péce

Kritéria hodnoceni péce o uzemi

nazev kritéria struéna charakteristika hodnoceni kritéria

dokumentace posouzeni kvality existujici dokumentace o uzemi

znaceni hranic hodnoceni kvality znageni hranic uzemi

cesty posouzeni péce o sit cest (regulace navstévnosti, eroze, fragmentace)
ochranné pasmo hodnoceni funkénosti ochranného pasma i vS§ech jevi v ném se vyskytujicich

omezovani vnéjsich negativnich vlivii | posouzeni eliminace vSech vyznamnych a zfetelnych negativnich vlivii z okoli

péce o obnovu hodnoceni opatfeni, ktera obnovu ochranuji, umoznuji &i podporuji
zasahy hodnoceni veskerych zasahu a opatfeni, ovliviiujicich stav
dosahovani cili ochrany celkové posouzeni péce vzhledem k dosahovani cilt ochrany

Pii hodnoceni je tfeba posuzovat vSechna kritéria stavu i péée. Pouze vyjimeéné,
neni-li hodnoceni daného kritéria smysluplné, je mozné kritérium vypustit. V Zadném
ptipad¢é nelze vypustit kritérium zachovalost a dosahovéni cili ochrany. U kazdého
kritéria je zékladnim principem hodnoceni vzdy srovnani skutecného stavu (€i péce)

r

S optimalnim stavem (Ci péci).
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5.3.2 Stupnice hodnoceni Kkritérii
Kazdé z 16 kritérii uvedenych v tab. 2 a vtab. 3 je ohodnoceno stupném dle
nasledujici verbalné numerické stupnice.

Tab. 4: Stupnice hodnoceni jednotlivych kritérii

lo

oznaceni stupné

Cis
stupné

extrémné nizky

velmi Spatny

Spatny

pramérny

dobry

G |WIN|FRO

vynikajici

U kazdého kritéria znamena udé€leni stupné 0 nejhorsi hodnoceni; stupenl 5 znaci
nejlepsi hodnoceni. Pro odliseni dulezitosti jednotlivych kritérii ma kazdé z nich
piidélen nasobny koeficient, ktery je pevné stanoven. Nasobnym koeficientem se
vynasobi ud€leny stupeii a ziska se tak ptislusny pocet bodi pro dané kritérium.

5.3.3 Vysledné hodnoceni

Takto ziskané body se sectou pro vSechna hodnocend kritéria soucasného stavu;
obdobn¢ se sectou i1 body pro vSechna hodnocena kritéria péce. Vysledné hodnoceni
sou¢asného stavu ZCHU Hgay je pak vypoéitano jako procentudlni podil ziskaného
celkového poctu bodli z maximalné mozného poctu bodi, jez lze pro hodnocena kritéria

stavu ziskat. Stejnym zptisobem se poé¢ita vysledné hodnoceni péée o ZCHU Hpece

Tab. 5: Stupnice k vyslednému hodnoceni stavu a péce ZCHU

Hstay Vysledné hodnoceni sou€asného stavu
(Hoese) a péée ZCHU
% souc€asny stav péce
0-30 velmi $patny velmi $patna (VS)
(VS)

31-50 $patny (S) nedostate&na (N)
51-70 pramérny (P) prdmérna (P)
71-90 dobry (D) dobra (D)
91 - 100 vynikajici (VY) vynikajici (VY)




5.4 Postup praci

5.4.1 Terénni Setieni

Terénni prizkum byl provadén po nastudovani metodiky (Svatek, Bucek 2005),
plani péce a dalSich potfebnych informaci o uzemich. Plany péce pro vsSechny
hodnocend uzemi byly ziskdny na Krajském tradé Kraje Vysocina, Odboru zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi. Pfi hodnoceni byly pouzivany inventariza¢ni prizkumy lokalit,
které byly rovnéz ziskany pro vSechna hodnocend tizemi na Krajském utadé Kraje
Vyso¢ina. B€hem samotného terénniho Setfeni byla hodnocena vSechna kritéria kromé
kritéria dokumentace a kritéria vyznamné druhy, kde byl hlavnim zdrojem informaci
plan péce. Terénni prizkumy jednotlivych uzemi byly provadény v roce 2014, a to na
jaie a v zafi (PP Dédkovo), ¢erven (PR Doupsky a Bazantka), cervenec (PP Hajnice, PP
V Kopaninach), srpen (PP Koupalist¢ u Bohuslavic, PR Nad Svitakem), fijen (PP
Belfridsky potok, PP Laguna u Bohdalova). Metodika (Svatek, Bucek 2005) je
koncipovana tak, Ze terénni prizkum tzemi mensiho nez 100 ha lze zvladnout za jeden
den. Vsechna uzemi, hodnocena v této bakalaiské praci, maji mensi rozlohu nez 100 ha.
Hodnocena uzemi jsou uvedena v tab. 6.

Tab. 6. Prrehled hodnocenych chranénych vizemi

Nazev Predmét ochrany

Niva Belfridského potoka se zachovalymi lesnimi
porosty Udolnich jasanovo-olSovych luhl s poéetnou
populaci dfipatky horské (Soldanella montana), typy
prirodnich stanovist a druhy, pro které byla vyhlasena
EVL Baba a které se nachazeji na Uzemi pfirodni
pamatky (Benes 2010)

PP Belfridsky potok

Biotop a populace  stfevicniku pantoflicku
(Cypripedium calceolus), populace dalSich druhu
organizm(l, vyskytujicich se v podrostu lesniho
spolecCenstva a typy pfirodnich stanovist a druhy, pro
které byla vyhlaSena EVL Dédkovo (Zimova, Lacina
2009).

PP Dédkovo

Cenna rostlinna spoleCenstva udolniho
a prechodového raSelinisté a stanovisté fady
ohrozenych druhl rostlin a zivo€ichli, v Doupském
PR Doupsky a Bazantka rybniku jsou pfedmétem ochrany vzacné zachovala
vodni a mokfadni spoleenstva podhorského rybnika
s vyskytem kriticky ohrozeného druhu (Nuphar pumila
- stulik maly) (Juricka 2004).

Mozaika luénich spoleCenstev, remizkd a tani
v harmonicky utvafené kulturni krajiné, vyznacné
stanovisté a misto vyskytu zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivoCichd, zejména Colka obecného
a horského, raka fi€niho, rosniCky zelené, bekasiny
otavni, Sidélka kopovitého, hnédaska rozrazilového,
prstnatce majového, vS8ivce ladniho a dvouhrotce
bahenniho (Pokorny, Cech 2010).

PP Hajnice
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Vodni a mokfadni biotopy svyskytem zvlasté
chranénych druh(l organizm a druhy, pro které byla
PP Koupalisté u Bohuslavic | vyhldSena evropsky vyznamna lokalita Koupalisté
u Bohuslavic a které se nachazeji na uzemi pfirodni
pamatky (Reslova, Pokorny 2011a).

Zvlasté chranéné druhy rostlin a ZzivocCichll v tanich
PP Laguna u Bohdalova vzniklych po t&Zbé cihlarské hliny, hlavnim pfedmétem
ochrany jsou obojZivelnici (Lysak 2008).

Mozaika  zachovalych  pfirodnich  spoleCenstev
pfechodovych raSelinidt, vlhkych pchacovych Iuk
a podhorskych  smilkovych  travnikl s vyskytem
vyznamnych azvlasté chranénych druhl v nivé
Milicovského potoka, dale typ pfirodnich stanovist
adruhy, pro které byla jinym pravnim predpisem
vyhladena EVL Na Oklice a které se nachazeji na
uzemi PR (AOPK CR 2015).

PR Nad Svitdkem

Eutrofni  rybnik s vyskytem vyznamnych druhi
zivocichu, dale typy pfirodnich stanovist a druhy, pro

PP V Kopaninach které byla vyhlaSena EVL V Kopaninach a které se
nachazeji na uUzemi pfirodni pamatky (ReSlova,
Pokorny 2011b).

5.4.2 Vystup hodnoceni

Vystup hodnoceni chranéného tzemi obsahuje: zakladni tdaje o tzemi,
hodnoceni soucasného stavu tizemi, hodnoceni péce o uzemi, vysledné hodnoceni
v podob¢ tabulek, grafi, na zavér slovni hodnoceni a nadvrh optimalizanich opatieni.
Pro zpracovani vystupti hodnoceni byl pouzit Vv prostfedi Microsoft Excel program

(Svatek, Svatek 2005), ktery poskytuje potiebné vypocty, tabulkové a grafické vystupy.

5.5 Terminologie rostlinnych jmen a kategorie ohroZeni

Latinska 1 Ceska jména rostlin pouzivand v této praci jsou pievzata z Kli¢e ke
kvétené Ceské Republiky (Kubét a kol. 2002).

V ramci hodnoceni vyznamnych druhit jsou zminovany druhy rostlin
a zivocicht, které patii do kategorie ohrozeni dle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sh., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zdkona €. 114/92 Sb. — dale jen vyhlaska 395/92 Sb. Ve
vyhlaSce jsou zaznamenany druhy kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené.
Nékteré druhy rostlin a Zivo&ichil patii do tzv. &ervenych seznamii: Cerveny seznam
cévnatych rostlin (Prochazka 2001), mechorostd (Kucera, Vana 2005), obratlovct
(Plesnik a kol. 2003) a bezobratlych (Farka¢ a kol. 2005). Zminéné seznamy jsou
rozsahlejsi a zahrnuji vic druhti nez vyhlaska. Cévnaté rostliny se v nich déli do
kategorii: C1 — kriticky ohroZené druhy (déale jen C1), C2 — silné ohrozené (dale jen
C2), C3 — ohrozené druhy (dale jen C3), C4 — vzacnéjsi taxony (dale jen C4), C4a —

vzacnéjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost — mén€ ohrozené (déle jen C4a), C4b —
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vzacngj$i taxony vyzadujici dal$i pozornost — nedostate¢né prostudované (Prochéazka
2001). Zivogichové se déli do kategorii: EX — vyhynuly nebo vyhubeny, EW —
vyhynuly nebo vyhubeny ve volné piirodé, CR — kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU
— zranitelny, NT — témét ohrozeny, LC — malo dot¢eny, DD — taxon, o némz jsou

nedostate¢né informace, NE — nevyhodnoceny (Plesnik a kol. 2003).
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6. Vysledky

6.1 PP Belfridsky potok

6.1.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zrxizovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Belfridsky potok

5726

Ptirodni pamatka

Natizeni Kraje VysocCina ze dne 3. cervence 2012 ¢.
15/2012 o ztizeni ptirodni pamatky Belfridsky potok.
Kraj VysocCina

Zd4r nad Sazavou

Bohdalov, Stary Tele¢kov, Kyjov u Cerné

8,7092 ha
do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU

Krajsky utfad Kraje Vysocina

2013-2025 (Benes 2010)

Avifauna EVL Baba (Kodet, Kunstmiiller 2010),
Prizkumy pfirodnich prvki vramci projektu
L~lmplementace a péce o uzemi soustavy Natura 2000
v Kraji Vyso¢ina, 2. etapa®“ — EVL Baba: Botanicky
pruzkum (Houzarova 2010b), Bryologicky prazkum
(Houzarova 2010a), Mykologicky prazkum (Benes,
Houzarova 2010), Zoologicky prizkum (Machéacek
2010)

Pfedmétem ochrany podle zfizovaciho ptedpisu je
niva Belfridského potoka se zachovalymi lesnimi
porosty udolnich jasanovo-olSovych luhii s pocetnou
populaci diipatky horské (Soldanella montana). Dale
jsou pfedmétem ochrany typy piirodnich stanovist
a druhy, pro které byla vyhlaSena EVL Baba a kter¢ se

nachazeji na izemi ptirodni pamatky.
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(Benes 2010)

Cil ochrany: Dlouhodobym cilem ochrany je zachovani strukturné
a vékoveé rozriznénych porostli piirozené dievinné

skladby spolecenstev udolnich jasanovo-olSovych

luhG. V delsSim c¢asovém horizontu s ponechdnim

porostl samovolnému vyvoji.

(Benes 2010)

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem ptedchozich

tdaji o uzemi AOPK CR (2015).

6.1.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Chranéné uzemi se nachazi asi 2 km jizné od méstyse Bohdalov, v okrese Zd’ar
nad Sazavou. Jednd se o poto¢ni luhy kolem Belfridského potoka (Benes 2010).
Piirodni pamatka lezi v PLO 16 — Ceskomoravska vrchovina, dale je soucasti EVL
Baba (AOPK CR 2015). Lokalita je soucasti Velkomezifi¢ského bioregionu (Culek
a kol. 1996).
Geomorfologické poméry

Geomorfologicky chranéné tzemi patii do severni cCasti Arnoleckych hor,
nejvysSim vrcholem oblasti je Havlina, kterda méti 706 m (Demek a kol 2006).
Nadmoftska vyska lokality je v rozmezi 578-620 m (Benes 2010).
Geologické a pedologické poméry

Podklad prirodni pamatky je tvofen pieménénymi horninami moldanubika
(rulami a migmatity), na vétsi ¢asti se nachazi migmatitické biotické ruly s kyanitem
(Benes 2010). Pudnim typem je ptevazné pseudoglej a v okoli Belfridského potoka glej
(Ceska geologicka sluzba 2015).
Hydrologie a klima

Belfridsky potok prameni v m&lké depresi a vytvari nevyrazné tidoli, dale se pak
vléva do soustavy rybniku kolem méstyse Bohdalov. Celd oblast patii do povodi
Moravy.

(Benes 2010)
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Jedna se o mirné teplou oblast MT3. Uzemi lezi ve srazkovém stinu
Ceskomoravské vrchoviny. Priimérna roéni teplota je kolem 6,7 °C a roéni tihrn srazek
je asi 666 mm.

(Quitt 1971)

Botanické a zoologické poméry

Lokalita kolem Belfridského potoka je tvofena tdolnimi jasanovo-olSovymi
luhy, dale po toku jsou poto¢ni a degradované jasanovo-olSové luhy, ostatni plochy jsou
tvofeny prevazné smréinami (Houzarova 2010D).

Zhruba tietina dfevin je na chranéném uzemi ptivodni. Nejvétsi zastoupeni ma
smrk, ktery by mél mit v pfirozené dievinné skladbé 25 %. Dalsimi dievinami jsou: olse
lepkava (Alnus glutinosa), a jedle bélokora (Abies alba), také je zde vtrousené javor
klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula pendula), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior).

(Benes 2010)

Podle botanického inventariza¢niho prizkumu mezi druhy zvlasté chranéné
patii: diipatka horska (Soldanella montana), blatouch bahenni poléhavy (Caltha
palustris subsp. procumbens), staréek potocni (Tephroseris crispa) a kozlik dvoudomy

(Valeriana dioica) (Houzarova 2010b).

Bryologicky prizkum na chranéném uzemi neprokazal zadné vyznamnéjsi druhy
mechorosttl, které by byly uvedeny v Cerveném seznamu (Houzarova 2010a). Rovnéz

nebyly zaznamenany zadné ohrozené druhy hub (Benes, Houzarova 2010).

Zoologicky prizkum zaznamenal na uzemi pifirodni pamatky tyto vyznamné
druhy: ropucha obecna (Bufo bufo), piilezitostné vydra ticni (Lutra lutra), uzovka
obojkova (Natrix natrix) a sluka lesni (Scolopax rusticola), z bezobratlych druhd napf.

stievlik vras¢ity (Carabus intricatus) a vazka tmava (Sympetrum danae).

(Machacek 2010)
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6.1.3 Hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PP Belfridsky potok

Tab. 7: Hodnoceni souc¢asného stavu v PP Belfridsky potok

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

invazni a expanzivni
druhy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev uzemi: Belfridsky potok
Datum hodnoceni: 18. 10. 2014

Lesni ekosystém v poto¢ni nivé, ktery odpovida pfedmétu, se
nachazi zhruba na 30 % plochy (zejména stfedni a jizni ¢ast PP).
Jedna se o porosty olSi s pfimési SM, vtrouSené dfeviny: JV, JS
a BR. Podél toku Belfridského potoka pfevazuje SM, ktery ma
v pfirozené drevinné skladbé zastoupeni do 25 % (Benes 2010),
vtrousené je OL. Pfevazna vétSina plochy je tvofena smrkovou
monokulturou, vtrousené je zde MD (na stanovisti nepdvodni), JD
a KL. Celkem se na chranéném Uzemi nachazi 6 souborl lesnich
typl (SLT): 5K2, 5T1, 5V1, 6R2, 6V6, 6V9 (Benes 2010).
Soucasna dfevinna skladba ne zcela odpovida pfirozené (pfilis
vysoky podil SM, ktery zejména v severni ¢asti PP dosahuje az 90
%).

Chranéné uzemi je tvofené ze dvou odliSnych &asti. Prvni se
nachazi v jizni poloviné lokality, kterou tvofi porost OL, kterd zde
dominuje, pfimési je SM, vtroudené KL a JS. V uzké nivé potoka
ve zbylé Casti rezervace prevazuje smrkova monokultura, kde je
porost jednoetazovy a neni vyrazné tloustkové diferenciovany.
Lezici mrtvé dfevo se na lokalité vyskytuje, ale jen v malém
mnozstvi. Podle planu péce (Benes 2010) sou€asna rozvolnéna
struktura olSovo-smrkového porostu podél vodniho toku vyhovuje
populaci dfipatky horské (Soldanella montana). Snizeny stupen
hodnoceni byl udélen na zakladé nevhodné struktury smrkové
monokultury, ktera se nachazi v severni €asti nivy Belfridského
potoka.

Podle dostupnych informaci zplanu péce (Benes 2010)
a z botanického prizkumu (Houzarova 2010) se na lokalité hojné
nachazi populace dfipatky horské (Soldanella montana) — C3
(Prochazka 2001), zarover ohrozeny druh dle vyhl. 395/92 Sb. Pfi
terénnim prizkumu pro Ucely této bakalaiské prace nebyla
zaznamenana, protoze kvete v letnich mésicich. Z Zivodichu se na
Uzemi podle planu péce (Bene$ 2010) vyskytuje ropucha obecna
(Bufo bufo) — ohrozena dle Cerveného seznamu (Plesnik a kol.
2003).

V jizni €asti uzemi dochazi k hojnému zmlazovani OL. Také se
pomérné hodné zmlazuje SM (pfirozené zastoupeni do 25 %) na
Ukor dalSich dfevin a nedostatecné se zmlazuje JD. Pfirozena
obnova dfevin zatim neprobiha v severni ¢asti porostu s vysokym
zakmenénim. Podle informaci z planu péce (Benes 2010) se
dfipatka horska podél Belfridského potoka vyskytuje pomérné
hojné a vyhovuji ji vihka mista v olSovo-smrkovém porostu.
Reprodukce puavodnich dfevin je uspokojiva. Ve starSich
porostnich skupinach, kde je vysoké zakmenéni, k pfirozenému
zmlazeni zatim nedochazi.

Poskozeni zmlazeni dfevin je na méné nez 30 % plochy. NaruSena
je predevSim obnova jedle okusem sparkaté zvéfe. Obnova olSe
neni okusem narusena, jelikoZ se jedna o velmi silné zmlazeni,
které je rizné vékoveé a vySkové diferencované.

V chranéném uzemi nebyly zaznamenany zadné invazni ani
expanzivni druhy. Nebyla zde nalezena ani napf. titina kfovistni,
ktera byva €astym expanzivnim druhem. JelikoZ bylo hodnoceni
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skladky a odpad

jiné negativni vlivy

5

provadéno az vdruhé poloviné fijna, je toto kritérium
nehodnoceno, protoZe nelze zcela objektivné posoudit vyskyt
expanzivnich ¢&i invaznich bylin, jako je napfiklad netykavka
malokvéta.

Uzemi neni znegisténo ani jednotlivymi odpadky.

Na Uzemi nepuUsobi zadné dalSi negativni vlivy. Jedna se
0 pomérné odlehlou lokalitu uprostfed souvislého lesniho porostu.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 8: Hodnoceni péce v PP Belfridsky potok

Hodnoceni

péce o Uzemi

dokumentace

znaceni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjSich
negativnich vliv{

péce o obnovu

zasahy

stupen

al

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev uzemi: Belfridsky potok
Datum hodnoceni: 18. 10. 2014

Existuje platnd vyhlaska zfizujici chranéné uzemi. Plan péce
(Bene§ 2010) je rovnéz schvaleny a podrobné zpracovany se
v8emi pfedepsanymi ¢astmi. Inventarizacni prazkumy lokality byly
vypracovany v ramci EVL Baba v roce 2010.

Pruhové znaceni na stromech je pfehledné a vytvofené kolem
celé hranice PP. Na vyraznych bodech jsou umistény tabule
s malym statnim znakem a s oznaCenim pfislusné kategorie.
U lesni cesty v severni Casti Uzemi se nachazi informacni tabule
0 pfirodni pamatce.

PP neprochazi zadna turisticka ani cyklisticka stezka. V severni
Casti protina uzemi lesni cesta, ktera vSak nenarusuje celistvost
PP a nedochazi zde k fragmentaci. Lokalita je zcela skryta v lese
a jeji navstévnost je minimalni. V blizkosti chranéného uzemi
mimo OP prochazi silnice 3. tfidy, kde neni zadna upozornuijici
informacni tabule o blizkém chranéném uzemi.

Ochranné pasmo (OP) chrani Uzemi dostateCné pred ruSivymi
vlivy z okoli. Toto pasmo neni samostatné vyhlaseno a tvofi ho
pruh do vzdalenosti 50 m od ZCHU. Jedna se o smrkovou
monokulturu, ktera plynule navazuje na porosty pfirodni pamatky
a ma podobny charakter jako chranéné uzemi. V budoucnu by
bylo dobré prevést monokulturu SM na smiSeny les, ktery by
odpovidal pfirozené dfevinné skladbé.

Na Uzemi z okoli neplsobi zadné negativni vlivy, navstévnost je
minimalni a nedochazi zde k znecisténi odpadky. Chranéné
uzemi je motorovym vozidlim nepfistupné.

Zatim nebyla zrealizovana zadna opatfeni pecujici o obnovu.
NaruSeni obnovy zvéfi neni nijak vyznamné, az na zmlazeni jedle,
které je poSkozeno okusem sparkaté zvére a je nezbytna ochrana
semenacku individualni ochranou. Reprodukce dfipatky horské
neni zadnym zpusobem narusena. Dulezité je chranit bfehové
porosty a Setrné hospodafrit v bezprostfednim okoli Belfridského
potoka na uzemi PP, aby nedoSlo k poSkozeni populace dfipatky.
Ve zvlasté chranéném uUzemi =zatim nedochazi k realizaci
planovanych zasaht. Jednim z divodu je i to, ze pfirodni pamatka
byla vyhldSena v nedavné dobé& a zatim se hospodafi podle
puvodniho LHP (do roku 2016). Na uzemi pfirodni pamatky je
cilem caste¢na obména druhové skladby lest v severni Casti
(monokultura smrku), kde by ¢ast SM méla byt nahrazena JD, BK
a JM (Bene$ 2010). Pocita se s vyuzitim vtrouSenych dfevin pro
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pfirozenou obnovu. V olSinach v jizni Casti se predpoklada
uplatnéni maloplosného podrostniho hospodafeni s podporou
pfirozeného zmlazeni OL a dalSich vtroudenych listnatych dfevin
(Benes 2010). V olSové smrciné kolem potoka by méla byt ¢ast
SM nahrazena jedli, coz by nemélo populaci dfipatky ohrozit
(Benes 2010).

Dosahovani cild ochrany se dafi ve stfedni ¢asti uzemi, kde se
nachazi jasanovo-olSové luhy a porost je zde dlouhodobé
nechavan samovolnému vyvoji Vv dlouhodobéjSim &asovém
horizontu. Dosahovani cilG je hodnoceno jako pramérné, protoze
zde zatim nebyly zrealizovany planované zasahy (viz kritérium
zasahy) a na ostatnich plochach v severni ¢asti se v soucasnosti
hospodafi podle platnych LHP.

dosahovani cill 3
ochrany

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Obr. 2: Zmlazeni smrku kolem osiny
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Obr. 5: Lokalizace PP Belfridsky potok (Benes 2010)
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6.1.4 Vysledky hodnoceni soucasného stavu a péce v PP Belfridsky

potok
Tab. 9: Hodnoceni soucasného stavu vizemi Tab. 10: Hodnoceni péce o vizemi
i C s s z g = T NAR i z g a
Hodnoceni sou¢asného g 5283 Hodnoceni péce o PP g |5%|33
. . 9 =8 o . . S =8 o
stavu PP Belfridsky potok 2 & g 8 2 Belfridsky potok 2 8 E g 8
zachovalost 8 3 9 dokumentace 5 1 5
struktura 3 (25|75 znaceni hranic 5 1 5
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 5 15|75
reprodukce 3 (15|45 ochranné pasmo 4 (15| 6
naruseni obnovy 4 | 15| 6 omezovani vnéjSichneg.vliva | 5 | 15| 7,5
invazni a expanzivni druhy n 1 péce o obnovu 4 2 8
skladky a odpad 5 1 5 zasahy 3 [25(|75
jiné negativni vlivy 5 (15|75 dosahovani cilli ochrany 3 3 9
vysledné hodnoceni Hstay = 73 , , f o Hpese = 79
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Obr. 6: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PP Belfiridsky potok
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Soucasny stav PP Belfridsky potok je celkové hodnocen jako dobry. Primérnym
stupném je hodnocena zachovalost a struktura chranéného uzemi, a také reprodukce
vyznamnych druhtt a dievin, které se na tzemi PP vyskytuji pifirozené. Nejlepsi
hodnoceni ma kritérium ,,skladky a odpad®, jelikoz se na izemi nenachazi. Kritérium

,»vyznamné druhy* nebylo kviili roénimu obdobi hodnoceno.

Péce o PP Belfridsky potok je celkové hodnocena jako dobra. Dokumentace, znaceni

L4

kritérium ,,zasahy* a ,,dosahovani cilli ochrany*, protoze zde nebyla zatim provedena

potiebna opatteni a zasahy (viz kritérium zasahy).

Navrh opatreni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PP Belfridsky potok
e Ochrana ptirozeného zmlazeni jedle pted okusem (individualni ochrana)
e Nahrazeni Casti smrku (severni ¢ast PP) pfirozenou dievinnou sladbou

(JD, OL, BK — sussi mista, JL) — postupné ptirozenym zmlazenim

Tab. 11: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP Belfridsky potok

Stav dokumentace

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni prtizkum pro ZCHU:

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

Platny plan péc¢e obsahuje dostacujicim zplUsobem zpracované tyto
casti:

- zakladni identifikaéni a popisné udaje o ZCHU

- predmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasahu a opateni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

- mapové a jiné pfilohy

Soucet: 5
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6.2 PP Dédkovo

6.2.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravece ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Cil ochrany:

Dédkovo

5652

Ptirodni pamatka

Natizeni Kraje Vysoc¢ina ze dne 7. prosince 2010
¢. 7/2010 o zfizeni ptirodni pamatky Dédkovo.

Kraj Vysocina

Bystfice nad Pernstejnem

Bolesin

5,4889 ha

0,4535 ha (Zimova, Lacina 2009)

Krajsky ufad Kraje Vysocina

2010-2016 (Zimova, Lacina 2009)

Prizkumy pfirodnich prvkd vramci projektu
L~Implementace a péCe o uzemi soustavy Natura 2000
v Kraji Vyso€ina, 1. etapa® — EVL Dé&dkovo (Benes,
Zimova 2009)

Podle planu péce (Zimova, Lacina 2009) je
predmétem ochrany piirodni pamatky Dédkovo biotop
a populace stievicniku pantoflicku (Cypripedium
calceolus) a populace dalsich druhid organizmu,
vyskytujicich se v podrostu lesniho spolecenstva
atypy pfirodnich stanovist' a druhy, pro které¢ byla
vyhlasena EVL Dédkovo.

Hlavnim cilem ochrany je zabezpeceni a udrZeni
dobrého stavu pomérné bohaté, avSak plosné¢ omezené
lokality vyskytu stieviéniku pantoflicku (Cypripedium
calceolus). Dlouhodobym cilem je vytvofeni takovych
podminek, které zajisti postupné rozsifovani druhu do
dalsich ¢asti chranéného tzemi. Jako dalsi cil je
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postupna zména druhové skladby lesnich porosti ze
smrkovych monokultur na porosty s pfirozenou
druhovou skladbou.

(Zimova, Lacina 2009)

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem piedchozich

idajti o tzemi AOPK CR (2015).

6.2.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Ptirodni pamatka Dédkovo se nachazi 0,5 km zapadné od Lhoty u Olesnice, na
svahu nad silnici 3. tfidy, ktera spojuje obec BoleSin a Lhotu u OleSnice. Lokalita se
nachazi asi 50 m za vépencovym bradlem ve smrkovém porostu, na ktery byla
vV minulosti hospodatskou ¢innosti pfeménéna kvétnata bucina.

(Zimova, Lacina 2009)

Chranéné tzemi se nachazi v PLO 16 — Ceskomoravska vrchovina, a také je
soucasti EVL Dédkovo (AOPK CR 2015). Lokalita leZi v severni ¢asti Sykotského
bioregionu, sousedi se Svitavskym bioregionem (Culek a kol. 1996).
Geomorfologické poméry

Lokalita se nachazi ve Virské pahorkating, ktera se vyznacuje ¢lenitym terénem,
skalnimi ttvary a hluboce zatiznutymi tdolimi a strzemi. Nejvy$$im bodem chranéného
kde je nadmotska vySka kolem 430 m.

(Zimova, Lacina 2009)

Geologické a pedologické poméry

Podlozi ptirodni pamatky je tvofeno rulami, migmatity a svory, s vlozkami
amfibolitli a vapenct, pokryv tvoii zvlasté kamenité az balvanité svahoviny (Zimova,
Lacina 2009). Pudnim typem je zde kambizem typicka, na vapencich se nachazi
rendzina modalni (Ceska geologicka sluzba 2015).
Hydrologie a klima

Jihozapadnim okrajem uzemi protéka Tresensky potok, ktery se dale vléva do
Svratky (Zimova, Lacina 2009). Podle Quitta (1971) oblast patii do mirné teplé MT3,

primérna teplota oblasti je kolem 6,5 °C, sraZkovy uhrn ptiblizné¢ 651 mm.
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Botanické poméry

Lesy byly pfreménény na lesni kultury s nepivodnimi dfevinami. Dfive se na
lokalité vyskytovaly sutové lesy, kvétnaté buciny a vapnomilné buciny (Benes, Zimova
2009). Ve stromovém patie prevazuje smrk ztepily (Picea abies) z 80,8 %, buk lesni
(Fagus sylvatica) 12,8 %, jedle bé&lokora (Abies alba) 2,6 %, modiin opadavy (Larix
decidua) 2,8 %. Ptimés tvofi habr obecny (Carpinus betulus), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V kefovém patie je zastoupen
jefab pta¢i (Sorbus aucuparia), liska obecna (Corylus avellana), lykovec jedovaty
(Daphne mezereum) a dalsi.

(Zimova, Lacina 2009)

Nejvyznamngj$im druhem na lokalité je stfevicnik pantoflicek (Cypripedium
calceolus), ktery puvodné obyva svétlé lesy nebo oteviené travnaté biotopy. Dava
piednost mirné¢ vlhkym ptiddm bohatym na baze, Casto se vyskytuje na vapencovych
podkladech. Na lokalité tento druh piezil a vyskytuje se pomérné ve velkém mnoZstvi,
nebot’ se jedna teprve o prvni generaci smrkové monokultury.

(Zimova, Lacina 2009)

Podle inventariza¢nich prizkumut (Benes, Zimova 2009) se na lokalité vyskytuji
tyto druhy: kocianek dvoudomy (Antennaria diocia), okrotice bila (Cephalanthera
damasonium), hotec kiizaty (Gentiana cruciata), lopustik sklonény (Hackelia deflexa),
jalovec obecny (Juniperus communis), jedle bélokora (Abies alba), hrustice
jednostranna (Orthilia secunda), hrusen polnicka (Pyrus pyraster) a vemenik zelenavy

(Platanthera cf. chlorantha).

1:4238
100m
e
30oft <

Obr. 7: Orientacni mapa PP Dédkovo (MapoMat 2015)
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6.2.3 Hodnoceni soucasného stavu a péce v PP Dédkovo

Tab. 12: Hodnoceni soucasného stavu v PP Dédkovo

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uuzemi: Dédkovo
Datum hodnoceni: 29.5. 2014, 15. 9. 2014

Na chranéném Uzemi pfevazuje podle souboru lesnich typl 589 —
svéZi jedlova bulina svahova, Ctvrtinu plochy zaujima 5N2 -
kamenitd kysela jedlova bucina (Zimova, Lacina 2009). Dfevinna
skladba pfirodni pamatky v pfevazné vétsiné d&asti uUzemi
neodpovida pfirozené (porosty zde byly v minulosti pfeménény na
smrkovou monokulturu, ktera se postupné mirnymi zasahy méni
na prosvétleny smiseny listnaty les). Ackoliv lokalita v souasné
dobé& ne zcela odpovidd podminkam optimalnim pro zachovani
a rozSifeni populace stfeviCniku pantofliCku, ktery je hlavnim
pfedmétem ochrany, je zde jeho vyskyt na male plose pomérné
hojny (horni svétlejsi ¢ast lokality). Jedna se o fragment kvétnaté
buginy s pozustatkem vysokého poétu svétlomilnych druhl
(Zimova, Lacina 2009).

V porostu v zapadni Casti PP pfevazuje SM (90 %), ktery zde
vytvaii jednoetazovou monokulturu, vtrousené je BK, JD a MD
(stanovistné neplvodni). Smrk by na lokalité mél pfirozené tvofit
15 % drevinné skladby (Zimova, Lacina 2009). Severovychodni
Cast chranéného uzemi, kde se nachazi populace stfevicniku, je
postupné prosvétlovana (SM). Na ploSe dochazi k pfirozenému
zmlazeni BK a byla zde jednotlivé vysazena LP a BK
v individualnich ochranach proti zvéfi. Na jiznim okraji uzemi se
nachazi paseka, kde je v oplocence vysazen BK, JD a SM
(stanovistné plvodni dfeviny).

PFi terénnim prazkumu pro Uc¢ely zpracovani této bakalarské prace
byly zaznamenany desitky trs  stfeviéniku  pantoflicku
(Cypripedium calceolus), ktery patfi mezi silné ohrozené druhy dle
Cerveného seznamu (Prochazka 2011) a zarover je silné
ohrozeny dle vyhl. 395/92 Sb. V sou€asnosti se vyskytuje pouze
v jedné Casti lokality (severovychod PP). Jeho stav je zde setrvaly.
Podle planu (Zimova, Lacina 2009) se na chranéném uzemi
nachazi rovnéz horec kfizaty (Gentiana cruciata) — silné ohrozeny
dle vyhl. 395/92 Sb. a okrotice bila (Cephalanthera damasonium) —
ohrozena dle vyhl. 395/92 Sb. V terénu vSak tyto druhy nebyly
zaznamenany.

Stav populace stfevicniku je v souCasnosti dobry a pomérné
setrvaly, ale ve smrkovém porostu nedochazi k dalSimu
rozsifovani. Postupné je profedovana hlavni etaz
v severovychodni a vychodni &asti PP, coz podporuje pfirozené
zmlazeni listnatych dfevin, a dochazi ke zméné druhové skladby
na pfirozenou (BK, LP, JV). Nejlépe se zmlazuje BK
(severovychodni ¢ast), lipa a javor se zde vysazuje uméle.
Prosvétleny biotop rovnéz vyhovuje populaci stfeviéniku. Uméle je
rovnéz zalesnéna paseka na jiznim okraji, kde by vysazen BK, JD
a SM.

Pfi terénnim Setfeni nebylo zaznamenano vyrazné naruSeni
obnovy populace stfeviéniku. V horni ¢asti pfirodni pamatky se
hojné zmlazuje buk, ktery by mohl do budoucna zpusobit problém
v podobé hustého zapoje. Je potfeba udrZzovat smrkovy porost
profedény a pfipadné likvidovat bufen (maliniky), ktera by mohla
rovnéz populaci stfeviéniku zlikvidovat.
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invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

3

5

5

Naruseni obnovy dfevin neni nijak vyznamné, ale dochazi zde
zejména v severovychodni ¢asti k okusu pfirozeného zmlazeni
buku sparkatou zvéfi. Uméle vysazené dieviny jsou chranéné
oplocenkou nebo individualné.

V chranéném Uzemi se na severovychodni plosiné v horni ¢asti
lokality nachazi jednotlivé titina kfovistni (Calamagrostis epigejos).
Na prosvétlenych plochach v severovychodni &asti se rozSifuje
ostruznik malinik (Rubus idaeus).

Uzemi neni Zzadnym zplsobem znegisténo.

Na Uzemi nebyly zaznamenany Zadné dalSi negativni vlivy.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 13: Hodnoceni péce v PP Dédkovo

Hodnoceni

péce o uzemi

dokumentace

znaceni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjSich
negativnich vliv{

péce o obnovu

zasahy

stupen

al

N

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev uzemi: Dédkovo
Datum hodnoceni: 29. 5. 2014, 15. 9. 2014

Plan péce (Zimova, Lacina 2009) je schvaleny a obsahuje
vSechny nalezitosti. Rovnéz byl zpracovan inventarizaéni prizkum
pfirodnich prvkd (Bene$, Zimova 2009), ktery monitoruje populace
chranénych druht na lokalité.

Pruhové znaleni je prehledné a nachazi se po celé hranici PP.
Tabule s malym statnim znakem a s pfisluSnou kategorii ochrany
jsou umistény na dvou mistech pobliz silnice, ktera vede zapadné
od Uzemi. Také je zde umisténa informacni tabule.

Cestni sit nema zadny vyrazny negativni vliv na chranéné uzemi.
Od silnice 3. tfidy spojujici Bolesin a Lhotu u OleSnice je pouze
nenapadna pésina, ktera vede smérem kmistu vyskytu
stfevicniku.

Ochranné pasmo chrani vétSinu Uzemi pred ruSivymi vlivy.
Severovychodni ¢ast je tvofena trvalym travnim porostem, ze
zapadni strany vede silnice 3. tfidy, ktera vSak neni pfili§
frekventovana a nema negativni vliv na pfedmét ochrany. Ostatni
plochu OP predstavuji okolni lesni porosty a Tresensky potok.
U potoka na jiznim okraji PP se v ochranném pasmu nachazi
nékolika kusll netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera).

Na uUzemi zokoli neplsobi zadné vyrazné negativni vlivy.
Jedinym negativnim vlivem muze byt navstévnost, ktera vSak neni
nijak vysoka, nebot lokalita je odlehla.

V chranéném Uzemi dochazi k postupnému prosvétlovani
smrkoveého porostu a ke zméné drevinné skladby na plose, kde se
vyskytuje stfevicnik a kvytvafeni podminek, které by tomuto
chranénému druhu mély vyhovovat (svétlé lesy, kvétnaté buciny).
Podle planu péce (Zimova, Lacina 2009) se v misté vyskytu
stfevicniku v roce 2009 nachazel zapojeny porost smrku bez
pasek a svétlin.

Postupné dochazi k realizaci vSech potfebnych zasahu a opatfeni,
nebyly zde zaznamenany Zzadné zasahy, které by PP
poskozovaly. V chranéném uUzemi jsou zejména v horni
severovychodni ¢asti PP ponechavany svétliny, které se
nezalesiuji, a kde se pfirozené zmlazuje BK. RovnéZ se zejména
v horni €asti odstranuji smrky napadené kdrovcem, kde dochazi
ke skupinové vysadbé dalSich listnatych dfevin (LP, JV a BK). Na
ploSe v jihovychodni ¢€asti Uzemi (mimo vyskyt stfeviCniku) je
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paseka, kde byla provedena vysadba BK, JD a SM, ktera je proti
zvéfi chranéna oplocenkou. Do budoucna je potfeba zabranit
Sifeni bufené, ktera by mohla populaci stfeviéniku zahubit
a neprosvétlovat porost pfili8 narazové, coz by rovnéZz populaci
stfevicniku poskodilo.

V soucCasnosti se dafi na lokalité udrZzet populaci stfevicniku
pantoflicku v dobrém stavu a dochazi zde k pozvolné pfeméné
smrkové monokultury na pfirodé blizky les, proto je kritérium
hodnoceno stupném 4. Problémem je nedostatek zkuSenosti se
zajisténim pfiznivé struktury lesa, ktera by byla pro stfevicnik
nejvhodnéjsi, a ktera by zajistila dlouhodobé pFezivani populace
a jeji rozristani (Bene$, Zimova 2009).

dosahovani cild 4
ochrany

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Lrrae

Obr. 8: Spodni cist PP — smrkova Obr. 9: Plocha se "~ stievicnikem -

monokultura severovychodni cast izemi

s

[ 4,

Obr. 10: Iorac'n

vapencovym bradlem

Y znak pod

tabule a maly statni

4

1

Obr. 11: Strevicnik pantoflicek (jaro 2014)
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6.2.4 Vysledky hodnoceni soucasného stavu a péce v PP Dédkovo

Tab. 14: Hodnoceni soucasného stavu vzemi Tab. 15: Hodnoceni péce o uzemi
’ v r - ~?E , . = .é,*E .
Hodnoceni sou¢asného g 52|33 Hodnoceni péce o PP 5 (52|33
stavu PP D&dkovo 2 |2%|28| |Dé&dkovo 2 |8%gl&s
c 2 c x
zachovalost 2 3 6 dokumentace 5 1 5
struktura 2 |25] 5 znaceni hranic 5 1 5
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 4 (15| 6
reprodukce 3 (15|45 ochranné pasmo 4 |15 6
naruseni obnovy 4 15| 6 omezovani vnéjSich neg. vliva| 4 | 15| 6
invazni a expanzivni druhy 3 1 3 péce o obnovu 4 2 8
skladky a odpad 5 1 5 zasahy 4 [25] 10
jiné negativni vlivy 5 (15|75 dosahovani cilll ochrany 4 3 | 12
vysledné hodnoceni Hstay = 64 , n - Hpese = 83
e ) sav = vysledné hodnoceni péce: e
soucasného stavu: pramérny dobra
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Obr. 12: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PP Dédkovo
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A4

ma kritérium zachovalost a struktura, coz je zpusobeno tim, ze na vétSin€ plochy
chranéného uzemi prevazuje smrkovd monokultura a nejsou zde pfili§ piriznivé

I~ _r

podminky pro populaci stievi¢niku pantoflicku.

Péce o PP Dédkovo je celkové hodnocena jako dobra. Dokumentace a znaceni hranic je
na vynikajici urovni. Vysledné hodnoceni péce prevysuje vysledné hodnoceni stavu,
proto lze konstatovat, ze pokud se do budoucna péfe nezméni, bude pravdépodobné
dochazet Kk zlepSeni stavu tzemi. Populace stfevicniku zde preziva v tak velkém poctu
jen diky tomu, ze se jednd o pozustatek kvétnaté buciny, ktera se v minulosti na lokalité

nachazela.

Navrh opatreni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PP Dédkovo

e Pokracovat V postupném prosvétlovani porostu smrku a v pteméné smrkové
monokultury na smiSeny les s dievinou skladbou vyhovujici vyskytu zvlasté
chranéného druhu, vyuzit ptirozené obnovy buku s podsadbou javoru a lipy

e Nezalesnovat svétliny, kde dochazi k pfirozenému zmlazeni buku

e Redukce bufené¢ (ostruznik malinik) na prosvétlenych plochach tak, aby
nedochazelo k zartstani lokality

e Pii masivnéjSim zmlazeni buku provést v misté vyskytu stievi¢niku prostiihavky
bukového zmlazeni

e Neprovadét holosecné hospodaieni a prudké prosvétlovani lesa

e (Qdstranéni netykavky zlaznaté v ochranném pasmu a titiny kiovistni v horni

¢asti prirodni pamatky

Tab. 16: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP Dédkovo

Stav dokumentace ano | ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: ANl
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU: ANl
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: Vo
Plan péce je platny: W T
Platny plan péc€e obsahuje dostacujicim zpusobem zpracované tyto

Casti:

- zékladni identifikaéni a popisné daje o ZCHU W T
- pfedmét ochrany a cil péce W |
- rozbor stavu ZCHU v |
- plan zasahu a opatfeni W T
- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu M |
- mapove a jiné pfilohy 2N
Soucet: 5
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6.3 PR Doupsky a Bazantka

6.3.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vymeéra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravece ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Cil ochrany:

Doupsky a Bazantka

717

Ptirodni rezervace

Natizeni Kraje VysoCina ze dne 26. srpna 2008
& 7/2008. Pivodni ZCHU Raelinisté BaZantka
vyhlaseno Vyhlaskou ONV v Jihlavé ze dne 8. 7. 1982
jako Chranény ptirodni vytvor, zdkonem ¢. 114/92 Sb.
byl CHPV preveden do kategorie PR.

Kraj Vyso¢ina

Telc

Doupé, Ridelov

11,1757 ha (Juficka 2004)

9,7608 ha (Juficka 2004)

Krajsky ufad Kraje VysocCina
20052014 (Juticka 2004)
IP Floristicky a vegetaéni (Plunder 2008)

Podle planu péce jsou predmétem ochrany cennd
rostlinna spoleCenstva udolniho a prechodového
raSeliniSté a stanovisté fady ohroZenych druhii rostlin
a zivo€icht. V Doupském rybniku jsou predmétem
ochrany vzdcné =zachovald vodni a moktadni
spolecenstva podhorského rybnika s vyskytem kriticky
ohrozeného druhu (Nuphar pumila - stulik maly).
(Juficka 2004)
Za cil ochrany je povazovano zachovani vyskytu
ohrozenych druht rostlin (zejména kriticky ohroZeny
stulik maly a druhi vdzané na prostiedi raselinist)

a zivogichi (JuFicka 2004).
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Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem ptedchozich

idajti o tzemi AOPK CR (2015).

6.3.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Ptirodni rezervace lezi jihozédpadné od obce Doupé¢, 6 kilometrti severozapadné
od Telce, v nivé Trest'ského potoka (Juficka 2004). Nachazi se v pfirodni lesni oblasti
16 — Ceskomoravska vrchovina (UHUL 2001). Oblast spadd do Hercynské
podprovincie, Pelhfimovského bioregionu, ktery se nachazi na pomezi Cech a Moravy
(Culek a kol. 1996).

Geomorfologické poméry

Podle geomorfologického ¢lenéni reliéfu patfi rezervace do provincie Ceska
vysocina, subprovincie Ceskomoravska soustava, oblast Ceskomoravské vrchoviny,
celek Kitizanovskd vrchovina, podcelek Brtnicka vrchovina, okrsek Tiest'ska
pahorkatina (Juficka 2004). Nadmoiska vyska uzemi je Vrozmezi 593-594 m (Cech
a kol. 2002).

Geologické a pedologické poméry

Podlozi rezervace je tvoieno piedevSim horninami moldanubického plutonu,
zejména dvojslidnymi drobné az stiedné zrnitymi zulami, misty se vyskytuji zuly
porfyrické, mrakotinského typu. V blizkosti TieStského potoka jsou tyto horniny
piekryty deluvidlnimi pisCitohlinitymi sedimenty a v okoli Doupského rybnika se
nachazi fluvidlni uloZeniny. Centralni ¢ast tizemi je tvofena menSimi lozisky raSeliny.
Z pudnich typt se zde vyskytuje organozem typickd, ktera ptechazi v okrajovych
castech do organozemé glejové a gleje organozemniho, na né navazuje kambizem

districka a kysela varieta typické kambizemé s doprovodnymi pseudogle;ji.
(Cech a kol. 2002)

Hydrologie a klima
Uzemim protéka Tiest'sky potok, ktery prameni v masivu Javofice vzdaleném 6 km na
zapad od lokality. Dal§im zdrojem vody jsou meliora¢ni kanaly, které odvodiuji okolni
zemédelské pozemky.

(Juficka 2004)
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Dle Ouitta (1971) lokalita spadd do mirné teplé klimatické oblasti MT3.
Primérnd ro¢ni teplota vzduchu je 6°C, priimérny ro¢ni uhrn srazek je v rozmezi 600—

750 mm (Juficka 2004).

Botanické a zoologické poméry

Na plose bylo inventarizaénim prizkumem zaznamenano 17 taxond rostlin
registrovanych v Cerveném seznamu Ceské republiky. Nejvyznamnéj$im druhem je
stulik maly (Nuphar pumila), ktery se vyskytuje na hladin¢ Doupského rybnika. Silné
ohrozenym druhem je ostfice bazinna (Carex limosa) vazana na siln¢ zvodnélé plochy
a osttice plstnatoploda (Carex lasiocarpa). Z ohrozenych druhti miZeme na lokalité
najit vachtu trojlistou (Menyanthes trifoliata), ptacinec bahenni (Stellaria palustris)
a vrbu rozmarynolistou (Salix rosmarinifolia). V malé mife se zde roste prstnatec

majovy (Dactylorhiza majalis).
(Plunder 2008)
Mezi nejvyznamnéj$i druhy ZzivoCichli patii siln€é ohrozena kuiikka obecnd
(Bombina bombina). Dale zde Zije ropucha obecna (Bufo bufo), skokan kratkonohy

(Rana lessonae) a s. ostronosy (R. arvalis). Roztrousené dieviny jsou domovem

bekasiny otavni (Gallinago gallinago) a bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubetra).

(Cech a kol., 2002)

1 0 1 2 kilometry

Obr. 13: Mapa PR Doupsky a BazZantka (Juricka 2004)
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6.3.3 Hodnoceni souc¢asného stavu a péée v PR Doupsky a Bazantka

Tab. 17: Hodnoceni soucasného stavu v PR Doupsky a Bazantka

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni rezervace
Nazev uzemi: Doupsky a Bazantka
Datum hodnoceni: 20. 6. 2014

Polovinu Uzemi tvofi spoleCenstva prechodovych raSelinist,
mokradni olSiny a vrbiny. Nékteré ¢asti jsou silné zamokrené kvli
dlouhodobému drzeni rybnika na maximalni hladiné, coz zhorSuje
pFistupnost pfi provadéni managementu, a proto zarustaji. Jedna
se zejména o stfedni Cast raSelinist¢ BaZantka, kde pFevazuje
rakos (Phragmites australis) a titina Sedava (Calamagrostis
canescens), které omezuji rist cennych mokradnich a raselinnych
spolecenstev. Litoral Doupského rybnika misty zarUsta naletovymi
dfevinami (bfiza bélokora, jefab ptacCi, bez Cerny, olSe lepkava).
Hojna je zde i kopfiva dvoudoma (Urtica dioica). Ve druhé poloviné
se nachazi Doupsky rybnik s populaci stuliku malého, ktery zde
ma vhodné podminky pro rlist a rozmnoZovani.

Na ploSe, kterou zaujima hladina rybnika, je struktura vodni
biocendzy zcela vyhovujici, problémem je litoralni pasmo, které
zarGsta nalety. Bfehové pasmo je misty naruSeno pfilehlou
pozemni komunikaci, rodinnymi domy vesnice Doupé a polem,
které se nachazi v ochranném pasmu a mlze zde dochazet ke
splachim latek. Ostatni plochy rezervace jsou tvofeny travnimi
spoleCenstvy, rakosinami a pfechodovymi raselinisti. Zapadni ¢ast
bfehu rybnika je tvofena zejména mokiadnimi vrbami — vrba usata
(Salix aurita), vrba popelava (Salix cinerea). Z dalSich drevin
muazZeme na lokalité najit ol$i lepkavou (Alnus glutinosa), v kefovém
patfe kruSinu olSovou (Frangula alnus). Mokfadni spoleCenstvo
rezervace je naruseno malou plochou ve stfedni Casti, kde je
vysazen smrk ztepily (Picea abies). Porost smrku je lemovan
naletovymi dfevinami.

Stav populaci vétSiny vyznamnych druht je setrvaly. Na rozdil od
pfedchoziho planu péCe na obdobi 1993-2003, vymizely
z rezervace nékteré druhy jako suchopyr Sirolisty (Eriophorum
latifolium), sitina alpska (Juncus alpinoarticulatus) a vsSivec
bahenni (Pedicularis plaustris) (Juficka 2004). V terénu pro ucely
tohoto hodnoceni byly zaznamenany druhy: v kategorii C3
(Prochazka 2011): vachta trojlista (Menyanthes trifoliata) — zaroven
ohrozeny druh dle vyhl. 395/92 Sb., ptaCinec bahenni (Stellaria
palustris). Tyto druhy jsou pomérné hojné. Vzacné se vyskytuje
vrba rozmarynolista (Salix rosmarinifolia) a hadi mord nizky
(Scorzonera humilis). Dale druh kategorie C1 stulik mensi (Nuphar
pumila), ktery je zaroven kriticky ohrozenym druhem dle vyhl.
395/92 Sb.. Mezi hojné druhy (Juficka 2004) patfi starCek poto¢ni
(Tephroseris crispa), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), vrbovka
bahenni (Epilobium palustre) a zabéhlik bahenni (Potentilla
palustris), ojedinéle se vyskytujici (Urticularia australis) a relativné
hojna vrbina kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora) — silné ohrozeny
druh dle vyhl. 395/92 Sb. Zminéné druhy patfi do kategorie C4
(Prochazka 2011). Dale je vplanu péce (Juficka 2004)
zaznamenana ostfice pfiobla (Carex diandra) — C2, ostfice
plstnatoploda (Carex lasiocarpa) a ostfice bazinna (Carex limosa)
— C2 a zaroven silné ohrozené druhy dle vyhl. 395/92 Sb., pouze
v nékolika kusech se vyskytujici prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis) — C3, ohrozeny (vyhl. 395/92 Sb.).
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reprodukce

naruseni obnovy

invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

Mezi silné ohrozené druhy zivocCichll v pfirodni rezervaci patfi:
8keble rybni¢na, kunika obecna, rosniCka zelend, vzacné se
vyskytujici Colek horsky a bekasina otavni, poCetny Colek obecny
(vyhl. 395/92 Sb.). Kriticky ohrozenym druhem podle Cerveného
seznamu (Farkac a kol. 2005) je mravenec raselinny, ktery od roku
2003 ubyva a skokan ostronosy. (Juficka 2004)

Reprodukce vétSiny mokfadnich druh( je dostatecna, pfiznivé
podminky jsou na vétsiné plochy, ktera se kosi. Vyjimku tvofi
nekosené a zarostlé plochy, zejména ve stfedni Casti Uzemi
a litoral Doupského rybnika, ktery ze zapadni strany zarusta
naletovymi dfevinami. V této Casti nemaji mokiradni spoleCenstva
prostor. Populace stuliku ma v Doupském rybniku vhodné
podminky pro reprodukci, rovnéz jsou zde vhodné podminky pro
obojzivelniky.

Obnova mokradnich spoleenstev je naruSena na plochach ve
stfedni ¢asti rezervace, které zarGstaji rakosem, tftinou krovistni
a Sedavou nebo naletovymi dfevinami. V Doupském rybniku mize
dochazet k naruseni obnovy stuliku mensiho kvili splachum
z pfilehlého pole, které se tahne podél severniho bfehu rybnika.
Splachy mohou do budoucna zp(lsobit eutrofizaci vod. Na populaci
obojzivelniki (kurfika obecnd, rosniCka zelena, colek horsky,
skokan ostronosy) muze mit vliv silnice 3. tfidy, ktera vede po
jihovychodni hranici rezervace.

Na uUzemi se v malych plodkach vyskytuje titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos). Jedna se o okrajové a nekosené Casti
Uzemi, zejména z jihovychodni strany. Stfed Uzemi a zapadni Cast
litoralniho pasma Doupského rybnika rovnéz zar(sta rakosem.
Uzemi je stfedné zne&iéténé, v centralni &asti se nenachazi zadné
odpadky, ale mizeme zde misty najit zbytky staré travy po koseni.
Problém tvofi severni bfeh rybnika, kde dochazi k divokym
skladkam odpadu tvofeného stavebné suti.

Negativni vliv na pfirodni rezervaci mohou mit splachy z okolnich
poli, zejména z jihovychodu a jihozapadu. Problémem je také
prikop sméfujici od silnice do rezervace, ktery pfivadi vodu, kde
béhem privalovych destl dochazi ke splachlim latek z pole, které
se nachazi pfimo nad silnici.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna
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Tab. 18: Hodnoceni péce v PR Doupsky a Bazantka

Hodnoceni

péce o uzemi

dokumentace

znadeni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjsich
negativnich vliv{

péce o obnovu

zasahy

dosahovani cilt
ochrany

stupen

(€]

w

Kategorie Uzemi: Pfirodni rezervace
Nazev uzemi: Doupsky a Bazantka
Datum hodnoceni: 20. 6. 2014

Plan péce (Juficka 2004) je zpracovany dostateéné a obsahuje
v8echny potfebné néleZitosti. Na uUzemi byl také proveden
floristicky a vegetacni inventariza¢ni pridzkum (Plunder 2008).
Pruhové znaceni zcela chybi a nejsou zde vyznaéeny ani hlavni
lomové body PR. RovnéZ nebyla obnovena informacni tabule,
ktera se nachazi na okraji Uzemi a jsou na ni uvedeny informace
pouze k plvodni rezervaci Bazantka, v€etné staré mapy. Statni
znaky na hlavnich lomovych bodech puavodni rezervace jsou
staré, chybi ozna&eni pfislusné kategorie ochrany.

Pfes uUzemi neprochazi Z4&dna cesta, ktera by rozruSovala
celistvost nebo byla zdrojem znecisténi. Mirny negativni vliv ma
pozemni komunikace Doupé - Vanlvek, kterda se nachazi
v ochranném pasmu na JV bfehu Doupského rybnika (pfipadné
znecCisténi vod, usmrcovani obojzivelnikl, naru$eni ochranného
pasma).

V OP nedochazi k vyrazné negativnim vlivim na pfedmét ochrany
zhruba na poloviné rezervace, kde se vyskytuji v ochranném
pasmu travni porosty a mokfadni lada. V severni ¢asti Doupského
rybnika je souéasti ochranného pasma orna puda, proto zde mlze
dochazet ke splachu zivin a ornice do rezervace. Vychodni okraj
rybnika zasahuje pfimo do obce Doupé, kde ochranné pasmo
neplni svoji funkci. Jihovychodni ¢&asti prochazi pozemni
komunikace (znecisténi pfipadnym unikem provoznich kapalin).
Na Uzemi pusobi ze SirSiho okoli jen mirné negativni vlivy.
Lokalitou neprochazi zadna turisticka trasa a nedochazi zde ke
zvySenému seslapu vegetace. Problém predstavuije silnice 3. tfidy
vedouci po jihovychodnim bfehu rybnika, ktera neni nijak
oddélena zabranami a mlze dochazet k uUhynu migrujicich
obojzivelnika.

Péce o obnovu mokradnich spoleCenstev je dobra. Nejcennégjsi
plochy jsou pravidelné koseny. Nekosena Cast Uzemi ve stfedni
Casti a vlitoralu na zapadni strané rybnika, ktera je obtizné
pristupna a velmi podmacdena, zarlsta rakosem a tftinou Sedavou,
ale v poslednich letech je tendence plochy postupné kosit
(posledni vétsi zasahy byly provedeny v podzimnim obdobi roku
2014) (Janova, J. - pracovnik krajského ufadu Kraje Vysoc€ina,
OZPZ, Gstni sdéleni, 15. 1. 2015). Pé&e o obnovu stuliku neni
provadéna. Jedinou podminkou je kratkodobé vypousténi rybnika,
ktery se vyuziva na extenzivni chov ryb (JufiCka 2004). Nesmi
dojit k zimovani, coz by zpusobilo vyhynuti populace stuliku.

Na lokalité nebyly zaznamenany Zadné negativni zasahy, které by
posSkozovaly populace rostlin a zivoCichd. Velka cast plochy
rezervace je pravidelné kazdoro¢né kosena, mista s vyskytem
titiny krovistni se kosi pred vysemenénim. Cast raselinisté
v pfirodni rezervaci, ktera pfiléha k litoralu rybnika, je natolik
zaplavena vodou, Ze je zde velmi obtizZné provadét jakékoliv
zasahy, napfiklad potifebné koseni rakosin a likvidace néletovych
dfevin.

Na vétsiné uzemi dochazi k dosahovani cilt ochrany, nedochazi k
vyraznému ubytku rostlinnych a zZivociSnych druhd. Na nékterych
plochach neprobiha tak Casté koseni, které by zamezilo Sifeni
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titiny krovistni, Sedavé a rakosu obecného. Obhospodafovani
rybnika je optimalni pro populaci stuliku, kterému se zde dafi.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

by

o ¥ i AR Wi oY
Obr. 14: Doupsky rybnik spohledem na  Obr. 15: Zaristajici stied rezervace titinou
vesnici Doupé a rdkosem.

Obr. 16: Tabule se stdtnim znakem, za kterou se ~ Obr. 17: Prikop, ktery privadi vodu do rezervace

nachazi kosena cast uzemi
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6.3.4 Vysledné hodnoceni soucasného stavu a péce v PR Doupsky

a Bazantka

Tab. 19: Hodnoceni soucasného stavu vizemi

Tab. 20: Hodnoceni péce o tizemi

Obr. 18: Grafické zndzornéni vysledki stavu a péce o PR Doupsky a Bazantka
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Soucasny stav PR Doupsky a Bazantka je celkové hodnocen jako dobry. Blizi se vSak
K primérnému. Zachovalost a struktura izemi je pomérné vyhovujici, pfedmét ochrany
je zachovavan. V Doupském rybniku jsou piiznivé podminky pro populaci stuliku
mensiho. Problém predstavuji plochy, které zardstaji rakosem a titinou a narusSuji tak

puvodni populace mokiadnich spolecenstev.

Péce o PR Doupsky a Bazantka je celkové hodnocena jako dobra, ale blizi se
k primérné. V poslednich letech se péce o tizemi zlepsila, je zde také vétsi podil ploch,
které se pravidelng kosi (Rezervaéni kniha ZCHU™). Nedostatky jsou ve znaéeni izemi,

které je nedostatecné a nejsou obnoveny informacni tabule a statni znaky.

Navrh opatieni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PR Doupsky a Bazantka
e Vytvofeni pruhového znaceni hranic a doplnéni informacni tabule s udaji o nové
vyhlaSeném Gizemi a obnoveni statnich znakl
e (Odstranéni naletovych dievin olsi a vrb ve stfedni ¢asti PR a pravidelné koseni
uvolnénych ploch
e Redukce ploch s rakosem ve stiedni ¢asti piirodni rezervace
e Vytvofeni prulehti na erozi ohrozenych plochdch na orné¢ pid¢ jihozapadné

a jihovychodn¢ od rezervace, aby se zabranilo splachiim do PR

Tab. 21: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PR Doupsky a Bazantka

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU: M |
Byl zpracovan inventarizaéni prtizkum pro ZCHU: Mo
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: il
Plan péce je platny: M |

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zpUisobem zpracované tyto ¢asti:

- z&kladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasahU a opatfeni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu
- mapové a jiné pfilohy

Soucet: 5

EUEUEURIER
ST

! Rezervaéni kniha je soubor viech informaci a idajii o ZCHU, vé&etn& odbornych posudkii, ziizovacich

uzemi.
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6.4 PP Hajnice

6.4.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravece ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Hajnice

5722

Ptirodni pamatka

Natizeni Kraje VysocCina ze dne 10. dubna 2012
€. 5/2012 o ztizeni ptirodni pamatky Hajnice a jejiho
ochranného pasma.

Kraj Vysocina

Jihlava

Brani$ov u Jihlavy, Kalhov, Simanov na Moravé
31,6944 ha

29,2724 ha

Krajsky ufad Kraje Vysocina

2010-2019 (Pokorny, Cech 2010)

Vysledky herpetologického prizkumu (Dvoiak 2006),
Vysledky hydrobiologického prizkumu (Mastera
2006), Zprava ze  zoologického  prizkumu
(ornitologie) na evidované lokalité Hejnice v Kraji
Vysocina vroce 2006 (Hruska 2006), Bryologicky
pruzkum navrhovaného zvlast€¢ chranéného uwzemi
Hajnice  (Berka  2009), Zavére¢nd  zprava
z botanického  inventarizaéniho priizkumu (Cech
2009), ZaveéreCna zprava k provedenému
entomologickému inventariza¢nimu prazkumu
navrhované PR Hajnice (Ktivan 2009)

Pfedmétem ochrany ZCHU je podle zfizovaciho
predpisu a podle planu péde (Pokorny, Cech 2010)
mozaika lucnich spoleCenstev, remizkli a tini
V harmonicky utvafené kulturni krajin€, vyznacné

stanovisté a misto vyskytu zvlasté chranénych druht
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rostlin a zivoCichi, zejména colka obecného
a horského, raka fi¢niho, rosnicky zelené, bekasiny
otavni, Sidélka kopovitého, hnédaska rozrazilového,
prstnatce majového, vSivce ladniho a dvouhrotce
bahenniho.

Cil ochrany: Mezi hlavni motivy ochrany tzemi patii dle planu
pé¢e (Pokorny, Cech 2010) zachovani komplexu
vlh¢ich typt luk a smilkovych travnikli s kamennymi
snosy, kfovinatych remizkt, tini, pramenist’ a lu¢nich
lad vokoli Hajnice, se zvlastnim zfetelem na
pritomnost populaci vyznaénych druhG rostlin
a Zivocichu.

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem ptedchozich

tdaji 0 uzemi AOPK CR (2015).

6.4.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Ptirodni pamatka se nachazi na hornim toku Hejnického potoka mezi
Brani$ovem, Kalhovem a Simanovem, asi 12 km severozapadné od Jihlavy. Zvlasté
chranéné izemi je tvofeno vlhkymi loukami, rybnikem, olSinami a kefovitymi remizky.

(Pokorny, Cech 2010)

Pifrodni pamatka lezi v PLO 16 — Ceskomoravska vrchovina (AOPK CR 2015).
Podle Culka a kol. (1996) se jedna o bioregion Pelhfimovsky.
Geomorfologické poméry

Nadmoiska vyska Gizemi je v rozmezi 623—674 m n. m. Pfirodni pamatka patii
do celku Kiremesnicka vrchovina, okrsek Jenikovska vrchovina a Vyskytenska
pahorkatina (Demek a kol. 2006).
Geologické a pedologické poméry

Podklad chranéného tzemi tvofi rulové metamorfity moldanubika (cordierit-
biotické migmatity), na styku s tektonicky vyzdvizenou klenbou hlubinnych vyvielin
moldanubického masivu, které jsou zde zastoupeny jemnozrnnymi misty drobné

porfyrickymi dvojslidnymi granity az adamellity mrakotinského typu. V nivé potoka
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jsou horniny ptekryty holocénnimi pis¢itohlinitymi sedimenty a déale pak deluvidlnimi
svahovymi zvétralinami.
(Pokorny, Cech 2010)

Nejcastéjsim pudnim typem je zde pseudoglej, na vyrazné podmacenych mistech
glej. Na suchych mistech se nachazi kambizem dystricka.

(Pokorny, Cech 2010)
Hydrologie a klima

Ptirodni pamatka lezi v nivé Hejnického potoka, ktery odtékd do povodi
Zelivky, ta se vléva do Vltavy (Pokorny, Cech 2010). Jedna se o imoii Severniho mofe.

Lokalita spadd do mirn¢ teplé oblasti MT3, primérny Uhrn srazek je v rozmezi
650—700 mm, primérna ro¢ni teplota je 6,5 °C (Quitt 1971).

Botanické a zoologické poméry

Na zvlasté chranéném uzemi se nachdzi vlhké pchacové louky, ostficové
minerotrofni louky, pramenisté, spoleCenstva vodnich makrofyt a vysokych ostfic,
smilkové travniky, mezotrofni bylinné lemy, louky a kfoviny, mokiadni vrbiny
a poto¢ni ol§iny (Pokorny, Cech 2010).

Na tizemi mizeme podle botanického inventarizaéniho priizkumu (Cech 2009)
najit tyto druhy rostlin: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), vrbovku tmavou
(Epilobium obscurum), vrbovku bahenni (Epilobium palustre), vachtu trojlistou
(Menyathes trifoliata), toliji bahenni (Parnassia palustris), vSivec lesni (Peducularis
sylvatica), rdest tupolisty (Potamogeton obtusifolius), hadi mord nizky (Scorzonera
humilis), kozlik vybézkaty (Valeriana excelsa) a dalsi druhy. Celkem zde byly nalezeny
4 druhy zvlasté chranéné a 13 druh@ uvedenych v Cerveném seznamu (Prochizka
2001).

Na zkoumané lokalité bylo bryologickym priizkumem nalezeno celkem 31 druhil
mechorostii, podle Cerveného seznamu zde bylo zaznamenino 5 taxonti vyzadujicich
pozornost a 1 taxon blizko ohrozeni (Berka 2009).

Mezi vyznamné druhy ptakl, které byly zaznamendny inventariza¢nim
pruzkumem, patii: bekasina otavni (Gallinago gallinago), bramborni¢ek hnédy
(Saxicola rubetra), linduska lu¢ni (Anthus pratensis) (Hruska 2006).

Celkové byl na chranéném tizemi herpetologickym prizkumem zjistén vyskyt 12
druhti obojzivelnikl a plazi. Mezi nejvyznamnéjsi druhy patii: slepys kiehky (Anguis

fragilis), rosnicka zelena (Hyla arborea), jestérka obecna (Lacerta agilis), blatnice
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skvrnita (Pelobates fuscus) ropucha obecna (Bufo bufo), skokan kratkonohy (Rana
lessonae), colek velky (Triturus vulgaris) a ¢olek horsky (Triturus alpestris) aj.
(Dvotak 2006)

Podle hydrobiologického prizkumu (Mastera 2006) se na uzemi piirodni
pamatky nachazi tyto vyznamné druhy zivoc¢ichi: rak fi¢ni (Astacus astacus), levatka
ficni (Physa fontinalis), okrouhlice rybni¢na (Musculium lacustre) a Ssidélko
krouzkované (Enallagma cyathigerum).

Pestrd mozaika luk hosti také vyznamné druhy hmyzu. NejvyznamnéjSim
druhem je hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina), dal$im regionalné vyznamnym
druhem je ohnivacek modrolemy (Lycaena hippothoe) a perletovec koptivovy (Brenthis
in0). Mezi vzacnéjsi druhy nosatct patii Tapeinotus sellatus, na jivach byly nalezeny
dva vyznamné druhy krascid, a to Ovalisia dives a Cryptocephalus decemmaculatus
a batolec duhovy (Apatura iris). V tinich byla zjisténa pocetna populace Sidélka
kopovitého (Coenagrion hastulatum).

(Ktivan 2009)

Obr. 19: Orientacni mapa vizemi (Pokorny, Cech 2010)

59



6.4.3 Hodnoceni soucasného stavu a péce v PP Hajnice

Tab. 22: Hodnoceni soucasného stavu v PP Hajnice

Hodnoceni
<
souéasného ‘_é’.
frery
stavu Uzemi @
zachovalost 4
struktura 4
vyznamné druhy 4
reprodukce 4
naru$eni obnovy n

invazni a expanzivni | 4
druhy

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Hajnice
Datum hodnoceni: 25.7.2014

Na vétsiné plochy chranéného uzemi je pfedmét ochrany (mozaika
luénich spolecenstev, remizku a tuni, které tvofi vhodné biotopy
zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocichu) zachovavan,
vyjimkou jsou zarostlé a neudrZzované plochy, které se nekosi
pravidelné. Jedna se o &ast severniho cipu pfirodni pamatky
a plochu byvalého prostfedniho rybnika, ktery doposud nebyl
obnoven a zar(sta bufeni.

Strukturu Uzemi naruSuje nékolik malo ploch ve stfedni a severni
Casti pfirodni pamatky, které jsou zarostlé kopfivami a souvislymi
porosty tuzebniku jilmového. Vétsina plochy PP je tvofena vihkymi
loukami, remizky a kfovinami. V chranéném uzemi se také nachazi
Hajnicky rybnik a malé tliné, které jsou domovem obojzivelniku.
Podle planu péde, ktery je jesté pomérné aktualni (Pokorny, Cech
2010) by populace rostlin a Zivo¢ichd mély mit vhodné podminky
pro svoji existenci. Hodnoceni tak vychazi pfedevSim z tohoto
pramene. Plan péce (Pokorny, Cech 2010) uvadi tyto druhy:
dvouhrotec bahenni (Dicranum bonjeanii) — taxon blizky ohrozeni
(Kucera, Vana 2005), ktery se nachazi jen v malé populaci v JV
Casti PP, pomérné hojny vSivec ladni (Pedicularis silvatica) — C3
(Prochazka 2001), zaroven silné ohrozeny druh dle vyhl. 395/92
Sh., po€etna populace prstnatce majového (Dactylorhiza majalis) -
C4a (Prochazka 2001), ohrozeny dle vyhl. 395/92 Sb., hnédasek
rozrazilovy (Melitaea diamina), ktery zde ma pocetnou populaci —
ohrozeny (Farka€ a kol. 2005), pomérné hojné Sidélko kopovité
(Coenagrion hastulatum) témér ohrozeny (Farkac¢ a kol. 2005),
kolisajici populace raka Fi¢niho (Astacus astacus) — kriticky
ohrozeny dle vyhl. 395/92 Sh. a €olek obecny (Triturus vulgaris) —
silné ohrozeny dle vyhl. 395/92 Sb., ktery je na uzemi PP
zastoupen v poétu nékolika kusll. Pfimo vterénu hyla
zaznamenana vachta ftrojlista (Menyanthes trifoliata) - C3
(Prochazka 2001) a ohrozeny druh dle vyhl. 395/92 Sb.

Podminky pro reprodukci druhu, které jsou predmétem ochrany,
jsou dobré, pfiznivé podminky jsou na vétSiné plochy udzemi,
vyjimku tvofi plochy, které jsou zarostlé kopfivami a kfovinami
(severni Cast PP). Velka Cast chranéného uUzemi se pravidelné
mozaikovité kosi. Je zde také pfitomen kozlik dvoudomy
(Valeriana dioica), ktery je zivnou rostlinou hnédaska
rozrazilového. Na uzemi se nachazi rovnéz nékolik tdni, které jsou
vhodné pro populaci obojzivelnik(i a Sidélka. Dobré podminky pro
reprodukci jsou také v rybniku Hajnice, kde je voda bez znamek
eutrofizace.

V terénu nebylo zaznamenano zadné poskozeni, které by obnovu
naruSovalo. Neni mozné vyloucit, Ze zde k néjakému naruSeni
muUze dochazet, proto je toto kritérium nehodnoceno. K pfesnému
posouzeni mozného naruseni reprodukce fady zvlasté chranénych
druht v uzemi by byl potfeba dlouhodoby monitoring jejich
populaci.

Invazni a expanzivni druhy se na uzemi pfirodni pamatky vyskytuji
jen jednotlivé. Jedna se o vyskyt titiny kfovistni (Calamagrostis
epigejos), ktera se nachazi v jihovychodnim cipu a pak zejména
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na ploSe pod nefunkénim rybnikem, kde je spole¢né s chrastici
rakosovitou (Phalaris arundinacea) a kopfivou dvoudomou (Urtica
dioica).
Na uzemi se nachazi odpadky pouze na jednom misté, a to
u vychodniho bfehu rybnika, kde je ohnisté. Misty jsou zde zbytky
skladky a odpad 4 staré travy a mensi kupy z probirek a vyfezavek kefovych porostu.
Vétsi hromada vyfezanych kiovin se nachazi na severni hranici
pfirodni pamatky.
Negativni vlivy jsou téméF zanedbatelné. Jako negativni je
hodnocena pfitomnost ohnisté vychodné od rybniku, rozdélavani
4 ohfd zde mdze v suchém obdobi zplsobit pozar. Jako negativni je
hodnocena silnice 3. tfidy, ktera spojuje Simanov s BraniSovem
a protina jihozapadni cip chranéného uzemi a naruduje tak
celistvost.
Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 23: Hodnoceni péce v PP Hajnice

jiné negativni vlivy

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Hodnoceni =
[} . . . -
. i i o Nazev uzemi: Hajnice
péce o uzemi g
Datum hodnoceni: 25.7.2014

Zvlasté chranéné Uuzemi ma platny pravni predpis, kterym bylo
zfizeno. RovnéZ existuje schvaleny plan péce (Pokorny, Cech
2010) obsahujici vSechny potfebné nalezitosti. Na lokalité bylo
také provedeno nékolik zoologickych inventarizaénich prazkuma
(herpetologicky, ornitologicky, entomologicky), a také botanicky
(Cech 2009) a bryologicky prtizkum (Berka 2009).
Znaceni hranic je spiSe pramérné. Na vSech vyraznych bodech
Uzemi se nachazi tabule s malym statnim znakem a s ozna€enim
prislusné kategorie ochrany. Nedostate¢né je pruhové znaceni,
které neni misty zcela zfetelné, protoze se nachazi jen na
stromech, které vSak nejsou po celém obvodu PP. Informacni
tabule je umisténa smé&rem od obce Simanov.
Uzemim neprochazi zadna cesta kromé silnice v zapadnim cipu
PP. Navstévnost PP neni nijak velka, proto zde nedochazi
k poSkozeni vegetace. Silnice 3. tfidy mezi BraniSovem
a Simanovem zpGsobuje fragmentaci zapadniho cipu pfirodni
pamatky.
Ochranné pasmo chranéného uzemi je vyhlaSeno. Po celém
obvodu saha zhruba do vzdalenosti 50 m od hranice PP, mimo
blizkého okoli obce Simanov, kde ochranné pasmo nebylo
vyhlaseno. Na vétsiné plochy plni svoji funkci. Jedna se o trvalé
travni porosty nebo o lesni pozemky, které jsou v severovychodni
a jihozapadni Casti uzemi. Problém predstavuje vySe polozena
orna plida ze zapadni strany a také cip orné pudy ze severu, kde
je riziko splach(i hnojiv a zeminy na Uzemi pfirodni pamatky
a pripadna eutrofizace vod. Z jihovychodni ¢asti se nachazi obec
Simanov, ktera véak nema vyznamny vliv na tzemi.
V ochranném pasmu a v prilehlych pozemcich do$lo v minulych
letech k zatravnéni pasu orné pldy, coz ma vyrazny vliv na
omezovani vnéjsich 4 omezeni splachd hnojiv. V misté pfistupu do rybnika Hajnice, kam
negativnich vliv{ se chodi v 1été koupat mistni obyvatelé, se soustfeduje vice lidi,
proto by zde bylo dobré umistit informacni tabuli s patficnymi
upozornénimi.

(&)

dokumentace

w

znaceni hranic

N

cesty

w

ochranné pasmo

JelikoZ neni hodnoceno kritérium naruSeni obnovy, protoze by
bylo potfeba provést dlouhodobéjSi pozorovani, je nehodnocena

=)

péce o obnovu
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i péCe o obnovu. Jsou zde vSak provadény zasahy, které by mély
omezit naruseni a poSkozeni populaci zvlasté chranénych druhl
rostlin a zivo€ichl. Prevazna cast plochy uUzemi je pravidelné
postupné kosena. Je zde také vybudovano nékolik tani, kde jsou
populace obojzivelniki a Sidélek. Na ploSe pfirodni pamatky
probiha kaceni naletovych dfevin (bfiza bélokora, topol osika).
Zasahy smeéfujici k udrZzeni spole€enstev, které jsou predmétem
ochrany, jsou realizovany. Plochy se kosi a dochazi k dalSimu
budovani tani ve stfedni ¢asti Uzemi. Zatim nebyla realizovana
zasahy 4 planovana oprava prostfedniho rybniku (staré Hajnice), kde
plocha zarusta kopfivami. Také by bylo vhodné zatravnit pas na
zbyvajici ¢asti orné pldy v ochranném pasmu, aby nedochazelo
ke splachim Zivin.
V souCasné dobé je péte o uzemi dostacujici. Jsou zde drobné
nedostatky v podobé nekosenych a zarUstajicich ¢asti, zejména
kolem byvalého prostfedniho rybnika.

dosahovani cild 4
ochrany

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Obr. 20: Kosena plocha PP Hajnice

Obr. 22: Rybnik Hajnice Obr. 23: Stredni nejcennéjsi Cdst lokality
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6.4.4 Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PP Hajnice

Tab. 24: Hodnocent soucasného stavu Tab. 25: Hodnoceni péce
P % P N é‘ c - e Hed é‘E —
Hodnoceni sou¢asného s |5 2|® = Hodnoceni péce o PP & |5 2|5
r S [g2(873 - S |g2|8738
stavu PP Hajnice 7 |8g|as Hajnice Z |8gla=e
c x c x
zachovalost 4 3 | 12 dokumentace 5 1 5
struktura 4 | 25| 10 znaceni hranic 3 1 3
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 4 |15]| 6
reprodukce 4 |15 6 ochranné pasmo 3 15|45
naruseni obnovy n |15 omezovani vnéjSich neg.vliva | 4 | 15| 6
invazni a expanzivni druhy 4 1 4 péce o obnovu n 2
skladky a odpad 4 1 4 zasahy 4 | 25| 10
jiné negativni vlivy 4 |15 6 dosahovani cilli ochrany 4 3 |12
vysledné hodnoceni Hstay = 80 i , L. Hosee = 78
ysledne stav vysledné hodnoceni péce: pece
soucasného stavu: dobry dobra
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Obr. 24: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PP Hajnice
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Soucasny stav PP Hajnice je celkové hodnocen jako dobry. Stejny stupenn je také
u vsech jednotlivych hodnocenych kritérii. Nejsou zde zadné vyrazné nedostatky, izemi
neni poskozeno, ani nijak vyraznéji naruseno. Piedmét ochrany je zachovavan na
vétsSin€é plochy chranéného tizemi kromé plochy byvalého prostiedniho rybnika, ktera

zaruistd, a také cast severniho cipu PP.

Péce 0 PP Hajnice je celkové hodnocena jako dobra. Primérné je hodnoceno Kritérium
ochranné pasmo, kde se na nékterych mistech nachazi orna pida a mtize dochézet ke
splachiim chemickych latek. Nejlépe je hodnocena dokumentace, ktera je vynikajici

a obsahuje vSechny pottebné naleZitosti.

Navrh opatieni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PP Hajnice
e Zatravnéni orné piidy V ochranném pésmu ze zdpadni a severni strany pfirodni
pamatky
e Oprava prostfedniho rybniku (stara Hajnice)
e Mozaikovité koseni lokality a koseni zarostlych ploch kolem nefunkéniho
rybnika

e Vytvoieni dalSich tini pro obojzivelniky ve stiedni ¢asti uzemi

Tab. 26: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP Hajnice

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU: W |
Byl zpracovan inventarizaéni prtizkum pro ZCHU: W |
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: Vo
Plan péce je platny: W |

Platny plan péc¢e obsahuje dostacujicim zplUsobem zpracované tyto
casti:

- z&kladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasah a opatfeni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

- mapové a jiné prilohy

Soucet: 5

<] <] <] <] <] <l
Hininininin
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6.5 PP Koupalisté u Bohuslavic

6.5.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravece ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Cil ochrany:

Koupalisté u Bohuslavic

5786

Ptirodni rezervace

Nafizeni Kraje Vyso€ina ze dne 23. dubna 2013
€. 2/2013 o ztizeni piirodni pamatky Koupalisté
u Bohuslavic.

Kraj Vyso¢ina

Telc

Bohuslavice

4,9495 ha (Reslova, Pokorny 2011a)

do 50 m od hranice ZCHU

Krajsky ufad Kraje Vysocina

2013-2022 (Reslova, Pokorny 2011a)

Botanicky prizkum EVL Koupalist¢ u Bohuslavic
(Reslova 2011a), Inventariza¢ni prizkum
obojzivelnikii v EVL Koupalist¢ u Bohuslavic
(Pokorny 2011a), Nezavisly monitoring lokalit
soustavy Natura 2000 v roce 2009 - EVL Koupalisté
u Bohuslavic (Feikusova, Kiivan 2009)

Pfedmétem ochrany ZCHU podle zfizovaciho
pfedpisu jsou vodni a moktadni biotopy s vyskytem
zvlasté chranénych druhd organizmt a druhy, pro
které byla vyhlaSena evropsky vyznamnd lokalita
Koupalist¢ u Bohuslavic (CZ0613322) a které se
nachdzeji na uzemi piirodni pamatky (Reslova,
Pokorny 2011a).

Jako cil ochrany je uvedeno omezeni ¢i pozastaveni
vyvojovych procesii v ekosystémech tak, aby bylo

zachovano vyvojové stddium ekosystému potiebné pro
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udrzeni dobrého stavu predmétu ochrany chranéného

uzemi (Reslova, Pokorny 2011a).

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem ptedchozich

idajti o tzemi AOPK CR (2015).

6.5.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace
Zvl1asté chranéné uzemi se nachazi 500 m jihovychodné od obce Bohuslavice,
kterd lezi 10 km jihovychodné od TelCe. Jedna se o staré jiz nevyuzivané obecni
koupalisté v nivé Otvriiského potoka, kde se nachdzi pocetna populace ¢olka velkého.
Soucasti ptirodni pamatky je 1 ¢ast nivy, kterd je v okoli koupalisté, kde se nachazi
jasanovo - olsové luhy a vlhké pchacové louky.
(Reslova, Pokorny 2011a)
Piirodni pamatka se nachazi v pfirodni lesni oblasti 16 — Ceskomoravska
vrchovina (AOPK CR 2015). Jedn4d se o Velkomezifi¢sky bioregion (Culek a kol.
1996). Na tuzemi dochazi k piekryvu s EVL Koupalisté u Bohuslavic (AOPK CR 2015).
Geomorfologické poméry
Nadmotska vyska chranéného tuzemi je v rozmezi 537-545 m. Uzemi patii do
Brtnické vrchoviny, okrsku Markvarticka pahorkatina.
(Reslova, Pokorny 2011a)
Geologické a pedologické poméry
Podlozi kolem Otvriiského potoka je tvofeno holocennimi fluvialnimi nivnimi
sedimenty (Reslova, Pokorny 2011a). Na né navazuje stejné stary kamenity az hlinito-
kamenity deluvialni sediment, v okoli pfevlada pararula (ReSlova, Pokorny 2011a).
Plidnim typem je zde glej fluvicky (Ceska geologicka sluzba 2015).
Hydrologie a klima
Lokalitou protéka Otvriovsky potok, ktery se pod chranénym tGzemim vléva do
Vapovky, ta se v Dadicich vléva do Dyje. V minulosti byl potok na tzemi ptirodni
pamatky naptimen, koupaliSté je napdjeno napoustécim zafizenim z drobného piitoku
Otvriiského potoka. Oblast patii do imo#i Cerného mofte.
(Reslova, Pokorny 2011a)
Klimaticky patii lokalita do mirné teplé oblasti MT5 (Quitt 1971).
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Botanické a zoologické poméry

Lokalita neni z botanického hlediska nijak vyznamna. V ramci botanického
inventarizac¢niho prizkumu zde byly zjiStény dva ptirodni biotopy: tidolni jasanovo —
olsové luhy, kde jsou zejména nalety olsi a vrb kiehkych a vlhké pchacové louky, které
byly léta nekoseny a eutrofizovany. Ze vzacnéjSich druhti zde byl zjistén staréek potocni
(Tephroseris crispa) a bahnicka bradavkata (Eleocharis mamillata). Oba druhy patii do
kategorie C4 (Prochazka 2001).

(Reslova 2011a)

Ptirodni pamatka je vyznamna kvili vyskytu obojzivelnikl. Jednd se o jednu
z nejvyznamnéjSich rozmnozujicich se populaci ¢olka velkého (Triturus cristatus)
v Kraji Vyso¢ina. Mezi druhy Cerveného seznamu, které zde byly inventarizaénim
prizkumem zjistény, patii: Colek velky (Triturus cristatus), ¢olek obecny (Triturus
vulgaris), ¢olek horsky (Triturus apestris). Dale je zde rosnic¢ka zelena (Hyla arborea),
skokan kratkonohy (Rana lessonnae), skokan hnédy (Rana temporaria), z dalSich
vyznamnych druhti Zivo¢ichu rak ficni (Astacus astacus) a lednacek ti¢ni (Alcedo
atthis).

(Pokorny 2011a)
e Ty
AT S o K f : N,
( X0 m..:.},l_““ Rl ;\\\ -
S SN \ “.
)% »'; . / \\ Y. Ostrasg

Cadsiky Trubag })
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Kraje Vyso¢ina, 2011

Obr. 25: Orientacni mapa (Reslova, Pokorny 2011a)
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6.5.3 Hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PP Koupalisté u Bohuslavic

Tab. 27: Hodnoceni soucasného stavu v PP Koupalisté u Bohuslavic

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Koupalisté u Bohuslavic
Datum hodnoceni: 20. 8. 2014

V sou€asné dobé je hladina betonového koupalisté pokryta
sinicemi a ve vodé se nalézaji chuchvalce vlaknitych fas. Nadrz se
sice kazdy rok na jafe pravidelné C&isti (Kratochvilova, M. -
pracovnik krajského Ufadu Kraje Vyso&ina, OZPZ, Gstni sdéleni,
23. 7. 2014), av8ak bé&hem roku dochazi opét k silnému rozvoiji
vodni vegetace. Tuné, které byly pro obojzivelniky vybudovany
vjiznim cipu Uzemi, zarUstaji vegetaci. Niva potoka pod
koupalistém a vihké pchadové louky po proudu potoka rovnéz
zarustaji bufeni (tftina krovistni, kopfiva dvoudoma, chrastice
rakosovita, brilice kozi noha, ostruznik malinik aj.).

| kdyZz se koupalisté kazdoroCné C isti, ale pouze s malym
vysledkem, je struktura vhodného biotopu pro obojzivelniky
narusena. Spole€enstva na nivach proti proudu potoka maji
rovhéz narudenou strukturu zabufenénim a nedostateCnym
kosenim plvodnich luk.

PFi terénni pochlizce nebyl zaznamenan zadny zvlasté chranény
&i v Cerveném seznamu uvedeny druh, proto informace vychazeji
zplanu péce (Reslova, Pokorny 2011a). NejvyznamnéjSim
druhem, ktery se vyskytuje v koupalisti a ve vytvorenych tinich, je
Colek velky (Triturus cristatus) — silné ohrozeny dle vyhl. 395/92
Sb. a ohrozeny druh dle Cerveného seznamu (Plesnik a kol.
2003). Je zde v pottu mnoha desitek dospélcl, ktefi se zde
rovnéz rozmnozuji (Reslova, Pokorny 2011a). DalSimi druhy jsou:
Colek horsky (Triturus alpestris), Colek obecny (Triturus vulgaris)
ktefi se zde vyskytuji v pocétu desitek jedincl a rosni¢ka zelena
(Hyla arborea) — silné ohrozeni dle vyhl. 395/92 Sb. a zaroven
témé&Fr ohrozeny druh dle Cerveného seznamu (Plesnik a kol.
2003) a skokan kratkonohy (Rana lessonae) — silné ohrozeny dle
vyhl. 395/92 Sb. a zranitelny dle Cerveného seznamu (Plesnik
a kol. 2003), kterych je na Uzemi kolem deseti jedincl. Z planu
péce vyplyva, Ze stav populaci obojzZivelnikl je stabilizovany,
zejména pak populace ¢olka velkého v PP dobfe preziva
v rliznych tanich a v koupalisti (ReSlova, Pokorny 2011a).

Z planu péce vyplyva (ReSlova, Pokorny 2011a), ze i pfes
pomeérné nepfiznivé podminky v koupalisti, zde dochazi
k rozmnozovani  populaci obojzivelniki. Rovnéz dochazi
k reprodukci i v uméle vytvofenych tanich v jizni Casti pfirodni
pamatky (ReSlova, Pokorny 2011a). K negativhimu ovlivnéni by
zfejmé doSlo tehdy, kdyby fasy zcela pokryly vodni hladinu
a kdyby byla hladina zcela zastinéna naletovymi dfevinami (bfiza
bélokora, olSe lepkavd, vrba kiehka. V okoli koupalisté je patrné,
Ze dochazi k likvidaci naletovych drevin, aby nedoSlo k zastinéni
vodni plochy.

NaruSeni obnovy neni mozné z jedné terénni pochlizky objektivné
posoudit, proto  hodnoceni  kritéria  vychazi  &astecné
z inventarizacniho prizkumu obojzivelniki (Pokorny 2011a).
Jelikoz zde v pfedchozich letech byl hojny vyskyt obojzivelnikd
a populacim se na chrdnéném uzemi dafilo, mélo by naruSeni byt
malé. V koupalisti se nenachazi zadna rybi obsadka. Jelikoz je
voda silné eutrofizovana, zfejmé dochazi k dalSimu pfisunu Zivin
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invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

3

vodou z potoka, ktery napdji koupalisté.

Invazni druhy se na chranéném Uzemi nenachazi a nemaji tedy
Zadny vliv na pfedmét ochrany. Na sus8ich a nekosenych mistech
nachazi expanzivni titina kfovistni (Calamagrostis epigejos). Jeji
vyskyt je zde pouze okrajovy. V nivé potoka v nekosené &asti se
pomérné hojné nachazi kopfiva dvoudoma (Urtica dioica)
a ostruznik malinik (Rubus idaeus).

Na celé plode chranéného uzemi se nenachazi Zadné odpadky
ani skladky. Za odpad by Sly povaZzovat zbytky staré oplocenky
jizné od koupalisté, které v8ak nijak negativné neovlivriuji lokalitu.
Pusobeni jinych negativnich vlivd na Uzemi je bezvyznamné. Na
rohu lesa v jiznim cipu se nachazi myslivecké zafizeni (senik), ale
nema nijak zasadni vliv na prostfedi pfirodni pamatky.
Navstévnost Uzemi je mala, koupalisté se uz davno nevyuziva
k rekreacnim ucelim.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 28: Hodnoceni péce v PP Koupalisté U Bohuslavic

Hodnoceni

péce o uzemi

dokumentace

znaceni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjsich
negativnich vliv{

péce o obnovu

zasahy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Koupalisté u Bohuslavic
Datum hodnoceni: 20. 8. 2014

Existuje platny pravni predpis o vyhlaseni ZCHU, plan péde
(Reslova, Pokorny 2011a) je rovnéz platny. Obsahuje vSechny
dalezité c¢asti a informace o pfirodni pamatce. Byl zpracovan
rovnéz botanicky inventarizaéni prlzkum (ReSlova 2001a)
a inventarizaéni prizkum obojzivelnikd (Pokorny 2011a).

Pruhové znaceni hranic Uzemi je primérné kvality, zejména
smeérem proti proudu a v jiznim cipu je znaceni nezfetelné, a také
CasteCné chybi na zapadni strané Uzemi. Pocet tabuli s malym
statnim znakem je dostateCny a jsou umistény na vyraznych
zlomovych bodech. V nivé potoka v jihozapadni ¢asti PP je tabule
vyvracena. Informacni tabule je umisténa u silnice 3. tfidy, ktera
vede po severnim okraji Uzemi, je rovnéz vyvracena.

Pfes samotnou pfirodni pamatku nevede zadna cestni sit. Je zde
pouze péSina pfi vychodnim okraji Uzemi. Jistym nebezpe¢im je
v8ak cesta vedouci od silnice na okraj pfirodni pamatky, ktera
kon&i pfimo nad koupali$tém a je vyuzivana jako parkovisté.
PFipadny unik provoznich kapalin by byl pro populaci katastrofaini.
Ochranné pasmo chrani Uzemi dostateéné. Na vychodni poloviné
je tvofeno smrkovou monokulturou, zapadni strana je v podobé
luk. Jedinym problémem je silnice 3. tfidy, ktera vede po severni
hranici pfirodni pamatky. V pfipadé uniku ropnych latek by mohlo
dojit k poskozeni populaci.

Negativnim vlivem je moznost vjezdu a parkovani na ploSe, ktera
je pfimo nad koupalistém. Zde by bylo vhodné umistit zakaz
vjezdu, popfipadé zavoru, aby se sem vozidla jiz nedostala.

PéCe o obnovu je primérna, i kdyz se betonové koupalisté
pravidelné kazdorocCné Cisti, neni to zcela dostateCné a nachazi se
zde porosty fas. Také by bylo potfeba vybudovat vice tani
a peCovat o stavajici, aby zde mohlo dochazet k rozSifovani
populaci. Ruderalizované louky v jiznim cipu se nekosi a zarUstaji.

V roce 2010 bylo opraveno vypoustéci a napoustéci zafizeni
(Reslova, Pokorny 2011a), které bylo nezbytné pro udrzbu
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koupalisté. Placek kolem koupalisté je pravidelné kosen. V ol8iné
jihozapadnim smérem se neprovadi zasahy Zadné a dochazi zde
k silnému zabufenéni. Ani jizni cip, kde se nachazi pchacova
louka, se pravidelné nekosi a zar(sta kopfivami. Zde byly
vybudovany tliné. Do budoucna by bylo potfeba vybudovat nékolik
dalSich tlni pro obojzivelniky.
| kdyZ jsou v provadéné péci nedostatky, sméfuje k dosahovani
dosahovani cild 3  cild ochrany. Problémem jsou zejména zarustajici louky a okolni
ochrany plochy kolem koupalidté, a také Cisténi vody v koupalisti, které
zatim neni pfili§ efektivni.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Obr. 27: Okoli koupaliste

5

v

Obr. 28: Pohled na zariistajici hladinu Obr. 29: Nekosend nejjiznéjsi cast chranéného

uzemi

70



6.5.4 Vysledné hodnoceni souc¢asného stavu a péce v PP KoupaliSté u

Bohuslavic

Tab. 29: Hodnoceni soucasného stavu

Tab. 30: Hodnoceni péce

Hodnoceni sou¢asného > E S > £
oy % |52|82 Hodnoceni péce o PP S |§52|lg s
stavu PP Koupaliste u 2 1258 § Koupalisté u Bohuslavic 5 1288 E
. = R o = R Q
Bohuslavic @ |22 P |2
zachovalost 8 3 9 dokumentace 5 1 5
struktura 3 (25|75 znaceni hranic 3 1 3
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 3 [15]|45
reprodukce 4 |15]| 6 ochranné pasmo 4 15| 6
naruseni obnovy 4 | 15| 6 omezovani vnéjSich neg. vliva| 3 | 15| 45
invazni a expanzivni druhy 3 1 3 péce o obnovu 3 2 6
skladky a odpad 5 1 5 zasahy 3 [25]|75
jiné negativni vlivy 5 |15|75 dosahovani cilt ochrany 3 3 9
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Obr. 30: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PP =

Koupalisté u Bohuslavic
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Soucasny stav PP Koupalist¢ u Bohuslavic je celkové hodnocen jako dobry, blizi se
vSak k primérnému. Zachovalost uzemi je primérna. Kritéria jako struktura,
reprodukce vyznamnych druht a invazni a expanzivni druhy jsou hodnocena jako
dobra. Populace obojzivelnikli zde v soucasné dobé ptezivaji a podle planu péce
(Reslova, Pokorny 2011a) a inventariza¢niho prizkumu (Pokorny 2011a) se rozmnozuji

pomérné dobte. Naruseni jinymi negativnimi vlivy je bezvyznamné.

Péce 0 PP Koupalisté u Bohuslavic je celkové hodnocena jako primérna, blizi se vSak
k dobré. Nedostatkem je znaceni hranic a moznost vjezdu motorovych vozidel ke
koupalisti. Jsou zde nedostatky v provadéni zasahii na uzemi, zejména absence koseni
pchdcovych luk a neucinné CiSténi nadrze od fas, které v letnich mésicich pokryvaji

hladinu.

Navrh opatfeni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PP Koupalisté
u Bohuslavic

e Mozaikovité koseni zarostlych luk proti proudu Otvriiského potoka

e Doplnéni pruhového znaceni v jiznim cipu chrdnéného izemi

e Oprava informacni tabule, ktera se nachazi u silnice, a tabule s malym statnim

znakem v nivé potoka v jihozapadni ¢asti PP
e Instalace zavory zabranujici vjezdu vozidel na izemi pfirodni pamatky
e Pravidelné cisténi koupalisté a monitoring zvlasté chranénych a ohrozenych

druhi zivoéichu

Tab. 31: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP Koupalisté u Bohuslavic

Stav dokumentace

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU:

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

Platny plan péc€e obsahuje dostacujicim zpisobem zpracované tyto
casti:

- z&kladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasah a opatfeni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

- mapové a jiné pfilohy

Soucet: 5
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>
o

sininis
ninlzinl-

< <R
sinizininln
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6.6 PP Laguna u Bohdalova

6.6.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravece ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Cil ochrany:

Laguna u Bohdalova

5598

Ptirodni pamatka

Naftizeni kraje Vysoc¢ina ze dne 3. listopadu 2009
¢.4/2009 o zfizeni ptfirodni pamatky Laguna
u Bohdalova.

Kraj Vyso¢ina

Zd4r nad Sazavou

Bohdalov

1,2833 ha

do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU

Krajsky utad Kraje Vysocina

2009-2018 (Lysak 2008)

Laguna u Bohdalova — prizkumy (Kfivan a kol
2008), Laguna u Bohdalova - Vegeta¢ni snimkovani
vodnich makrofyt (Urban 2009), Zprava ze
zoologického inventarizaéniho prazkumu vazek

v lokalit¢ Laguna u Bohdalova (Miickstein 2009)

Pfedmétem ochrany jsou zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivo€ichli v tlnich vzniklych po tézbé
cihlatské hliny. Hlavnim pfedmétem ochrany jsou
obojzivelnici.

(Lysak 2008)
Za cil péce je povazovana udrzitelna ochrana lokality
s vyznamnou funkci biocentra, fizeny vyvoj udrzujici
mozaiku sukcesnich stadii, existence nezneciSténych
a stalych periodickych vod bez hospodaiské produkce,

obnoveni a zachovani podminek pro rozmnoZovani
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regionalné kritickych ohrozenych druhti
obojzivelniki.
(Lysak 2008)
Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem piedchozich
udajti o izemi AOPK CR (2015).
6.6.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Pfirodni pamatka Laguna u Bohdalova se nachazi asi 400 m od obce Bohdalov,
10 kilometrt jihozapadné od Zdaru nad Sizavou. Jedna se o zbytek vychodni &asti
byvalé cihelny, ktera nebyla zavezena odpadem, zejména slévarenskymi pisky ze
ZDASu a nebyla rekultivovana.

(Lyséak 2008)

Chranéné uzemi lezi v ptirodni lesni oblasti 16 — Ceskomoravska vrchovina
(AOPK CR 2015). Dle biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek a kol. 1996)
patii oblast do bioregionu Velkomeziii¢ského, podprovincie Hercynska.
Geomorfologické poméry

Pfirodni pamatka Laguna u Bohdalova se nachazi v nadmoiské vysce kolem 580
m (Lyséak 2008).

Geomorfologicky oblast spada do Veselské snizeniny. Nejvyssim bodem oblasti
je Harustiv kopec s nadmoiskou vyskou 741 m, ktery je také nejvysSim vrcholem
Kiizanovské vrchoviny.

(Demek a kol. 2006)
Geologické a pedologické poméry

Podlozi lokality je tvofeno pararulami az migmatity, které patii do moldanubické
oblasti (Ceska geologicka sluzba 2015).

Na lokalité byla dfive téZena hluboka jilovita autochtonni zvétralina. Po tézbé
vznikly na uizemi nové antropogenni geomorfologické tvary, kterymi jsou laguny, které
jsou dnes zaplnéné vodou.

(Lysak 2008)
Hydrologie a klima

Jizn¢ od Bohdalova prochdzi hiebenem Arnoleckych hor evropské rozvodi

Dunaj — Labe. Pirodni pamatka patii do imoii Cerného mofe a lezi v pramenné oblasti

feky Oslavy. V okoli Bohdalova se nachdzi soustava mnoha rybnikd (Pafezny,
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Vazebny, Zahumenni, Bohdalovsky, Smrkovsky, Hornomlynsky, Dolnomlynsky
rybnik).
(Lysak 2008)
Oblast spada do mirn¢ teplé oblasti MT3 (Quitt 1971). Region lezi ve srazkovém
stinu Ceskomoravské vrchoviny, pramémy ro¢ni uhrn srazek je kolem 700 mm,
pramérna ro¢ni teplota vzduchu je 6,5 °C (Lysak 2008).
Botanické a zoologické poméry
Podle inventariza¢niho prizkumu mtizeme na lokalité¢ najit acidofilni vegetaci
chudych substratii, vodni a pobfezni vegetaci a vegetaci paroznatek. NejvyznamnéjSim
druhem je rdest alpsky (Potamogeton alpinus), ktery je silné ohroZeny dle vyhl. 395/92
Sh. a silng ohrozeny dle Cerveného seznamu (Prochdzka 2001). Mezi dalii rostliny
Cerveného seznamu (Prochazka 2001) patii: ostice dvoumuzna (Carex diandra) - C2,
Sejdracka bahenni (Zannichellia palustris) - C4 a bahnicka bradavkata (Eleocharis
mamillata) - C4.
(Kftivan a kol. 2008)
Inventarizacni prizkumy zivocichii uvadéji, ze na lokalité¢ bylo zjisténo 11
chranénych druhti ve vSech kategoriich ohrozeni. V poslednich letech vSak nckteré
populace na Laguné chybéji a vyskytuji se jen jako metapopulace v okoli. Jedna se
zejména o Colka velkého (Triturus cristatus), ¢olka horského (Triturus vulgaris), kunku
obecnou (Bombina bombina) a ropuchu zelenou (Bufo viridis).
(Lysak 2008)
Miickstein (2009) pfi inventarizacnim pruzkumu zjistil 20 druhtt vazek.
Druhovou bohatosti patii lokalita mezi stfedn¢ bohaté. Ze zvlasté chranénych druhti dle
vyhlasky 395/92 Sh. byla na lokalit¢ nalezena vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia
pectoralis), ktera ale netvofi stalou populaci. Mezi dal$i druhy patii napiiklad:
Calopteryx splendens, Coenagrion puella, Aeshna cyanea, Aeshna grandis, Sympetrum
sanguineum.
(Miickstein 2009)
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6.6.3 Hodnoceni souc¢asného stavu a péce v PP Laguna u Bohdalova

Tab. 32: Hodnoceni soucasného stavu v PP Laguna u Bohdalova

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Laguna u Bohdalova
Datum hodnoceni: 11. 10. 2014

Stav pfirodni pamatky je z hlediska pfedmétu ochrany vyhovujici
na vice nez 70 % plochy. Chranéné uzemi je tvofeno soustavou
jednotlivych vétsich ¢i mensich tini, které maji rozdilné podminky,
které obojzivelnikim vyhovuji (pfitomnost makrofytni vegetace,
litoralni porosty, prito¢nost vody). V dobé provadéni hodnoceni
byla nejvétsi tdn vypusténa, kvali nezbytné redukci Stiky, ktera
likviduje obojZivelniky (Kratochvilovd, M. - pracovnik krajského
Uradu Kraje Vysogina, OZPZ, Gstni sdéleni, 9. 10. 2014).
Struktura Gzemi je dobra, jediny problém pfedstavuje zarlstani
odhaleného pobfezniho pasma sitinou rozkladitou, tftinou
kfovistni, orobincem Sirolistym, chrastici rakosovitou a rakosem
obecnym (zapadni strana nejvétsi tliné). Jihovychodni ¢ast PP
postupné zarlista naletovymi dfevinami (vrba jiva, bfiza bélokora),
které by bylo vhodné redukovat.

PFi terénni pochlzce pro UCely zpracovani této bakalarské prace
nebyly zaznamenany zadné vyznamnéjsi druhy Zivocichd a rostlin.
ProtoZe jsou inventarizaéni prizkumy v chranéném uzemi starsi
nez pét let, neni mozné objektivné posoudit, které vyznamné
druhy se v sou€asnosti na uzemi vyskytuji. V planu péce (Lysak
2008) jsou uvedeny tyto druhy Zivocichl: ¢olek horsky (Triturus
alpestris), Colek obecny (Triturus vulgaris), blatnice skvrnita
(Peleobates fuscus), skokan zeleny (Rana esculenta), ropucha
zelena (Bufo viridis), rosnicka zelena (Hyla arborea) — druhy silné
ohrozené dle vyhl. 395/92 Sh. a zarovern téméFf ohrozené dle
Cerveného seznamu (Plesnik a kol. 2003). Lysak (2008) také
zaznamenal kunku obecnou (Bombina bombina), ¢olka velkého
(Triturus cristatus) — silné ohrozené druhy a kriticky ohrozeného
skokana ostronosého (Rana arvalis) dle vyhlasky 392/92 Sb.
Druhy jsou zaroveri ohrozené podle Cerveného seznamu (Plesnik
a kol. 2003). Z rostlinnych druhd zde byl v minulosti nalezen rdest
alpsky (Potamogeton alpinus) — C2 podle Cerveného seznamu
(Prochazka 2001) a silné ohrozeny druh podle vyhl. 395/92 Sb.
Tento druh byl zaznamenavan pouze v tlini na jihozapadnim okraji
pfirodni pamatky (Urban 2009).

Podminky pro vySe zminéné druhy jsou uspokojivé, ale je obtizné
tyto podminky hodnotit, kdyz nezname sou€asny stav populaci,
které se nachazi na zvlasté chranéném uzemi. Dalsi vliv na
hodnoceni reprodukce ma také termin hodnoceni, kdy
k reprodukci obojzivelniku jiz nedochazi. Z planu péce (Lysak
2008) vyplyva, ze reprodukce byla nejvice naruSena eutrofizaci
vody, ktera souvisela s odchovem polodivokych kachen na lokalité
a vysazovanim ryb. V souasné dobé nejsou vhodné podminky
pro reprodukci obojzivelniki ve vypusténé tini, pfedpoklada se
v§ak, Ze pfes zimu tuné dotecou na plnou hladinu.

NaruSeni obnovy neni mozné posoudit po jedné terénni pochuzce
(viz vySe), proto je kritérium nehodnoceno. S pfihlédnutim
k informacim z planu péce (Lysak 2008) zde muze dochazet
k eutrofizaci  tlni  pfitokem vody zdrenazniho hlavniku
v jihozapadnim toku lokality, kde neni pfili§ jasny plvod vody
a k poklesu hladiny vody, ke kterému v poslednich letech dochazi.
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invazni a expanzivni = 3
druhy

skladky a odpad S

jiné negativni vlivy 3

Na populace obojzivelniki ma vliv také zemédeélska cinnost
v bezprostfednim okoli PP, kde muze dochazet vlivem
zemédélské techniky k usmrcovani jedinct. V soucasné dobé
stale dochazi k nepovolenému vysazovani ryb, ke kterému
v minulosti také dochazelo (Lysak 2008).

Expanzivni druhy se nachazi jen v nékterych &astech chranéného
Uzemi a maji maly vliv na pfedmé&t ochrany. Jedna se zejména
o titinu krovistni (Calamagrostis epigejos) - bfeh na vychodni
strané pfirodni pamatky, zapadni okraj a mensi mnozZstvi na
severovychodni strané. Zapadni strana stfedni tiné je po okrajich
zarostla chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea). Jihozapadni
Cast je lemovana naletovymi dfevinami (vrba jiva, bfiza bélokora
a topol osika).

Severozapadné od laguny se nachazi zrekultivovana skladka,
kam se v minulosti vozily slévarenské pisky ze ZDASu. Samotna
laguna je jen mala ¢ast plvodni cihelny, ktera nebyla zavezena.
Skladka nema zadny vliv na pfedmét ochrany. Na zrekultivované
ploSe byl vysazen borovy porost.

Pusobeni dalSich negativnich vlivl je stfedni. Problémem je
obchvat Bohdalova, ktery prochazi v tésné blizkosti laguny na
vychodni strané (Uhyn obojzivelnik(, mozné znecisténi pfi Uniku
ropnych latek). DalSi problém tvofi zastavba Bohdalova, ktera
muzZe zamezit migraci metapopulaci obojzivelnik{ z okoli.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 33: Hodnoceni péce v PP Laguna u Bohdalova

Hodnoceni s
péce o uzemi g
dokumentace S
znadeni hranic S
cesty 3
ochranné pasmo 2

Kategorie Uzemi: Pfirodni pamatka
Nazev Uzemi: Laguna u Bohdalova
Datum hodnoceni: 11. 10. 2014

Pro zvlasté chranéné uUzemi existuje platny pravni predpis
0 zfizeni pfirodni pamatky. Plan péce (Lysak 2008) je zpracovan
kvalitné a srozumitelné a obsahuje vSechny nalezitosti. Jeho
pfilohou jsou také prlzkumy chranéného UGzemi. Rovnéz byly
zpracovany inventarizaéni prazkumy laguny (Kfivan a kol. 2008),
dale pak zoologicky IP (Mickstein 2009) a snimkovani vodnich
makrofyt (Urban 2009).

Znaceni hranic pfirodni pamatky je pfehledné a zfetelné. Hranice
jsou vyznaceny malym statnim znakem s oznaCenim pfislusné
kategorie ochrany. Dale jsou zde betonové sloupky s pruhovym
znacenim, které jsou nadohled od sebe. Informacni tabule se na
lokalité nachazi celkem Ctyfi.

Cesty, které se nachazeji pfimo v chranéném uUzemi, nemaji
vyrazny negativni vliv na stav PP. Podél severozapadni hranice
vede jen nepatrna péSina, ktera nikterak neovliviiuje predmét
ochrany. Stfedné negativni vliv ma obchvat Bohdalova, ktery lezi
vychodné od zvlasté chranéného Uzemi (viz kritérium jiné
negativni vlivy®).

Ochranné pasmo je ze tfi Cctvrtin tvofeno ornou pldou.
Zemédélské hospodareni by nemélo na lokalitu plsobit pfimo
(Lysak 2008), ma vSak vliv na pfipadné usmrcovani obojzivelniki
pfi migraci do okoli PP. Negativhé také mohou na populace
obojzivelnikGi pusobit chemické latky pouzivané pfi zemeédélské
¢innosti. Severozapadni &ast OP tvofi borovy porost, ktery byl
vysazen vramci rekultivace skladky. Tato severozapadni €ast
nema v soucasnosti negativni vliv na uzemi, ale do budoucna by
bylo potfeba prosvétlovat porost, aby nedochazelo k pfiliSnému
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omezovani vnéjSich
negativnich vlivl

péce o obnovu

zasahy

dosahovani cill
ochrany

zastinu laguny.

Navstévnost chranéného uzemi je mala, proto ji neni potfeba
regulovat. Je zde nezbytné zamezit nepovolenému vysazovani
ryb, coz se ne vzdy dafi (Lysak 2008). Také by bylo potieba
zatravnit pas orné pudy v ochranném pasmu, aby bylo zabranéno
splachim hnojiv. DalSi problém predstavuje obchvat, ktery je
v t&sné blizkosti pfirodni pamatky. Jedna se o mozné znecisténi
hlukem, svétlem, ale také pronikanim posypové soli do lokality
av neposledni fadé k usmrcovani obojzivelnikl(. Jsou zde sice
vybudovany propustky, ale nejsou nainstalovana navadéci kfidla
(Lysak 2008).

V terénu je patrné, Ze okolni plochy tuni se pravidelné kosi, aby
nezarUstaly nalety dfevin a tiftinou kfovistni. Béhem zimy se
snizuje hladina vody v tlnich, aby dochazelo k vymrzani ryb
(Kratochvilova, M. - pracovnik krajského ufadu Kraje Vysocina,
OZPZ, ustni sdéleni, 9. 10. 2014). Doslo také k vytvoFeni vétsiho
poc¢tu mensich tuni, nez tomu bylo v roce 2008 v PP - viz pfiloha
planu péce &. 3: Vymezeni dilich ploch v planu péle (Lysak
2008). Také byl odstranén eutrofni sediment ze dna tdni
z pfedchozich let. Problémem je rybi obsadka, ktera je zde
opakované bez povoleni vysazovana (viz kritérium ,naruseni
obnovy*). JelikoZ neni hodnoceno kritérium naruseni obnovy, neni
hodnocena ani pé€e o obnovu, protoze neni mozné ji objektivné
posoudit, kdyZ nevime, jak velké je naruSeni obnovy.

zafizeni, roz¢lenéni tani, postupné odstrafiovani eutrofniho
sedimentu a odbahrfiovani, koseni travnatych ploch) nebo se
realizuji. Dale je potfeba provést redukci naletovych dfevin
v jihovychodni &asti. Ne vzdy se dafi zamezit nepovolenému
chovu ryb, proto se zde tiné nechavaji pres zimu na nizsi hladinég,
aby ryby vymrzly.

VétSina opatfeni sméfuje k dosahovani cili ochrany. Jsou zde
vytvareny rliznorodé plochy, které maji zajistit vhodné podminky
pro populace obojzivelnikll a rdestu alpského. Problémem je orna
puda v bezprostifedni blizkosti, ktera doposud nebyla zatravnéna,
kde neni pfili§ vhodné prostfedi (mechanizace, chemizace) pro
migraci obojZivelniki z metapopulaci, které se nachazi v okoli.
Také se v PP stale nedafi zabranit chovu ryb, které populace
obojzivelnikl vyrazné oslabuiji.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

MAPU ZPRACOVAL OZP KrU KRAJE VYSOCINA

Obr. 31: Orientacni mapa (Lysak 2008)
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Obr. 32: Prostredni laguna s vypusténou vodou  Obr. 33: Severozdpadni hranice piirodni pamatky,

vpravo rekultivovana plocha byvalé skiadky

sy

: /

Obr. 34: Pohled na obchvat Bohdalova, Obr. 35: Nepriitocna tin

V popredi litordl stiedni tuné
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6.6.4 Vysledné hodnoceni soucasného stavu a péce v PP Laguna u

Bohdalova

Tab. 34: Hodnoceni soucasného stavu

Tab. 35: Hodnoceni péce

Hodnoceni sou¢asného > € S >t
% |52 = Hodnoceni péce o PP S |§8|ls o
stavu PP Laguna u 2 189 ’8§ Laguna u Bohdalova 2 (2% >8§
- R o - R (o
Bohdalova ® |2 ® |22
zachovalost 4 3 |12 dokumentace 5 1 5
struktura 4 [ 25| 10 znaceni hranic 5 1 5
vyznamné druhy n 2 cesty 3 [15]|45
reprodukce 3 | 15|45 ochranné pasmo 2 |15]| 3
naruseni obnovy n |15 omezovani vnéjSich neg. vlivad| 3 | 15| 4,5
invazni a expanzivni druhy 3 1 3 péce o obnovu n 2
skladky a odpad 5 1 5 zasahy 4 | 25| 10
jiné negativni vlivy 3 | 15|45 dosahovani cilt ochrany 3 3 9
vysledné hodnoceni Hetay = 74 . i - Hpese = 68
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Obr. 36: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PP Laguna u Bohdalova
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Soucasny stav PP Laguna u Bohdalova je celkové hodnocen jako dobry, ale je na
hranici s primérnym. Vhodné podminky pro zachovani pfedmétu ochrany panuji na
vétsiné plochy chranéného tizemi. Velky problém netvofi ani expanzivni druhy. Do
soucasnosti doznivaji problémy zejména z minulych let (eutrofizace zptisobena chovem

kachen, chov ryb).

Péce o PP Laguna u Bohdalova je celkové hodnocena jako primérna, ale blizi se
k dobré. Nejniz§im stupném je hodnoceno ochranné pasmo, z divodu zemédelské
¢innosti, kterd se v ném provadi. Nejlépe je hodnocena dokumentace a znaceni pfirodni
pamatky. Primérnym stupném je hodnoceno omezovani vnéjSich negativnich vlivi,
kritérium cesty a dosahovani cilti ochrany. Provadéné zasahy (roz¢lenéni tini, postupné
odstrafiovani eutrofniho sedimentu a odbahniovani, koseni travnatych ploch) maji snahu
stav uzemi zlepSovat tak, aby doSlo postupem cCasu ke zvySeni populaci druhd, které

jsou pfedmétem ochrany.

Navrh opatieni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PP Laguna u Bohdalova
e Odstranovani expanzivnich druhu rostlin (tétina kfovistni, chrastice rakosovita),
zejména ve stfedni ¢asti a PP a na vychodnim okraji
e Pravidelné koseni litoralnich porost
e Kontrola dodrZzovani zakazu chovu ryb
e Do budoucna prosvétleni borového porostu v OP na severozapadni stran¢

e Zatravnéni pasu orné pudy v ochranném pasmu

Tab. 36: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP Laguna u Bohdalova

Stav dokumentace

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU:

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

Platny plan péc€e obsahuje dostacujicim zpisobem zpracované tyto
Casti:

- z&kladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasah a opatfeni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

- mapové a jiné pfilohy

Soucet: B

[s})
>
o

<R
minizninl:

sininiGiGis
sininininln
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6.7 Nad Svitakem

6.7.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravece ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Nad Svitakem

5741

Ptirodni rezervace

Natizeni Kraje Vyso¢ina ze dne 9. fijna 2012
¢. 21/2012 o zfizeni ptirodni rezervace Nad Svitdkem
a jejiho ochranného pasma.

Kraj Vysocina

Jihlava

Hojkov, Milic¢ov u Jihlavy

14,0583 ha

14,1729 ha

Krajsky ufad Kraje Vysocina

2013-2022 (Anonymus 2012)

Prizkum myrmekofauny lokality Nad Svitakem
(Bezdeéckova, Bezdeécka 2012), Zprava o zhodnoceni
soucasného stavu (zachovalosti) spolecenstev lu¢nich
prameniSt’ a raSelinnych luk v lokalité Nad Svitakem
(Jutickova 2012), Prizkum zastoupeni rodu Betula ve
vybranych MZCHU okresu Jihlava, Kraj Vyso&ina
(Uradnicek 2013)

Pfedmétem ochrany pfirodni rezervace je mozaika
zachovalych pfirodnich spolecenstev piechodovych
raSeliniSt, vlhkych pchacovych luk a podhorskych
smilkovych  travnikli s vyskytem  vyznamnych
azvlaste chranénych druhd v nivé Milicovského
potoka. Déle typ ptfirodnich stanovist a druhy, pro
které byla jinym pravnim piedpisem vyhlaSena EVL

Na Oklice a které se nachazeji na izemi PR.
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Cil ochrany: Cilem ochrany je omezeni ¢i pozastaveni vyvojovych
procest v ekosystémech tak, aby bylo zachovano
vyvojové stadium ekosystému potiebné pro udrzeni
dobrého stavu piirodnich stanovist’ a na né vazanych

chranénych a vyznamnych druhti (Anonymus 2012).

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem ptedchozich

idajti o tzemi AOPK CR (2015).

6.7.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Ptirodni rezervace se nachazi ptiblizné 0,5 km vychodné od obce Milicov a 1
km severozapadné od Hojkova (Anonymus 2012). Jedna se o PLO 16 - Ceskomoravska
vrchovina (AOPK CR 2015). Chranéné uzemi lezi v Pelhfimovském bioregionu (Culek
a kol. 1996) a je soucasti EVL Na Oklice (AOPK CR 2015).
Geomorfologické poméry

Ptirodni pamatka se nachdzi v nadmotiské vysSce v rozmezi od 626—656 m
(AOPK CR 2015). Jedna se o panevni uzemi s plochym reliéfem nad rybnikem Sviték,
v mélkém udoli Mili¢ovského potoka (Anonymus 2012). Z geomorfologického hlediska
patii oblast do podcelku Humpolecké vrchoviny (Demek a kol. 2006).
Geologické a pedologické poméry

Podklad chranéného uzemi je tvofen zulou na styku s migmatity, které jsou na
vétsingé uzemi prekryty diluvidlnimi hlinitopis€itymi sedimenty. Misty se nachazi
raselinna loziska. Na nejvlh¢ich mistech jsou vytvofeny organozemé, v okoli rybnika
Svitdk je glej raselinny. Mezi dalsi pidni typy na lokalité patii pseudoglej, kambizem
dystrickd, misty oglejena.

(Anonymus 2012)

Hydrologie a klima

Uzemi lezi v chladné klimatické oblasti CH7, v tésné blizkosti s mirné teplou
klimatickou oblasti MT3 (Quitt 1971). Podle klimatické stanice v Jihlavé je primérna

ro¢ni teplota 7 °C a pramérny roéni tthrn srazek 630 mm (Anonymus 2012).
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Botanické a zoologické poméry

Na uzemi ptirodni pamatky se podle planu péce nachazi vegetace nevapnitych
mechovych slatinis§t’ a pfechodovych raselini$t, na né¢ navazuji vlhké pchacové louky,
tuzebnikova lada a na sussich mistech tyto spolecenstva ptechdzi k podhorskym typim
mezofilnich ovsikovych luk a podhorskych smilkovych travnikd. Vyznamny je rovnéz
podil moktadnich vrbin a mezofilnich kfovin. V okoli rybnika Svitdk se vyskytuje
vegetace vysokych ostfic a rakosin eutrofnich stojatych vod.

(Anonymus 2012)

Prizkumem, ktery byl soucasti ,Zpravy o zhodnoceni soucasného stavu
spolecenstev lu¢nich pramenist a raSelinnych luk* v roce 2012, byly na lokalité zjistény
tyto vyznamné druhy cévnatych rostlin, napiiklad: ostfice ptiobla (Carex diandra),
ostfice Hartmanova (Carex hartmanii), osttice blesni (Carex pulicaris), pstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), vrbovka bahenni (Epilobium palustre), vachta trojlista
(Menyantenes trifoliata), mochna bahenni (Potentilla palustris) (Jutickova 2012). Také
se zde nachazi z pfirozenych dievin biiza pyfita (Betula pubescens), ktera je vzacnéjsi
nez bélokora (Betula pendula) a Betula hybrid, ktery vznika kiizenim obou druht
(Uradni¢ek 2013). Na lokalité roste zhruba 25 druhti mechorostl, které jsou
zaznamenany v Cerveném seznamu (Jufi¢kova 2012). Piirodni rezervace je vyznamna
vyskytem malé populace srpnatky fermezové (Hamatocaulis vernicosus) (Anonymus
2012).

Pfi myrmekologickém pruzkumu (Bezdéckova, Bezdécka 2012) bylo celkem
zjisténo devét druhtt mravenct, ztoho dva rodu Formica, které jsou chranéné.
Nejvyznamnéj$im druhem je mravenec raSelinny (Formica picea), ktery je ohrozeny
zanikem vhodnych biotopit predev§im sukcesnim zartistanim, odvodiovanim,
eutrofizaci a tézbou raSeliny (Bezdéckova, Bezdécka 2012). Dal§imi druhy zivocicha
dle planu péce (Anonymus 2012) jsou: zlatohlavek (Oxythyrea funesta), zdobec
skvrnity (Trichius fasciatus), skokan kratkonohy (Rana lessonae), rosnicka zelena (Hyla
arborea), kiepelka polni (Coturnix coturnix), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra)

a dalsi.
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6.7.3 Hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PR Nad Svitakem

Tab. 37: Hodnoceni soucasného stavu V PR Nad Svitikem

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni rezervace
Nazev uzemi: Nad Svitadkem
Datum hodnoceni: 27.8.2014

V 60. a 70. letech minulého stoleti dosSlo kvelké degradaci
stanovist poté, co se plochy na lokalité prFestaly pravidelné
udrzovat (Anonymus 2012). DoSlo zde k nastupu agresivnich
druhd rostlin: titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), tuzebniku
jilmového (Filipendula ulmaria), kopfivy dvoudomé (Urtica dioica),
rakosu obecného (Phragmites australis). Zminéné druhy rostlin se
nachazi zejména ve stiedni ¢asti PR kolem MiliCovského potoka.
Stfedni ¢ast chranéného Uzemi je pomérné zarostla vrbovymi
porosty, které misty vytvafi kompaktni zapoj. V souCasnosti je
pfedmét ochrany zachovavan na zhruba na necelé poloviné
lokality, kde se mozaikovité nachazi zachovalé biotopy (vlihké
pchacové louky, podhorské smilkové travniky, pFechodova
raSelinisté), zbytek je tvofen neobhospodafovanymi lady
a plochami zarostlymi kfovinami (vrba, olSe, jasan).

Struktura nevyhovuje predmétu ochrany na plochach, které
zarGstaji naletovymi dfevinami (olSe lepkava, vrba popelava,
usata, kifehka, bfiza bélokora, kruSina olSova) a v mistech, kde je
rozSifena titina kfovistni (okrajové Casti PR), chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea) a rakos obecny (Phragmites australis) -
(stfedni vlhka &ast lokality a plocha nad rybnikem Svitak). Pfi
terénnim prlzkumu bylo patrné, Ze zde byla v nedavné dobé
odstranéna Cast naletovych kfovin, a ze byla pokosena vétSina
plochy PR. Zhruba uprostfed Gzemi je torzo plvodniho smiSeného
lesa (Udolni  jasanovo-olSové luhy) (Anonymus 2012)
s nepuvodnimi jehliénatymi dfevinami. Jednd se o porost
osiky, s pfimési DB, SM, BR, JR, JS a VR. Zapadni ¢ast porostu
je tvofena pasem SM monokultury, ktera je zde neplvodni. Ze
SLT je zde 6P1 — kysela smrkova jedlina.

PFi terénnim Setfeni pro ucely zpracovani této bakalarské prace
nebyly zaznamenany zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichq,
coz bylo ovlivnéno zejména rocnim obdobim. Podlé planu péce
(Anonymus 2012) se na Uzemi nachazi srpnatka fermezova
(Hamatocaulis vernicosus) — N2000, a zaroven zranitelny druh dle
Cerveného seznamu (Kudera, Vana 2005) - pouze velmi mala
populace na jediném misté v severozapadni Casti PR (plocha je
oznacena). Vyvoj srpnatky fermezové byl v poslednich letech
nepfiznivy, coz bylo zplUsobeno zar(istanim plochy, na které se
populace nachazi Anonymus 2012). V ostatnich ¢astech PR je
vyskyt vylou€en (plochy zarostlé rakosem, titinou kfovistni,
chrastici rakosovitou). Plan péce (Anonymus 2012) dale uvadi
vyskyt nékolika jedincu vsivce bahenniho (Pedicularis palustris) —
C2 (Prochazka 2001) a zaroven silné ohrozeny druh dle vyhl.
395/92 Sb., vyskyt nékolika desitek jedinct rosnatky okrouhlolisté
(Drosera rotundifolia) — silné ohrozeného druhu dle vyhl. 395/92
Sb. a zaroveri C3 dle Cerveného seznamu (Prochazka 2001).
Celkem plan péce (Anonymus 2012) uvadi ze zvlasté chranénych
druht celkem 6 druh( rostlin a 10 druh zivocichll. Mezi chranéné
druhy zivoCichl na lokalité patfi: silné ohrozena (vyhl. 395/92 Sb.)
rosniCka zelena (Hyla arborea) v po¢tu nékolika jedinct, skokan
kratkonohy (Rana lessonae), ktery je zde v poctu desitek jedinc,
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reprodukce 3

naruseni obnovy n

invazni a expanzivni o
druhy

skladky a odpad S

jiné negativni vlivy S

a jednotlivé exemplaie jeStérky Zivorodé (Lacerta vivipara).
(Anonymus 2012)

Vzhledem k tomu, Ze PR se zacina pravidelné kosit, jsou vhodné
podminky pro reprodukci zvlasté chranénych druhd rostlin zhruba
na poloviné tzemi, kde doslo k redukci expanzivnich druht rostlin
(tftina kFovistni, rakos obecny, chrastice rakosovita, tuzebnik
jilmovy). V planu péce je zminka o populaci srpnatky fermezové
(Hamatocaulis vernicosus), ktera byla v minulych letech narusena
zarGstanim tftinou krovistni, kopfivou dvoudomou a chrastici
rakosovitou (Anonymus 2012). V soufasné dobé& jsou plochy
s vyskytem tohoto druhu oznaleny difevénymi koliky a kosi se
samostatné. Zhruba ve stfedni a =zapadni ¢&asti PR bylo
vybudovano nékolik tini, aby zde populace obojzivelniki mély
vhodné podminky pro rozmnozovani.

Konkrétni narudeni obnovy nebylo na lokalité zaznamenano,
vzhledem k nutnosti dlouhodobéjSiho pozorovani nebylo kritérium
hodnoceno. Problém pfi obnové mohou predstavovat zarUstajici
plochy expanzivnimi druhy (titina kfovistni, vrbina obecna, rékos
obecny, tuzebnik jilmovy), které by mohly populace zvlasté
chranénych druhd rostlin  zni¢it, zejména pak srpnatku
fermezovou, kterd se nachazi jen na velmi malé ploSe
v severozapadni ¢asti PR.

Uzemi je pomérné hodné zasaZeno expanzivnimi druhy. Ve
stfedu lokality a v okrajovych &astech se nachazi jednotlivé tftina
kfovistni (Calamagrostis epigejos), v zapadni c&asti je hojné
rozSifen tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) a vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris). VIhké &asti zejména nad rybnikem Svitak
a kolem potoka jsou v Sirokém pruhu porostlé rakosem
(Phragmites australis) a chrastici rakosovitou (Phalaris
arundinacea).

Uzemi neni znegisté&no ani jednotlivymi odpadky, ani zbytky staré
pokosené travy.

Na plo$e nebyly zaznamenany jiné negativni vlivy, které by na
Uzemi plsobily. Neni zde velkd navstévnost, protoZze uUzemi je
pomérné zarostlé a Spatné pristupné.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 38: Hodnoceni péce v PR Nad Svitdkem

Hodnoceni S
Q.

péce o Uzemi *3,
dokumentace 5
znaceni hranic 5
cesty S

Kategorie Uzemi: Pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: Nad Svitakem
Datum hodnoceni: 27.8. 2014

Dokumentace k ZCHU je vynikajici. Plan pé&e (Anonymus 2012)
obsahuje vSechny &asti a je zpracovany podrobné. Existuje také
platny pravni pfedpis o vyhlaseni PR. Pro lokalitu byly zpracovany
inventarizaéni  prdzkumy: prizkum zastoupeni rodu Betula
(Uradni¢ek 2013), prizkum myrmekofauny (Bezd&tkova,
Bezdécka 2012), zprava o zhodnoceni stavu PR (Jufickova 2012).
Hranice Uzemi je pfehledné vyznacena pruhovym znaenim na
stromech a na dfevénych sloupcich, rovnéz jsou zde v lomovych
bodech tabule smalym statnim znakem a s pfisluSnym
oznadenim kategorie ZCHU. Na pFistupové cesté z obce Milicov je
umisténa informacni tabule o chranéném uzemi.

Chranéné uzemi je misty pomérné neprostupné a neni zde
vytvofena zadna cestni sit, ani zde nedochazi k fragmentaci
lokality. Navstévnost PR je minimalni, proto ji neni potfeba
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ochranné pasmo

omezovani vnéjSich
negativnich vliv{

péce o obnovu

zasahy

dosahovani cilt
ochrany

regulovat.

Ochranné pasmo je z vétsi ¢asti tvofeno trvalymi travnimi porosty
nebo se jedna o vlhké louky. Ze severni strany je potfeba zabranit
pfipadnému pouzZivani hnojiv (zemédélsky vyuzivana louka),
protoze by dochazelo ke splachim pfimo do rezervace. Jisté
riziko pfedstavuje silnice 3. tfidy, ktera vede nad OP, kde by
v pfipadé uniku ropnych latek mohlo dojit ke znecisténi lokality.
Uzemi neni turisticky atraktivni, ani se zde nenachazi Zadna
znaCena turisticka cesta, proto 2adné dalsi vlivy na uzemi
neplsobi.

Jelikoz nebylo naruSeni obnovy pfi terénnim prizkumu
zaznamenano a bylo by potieba provést dlouhodobégjsi vyzkum,
bylo toto kritérium nehodnoceno, proto neni hodnocena ani péce
o obnovu. Péce o obnovu rostlinnych druhd je v sou€asnosti
dobra. Je snaha pravidelné kosit vétSinu plochy PR, dochazi zde
k redukci naletovych dfevin a rakosu (plochy ve stfedu lokality).
Uzemi se zvolna prosvétiuje a je zbavovano expanzivnich rostlin
(tftina krovistni, rakos obecny, chrastice rakosovita, tuzebnik
jilmovy). Plocha, na které se nachazi populace srpnatky
fermezové (Hamatocaulis vernicosus) se kosi samostatné
a dohlizi se na to, aby tyto plochy dal nezarlstaly nezadoucimi
druhy rostlin (napfiklad tftinou kfovistni). Také zde dochazi
k budovani tani pro obojzivelniky (stfedni a zapadni ¢ast PR).
Pfed vyhlaSenim PR se udrzovala jen nejcenngjsi plocha, Cast
prechodového raselinisté (Anonymus 2012). V soudasnosti se
zasahy rozsSifily na dlouhodobé nekosené silné zarostlé plochy
rakosem, titinou kfovistni a dochazi k postupnému odstranovani
kefovych porostl a naletovych drevin. Plocha vyskytu srpnatky
fermezové je kosena samostatné a je vterénu vyznacena
dfevénymi koliky. Pro obojzivelniky se v chranéném uzemi buduji
tiné (ve stfedni a zapadni ¢asti PR). V sou¢asné dobé dochazi
k realizaci vétSiny potfebnych zasahl a opatfeni (viz vySe). Dale
je potfeba pokraCovat v redukci naletovych dfevin, zejména vrby
ve stfedu PR, provést profezavku ve smiseném porostu ve stfedni
Casti lokality a probirku v pasu smrkové monokultury, ktera se
nachazi na jihozapadnim okraji porostu. Do budoucna by bylo
dobré porost prfevést na smiSeny les s pfirozenou dfevinnou
skladbou (JD, SM BK).

Podle informaci z planu péce (Anonymus 2012) je patrné, ze
v poslednich letech dochazi kzlepSovani podminek na
stanovistich, které byly v minulosti silné degradovany
a eutrofizovany. Je snaha Uzemi pravidelné kosit a odstrarfiovat
naletové dfeviny, aby na plose PR piezivaly ekosystémy, které
jsou predmétem ochrany. Plochy svyskytem srpnatky jsou
pravidelné udrzované. Je potfeba pokradovat v redukci
expanzivnich druhl, zejména ve stfedni Casti (tftina krovistni,
rakos, chrastice) a postupné profedovat nalet vrby ve stfedni
a zapadni Casti PR. Také je nezbytné mozaikovité kosit vétsinu
plochy chranéného uzemi.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna.
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Obr. 37: VIhké pchacové louky a tuzebnikova Obr. 38: Zbytek prechodového raSelinisté —
lada (zdpadni okraj ZCHU)

nejcennéjsi cast PR se srpnatkou fermezovou
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Datové zdroje:
Data © GIS kraje Vyso¢ina, 2011
Podkladova data © CUZK, 2010
Mapu zpracoval OZP KrU kraje Vysocina

Obr. 40: Orientacni mapa s vyznacenym vizemim (Anonymus 2010)
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6.7.4 Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PR Nad Svitikem

Tab. 39: Hodnoceni soucasného stavu

Tab. 40: Hodnoceni péce
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Obr. 41: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PR Nad Svitdkem 0
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Soucasny stav PR Nad Svitakem je celkové hodnocen jako primérny, blizi se vSak
lokalit¢ zastoupeny pomérné hojné. Primérné je hodnocena zachovalost, struktura
uzemi, vyznamné druhy a reprodukce. Struktura izemi je naruSena zejména naletovymi
dfevinami a expanzivnimi druhy rostlin. Ptirodni rezervace neni zneciSténa odpadky

a je zde minimalni navstévnost.

Péce o PR Nad Svitdkem je celkové hodnocena jako dobra, blizi se vSak k vynikajici.
Nejsou zde pftili§S velké nedostatky v péci. Pfevazna vétSina degradovanych ploch se
Vv soucasnosti kosi a dochazi k odstranovani rakosu obecného, titiny kitovistni, chrastice
rakosovité a dalSich druhii. Nekosené plochy se nachéazi zejména ve vlhké stiedni ¢asti
PR kolem Mili¢ovského potoka, kde roste rakos a chrastice rakosovita. Dale jsou
zarostlé okrajové Casti chrdnéného tzemi, kde je zejména tuZebnik jilmovy a titina
kfovistni. V soucasné dob€ jsou zde rovnéz vytvareny tiné pro obojzivelniky (stied
lokality). Je zde velky rozdil mezi vyslednym hodnocenim stavu a péce. Lze tedy do
budoucna ptedpokladat, ze dojde pravdépodobné k zlepSeni stavu, pokud bude 1 nadale

péce pokracovat v nastoleném trendu.

Navrh opatreni doporucenych pro zlepSeni stavu a péce v PR Nad Svitakem

e Pokracovani Vv redukci rakosu obecného, titiny kiovistni a dalSich expanzivnich
druhti po celé lokalité

e Postupné profedovani ploch ve stfedni casti, které jsou =zarostlé kefti
a naletovymi dfevinami (olSe lepkava, vrby, biiza bélokora)

e Pravidelné koseni stiedni ¢asti PR

e Vybudovani tini pro obojzivelniky (v blizkosti Milicovského potoka, ve stfedni
Casti lokality)

e Inventarizaéni prizkum populace srpnatky fermezové

e Profezavka ve smiSeném porostu ve stfedni ¢asti PR a postupné pievedeni pasu
smrkové monokultury (jihozapadni okraj porostu) na smiSeny les S pfirozenou

dfevinnou skladbou (JD, SM, BK)
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Tab. 41: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PR Nad Svitakem

Stav dokumentace ano ne

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU:

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

Platny plan péc¢e obsahuje dostacujicim zplusobem zpracované tyto
Casti:

- zakladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasahu a opatfeni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

- mapové a jiné pfilohy

<R
mininls

Sinicicicis
ainininlnln

Soucet: 5
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6.8 PP V Kopaninach

6.8.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Z¥izovaci predpis:

Kraj:

ODbec s rozs. piisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:
Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Cil ochrany:

V Kopaninach

5787

Ptirodni pamatka

Natizeni Kraje Vyso€ina ze dne 23. dubna 2013
¢. 4/2013 o zfizeni ptirodni pamatky V Kopaninach.
Kraj Vyso¢ina

Tel¢

Myslivka, Zadni Vydii

0,7669 ha (Reslova, Pokorny 2011b)

do vzdalenosti 50 m od hranice PP, vyméra 3,0282 ha
(Reslova, Pokorny 2011b)

Krajsky ufad Kraje VysocCina

2013-2022 (Reslova, Pokorny 2011b)

Botanicky prizkum EVL V Kopaniniach (Reslova
2011b), Vodni mekkysi vybranych EVL (rybniky) na
Vyso¢iné — EVL V Kopanindch (Beran 2011),
Inventarizacni prizkum obojzivelnikti a vazek v EVL

V Kopaninach (Pokorny 2011)

Pfedmétem ochrany je eutrofni rybnik s vyskytem
vyznamnych druhii Zivoc¢icht, dale typy pfirodnich
stanoviSt a druhy, pro které byla vyhlaSena EVL
V Kopaninach (CZ0613336) a které se nachazeji na
uzemi pifirodni pamatky. Jedna se o kuikku obecnou
(Bombina bombina), ktera je evropsky vyznamnym
druhem.

(Reslova, Pokorny 2011b)
Podle planu péce (Reslova, Pokorny 2011b) je cilem
ochrany omezeni ¢i pozastaveni vyvojovych procesii

Vv ekosystémech, které vyznamné€ formoval svou
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¢innosti ¢lovek, tak aby bylo zachovano vyvojové
staddium ekosystému potiebné pro udrzeni dobrého

stavu pfedmétu ochrany chranéného uzemi.

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem ptedchozich

idajti o tzemi AOPK CR (2015).

6.8.2 Prirodni charakteristika izemi
Lokalizace

Ptirodni pamatka V Kopanindch se nachdzi asi 1 km jithozapadné od obce
Myslivka, 5 km jihozapadné od TelCe, ve sniZzeniné mezi poli, na okrese Jihlava
(Reslova, Pokorny 2011b). Chranéné tzemi lezi v ptirodni lesni oblasti 33 — Predhofti
Ceskomoravské vrchoviny (AOPK CR 2015).

Oblast patii do bioregionu Velkomeziti¢ského, Hercynské podprovincie (Culek
a kol. 1996). Chranéné tizemi je v prekryvu s EVL V Kopaninach (AOPK CR 2015).
Geomorfologické poméry

Oblast spadd do provincie Ceska vyso¢ina, oblast Ceskomoravské vrchoviny,
celek Kiizanovska vrchovina, podcelek Dacicka kotlina (Demek a kol 2006).

Nadmoftska vyska chranéného tzemi je asi 500-506 m(Reslova, Pokorny 2011b).

Geologické a pedologické poméry
Podlozi je na vétsi Casti lokality tvofeno holocennimi fluvidlnimi ne¢lenénymi
nivnimi sedimenty, okrajové sem zasahuji i holocénni deluvialni kamenité az hlinito-
kamenité sedimenty (Reslova, Pokorny 2011b). Z piidnich typa se na chranéném uzemi
nachazi glej fluvicky (Ceska geologicka sluzba 2015).
Hydrologie a klima
Ptitok rybnika tvoii bezejmenny potok, ktery prameni asi 1,2 km nad
ptirodni pamatkou a tece mezi lany orné piidy. Pod chranénym tizemim vytéka potok do
lesa a poté se vléva do Mysluvky, ptitoku Moravské Dyje.
(Reslova, Pokorny 2011b)
Ptirodni pamatka V Kopaninach spadd do mirné teplé oblasti MTS5, thrn srazek

je kolem 585 mm, oblast je mirné sucha (Quitt 1971).
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Botanické a zoologické poméry

Podle botanického prizkumu EVL V Kopaninach (Reslova 2011b) byly na
uzemi zjiStény pouze dva biotopy, které jsou ve velmi Spatném stavu (makrofytni
vegetace prirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, litoral je tvofen rakosinami
eutrofnich stojatych vod), v litoralu se nachazi porost zblochanu vodniho (Glyceria
maxima). Neni zde Zadny ochranaisky vyznamny druh, lokalita je celkové pomérné
chudé na vegetaci.

Mezi nejvyznamnéjsi druhy zivocichti v PP patii obojzivelnici. Pokorny (2011)
ve svém inventarizaCnim prizkumu zaznamenal tyto druhy: ¢olka obecného (Triturus
vulgaris), skokana kratkonohého (Rana lessonnae), rosni¢ku zelenou (Hyla arborea)
a kunku obecnou (Bombina bombina). Rovnéz zaznamenal vyskyt vydry fiéni (Lutra
lutra). Pii prizkumu vazek bylo inventarizaénim prizkumem (Pokorny 2011)
zaznamenano 16 druhd (napi.: motylice leskla, Sidélko paskované, vazka ploska, vazka
ruda, $idlo modré¢, Sidlo velké aj.), coz lze hodnotit jako mirn€¢ nadpriimérnou lokalitu.

InventarizaCnim prizkumem vodni malakofauny v EVL V Kopaninach bylo

zjisténo pouze 6 druhl vodnich mékkysi. Jednalo se pouze o zcela bézné druhy, které

nejsou nijak chranéné (plovatky, svinutce, hrachovka).

(Beran 2011)

N,

= ?

s/ ..
/-/ '
N

1 1 0 1 [Kilometry]
]

Mapové podklady - WMS Kraje Vysocina

Obr. 42: Orientacni mapa s vyznacenym vuzemim (Reslova, Pokorny 2011b)
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6.8.3 Hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PP V Kopaninach

Tab. 42: Hodnoceni soucasného stavu v PP V Kopanindch

Hodnoceni
soucasného

stavu uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

stupen

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev uzemi: V Kopaninach
Datum hodnoceni: 10. 7. 2014

Chranéné uzemi je silné degradované a je pomérné chudé na
rostliny i Zivo€ichy. V poslednich letech na lokalité dochazi vlivem
nepfiznivych podminek k velkému Ubytku obojzivelnik(i (Reslova,
Pokorny 2011b). Hraz rybnika je poskozena a ztrata vody je
znacna, velka ¢ast bfehd je odhalena (obojzivelnici zde nemaji
moznost Ukrytu) a vody v mélkém rybniku neni mnoho. Navic zde
v suchych mésicich neni témé&f zadny pritok, ktery by zasoboval
rybnik vodou, proto hladina vyrazné klesa. Voda je silné zakalen3,
dochazi ke splachlim ornice z pole, které se nachazi zapadné od
Uzemi a odkud vede struzka, ktera zasobuje nadrz vodou. DalSim
problémem je rybi obsadka, ktera likviduje uz tak oslabenou
populaci obojzivelnikl. Prevazna ¢ast Uzemi je nevyhovujici pro
vyznamné druhy Zivocichd, které jsou pfedmétem ochrany.

V soucCasnosti je struktura chranéného uUzemi velmi 3patna.
Tretinu plochy tvofi rybnik, kde se vyskytuji populace skokana
kratkonohého, ¢olka obecného, rosni¢ky zelené a kuriky obecné,
jejichz stav se snizuje (ReSlova, Pokorny 2011b). Podminky
biotopu jsou nevhodné, zakladnim problémem je prasklina v hrazi
(viz vySe). DalSi ¢ast chranéného uzemi je tvofena rakosinami
a travnatou plochou. Nezalesnéna plocha kolem rybnika se kosi,
aby nezar(stala.

Stav populaci vyznamnych druhl je podle planu péce (ReSlova
Pokorny 2011b) velmi Spatny a v poslednich letech dochazi
k Ubytku obojzZivelnikl na lokalité. Plan péce (ReSlova, Pokorny
2011b) uvadi tyto zvlasté chranéné druhy Zivodichd, které by se
na chranéném uzemi mély vyskytovat: kurfiku obecnou (Bombina
bombina) — ohrozeny druh dle Cerveného seznamu (Plesnik a kol.
2003) asilné ohrozeny druh dle vyhl. 395/92 Sb., ktera méla
v roce 2011 velmi slabou populaci. Dale je v planu péce (ReSlova,
Pokorny 2011b) zaznamenan ojedinély vyskyt rosnicky zelené
(Hyla arborea) a Colka obecného (Triturus vulgaris) — témér
ohrozené druhy dle Cerveného seznamu (Plesnik a kol. 2003)
asilné ohrozené druhy dle wvyhl. 395/92 Sb., skokana
kratkonohého (Rana lessonae) — zranitelny druh (Plesnik a kol.
2003) a chranény druh dle vyhl. 395/92 Sb. (ReSlova, Pokorny
2011b). P¥i terénnim Setfeni pro ucely zpracovani této bakalarské
Na chranéném Uzemi je v souCasné dobé reprodukce
obojzivelnikli velmi omezena: vysoka rybi obsadka na velikost
plochy rybnika (Reslova, Pokorny 2011b), nedostatek makrofytni
vegetace, prebytek zivin ze splachu z orné pudy, ktera se nachazi
na jih a zapad od PP. Obojzivelnici zde nemaji vhodné podminky
pro Zivot a rozmnozovani.

NaruSeni obnovy je velmi vyznamné a nejsou zde vhodné
podminky pro vyvoj populaci obojzivelnikG (mnozstvi a kvalita
vody, prasklina v hrazi). Podle dostupnych informaci z planu péce
(Reslova, Pokorny 2011b) v minulych letech doslo k vyraznému
Ubytku druhd (kufika obecna, skokan kratkonohy, rosnicka
zelend), coz bylo mimo jiné zpusobeno intenzivnim rybafskym
hospodarenim.

95



invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

4

Invazni a expanzivni druhy nemaji vliv na pfedmét ochrany
pfirodni pamatky. Velmi okrajové zde mulzeme najit titinu
kfovistni, ktera v8ak stav Uzemi vyrazné neovliviiuje.

V chranéném uUzemi se nenachazi zadné skladky, ani jednotlivé
odpadky. Jediny odpad je tvofen skladkou staré posedené travy,
ktera lezi v ochranném pasmu pod hrazi rybnika. V ochranném
pasmu jsou na severozapadni strané zbytky staré oplocenky.
Ostatni vlivy plasobici na uzemi jsou zcela bezvyznamné. Neni
zde vétsi pohyb lidi ani tu nedochazi k dalSimu znecisténi.
Komunikace 3. tfidy, ktera leZi v ochranném pasmu, by méla vliv
jediné pfi havarii, kde by doSlo k uniku ropnych latek. Jinak je zde
provoz velmi Fidky.

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Tab. 43: Hodnoceni péce v PP V Kopanindch

Hodnoceni

péce o uzemi

dokumentace

znaceni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjSich
negativnich vliv{

péce o obnovu

zasahy

stupen

al

Kategorie uzemi: PFirodni pamatka
Nazev uzemi: V Kopaninach
Datum hodnoceni: 10. 7. 2014

Plan péce (Reslova, Pokorny 2011b) obsahuje vSechny
nalezitosti, rovnéz existuje platny pravni pfedpis o vyhlaeni
ZCHU. Existuji také inventarizaéni prazkumy
(botanicky, obojzivelnik( a vodnich mékkysu) z roku 2011.
Pfirodni pamatka ma pfehledné pruhové znaceni na hrani¢nich
stromech a sloupcich, na hranicich nechybi ani maly statni znak
a oznaleni pfislusné kategorie ochrany. Na zapadnim okraji
chranéného uUzemi se nachazi nova informacni tabule a mapka
uzemi.

Sit cest nema zadny negativni vliv na chranéné Uzemi. Pfirodni
pamatka je pfistupna zjizni strany, kde se nachazi nepatrna
pésina vedouci smérem k hrazi. Navstévnost izemi neni nikterak
velka, nedochazi zde k jeho poskozovani.

Ochranné pasmo tvofi dle zakona Cislo 114/92 Sb. pas do
vzdalenosti 50 m od rezervace. Ze severni strany je tvofeno
smrkovou monokulturou, ktera je pfi okraji rybnika lemovana olSi
lepkavou, jasanem ztepilym, a vrbou kifehkou a topolem osikou.
Vychodni &ast, ktera se nachazi pod hrazi rybnika, je silné
zarostla bufeni (malinik, kopfiva, bez €erny) a vrbami. Jizni ¢ast
ochranného pasma zcela neplni svoji funkci, jelikoz se zde
nachazi orna puda a muize dochazet ke splachu ornice do Uzemi.
Ze zapadni strany je malo frekventovana silnice 3. tfidy (mozny
unik provoznich kapalin) a rovnéz orna puda.

Hlavnim negativnim vlivem z okoli je nedaleka orna puda zapadné
od pfirodni pamatky a v ochranném pasmu jiznim smérem. Zde
by bylo potfeba zfidit ochranny pas, aby nemohlo dojit ke
znecisténi rybnika.

Na uzemi nejsou zfejma Zadna opatfeni, ktera by pfispivala ke
zvySovani populace obojzivelniki. Jedinym opatfenim bylo
vyhloubeni tané, ktera je velmi zarostla a v suchém obdobi ztraci
vodu. Hraz rybnika zatim stéle nebyla opravena.

Zatim nedoSlo k realizaci potfebnych zasahG (oprava hraze,
spravna volba rybi obsadky, =zatravnéni pasu orné pady
v ochranném pasmu), které by zabranily poklesu populace druhd,
které jsou pfedmétem ochrany. DoSlo zde také k nevhodnym
opatfenim, jako je nevhodné zvolena rybi obsadka, ktera méla
znaény dopad na pfedmét ochrany.
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Opatfeni zatim nesméfuji k dosahovani cilt ochrany (viz kritérium
zasahy). Bylo by potfeba provést zasahy, které by zamezily
dalSimu uhynu obojzivelniku, zejména spravna volba rybi obsadky
a terminu vylov(, opraveni hraze, zamezeni splachd z poli
a zatravnéni ochranného pasma.

dosahovani cild 1
ochrany

Jméno hodnotitele: Pavlina Pokorna

Obr. 43: Celkovy pohled na PPV Kopanindch Obr. 44: Poklesla hladina rybnika

Obr. 46: Ochranné pasmo pod hrdzi

Obr. 45: Informacni tabule na okraji chranéného vizemi
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6.6.4 Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu a péce v PP V Kopaninach

Tab. 44: Hodnoceni soucasného stavu vizemi

Tab. 45: Hodnoceni péce o uzemi

Obr. 47: Grafické zndzornéni vysledkii stavu a péce o PP V Kopanindch
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Soucasny stav PP V Kopaninach je celkové hodnocen jako $patny. Stav chranéného
biotopu je neuspokojivy. Zvlast¢ chranéné druhy zivocichli zde nemaji vhodné
struktura, vyznamné druhy a reprodukce. Hlavnim problémem je praskla hraz, kterou
unika voda z rybnika. Dal§im problémem je znecisténa voda splachy orné pudy a hnojiv

Z pole, rybi obsadka a nedostatek makrofytni vegetace.

Péce 0 PP V Kopaninach je celkové hodnocena jako nedostate¢na. Kladné je hodnocena
dokumentace k ptirodni pamatce, znaceni hranic tizemi a kritérium cesty. Na druhou
stranu nedostate¢na je pée o obnovu, zasahy a dosahovani cilti ochrany, protoze zde
nebyly zatim provedeny zadné zasahy (opraveni hraze rybnika, zatravnéni pasu orné
pudy v ochranném péasmu, spravna volba rybi obsadky), které by zlepSily stav na

chranéném tzemi.

Navrh opatreni doporucenych pro zlepSeni stavu a pée v PP V Kopaninach

e Provedeni inventariza¢niho pruzkumu, ktery by pravidelné monitoroval stav
populace obojzivelnikt

e Oprava rozbité hraze a jeji zpevnéni

e Spravna volba rybi obsaddky s ohledem na populace obojzivelnikli a stanoveni
terminu vylovu

e Vytvofeni zatravnéného pasu v ochranném pasmu na jih a zapad od chranéného
uzemi a zamezeni péstovani Sirokofadkovych plodin

e Obnoveni tiini pro obojzivelniky - zdpadni cip rybniku

Tab. 46: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PP V Kopanindch

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU: 2N
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU: v |
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: Vo
Plan péce je platny: 2

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zpisobem zpracované tyto
Casti:

- z&kladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasah a opatfeni

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

- mapové a jiné prilohy

Soucet: 5

<< <R
sinlnininln
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7. Shrnuti vysledki

Celkem bylo v ramci této bakalarské praci zhodnoceno 8 maloplosnych zvlaste
chranénych uzemi. Ani u jednoho z tzemi nebylo zjisténo vynikajici (tedy nejvyse
dosazitelné) vysledné hodnoceni stavu. Celkem byl stav 5 tizemi (62,5 % z celkového
podtu hodnocenych ZCHU) hodnocen jako dobry (PP Hajnice, PP Koupalité
u Bohuslavic, PP Laguna u Bohdalova, PP Belfridsky potok a PR Doupsky a Bazantka),
ale u Ctyf izemi se hodnoceni blizi spise k primérnému (PP Koupalisté¢ u Bohuslavic,
PP Laguna u Bohdalova, PP Belfridsky potok a PR Doupsky a Bazantka).
Nejptiznivejsi byl stav chranéného uzemi hodnocen v PP Hajnice. Vysledny stav byl
klasifikovan jako pramérny u dvou lokalit (25 % z hodnocenych ZCHU), jimiZ jsou PR
Nad Svitadkem a PP Dédkovo. Nejhorsi stav byl nalezen v PP V Kopaninach (12,5 %
z hodnocenych ZCHU), kde vysledné hodnoceni stavu vyslo jako $patné, blizici se
k velmi $patnému. Pti hodnoceni soucasného stavu izemi nebylo celkem u Etyf tizemi
hodnoceno alespont jedno kritérium, V pfipadé hodnoceni PP Laguna u Bohdalova
nebyla hodnocena dvé kritéria. NejCastéji nehodnocenym kritériem bylo naruSeni
obnovy. Pramérna hodnota vysledného hodnoceni stavu Hgay je 67,25 (procentudlni
podil ziskan¢ho celkového poctu bodli z maximalné mozného poctu bodi, jez lze pro
hodnocena kritéria stavu ziskat), coz je klasifikovano jako ,,pramérny* stav.

Co se tyCe vysledného hodnoceni péce, celkem byla u 5 tzemi (62,5 %
Z posuzovanych tzemi) hodnocena jako dobra (PR Nad Svitidkem, PP Dé&dkovo, PP
Belfridsky potok, PP Hajnice, PR Doupsky a Bazantka). Hodnoceni péce PR Doupsky
a Bazantka se nachazi na spodni hranici intervalu rozpéti klasifikace dobré péce, je tedy
na hranici s pé¢i praimérnou. Jako primérna byla hodnocena péce ve dvou zvlasté
chranénych tizemich (25 % z hodnocenych ZCHU), a to u PP Laguna u Bohdalova a PP
Koupalisté u Bohuslavic. Nejlépe je hodnocena péce v PR Nad Svitakem, naopak
nejhor$iho hodnoceni dosahuje PP V Kopaninach, kde je péce nedostate¢na (12,5 %
z celkového poctu hodnocenych tzemi). U tiech tzemi nebylo hodnoceno jedno
z kritérii péce (pée o obnovu, coz bylo jediné nehodnocené kritérium). Prumérna
hodnota péce Hpe. j€ 72,25, coz je péce dobra.

Vysledné hodnoceni stavu a péce se zcela shoduje v piipadé PR Doupsky
a Bazantka, kde ob¢é hodnoceni vysla jako dobra (Hsay i Hpeze = 72). Vysledné
hodnoceni péfe 1 stavu je klasifikovano jako dobré v ptipadé¢ PP Hajnice a PP

Belfridsky potok. Nejhors$i hodnoceni ze vSech méd PP V Kopaninach, jak v ptipadé
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stavu, tak 1 péce. Jednd se o velmi degradované uzemi, kde nejsou vhodné podminky
pro populaci obojzivelnikd. Vyrazny rozdil mezi hodnocenim stavu a péce je u PP
Dédkovo, kdy stav je primérny, péce o izemi je dobra. Stejny vysledek je rovnéz u PR
Nad Svitakem, kde vysledné hodnoceni stavu vyslo jako prumérné, naopak péce
0 uzemi byla celkové hodnocena jako dobra. Proto se da do budoucna ocekavat, ze
pokud se péfe nezméni, dojde k zlepSeni stavu obou chranénych tzemi. Na druhou
stranu v ptipadé PP Koupalisté u Bohuslavic je vysledné hodnoceni stavu dobré a péce
0 uzemi je primérna, neexistuje tedy velky pfedpoklad brzkého zlepSeni stavu tohoto
uzemi.

Celkovy ptehled vyslednych hodnoceni soucasného stavu tzemi, vysledného
hodnoceni péce a rozpis hodnoceni jednotlivych kritérii je uveden v tab. 47 a tab. 48.
Jednotliva MZCHU jsou fazena sestupné od uzemi s nejlep$im vyslednym hodnocenim

stavu i péce.

Tab. 47: Hodnoceni soucasného stavu
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kod |kat. |nazev uzemi

5722 |PP |Hajnice 4 |4 |4 14 |In |4 |4 |4 |80 |D
5786 PP |Koupalisté u Bohuslavic 313 14 4 |4 |3 |5 1|5 ]74]|D
5598 |PP |Laguna u Bohdalova 4 14 n (3 |In |3 |5 |3 |74]|D
5726 PP |Belfridsky potok 33 /413 |4 |n |5 |5 |73]|D
717 |PR |Doupsky a BaZantka 4 |4 |13 |4 |4 |3 |3 |3 |72 |D
5741 |PR |Nad Svitakem 313313 |n|2 |5 |5 |66]|P
5652 |PP |Dédkovo 2 12 |4 |13 |4 |3 |5 |5 |64]|P
5787 |PP |V Kopaninach 1 /1 /1111 4 |4 |4]35]S
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Tab. 48: Hodnoceni péce
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kod |kat. |nazev uzemi
5741 |PR |Nad Svitdkem 5 /515 |4 |5 |n |4 |4 |8 |D
5652 (PP |Dédkovo 515 |4 |4 |4 |4 |4 |4 |83 |D
5726 PP |Belfridsky potok 5 1|5 |5 |4 |5 |4 |3 |3 |79]|D
5722 |PP |Hajnice 5 13 |4 |13 |4 |In |4 |4 |78 |D
717 |PR |Doupsky a Bazantka 5 12 |4 |12 |3 |4 |4 |4 |72 |D
5598 PP |Laguna u Bohdalova 5 |5 (3 |2 |3 |[n |4 |3 |68 |P
5786 |PP |Koupalisté u Bohuslavic |5 |3 (3 |4 |3 |3 |3 |3 |65 |P
5787 |PP |V Kopaninach 5 |5 |5 |3 |2 |1 |1 |1 |46 |N

Vysledné hodnoceni vSech tizemi v této bakalaiské praci je graficky znazornéno

na obr. 48, kde jsou uzemi sefazena sestupné podle vysledného hodnoceni stavu.

Vysledné hodnoceni stavu a péce

100

Vysledné hodnoceni uzemi

B Stav Uzemi

M Péce o Uzemi

Obr. 48: Vysledné hodnoceni stavu a péce ve vybranych zvldasté chranénych vizemich okresu

Jihlava a Zd'ér nad Sazavou

102




Tab. 49: Srovnani vysledkit hodnoceni zvlasté chranénych vzemi v okrese Jihlava a Zd'ar nad
Sazavou

okres Jihlava
vysledné vysledné
nazev uzemi hodnoceni | hodnoceni
stavu péce
PR Doupsky a
BaZantka 2 2
PP Hajnice 80 78
PP Koupgllste u 74 65
Bohuslavic
PR Nad Svitakem 66 88
PP V Kopaninach 35 45
primér 65,4 69,6
okres Zd'ar nad Sazavou
vysledné vysledné
nazev Uzemi hodnoceni hodnoceni

stavu péce
PP Belfridsky 73 79
potok
PP Dédkovo 64 83
PP Laguna u
Bohdalova 4 68
prameér 70,3 76,6

V tab. 49 je srovnani vysledného hodnoceni stavu a péée v okrese Jihlava a Zd'ar
nad Sazavou. Z vysledka vyplyva, ze prumérna hodnota vysledného hodnoceni stavu

I péce o Gizemi je lepsi v okrese Zd’ar nad Sazavou. Hodnoty se vSak vyrazné nelisi.

Tab. 50 a tab. 51 zobrazuje stupné, které byly primérné udéleny jednotlivym

kritériim a stupné, které byly udéleny nejcastéji (modus).

Tab. 50: Hodnoceni soucasného stavu — aritmeticky priumér a modus jednotlivych kritérii

Hodnoceni sou¢asného stavu

kritéria aritmeticky primér | nejCastéji udéleny stupen
zachovalost 3,0 3a4

struktura 3,0 3a4
vyznamné druhy 3,3 4

reprodukce 3,1 3

naruseni obnovy 3,4 4

invazni a expanzivni druhy 3,1 3

skladky a odpad 4,5 5

jiné negativni vlivy 4,3 5

Ztab. 50 vyplyva, Ze nejlépe hodnocenym kritériem soucasného stavu je
kritérium skladky a odpad, protoZe pfevazna vétSina izemi nebyla nikterak zneciSténa,
ani jednotlivymi odpadky. Aritmeticky primér tohoto kritéria dosahuje hodnoty 4,5.
Nejcastéji udélovanym stupném pii hodnoceni tohoto kritéria byl stupen 5. Nejhorsi
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hodnoceni dostalo kritérium zachovalost a struktura, kde aritmeticky primér dosahuje
hodnoty 3, coz bylo zpisobeno zejména tim, Ze vétSina nelesnich lokalit byla zarostla
bufeni nebo kiovinami, které nepfiznivé ovliviiovaly pfedmét ochrany. V lesnich
rezervacich se jednalo zejména o nevhodnou dievinnou skladbu, kterd neodpovidala
predmétu ochrany.

Tab. 51: Hodnoceni péce — aritmeticky priimér a modus jednotlivych kritérii

Hodnoceni péce

kritéria aritmeticky primér | nejcastéji udéleny stupen
dokumentace 50 5

znaceni hranic 4,1 5

cesty 4,1 4ab

ochranné pasmo 3,3 4

omezovani vnéjSich neg. vl. 3,6 3

péce o obnovu 3,2 4dan

zasahy 3,4 4
dosahovani cili ochrany 3,3 4

V tab. 51 mizeme vidét, Zze nejlépe hodnocenym kritériem péce je kritérium
dokumentace, kde je aritmeticky primér udélovanych stupni 5, nejcastéji udélovanym
stupném byl rovnéz stupenn 5, protoze vSechna uzemi méla veSkerou dokumentaci
v poiadku. Nejhtife je hodnoceno kritérium péce o obnovu (aritmeticky primér 3,2),
které je také nejCastéji nehodnocenym kritériem. Ani kritérium ochranné pasmo
a dosahovani cili ochrany (aritmeticky primér 3,3) nebylo hodnoceno nejlépe.
Ochranné pasmo ne vzdy na hodnocenych lokalitach plnilo svoji funkci, v chranénych

uzemich byly také vétsinou nedostatky v provadénych zasazich.
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7.1 Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii soucasného stavu

Zachovalost

e aritmeticky prumér: 3,0

e nejcastéji udeleny stupeni: 3 a 4

Nejvyssim stupném 5 (velmi dobra) nebyla zachovalost hodnocena ani u jednoho
ZzGzemi hodnocenych v této bakalafské praci. Nejlépe je zachovalost hodnocena
Vv ptipadé PP Hajnice, PP Laguna u Bohdalova a PR Doupsky a BaZantka, a to stupném
stupném je zachovalost hodnocena v piipadé PP V Kopaninach, kde byl udélen stupen 1
(velmi Spatnd), protoze biotop s populacemi obojzivelnikii je silné poskozen. Ve tiech
piipadech byla zachovalost izemi primérnd, byla tedy hodnocena stupném 3 (snizend)
Jednalo se o PP Koupalisté¢ u Bohuslavic, PR Nad Svitakem, PP Belfridsky potok. U
prvnich dvou zminénych chranénych tUzemi je problém zejména s nekosenymi
a zarostlymi plochami na lokalité. V ptipad¢ Belfridského potoka stupeii hodnoceni
zachovalosti snizuje nepiivodni smrkova monokultura, stejny problém je také v PP
Dédkovo, kde neptivodni smrkova monokultura pievladé na vétSin€ plochy chranéného

uzemi, proto byl ud€len stupeni 2 (zachovalost Spatna).

Struktura

e aritmeticky primér: 3,0

e nejCastéji udéleny stupen: 3 a 4

Pti hodnoceni struktury rovnéz zadné uzemi nebylo hodnoceno stupném 5 (velmi
dobra). Stejné jako v pfedchozim kritériu, nejvyssiho stupné dosahla PP Hajnice, PP
Laguna u Bohdalova a PR Doupsky a Bazantka, kde jsou pouze malé¢ nedostatky.
Spatnd), protoze zde struktura zcela nevyhovuje pfedmétu ochrany (zneciSténa voda
Vv rybniku a praskla hrdz). Primérnym stupném 3 (struktura uspokojivd) jsou stejné jako
Vv kritériu zachovalost hodnocena tato tfi uzemi: PP Koupali§t¢ u Bohuslavic, PP
Belfridsky potok, PR Nad Svitdkem, kde jsou urcité nedostatky, které strukturu
negativné ovliviwyji (biotopy zarostlé bufeni, smrkova monokultura, expanzivni druhy

rostlin).
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Vyznamné druhy

e aritmeticky pramér: 3,3

e nejcastéji udéleny stupent: 4

Pti hodnoceni tohoto kritéria bylo vychazeno zejména z aktudlnich plant péce
a inventarizac¢nich prizkumi, protoze vétSina zvlasté chranénych druhti nebyla pfi
rychlém terénnim prizkumu pfi zpracovani této bakalarské prace v izemich
zaznamenana. V piipad¢ prirodni pamatky Hajnice, PP Koupalist¢ u Bohuslavic, PP
Belfridsky potok a PP Dédkovo bylo kritérium hodnoceno stupném 4 (dobry), coz bylo
nejvyssi hodnoceni. Jedna se o chranénd tUzemi, kde jsou dle plant péce
a inventariza¢nich pruzkuma populace zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivo¢ichid
v dobrém stavu. Uspokojivy stav (stupen 3) byl zjistén celkem ve dvou uzemich (PR
Doupsky a Bazantka a PR Nad Svitakem). Pfirodni pamatka V Kopaninach je
Z hodnocenych tzemi hodnocena z hlediska vyznamnych druhti jako nejhorsi, nebot
zde v poslednich letech dochazi k tibytku obojzivelnikd vlivem neptiznivych podminek

na lokalité, proto ji byl udélen stupeni 1 (velmi Spatny).

Reprodukce

e aritmeticky primér: 3,1

e nejcCastéji udéleny stupent: 3

Nejvyssim udélenym stupném byl stupen 4 (reprodukce dobra), a to u PP Hajnice,
PR Doupsky a Bazantka, kde dochazi k pravidelnému koseni lokalit a zv1asté chranéné
druhy zde maji dobré podminky pro rozmnozovani, a u PP Koupalist¢ u Bohuslavic,
kde je pocetna rozmnozujici se populace ¢olka velkého (Triturus cristatus). Nejhor$iho
hodnoceni, tak jako u piedchozich kritérii, dosahla PP V Kopaninach (nevhodné
podminky pro reprodukci obojzivelniki). Zbyla 4 zvlasté chrdnénd tvzemi byla

hodnocena priimérnym stupném 3 (reprodukce uspokojiva).

Naruseni obnovy

e aritmeticky pramér: 3,4

e nejcastéji udéleny stupen: 4

Naruseni obnovy bylo jedno z nejcastéji nehodnocenych kritérii. V nékterych
uzemich rychly terénni prizkum k objektivnimu posouzeni naruseni reprodukce
nelesnich spolecenstev a obojZivelniki nestacil, a ne vzdy se daly ziskat dostate¢né
informace z pland péce. U Cty tizemi bylo naruseni obnovy hodnoceno stupném 4

(malé naruseni), a to v piipadé PP Koupalisté u Bohuslavic, PP Belfridsky potok, PR
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Doupsky a Bazantka a PP Dédkovo. Nejhorsi stupen ziskala PP V Kopaninach, kde je

naruseni obnovy hodnoceno jako velmi vyznamné (stupeii 1).

Invazni a expanzivni druhy

e aritmeticky prumér: 3,1

e nejcastéji udéleny stupeit: 3

Pii tomto hodnoceni byl stupent 4 (velmi maly vyskyt invaznich a expanzivnich
druhi) nejvyssim udélenym stupném. Tento stupen byl udélen PP Hajnice, kde se jedna
o jednotlivy vyskyt titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), chrastice rakosovité
(Phalaris arundinacea) akopiivy dvoudomé (Urtica dioica). V piipad¢ PP
V Kopaninach se jedna pouze o nalez titiny kioviStni, ktera se zde vyskytuje velmi
okrajové. Nejhiife byla hodnocena PR Nad Svitakem (Stupen 2 - vyznamny vyskyt), kde
se hojné nachazi expanzivni druhy rostlin (tftina kfovistni, tuZzebnik jilmovy, vrbina
obecna, chrastice rakosovitd a rakos obecny). Ostatni tzemi byla hodnocena
prumérnym stupném 3 (maly vyskyt), protoze se zde invazni nebo expanzivni druhy
nachazely jen na uréité Casti a nepievySovaly ptirozené druhy rostlin. Vzhledem
k terminu hodnoceni nebylo kritérium hodnoceno u PP Belfridsky potok, kde by nebylo

mozné objektivné posoudit vyskyt invaznich a expanzivnich druhti rostlin.

Skladky a odpad

e aritmeticky primér: 4,5

e nejcCastéji udéleny stupen: 5

Kritérium skladky a odpad bylo nejlépe hodnocenym kritériem stavu. VétSina
chranénych tzemi, kterd jsou hodnocena v této bakaldiské praci, neni zneciSténa
odpadky, ani se zde nenachdzi zadné skladky. Vyjimku ptedstavuje PR Doupsky
a Bazantka, kde se pobliz vesnice Doupé nachézeji divoké skladky stavebniho

materialu, proto zde byl ud€len stupeni 3 (stfedni vliv).

Jiné negativni vlivy

e aritmeticky primér: 4,3

e nejcastéji udéleny stupen: 5

Kritérium jiné negativni vlivy je druhym nejlépe hodnocenym kritériem stavu.
Kromé PP Laguna u Bohdalova (obchvat Bohdalova v bezprostiedni blizkosti) a PR
Doupsky a Bazantka (splachy hnojiv z pole), kde bylo kritérium hodnoceno stupném 3
(stfedni), jsou na ostatnich hodnocenych chranénych izemich jiné negativni vlivy malé
(stupefi 4). Na péti MZCHU jsou jiné negativni vlivy bezvyznamné (stupe 5).
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7.2 Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii péce

Dokumentace

e aritmeticky prumér: 5,0

e nejcastéji ud€leny stupeini: 5

Dokumentace je nejlépe hodnocenym kritériem péce. U vsech zvlasté chranénych
uzemi byla dokumentace hodnocena stupném 5 (vynikajici). Nebyly zde nalezeny zadné
vyznamné nedostatky v planech péce, rovnéz existuji platné pravni pfedpisy o vyhlaseni
u vSech hodnocenych tzemi. Pro jednotlivd zvlasté chranénd uzemi byly zpracovany
inventarizacni prizkumy, které ddvaji ptehled o zvlasté¢ chranénych druzich rostlin
a zivocicht.
Znaceni hranic

e aritmeticky primér: 4,1

e nejCastéji udéleny stupen: 5

Nejvyssi mozny stupen 5 (vynikajici) byl udélen u celkem péti chranénych uzemi
(PR Nad Svitakem, PP Dédkovo, PP Belfridsky potok, PP Laguna u Bohdalova a PP
V Kopaninach). Jednd se o pomérné nové vyhlasend zvlasté chranéna tzemi, kde je
znaceni hranic bezchybné a nechybi zde ani informacni tabule. Nejhtfe hodnocenym
uzemim byla PR Doupsky a Bazantka, kde se nachéazi staré znaceni (dfive byla
vyhlasena pouze PR Raselini§té Bazantka) a na vétSin€ plochy znaCeni chybi zcela,

proto zde byl ud€len stupen 2 (znaceni Spatné).

Cesty

e aritmeticky primér: 4,1

e nejcastéji udeleny stupeit: 4 a 5

Celkem nejvyss§i mozny stupent 5 (vynikajici) ziskala 3 tizemi, a to PR Nad
Svitakem, PP Belfridsky potok a PP V Kopaninach, kde cesty nemaji Zadny negativni
vliv na Gizemi, nebo se zde vliibec nenachézi. V ptipadé¢ PP Dédkovo, PP Hajnice a PR
Doupsky a Bazantka jde pouze o mirny negativni vliv. NavStévnost vétSiny uzemi je
stupném 3 (primérnd péce) je hodnocena PP Laguna u Bohdalova, kde dochazi
Kk ovlivnéni uzemi nedalekym obchvatem a PP Koupalisté u Bohuslavic, kde je mozny

vjezd do prostoru nad koupalistém s obojzivelniky.
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Ochranné pasmo

e aritmeticky pramér: 3,3

e nejcastéji udéleny stupen: 4

Nejvyssim udélenym stupném byl Stupen 4 (funkce dobrd), a to v piipadé¢ PP Nad
Svitdkem (negativni vliv zemédélské pudy), PP Dédkovo (invazni druh v ochranném
pasmu), PP Belfridsky potok (neptivodni smrkova monokultura) a PP Koupalisté
U Bohuslavic (silnice 3. tfidy vedouci po hranici PP). Nejhiie byla hodnocena PR
Doupsky a Bazantka, kde se v OP nachazi pole, ze kterého dochazi ke splachim
chemickych latek a ornice na uzemi a PP Laguna u Bohdalova, kde je rovnéz
zemédélska puda a hodné frekventovany obchvat Bohdalova. Zminéna zvlasté chranéna

uzemi byla hodnocena stupném 2 (funkce ochranného pasma Spatna).

Omezovani vnéjsich negativnich vlivi

e aritmeticky prumér: 3,6

e nejcastéji udéleny stupent: 3

Nejlépe hodnocenymi lokalitami byla PR Nad Svitdkem a PP Belfridsky potok, kde
byl udélen stupent 5 (vynikajici), protoZze na uzemi neplisobi zadné vnéjSi negativni
vlivy. Dalsi dvé uzemi (PP Dédkovo a PP Hajnice) jsou hodnocena stupném 4 (dobr¢),
2 (Spatné omezovani vnéjSich negativnich vlivll), ktery ziskala PP V Kopaninach (orna
puda nad rybnikem, kde dochazi vlivem splachi hnojiv K eutrofizaci rybnika).
U ostatnich tzemi bylo omezovani vnéjSich negativnich vlivii hodnoceno jako

prumérné (stupeii 3).

Péce 0 obnovu

e aritmeticky pramér: 3,2

e nejcastéji udeleny stupeit: 4 an

Z4dnému z hodnocenych tuzemi nebyl udélen nejvyssi stupeii 5. Nejlépe byla péce
0 obnovu hodnocena v ptipadé PP Dédkovo (ochrana populace stievi¢niku pantoflicku),
hodnocena PP V Kopaninach (stupeii 1 - velmi $patnd), jelikoz se na Gizemi nerealizuji
zadna opatieni, ktera by pomahala posilovat populaci obojzivelnikii a stav je zde
kriticky. Ve tfech ptipadech (PR Nad Svitakem, PP Hajnice a PP Laguna u Bohdalova)

byla péce o obnovu nehodnocena, vzhledem k tomu, ze nebyla v terénu zaznamenéana
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a nebylo mozné ji vzhledem k dostupnym informacim posoudit. U PP Koupalisté

u Bohuslavic je péce o obnovu hodnocena jako primérna (stupen 3).

Zasahy

e aritmeticky pramér: 3,4

e nejcastéji udeleny stupei: 4

Z4dné z Gzemi nebylo hodnoceno nejvyssim stupném 5 (vynikajici), viude byly
alespoil drobné nedostatky v provadénych zasazich. Kritérium zasahy bylo v ptipadé
péti uzemi (PR Nad Svitakem, PP Dédkovo, PP Hajnice, PR Doupsky a BaZantka a PP
Laguna u Bohdalova) hodnoceno stupném 4 (dobré). Na téchto tizemich dochézi

stupen 1 (velmi Spatné), protoze zde dochazi i nadale k poSkozovani vétSiny tizemi.

Dosahovani cila

e aritmeticky prumér: 3,3

e nejCastéji udéleny stupen: 4

Ani jedno z tzemi nebylo hodnoceno stupném 5 (vynikajici). Nejlépe (stupen 4)
byla hodnocena PR Nad Svitakem, PP Dédkovo, PP Hajnice, PR Doupsky a Bazantka,
kde jsou pouze drobné nedostatky v dosahovani cilti ochrany. Nejhiife byla hodnocena
PP V Kopaninach, kde byl udélen stupenn 1 (velmi Spatné). Ostatni tzemi byla

hodnocena jako primérna z hlediska dosahovani cilit ochrany (stupen 3).
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8. Diskuze

V Ceské republice nenajdeme ¢&isté neporuienou piirodu, protoZze se jedna
0 kulturni krajinu, ktera byla a je ovliviilovana lidskou ¢innosti. Proto vét§ina biotopt
v Ceské republice potiebuje n&jakou formu lidskych zasahtl. Na zvla§té chranénych
uzemich je zapotiebi provozovat management, ktery ma zamezit ohrozeni biotopti, mezi
které patii sukcese, eutrofizace a §ifeni invaznich a expanzivnich druhi.

(Hékova a kol. 2004)

Aby bylo mozné objektivné posoudit stav a péci v jednotlivych maloplo$nych
zvlasté chranénych tzemich po celé Ceské republice, byla vytvofena Metodika
hodnoceni stavu a péte v MZCHU (Svatek, Bu¢ek 2005), kterd umoziuje rychlé
hodnoceni celkem 16 kritérii a nasledné vyhodnoceni stavu a kvality péce, podle
pfidélenych stupiil. Jedna se o velmi efektivni zplisob, ktery ndm umozni ziskat piehled
0 stavu uzemi a zhodnotit péci a zésahy, které jsou zde realizovany a upozornit na
aktualni problémy, které je potieba feSit. Také jsou vramci hodnoceni navrzena
optimaliza¢ni opatieni, ktera by méla piispivat ke zlepSeni stavu a péce o uzemi.

Tato bakalatrskd prace hodnoti soucasny stav a péc¢i celkem v 8 maloplo$nych
zvlasté chranénych uzemich. Z toho se 5 tizemi nachazi v okrese Jihlava a 3 v okrese
Zd’%4r nad Sazavou. Jedna se o 6 piirodnich pamatek, z toho 3 v okrese Jihlava (PP
Hajnice, PP Koupalisté u Bohuslavic a PP V Kopaninach) a 3 v okrese Zd’ar nad
Sazavou (PP Belfridsky potok, PP Dédkovo, PP Laguna u Bohdalova) a 2 ptirodni
rezervace (PR Doupsky a Bazantka a PR Nad Svitdkem), které se obé nachazi v okrese
Jihlava. Uzemi byla hodnocena v obdobi ¢ervna aZ fijna v roce 2014. Jednalo se 0 2
lesni chranéna tizemi (PP Belfridsky potok a PP Dédkovo), obé tizemi v okrese Zd’ar
nad Sdzavou a 6 nelesnich uzemi, z toho jedno zvlasté chranéné uzemi v okrese Zd4r
nad Sazavou (PP Laguna u Bohdalova) a pét chranénych uzemi v okrese Jihlava. Louky
a mokiady hodnocenych nelesnich tGzemi jsou velmi nachylné na zarGstani
expanzivnimi druhy rostlin a ndlety kfovin, které mohou za velmi kratkou dobu zmeénit
cely biotop. Dalsim problémem je zemécdélska cinnost v okoli, kterda pfispiva
Kk eutrofizaci stanovisté. V piipadé rybnikd s vyskytem obojzivelnikd je negativem
eutrofizace a nevhodna rybi obsadka, ktera populace obojZivelnikii vyrazné decimuje.
V lesnich rezervacich jsou problémem stanovistné nepivodni dieviny, a také smrkové
monokultury, které zde narusuji zachovalost spolecenstev, které jsou predmétem

ochrany.
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V ramci hodnoceni soucasného stavu bylo tiikrat nehodnoceno kritérium
naruseni obnovy. Toto kritérium neni u nelesnich zemi vzdy zcela mozné objektivné
posoudit pfimo vterénu a plany péCe a inventarizacni prizkumy ne vzdy uvadi
dostate¢né informace o Skodlivych Cinitelich, kteti by obnovu poskozovali. Plany péce,
které jsou star$i nez pét let, nds jiz nemohou informovat o aktudlnim stavu vyznamnych
druhti, které se na chranéném tzemi nachazi, coz byl ptipad hodnoceni PP Laguna
u Bohdalova, kde vzhledem Kk terminu hodnoceni bylo snahou pfihlédnout
K informacim z planu péce nebo inventarizacnich prizkumi. Pfi hodnoceni kritéria
vyznamné druhy bylo u vétSiny zvlast€ chranénych Uzemi vychdzeno zejména
z existujicich podkladti k chranénému uzemi, protoze jednodenni prizkum nikdy
nemuze zaznamenat vSechny druhy, které se zde nachazeji (Svatek, Bucek 2005), nebo
termin hodnoceni nebyl vzdy takovy, aby zde byla moznost pozorovat vSechny zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivo€ichl. Obtizné bylo také pfi terénnim prizkumu hodnotit
vyskyt a reprodukei populaci vodnich druhti Zivo¢ichtll, zejména obojzivelniki, coz bylo
v piipadé PR Doupsky a Bazantka, PP Koupalist¢ u Bohuslavic a PP V Kopaninéach.
V tomto piipadé bylo vychdzeno zejména z aktualnich inventarizacnich prazkumi
a planu péce.

Hodnoceni chranénych tzemi mtze byt také do jisté miry subjektivni, protoze
jednotliva kritéria nejsou striktné¢ vymezena a jde zde pokazdé¢ urcité rozpéti, do kterého
se snazi hodnotitel zatadit uzemi, které hodnoti. Subjektivita hodnoceni by vSak neméla
byt piilis velka. Podle Gongolové (2010), ktera ve své diplomové praci porovnava
subjektivitu hodnoceni dvou hodnotiteli, je nejsubjektivnéjsim hodnocenim kritérium
naruseni obnovy a jiné negativni vlivy, jinak subjektivita hodnoceni neni ptili§ znac¢na.

V pribéhu roku miize také dochdzet k menSim zméndm v chranéném Uzemi,
a tim mize dojit 1 ke zmén¢ udélené¢ho stupné hodnoceni. Jedna se zejména o kritérium
skladky a odpad, které je ¢asto odrazem momentalni situace, a kritérium jiné negativni
vlivy, které se béhem roku mohou objevit. Tato kritéria maji vSak nizky nasobny
koeficient, proto velmi malo ovliviiuji vysledné hodnoceni. Jednorazové zéasahy
provadéné v chranéném Uzemi mohou také do jisté miry ovlivnit hodnoceni, ale neni
zachovalost a dosahovani cilli ochrany. Na hodnoceni ma rovnézZ vliv ro¢ni obdobi, ve
kterém je terénni prizkum provadén, protoze béhem celého roku nemiizeme hodnotit
vSechna kritéria. Zejména vyskyt vyznamnych druhti zivocichi, reprodukci nebo

invazni a expanzivni druhy miiZeme hodnotit pouze v ur¢itém rocnim obdobi.
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V ramci hodnoceni soucasné¢ho stavu a péfe o chranénd tUzemi bylo v této
bakalafské praci nejvySe hodnoceno z kritérii stavu kritérium skladky a odpad
a z kritérii péce kritérium dokumentace. Jelikoz se jednd pievazné o nové vyhlasena
chranéna tzemi, jsou zde plany péce a inventarizacni prizkumy zpracovany pomérné
podrobné bez vétsich vyhrad. Nejhorsitho hodnoceni dosahovalo kritérium zachovalost
a struktura (z kritérii stavu), zatimco z kritérii pée - péfe o obnovu. NejvétSim
problémem zde byly zartstajici a kosenim neudrzované ¢asti chranénych vzemi,
eutrofizaci znecisténé rybniky, v ptipadné lesnich Gzemi velké zastoupeni smrku, ktery
misty tvofil monokulturu.

Z vysledkl hodnoceni je patrné, ze nejlépe hodnocenymi kritérii byla kritéria,
kterd maji nejmensi nasobny koeficient, jsou tedy nejméné dilezita. Nejhtie hodnocena
kritéria byla prave ta nejdilezitéjsi. Jednd se o pomérné zavazny a varovny vysledek
hodnoceni stavu a péce o uzemi. Velka ¢ast zvlasté chranénych tzemi byla vyhlaSovana
v ramci soustavy Natura 2000, proto se vétSinou jednd o pomérné noveé vyhlaSena
uzemi. Dfive na téchto chranénych tizemich péce neprobihala nebo jen velmi omezeng,
proto dochazelo k postupné degradaci lokalit. Nebyla zde realizovana vSechna potiebna
opatfeni, ktera by sméfovala k dosahovani cili ochrany. Je zifejmé, ze pokud dojde

k zlepSeni péce o tizemi, mélo by postupné dochazet i k zlepSeni stavu.

8.1 Porovnani vysledkii hodnocenych MZCHU okresu Jihlava
a Zd’ar nad Sazavou s vysledky hodnoceni jinych MZCHU
v Kraji Vysocina

Od roku 2005, kdy vznikla Metodika hodnoceni stavu a péte v MZCHU
(Svatek, Buéek 2005), byla zhodnocena velkd &ast tizemi v Kraji Vysoéina. Zadné
z Gzemi hodnocenych Vv této bakalaiské praci nebylo diive zhodnoceno, proto je jejich
vysledné hodnoceni porovnano s hodnocenim jinych tzemi v Kraji Vyso€ina, které
provedli dal§i hodnotitelé. Pro el srovnani byly vybrany vysledky hodnoceni MZCHU
Kraje Vyso&ina (Zastérova 2011), kde jsou hodnocena tizemi okresu Zd’ar nad Sazavou.
Dalsi hodnoceni MZCHU Kraje Vysocina provedl Kubis (2010), ktery se zaméfil na
tizemi okresu Tiebi¢, Jihlava i Zd’ar nad Sazavou. Vybrana tizemi Jihlavska zhodnotil

Hobza (2011). V tab. 52 a 53 jsou porovnavany vysledky riznych autort dal$ich uzemi

s vysledky, které byly ziskany v rdmci této bakalarské prace.
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8.1.1 Porovnani vysledki hodnoceni souc¢asného stavu

Tab. 52: Srovndani vysledkii hodnoceni soucasného stavu MZCHU s dalSimi chranénymi

uzemimi V Kraji Vysocina

Vysledné Mflc"'uvf(’a‘e MZCHU MZCHU Kraje | MZCHU okresu
. ysodéina . " . 5 e
hoc!nocgnl (Zastérova Jihlavska Vys:cv)cma J|hlava' a Zdar
soucasného 2011) (Hobza 2011) (Kubis 2010) nad Sazavou
stavu % hodnocenych tGzemi
velmi $patny 0,0 0,0 4,8 0,0
$patny 0,0 0,0 19,0 12,5
primérny 0,0 47,8 38,1 25,0
dobry 90,0 43,5 28,6 62,5
vynikajici 10,0 8,7 9,5 0,0
Primérna 81 73 65 67
hodnota
vysledneh’o D D = p
hodnoceni
stavu Hsiay

Z tab. 52 je patrné, Ze vétSina uzemi hodnocenych v této bakalarské praci méla
stav dobry. Pfesto primérna hodnota vysledného hodnoceni stavu Hgay V porovnani
hodnotu vysledného hodnoceni stavu zjistil ve své praci Kubi§ (2010). Celkové
hodnoceni stavu tizemi v predlozené bakalédiské praci obvykle sniZzovalo zabufenéni
lokalit, vyskyt vysokého podilu stanovistné nepivodnich smrkovych monokultur
a zneCiSténi tini a nadrzi s obojzivelniky. U vétSiny tizemi, jejichz stav byl v této praci
hodnocen jako dobry, jen tésné€ presahl hranici mezi primérnym a dobrym hodnocenim
stavu, proto ani pramérna hodnota Hsay neni vysoka. Celkem u dvou soubort
hodnocenych tizemi v Kraji Vyso¢ina (Zastérova 2011, Hobza 2011) byla primérna
hodnota Hga, klasifikovana jako dobra, zatimco v piipadé této bakalaiské prace
a dalsiho hodnotitele (Kubi§ 2010) jako primérna. Nejpiiznivéjsiho hodnoceni dosahla
mezi porovnavanymi soubory chranéna uzemi okresu Zd'ar nad Sazavou, ktera byla
v roce 2011 hodnocena v ramci hodnoceni MZCHU Kraje Vyso¢ina (Zastérova 2011)
Z prevazné vétsiny jako dobra. Dobry vysledek hodnoceni miize byt zplisoben tim, Ze
Vv ptipad¢ hodnoceni Zastérové (2011) se jednalo o jiz difive vyhladSena uzemi, proto je
zde péce provadeéna fadu let a uzemi by tedy méla byt v lepSim stavu. Dal§im diivodem
muze byt i to, ze se jednalo o uzemi s geologickym ¢i geomorfologickym pfedmétem
ochrany, ktery je mozné lépe udrzet v dobrém stavu, na rozdil od nelesnich uzemi.

Hodnocend tzemi Zastérovou (2011) se nachazi v CHKO Zd’4rské vrchy, proto zde
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miize dochdzet k menSimu tlaku z okoli, rovnéz provadénd péce je zde ziejmé
kvalitngjsi.

Primérnd hodnota vysledného hodnoceni stavu Hgay V této bakalarské praci, se
blizi k primérné hodnoté vysledného hodnoceni stavu, které¢ provedl Kubis (2010). Je
mozné, ze podobny vysledek hodnoceni byl zplisoben zejména tim, ze v piipadé
hodnocenych uzemi KubiSem se jednalo z poloviny o nelesni chranéna tizemi, kde je
udrzovani stavu problematictéjsi.

Pouze nepatrné mnoZstvi uzemi ve viech hodnocenych souborech MZCHU
v Kraji VysoCina mélo stav zhodnoceny jako velmi Spatny, nejvysSiho stupné,
vynikajici, dosdhlo rovnéz malé mnozstvi chranénych uzemi. Je to zplisobeno tim, Ze
jen mala ¢ast hodnocenych zvlasté chranénych izemi je hodnocena jako velmi Spatna,
protoZe je zde snaha tizemi udrzovat zasahy. Na druhou stranu se v tizemich vétSinou
vyskytuji drobné nedostatky, proto vétSina z nich nedosahne nejvy$siho hodnoceni
stavu (vynikajici stav). Ve viech hodnocenych souborech MZCHU v Kraji Vyso¢ina
byla pramérna hodnota stavu Hg.y klasifikovana jako dobra, nebo primérna.

Porovnani vysledki hodnoceni soucasného stavu ziskanych v radmci této
bakalarské prace s vysledky dalSich uzemi v Kraji Vysoc¢ina vyhotovenych riiznymi

hodnotiteli je znazornéno v nasledujicim grafu (obr. 49).

100
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£ &0 B MZzCHU Kraje Vysocina
S 70 (Zastérova 2011)
=
g 60 B MZCHU Jihlavska (Hobza
B 50 2011)
c
o 40 MZCHU Kraje Vyso€ina
\aE.; 30 (Kubis 2010)
Q. P
3 20 —— MZCHU okresu Jihlava a
@ Zdér nad Sazavou
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8 5.
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velmi Spatny prdmérny dobry vynikajici
Spatny
Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu

Obr. 49: Porovndni vysledkii hodnoceni soucasného stavu

Z grafu (obr. 49) je patrné, Ze soucasny stav zvlasté chranénych uzemi ve vSech

hodnocenych souborech MZCHU v Kraji Vyso&ina byl ve vét§ing piipadti hodnocen
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jako dobry, na druhém misté bylo hodnoceni primérné, nejmensi pocet uzemi mél stav

hodnoceny jako velmi Spatny.

8.1.2 Porovnani vysledkii hodnoceni péce

Tab. 53: Srovndni vysledkii hodnoceni péce 0 MZCHU s dalsimi chranénymi vizemimi v Kraji

Vysocina

— Mf,g:':’é:fl’:‘e MZCHU MZCHU Kraje | MZCHU okresu

hodnoceni (Zastérové Jihlavska Vys:cv)cma J|hlava’ a Zdar

 x (Hobza 2011) (Kubis 2010) nad Sazavou
péce 2011)
% hodnocenych uzemi

velmi Spatna 0,0 0,0 4,8 0,0
nedostateéna 0,0 4.4 9,5 12,5
primérna 0,0 21,7 38,1 25,0
dobra 60,0 52,2 38,1 62,5
vynikajici 40,0 21,7 9,5 0,0
Priameérna 86 78 69 72
hodnota
vysledného
hodnoceni 2 o 2 B
péc':e Hpéée

Z tab. 53 vyplyva, ze primérnd hodnota vysledného hodnoceni péce Hpeee V€
viech hodnocenych souborech MZCHU v Kraji Vyso¢ina byla hodnocena jako dobra,
v jednom piipadé jako pramérna, blizi se vSak k dobré. Primérna hodnota vysledného
hodnoceni péce Hpeee Vtéto bakalarské praci v porovnani s dalSimi soubory uzemi
v Kraji Vysocina byla druha nejhorsi, coz mize byt zpisobeno tim, Ze na hodnocenych
primérné hodnoty vysledného hodnoceni péfe Hpe:e dosdhla mezi porovnavanymi
soubory uzemi rovnéz MZCHU Kraje Vyso¢ina (Kubi§ 2010), kde vysla vysledna péce
jako primérnd. Zde se da predpokladat, ze péfe o tizemi koresponduje také s jeho
souCasnym stavem. Stejné jako v piipad€ porovnani vysledkli hodnoceni soucasného
stavu, byla celkem u dvou soubori hodnocenych tzemi v Kraji Vysocina (Zastérova
2011, Hobza 2011) klasifikovana primérnad hodnota vysledného hodnoceni péce Hpeee
jako dobra. Jako dobra vysla primérna hodnota péce Hpece 1 V piipadé této bakalaiské
prace. Mezi porovnavanymi soubory dosdhla nejptizniv€jsiho hodnoceni rovnéz
MZCHU Kraje Vysoéina, kterd byla hodnocena Zastérovou (2011), kde priimérna
hodnota vysledného hodnoceni péfe Hyeee vySla jako dobra, blizi se vSak k vynikajici.
Jak jiz bylo dfive zminéno, vysledek mlZe byt zplisoben zejména tim, ze chranéna
tizemi hodnocena Zastérovou (2011) se nachazi v CHKO Zd'arské vrchy, proto je zde

zifejmé péce provadéna mnohem kvalitnéji.
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Porovnani vysledki hodnoceni péce o tizemi v této bakalarské praci s vysledky

dalsich uzemi je vidét na nasledujicim grafu (obr. 50).
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Obr. 50: Porovndni vysledkii hodnoceni péce

Z grafu je patrné (obr. 50), ze péce v pievazné vét§ing zvlasté chranénych tzemi
ve viech hodnocenych souborech MZCHU v Kraji Vyso&ina byla hodnocena jako
dobré, druh¢é nejcastéjsi bylo primérné hodnoceni. Vynikajicitho hodnoceni péce dosahl
mnohem vétsi pocet tizemi, nez tomu bylo v ptfipadé hodnoceni soucasné¢ho stavu.
Z toho vyplyva, ze péce ne vzdy musi odpovidat stavu uzemi. Stejné jak v porovnani
vysledkti hodnoceni soucasného stavu, pouze velmi malé mnoZzstvi tzemi ve vSech
hodnocenych souborech chranénych tzemi v Kraji Vyso€ina mélo péci hodnocenou
jako velmi Spatnou nebo nedostate¢nou, coz svédci o tom, ze o vétSinu uzemi je snaha

pecovat.
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9. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnoceni souc¢asného stavu a péce o vybrana
maloplodna zvIa§té chranéna tizemi okresu Jihlava a Zd’ar nad Sézavou. Celkem bylo
,Metodikou hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté¢ chranénych tzemich*
(Svatek, Bucek 2005) hodnoceno 8 chranénych tzemi, z toho 5 v okrese Jihlava a 3
v okrese Zd’4r nad Sazavou. Jednalo se o 2 lesni a 6 nelesnich tizemi. Pfed samotnym
terénnim prizkumem bylo potfeba nastudovat vSechny potfebné informace z planti péce
a inventarizaCnich prizkumi, které byly ziskany na krajském 0Ufadé Kraje Vysocina.
Hodnoceni probihalo v roce 2014 v rozmezi ¢ervna az fijna.

Primérnd hodnota vysledného hodnoceni stavu Hgay vySla jako primérna.
Celkem u 5 maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi lze soucasny stav hodnotit jako
dobry (62,5 % z celkového poétu hodnocenych ZCHU), 2 tzemi jsou hodnocena jako
pramérna (25 % z hodnocenych ZCHU) a jedno tzemi mé stav $patny (12,5 %).
Nejlépe hodnocenym tizemim z hlediska soucasného stavu je PP Hajnice (Hsay 80 -
procentudlni podil ziskaného celkového poctu bodli z maximalné mozného poctu bodi,
jez lze pro hodnocena kritéria stavu ziskat), kde byl stav hodnocen jako dobry. Nebylo
hodnoceni ziskala PP V Kopaninach, kde byl stav hodnocen jako Spatny (Hsay 35),
protoze zde dochazi k velkému ubytku obojzivelnikti vlivem eutrofizace a nevhodné
rybi obsadky, ktera populace obojzivelnikti decimuje.

NejvySe hodnocenym kritériem soucasného stavu bylo kritérium skladky
ziskala zachovalost a struktura, coZz jsou nejdilezit€jsi kritéria hodnoceni, kde byl
nejvetsi problém se zarGstdnim luk, expanzivnimi druhy rostlin, nevhodnou dievinnou
skladbou na lokalité a znecisténim vodnich biotopti.

Priimérna hodnota vysledného hodnoceni péc¢e Hyse. vySla jako dobra. V ptipadé
5 maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi je péce hodnocena jako dobrd (62,5 %
z hodnocenych ZCHU), u 2 tzemi jako priméma (25 %) a jedno uzemi ma péci
hodnocenou jako nedostatecnou (12,5 %). Péce byla nejvyse hodnocena v PR Nad
Svitdkem (Hpsee 88 - procentudlni podil ziskaného celkového poctu bodii z maximalné
mozného poctu bodi, jez lze pro hodnocend kritéria stavu ziskat), jako nejhorsi byla

hodnocena péce v PP V Kopaninach (Hpee 46), kde jsou velké nedostatky zejména
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V realizaci zasahd a opatieni, které by zabranily poskozeni vodniho biotopu a ubytku
obojzivelniki.

Nejvyse hodnocenym kritériem byla dokumentace, kterd ve vSech uzemich
dosahla nejvyssiho stupné 5 (vynikajici). Na druhou stranu nejnizsi stupné ziskala
kritéria péCe o obnovu, ochranné pasmo a dosahovani cilt ochrany, ktera patfi mezi
nejdulezitéjsi kritéria ptfi hodnoceni péce. NejvétSim problémem u kritéria péce
0 obnovu byla nedostatetnd péCe o populace obojzivelnikii a =zarlstajici c¢asti
chranénych tzemi, ochranné pasmo naruSovala ornad pida nad chranénymi uzemimi,
nebo pfitomnost frekventované silnice.

Ke kazdému Gzemi byla navrzena zakladni optimalizacni opatfeni, kterd by méla
ptispét ke zlepSeni stavu a péfe o posuzovana maloplo$na zvlasté chranénd tzemi. Na
zéver byly v diskuzi vysledky hodnoceni, z této bakalaiské prace, porovnany s vysledky
z dalSich hodnocenych souborti tuzemi v Kraji Vysocina, které vypracovali jini
hodnotitelé. Primérna hodnota vysledného hodnoceni stavu Hgay vySla ve vSech
hodnocenych souborech MZCHU v Kraji Vyso&ina jako dobrd nebo préimérna,
prumérna hodnota vysledného hodnoceni péce Hpes jako dobra.

Diky metodice (Svatek, Bucek 2005) je mozné velmi rychle a komplexné
hodnotit jakékoliv maloplo$sné chranéné izemi, a tim tak ptispivat do databaze souboru
jiz zhodnocenych chranénych uzemi. Timto zptisobem lze upozornit na Spatny stav
uzemi a nedostatky v péci a vytvoftit tak postupné uceleny piehled o stavu maloplosnych

zv1a§té chranénych tizemi v Ceské republice.
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10. Summary

The aim of this bachelor thesis was evaluation the present state and management
in selected small-scale protected areas of the district Jihlava and Zd’ar nad Sazavou. In
total was evaluated The Method of evaluation of the present state and management
(Svatek, Bucek 2005) was evaluated eight protected areas, five in the district Jihlava
and three in the district Zd'ar nad Sazavou. Two small-scale protected areas were forest
and other six were non-forest. The evaluation was realized in 2014 between June and
October. In total the state in five small-scale protected areas is evaluated as good (62.5
% of the total number of evaluated protected areas), two protected areas are evaluated as
average (12.5 % of the total number of evaluated protected areas) and one protected
area has the state bad (12.5 %). The best evaluated present state of protected area is PP
Hajnice. Neither protected areas was evaluated as excellent or in a very bad state. The
PP V Kopanindch was evaluated the worst.

In the case of five small-scale protected areas is management evaluated as good
(62.5 % of the total number of evaluated protected areas), two protected area is
evaluated as the average (25 %) and one as insufficient (12.5 %). The best evaluated
management was in nature reserve Nad Svitakem, like the worst was management
evaluated in PP V Kopaninach, where they are absences in the implementation of the
interventions measures which should prevent damage the biotope. For each area was
designed optimalization measures which should improve the state and management in
evaluated small-scale protected areas. At the discussion were the results of this bachelor
thesis compared with results from other evaluated protected areas in the region which

compiled other evaluators.
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