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Autor/ka zavére¢né prace: Kamila Jeremiasova

Nazev zavérecné prace: Nahradni rodinna péce pro déti se zdravotnim znevyhodnénim

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F oicse pounnei nebo zaksouziuite

Odtvodnéni: Cilem prace je dle autorky ,,zjistit, jak pohlizi pracovnici sluzeb a ndhradni
rodiny na proces piijeti ditéte se zdravotnim znevyhodnénim do nahradni rodinné péce (s.
10). Hlavni cil je rozvinut do téi dil¢ich cild (s. 13), které maji logickou strukturu.
Podrobnéji jsou cile prace popsany v kapitole I.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Struktura prace je pichledna a logicka, text ma klasické Clenéni na cCast
teoretickou a praktickou, jejichz propoce na celku jsou zhruba vyrovnané.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Teoreticka ¢ast zpracovava vychodiska k feSenému tématu. Podkapitolka o
»attachementu® by mozné mohla byt pfeci jen drobné rozséhlejsi, aby vice poukazala na
témata spojend s ndhradni rodinnou péci a détmi se znevyhodnénim.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odlivodnéni: Autorka se rozhodla pro realizaci kvalitativniho Setfeni, které odpovida
formulaci vyzkumného cile. Tazatelské otazky pro rozhovory se socialnimi pracovniky jsou
ptehledné uvedeny v transformacni tabulce na str. 32 - 33, pro rozhovory s ¢leny rodin na
str. 34 — 35. Pro dotazovani ziskala autorka celkem 10 informanti (4 informanty z fad
socialnich pracovnikd, 6 informantd z rodin).

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Autorka zpracovava vysledky prehledné. U piiloZeného rozhovoru (v piiloze)
1ze ocenit to, ze odpoved informantky je rozsahla a tazatelce se podatilo rozvinout rozhovor
a informantka se k tématu rozhovotila. Z toho lze usuzovat, ze provedené dotazovani mélo

zadouci podobu a hloubku. Celkové autorka vysledky shrnuje i v samostatné podkapitole
5.4.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Cile prace byly naplnény, autorka se jim podrobné vénuje v samotném
Zaveru. Ocenit 1ze 1 pokus o propojeni vysledku Setieni s teoretickou ¢asti v této zavérecné
kapitole.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduivodnéni: Text je psan srozumitelng, pouze prilezitostné se objevuji pieklepy, chyby,
nebo nékteré formulacni neobratnosti (napf. s. 41, 52). Antiplagiatorsky systém uvadi shodu
16 %, zdroje jsou vSak fadné citovany.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Text mé& nepochybné potencial mozného piinosu pro praxi socidlni prace ¢i
socialni politiky, autorka nékteré moznosti lehce nastinuje, nejsou vSak vice specifikovany.

Otazky a podnéty k obhajobé:
e Nastr. 16 citujete Skovieru, ktery uvadi, Ze ,,vychova obsahuje pé¢i, ale vychovu lze
provadét i bez péce®. Jak si takovou moznost predstavujete?
e Jak jste realizované rozhovory zpracovavala?
e (o povazujete za nejzajimavejsi vysledek sveého Setteni?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F oicsepotnie nebo zakrourkaite)

Odtivodnéni: Autorka prokazala schopnost zpracovat samostatné vybrané téma a pfipravit,
zpracovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné Setteni. Pfes nékteré uvadéné vyhrady ¢i nedostatky
prace ma text vSechny piedpoklady pro tspé$nou obhajobu.

10. kvétna 2024, Hradec Kralové

Leona Stasova



