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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva botanickym prizkumem v 15 vybranych lokalitaich v okoli
Vsetina. Dale je také soucasti prace hodnoceni stavu v feSenych tzemich. V nich probéhl
vlastni botanicky prizkum. V zajmu prace byly zvlast¢ chranéné druhy rostlin pfedevsim
z Seledi vstavacovité a Safrany. Vybranda MZCHU byla v pribéhu roku 2018 n&kolikrat
navstivena. Botanickym Setfenim bylo vénovano celkem cca 30 dni. Vysledky byly poté
porovnany s poskytnutymi daty od AOPK CR a s planem péée. Celkem 5 lokalit mélo $patny
(primérny) soucasny stav Uzemi i péci o néj. Témto lokalitdm by se méla do budoucna
vénovat zvySena pozornost. Ke vSem uzemim byla uvedena optimaliza¢ni feSeni ¢i zmény

vV planech péce. Na zavér byla navrhnuta botanickéa exkurze pro zaky 2. stupné ZS.
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rostlin, stav a péce o MZCHU



SUMMARY

This diploma thesis deals with botanical research in 15 selected localities around Vsetin. It is
also part of the work of assessing the state and care of the territory. There has been a botanical
survey of these localities. For the sake of work, the specially protected plant species were
mainly from the family of orchids and saffron. Selected ,,MZCHU* were visited several times
during 2018. A total of about 30 days was devoted to botanical investigation. The results were
then compared with the data provided by the ,,AOPK CR* and the care plan. A total of 5
localities had a poor (average) current state of the territory and care for it. These locations
should be given increased attention in the future. Optimization solutions or changes in care
plans were introduced to all territories. Finally, a botanical excursion for students of the 2nd

grade of elementary school was proposed.

Keywords
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1 UVOD

Okres Vsetin se nachazi na vychodnim okraji Ceské republiky (dale CR) podél hranic
se Slovenskem na Vychodni Moravé¢ ve Zlinském kraji. Nalezi mu 61 obci, 143 380 obyvatel
a jeho rozloha je 1 142,87 km? (udaj k roku 2017, Cesky statisticky ufad).

Na Vsetinsku bylo postupné vyhlaseno celkem 54 maloplo$nych zvlasté chranénych
tizemi (MZCHU) — 3 narodni piirodni rezervace (NPR), 9 piirodnich rezervaci (PR)
a 42 ptirodnich pamatek (PP) (Podesva, 2017a, on line). Pod spravu CHKO Beskydy spada
6 lokalit, zbytek ma ve spravé Krajsky ufad ve Zling.

V predlozené diplomové praci je vénovana pozornost vybranym PR a PP s vyskytem
mnoha zvlasté¢ chranénych druhti rostlin. VétSina znich je z celedi vstavacovité
(Orchidaceae). Mezi n¢ patii naptiklad vstava¢ muzsky (Orchis mascula), vstava¢ kukacka
(Orchis morio), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), pétiprstka zezulnik (Gymnadenia
conopsea), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) nebo prstnatec Fuchsuv (Dactylorhiza
fuchsii). Mimo vstavacovité rostliny je hodnocena napf. i populace Safranu bélokvétého

(Crocus albiflorus) a safranu karpatského (Crocus heuffelianus).

Cile prace a hypotézy
Hlavnim cilem pifedlozené diplomové prace je vlastni botanicky prizkum vyskytu
vybranych zvlasté chranénych druhii cévnatych rostlin (dale jen chranénych rostlin) ve 2 PR
al13 PP na Vsetinsku, zhodnoceni jejich soucasného stavu a péce. Dil¢im cilem bude
porovnat vysledky vlastnich prizkumi s daty ziskanymi od AOPK CR (Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR) a s dostupnou literaturou. Bude doporugeno piipadné feseni vedouci
ke zlepSeni stavu vybrané lokality. V zavéru diplomové prace bude navrzena botanicka
exkurze pro zéky 2. stupné zékladni Skoly.
Podle stanovenych cilii jsou formulovany nasledujici hypotézy:
H1 Hodnoceni soudasného stavu a pée o tzemi studovanych MZCHU na Vsetinsku
dosdhne hodnoticiho stupné¢ minimalné ,,dobry*.
H2 Hodnoceni v okoli lidskych piibytkd, staveb, popi. komunikaci ¢i elektrického vedeni,
doséhne horiiho hodnoceni nez MZCHU mimo zastavbu.
H3 Ve vybranych lokalitich nebudou v ramci vlastnich prizkumii nalezeny jiné zvlasté
chranéné druhy cévnatych rostlin, nez uvadi data AOPK CR a jiné literarni zdroje.

H4 Ve vSech studovanych lokalitach se méni velikosti populaci vybranych taxond.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika okresu Vsetin

Okres Vsetin lezi mezi 49°8'5" a 49°32'20" severni zem¢pisné §itky a mezi 17°46'40"
a 18°24'55" vychodni zemépisné délky v nadmotské vysce 262 — 1206 m (Pavelka a Trezner,
2001).

Ptirodovédnou charakteristiku tzemi rozebirda mnoho praci, zejména Mackovcin
a Jatiova (2001), Pavelka a Trezner (2001), Bina a Demek (2012), Culek a kol. (2013) aj.
Podrobnéjsi charakteristika bude uvedena u popisu kazdé hodnocené lokality.

Uzemi okresu Vsetin spada do flySového pasma Zapadnich Karpat. Cely skalni podklad
je tvoren flySem a v hlubsich vrstvach jsou sedimenty prvohor a tfetihor, které se usadily
na krystalinickém podkladu Ceského masivu. Pro flySové sedimenty je typické st¥idani
piskovcti a jilovet. Casté stiidani sedimentil zpiisobuje etné eroze a sesuvy pidy (Pavelka
a Trezner, 2001).

Reli¢f Vsetinska je hodné clenity, z regionalniho hlediska patii do oblasti
Zapadobeskydské podhuii (zahrnuje Podbeskydskou pahorkatinu), Zipadni Beskydy
(zahrnuji Moravsko-slezské Beskydy a Roznovskou brazdu) a Slovensko-moravské Karpaty
(zahrnuji Hostynsko-vsetinskou hornatinu, Javorniky, Vizovickou vrchovinu a Bil¢ Karpaty)
(Pavelka a Trezner, 2001; Bina a Demek, 2012).

Uzemi je z klimatologického hlediska mirné teplé az chladné (Tolasz, 2007). Roéni
uhrn srazek se zde pohybuje v zavislosti na nadmoiské vysce zejména mezi 700 a 1200 mm,
Prevladaji hnédé, misty oglejené (v mokiadech) nebo nivni (v udoli fek) ptudy. Jsou hluboké
a vyzivné, prevazné hlinitopiscité a piscitohlinité. Hydrologicky uzemi nalezi do povodi feky
Moravy (Pavelka a Trezner, 2001).

Celkem 57,9 % povrchu okresu je pokryto lesy. Pievlada smrk (65 %), poté jsou
zastoupeny buk (17 %), jedle (7 %), dale modiin, borovice, bfiza, javor aj. (Culek a kol.,
2013).

Podle mapy potencialni pfirozené vegetace CR na Vsetinsku prevladaji kvétnaté budiny
svazu Fagion sylvaticaea, jedliny nebo dubohabtiny svazu Carpinion (Obr. 1) (Neuhduslova
a kol., 1997; Mackov¢in a Jatiova, 2000).

Vsetinsky bioregion spada biogeograficky do vyskového vegetacniho stupné planarniho
az montanniho (Culek, 1996). Planarni (niZinny) vegetacni stupenl je zastoupen listnatymi
dubohabrovymi a luznimi lesy, v nadmotské vysce 150 — 210 m n. m. V Kolinnim

(pahorkatinnym) vegeta¢nim stupni rostou smiSené listnaté lesy (nejéastéji dub zimni, habr
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abuk) (135 — 500 m n. m.). V submontannim (podhorském) vegetaénim stupeni pievazuji
listnaté bukové lesy (vzacné jedle) v nadmoiské vysce 450 — 800 m n. m. A v montannim
(horském) vegetacnim stupeni pievlada smiSeny smrkovo-bukovo-jedlovy les (750 — 1100
m n. m.) (Randuska a kol., 1986).

N hranice velkoplosnych ZCHU

Luzni lesy
[ stremchova jasenina, misty

v komplexu's mokfadnimi olSinami
Dubohabriny a lipoveé doubravy
karpatska ostficova dubohabiina
lipové dubohabfina

Sutové a roklinové lesy

Acidofilni buciny a jedliny
1 bikova bucina
smrkova bu¢ina
Acidofilni bikové, jedlové,
brezové a borové doubravy
[ bikova a/nebo jedlova doubrava

B sutové a roklinové les
kolinnich az monténnl'zh poloh

Kvétnaté buciny

- ostficova bucina

I bucina s ky¢elnici devitilistou

- karpatska bu¢ina s ky¢elnici Zlaznatou

Obr. 1: Potencialni ptirozena vegetace v okrese Vsetin

Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000

Fytogeograficky se vsetinsky bioregion fadi piedev$im do oblasti mezofytika. Je
soucasti fytogeografickych podokrest — Vsetinska kotlina (80a), Javorniky (82), Zlinské
vrchy (79) a v oreofytiku Radhost'ské Beskydy (99a) (jihovychodni cip) (Skalicky, 1988).
Ptrevazna cast bioregionu je soucasti CHKO Beskydy, v jihozépadni ¢asti do n¢j zasahuje

i CHKO Bilé Karpaty (Bina a Demek, 2012).



2.2 Ochrana prirody na Vsetinsku a jeji historie

Na uzemi Vsetinska pusobi nékolik vladnich i nevladnich organizaci na ochranu
ptirody. Mezi vladni lze zafadit Okresni vlastivédné muzeum (OVM), Spravu chranéné
krajinné oblasti (CHKO) Beskydy v Roznové pod Radhostém, Okresni tifad Vsetin a statni
rostlinolékatska sprava. K nevladnim organizacim patii Cesky svaz ochrancti piirody (CSOP),
Valagsky ornitologicky klub (mistni skupina Ceské spole¢nosti ornitologické), Mykologicky
klub, Svaz pro ochranu ptirody a krajiny (Pavelka a Trezner, 2001).

Mezi 19. a 20. stoletim na uzemi dnes$niho Zlinského kraje puisobilo mnoho botanikd,
(napft. D. Sloboda, J. Bubela, G. Ri¢an, J. Klvatia, J. L. Holuby, L. Schloegel, F. X. Vesely, F.
Gogela aj.). Prvni doloZeny zdznam o aktivnim pfistupu k ochrané pfirody ve Zlinském kraji
je opatteni uherskoostrozské vétve Lichtensteini z roku 1909. Tito vlastnici lesti v Bilych
Karpatech vyhlasili bezzadsahovou lesni rezervaci ve vrcholové ¢asti Velké Javofiny. V roce
1935 je pak vyhlasena ochrana pralesa Razula v Beskydech. Mezi svétovymi valkami
ve Zlinském kraji pisobi botanici St. Stanck, J. Podpéra, P. Sillinger, H. Zavftel, Al. Zlatnik,
kteti navrhuji vybrand Gzemi k ochrané. Obdobi po 2. sv. V. je v€novano upravam

a prehlaSovani tizemi, které vznikly pted valkou (Hrabec, 2008).

2.3 Zvlasté chranéné druhy rostlin na Vsetinsku

Botanické prizkumy na Vsetinsku zapocaly koncem 19. stoleti, intenzivné pak v 70.
letech 20. stoleti. Velmi typicka ve stiednich a vysSich polohéch je pfitomnost kvétnatych luk
s vyskytem orchideji (Orchidaceae). Na Vsetinsku bylo nalezeno vice nez 1500 druhd
cévnatych rostlin a stale ptibyvaji, vysoky je i po¢et druht zv1asté chranénych, napt. od konce

19. stoleti je udavano 39 druhi orchideji (Pavelka a Trezner, 2001).

2.3.1 Vstavacdovité

Vyskyt orchideji na izemi CR uvadi napt. Hoskovec (2017, on line) a Prochézka a kol.
(1983). Orchideje patii mezi nejvice ohrozené rostliny na svété (Prusa, 2005). VétSina
orchideji rostoucich v CR je uvedena v Cerveném seznamu ohroZzenych druht rostlin
(Grulich, 2017), mnohé z nich jsou i chranéné zakonem (Vyhl. 395/1992 v platném znéni) a
riznymi ochranarskymi umluvami — napt. CITES (Cites, 2019, on line) nebo Bernska imluva
(Council of Europe, 2018, on line). Tyto druhy je zakazano sbirat a nesmé&ji se dokonce ani
pestovat na zahrad¢ (bez fadného dokladu o piivodu rostliny).

Vsechny nase orchideje ziji v mykorhize s podhoubim nékterych druhti hub. Jde o

komplikovany typ souziti — houba zasobuje rostlinu fosforem, organickymi latkami, dusikem,
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vodou a rostlina, pokud asimiluje, mize houbé poskytnout ¢ast uhlikatych latek. Oba partneti
produkuji dalsi chemické latky, které podporuji jejich rast. Tento vztah je citlivy, snadno
muze jedna strana prevazit, ¢imz se vztah zméni na parazitismus. Zavislost orchideji na
mykotrofii v dobé¢ kliCeni a ranych stadii ontogeneze je dana tim, ze jejich semena jsou velmi
mala, nevyvinuta a téméf bez zasobnich latek (Kocian, 2017, on line).

Orchidejim, které rostou v CR (mirny pas), $kodi pfedeviim destrukce a znehodnoceni
stanovist’ jejich vyskytu. Na loukach, kde rostou vstavace, prstnatce, pétiprstky aj., hrozi
sukcese agresivnich trav a dfevin pfi omezeni pravidelného koseni ¢i pastvy. V lesich je
nejvetsim problémem zejména zména druhové skladby dievin (nejéastéji ve prospech hustych
smrkovych monokultur). Se v§im je spojena i eutrofizace krajiny, kterd travindm a naletovym
dfevindm prospiva, ¢imz urychluje sukcesi. Dale vstavacovitym Skodi jedovaté imise
(poskozuji houbovou slozku mykorhizy), seSlap a trhani turisty. Na zahradce vstavac obvykle
velice rychle umira kvuli poruseni mykorhizy (Kocian, 2017, on line).

U nas se vyskytuje asi 24 rodd vstavacovitych a 60 druhlt s pocetnymi poddruhy
a mezirodovymi ki#izenci (Kocian, 2017, on line). Bliz§i informace, napt. o Zivotnim cyklu
rostliny nebo o stavbé kvétu jsou uvedeny v publikacich — Prochazka a kol. (1983), Slavikova
(1986), Stépankova a kol. (2010) aj.

Pfedmétem z4dymu této diplomové prace jsou tyto zadkonem zvlasté¢ chranéné druhy
vstavacovitych rostlin — hlavinka horska (Traunsteinera globosa), krustik bahenni (Epipactis
palustris), okrotice dlouholista (Cephalanthera longifolia), pétiprstka hustokvéta
(Gymnadenia densiflora), pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea), prstnatec bezovy
(Dactylorhiza sambucina), prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), prstnatec plamaty (Dactylorhiza maculata), prstnatec plamaty
sedmihradsky (Dactylorhiza maculata subsp. transsilvanica), rudohlavek jehlancovity
(Anacamptis pyramidalis), stfeviénik pantofli¢ek (Cypripedium calceolus), $vihlik krutiklas
(Spiranthes spiralis), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), vemenik zelenavy (Platanthera
chlorantha), vemeni¢ek zeleny (Coeloglossum viride), vstava¢ bledy (Orchis pallens),
vstava¢ kukacka (Orchis morio), vstava¢ muzsky (Orchis mascula), vstava¢ muzsky
znamenany (Orchis mascula subsp. signifera), vstava¢ osmahly (Orchis ustulata), vstavac¢

vojensky (Orchis militaris).

2.3.2 DalSi sledované rostliny

Kromé orchideji byla pozornost vénovana kriticky ohroZzenému Safranu bélokvétému

(Crocus albiflorus) a karpatskému (Crocus heuffelianus).
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Je znamo asi 80 druhii Safrdnu, které jsou rozSiteny hlavné v Evropé (pfedevSim
ve Stiedomoti) a také v jihozapadni a stfedni Asii. V CR rostou pfirozené pouze 2 uvedené
druhy. Safran bélokvéty (Crocus albiflorus) roste v Alpach a piirozend zasahuje do
Novohradskych hor a na Sumavu. V severnich Cechach (PP Farska louka) nebo na vychodni
Moravé je misty zdomacnély. Safran karpatsky neboli $afran Heuffeltiv (Crocus heuffelianus)
je puvodni ve slovenskych Karpatech s pfirozenym rozristanim také v Beskydech (Dostal,
1989).

Kromé obou druhii Safranu jsou v diplomové praci dale feSeny — jednokvitek velekvéty
(Moneses uniflora), ladonka dvoulista (Scilla bifolia agg.), ladonka karpatska (Scilla kladniti),
lilie zlatohlava (Lilium martagon), mecik stfechovity (Gladiolus imbricatus), plavun puciva
(Lycopodium annotinum), pryskyinik velky (Ranunculus lingua), snéZzenka podsnéznik
(Galanthus nivalis), tolije bahenni (Parnassia palustris), vratiCka mési¢ni (Botrychium

lunaria), zvonek hadincovity (Campanula cervicaria).

2.4 Charakteristika vybranych lokalit

Na tzemi Vsetinska lezi 54 maloploSnych chranénych tizemi (Podesva, 2017a, on line)

(Obr. 2). V praci je pozornost vénovana 2 PR a 13 PP, jejich seznam je vypsan v Tab. I.

Tab. I: Seznam 15 vybranych botanicky vyznamnych MZCHU na Vsetinsku

Kat. | Nazev Katastralni uzemi s;lflééeni [Rhc;Z]IOha [Nr?](:]mmv] Bioregion*

PP Becevna Rokytnic u Vsetina | 1948 0,27 390-435 Hostynsky (3.8)
PR | Dubcova 5:2?;112“ u 1956 9,30 445-525 | Hostynsky (3.8)
PP Chorynska straz Choryné 1999 8,35 310-375 Hranicky (3.4)
PP Lacnov Lacnov 1948 0,21 505-515 Vsetinsky (3.9)
PR | Losovy Huslenky 2013 14,60 490-570 Vsetinsky (3.9)
PP Louka pod Ranem | Vsetin 1999 0,74 490-520 Vsetinsky (3.9)
PP Louky pod Stipou Ruzdka 1999 4,25 610-650 Vsetinsky (3.9)
PP Lucky — Rovertiky Ruzdka 1999 2,16 490-520 Vsetinsky (3.9)
PP Pozdéchov Pozdéchov 1948 0,28 530-540 Vsetinsky (3.9)
PP | Razdécky Vesnik Ruzdka 1999 3,82 470-520 Vsetinsky (3.9)
PP Sf;nnf;‘gé'“éni Vsetin 2014 0,11 305400 | Hostynsky (3.8)
PP Suchackovy paseky | La¢nov 1999 0,69 490-505 Vsetinsky (3.9)
PP | U Vanku Bystficka 1999 1,38 315-340 Vsetinsky (3.9)
PP Uherska Zdéchov 2003 3,26 510-610 Vsetinsky (3.9)
PP | Zubii Zubfi 1948 0,13 400 Vsetinsky (3.9)

Zdroj: drusop.nature.cz; * dle Culek, 1996
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7 PR Chorynsky mokifad 28 PP Zbrankova stran
8 PP Jarcovska kula 29 PR Galovské luky
9 PP Jasenice 30 NPR Kné&hyné-Certiiv mlyn
10 PP Jezivka 31 PP Kudlacena
11 PR Klenov 32 PR Kutany
12 PP Kopce 33 PP Pod Juraskou
Obr. 2: Chranéna uzemi v okrese Vsetin 13 PP Kﬁgw}; 34 PP Poskla
14 PP Lacnov 35 NPR Pul¢in-Hradisko

15 PP Louka pod Ran¢em 36 PP Rékosina ve Stfitezi
16 PP Louky pod Stipou 37 NPR Razula

17 PP Lucky-Roveriky 38 PP Stiibrnik

18 PP Mokiady Vesnik 39 NPP Valasské muzeum
19 PP Pivovatiska 40 PP Zubii

20 PP Pozdéchov 41 CHKO Beskydy

21 PP Prlov - pamatné stromy 1-15

Pozn: Vybrané botanicky zajimavé lokality pro tuto praci jsou PP Becevna, PR Dubcova, PP Chorynska straz,
PP Lacnov, PR Losovy (neni na Obr. 2, vyhldsena az r. 2013), PP Louka pod Rangem, PP Louky pod Stipou, PP
Lucky — Roveriky, PP Pozdéchov, PP Ruzdécky Vesnik, PP Semetin — lu¢ni pramenisté¢ (neni na Obr. 2,
vyhlasena az r. 2014), PP Suchac¢kovy paseky, PP U Vankd, PP Uherska (neni na Obr. 2, vyhlaSena az r. 2003),
PP Zubii

Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000
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PP Becevna

Uzemi PP se nachazi na levém svahu Vsetinské Bedvy. LeZi 0,7 km V od Rokytnice
U Vsetina, 0,3 km SV od vrcholu Becevna. Jeji lokalizaci a nahled zachycuje Obr. 3.
Geomorfologicky spada do soustavy Vné&jSich Zapadnich Karpat, podsoustavy Moravsko-
slovenské Karpaty, celku Vizovickd vrchovina, podcelku Zlinskd vrchovina a okrsku
Seninecka vrchovina (Bina a Demek, 2012). Oblast lezi v kolinnim vegeta¢nim stupni (Culek,
1996). Klimatologicky se jedna o mirné teplou a mirné vihkou oblast B3 (Tolasz, 2007)
a nalezi k povodi feky Moravy, dil¢iho povodi Vsetinské Be¢vy (Lacina, 2012a).

Prevladajici vegetacni kryt tvoii karpatska ostficova dubohabtina (Carici pilosae-
Carpinetum), ktera je zaroven potencialni ptirozenou vegetaci (Neuhduslova a kol., 1997,
Chytry a kol., 2010a).

Pfedmétem ochrany je zejména vyskyt vstavace bledého (Orchis pallens). Dale zde
roste vstava¢ muzsky znamenany (Orchis mascula subsp. signifera) a lilie zlatohlavek (Lilium
martagon) (Lacina, 2012a; Podesva, 2017b).

Geologické podlozi tvoti flySové sedimenty s vapnitymi jilovci a glaukonitickymi
piskovei magurské skupiny piikrovl racanské jednotky (souvrstvi zlinské, vrstvy vsetinské)
(Culek, 2005).

Uzemi PP patii do lesni oblasti 41-Hostynsko-vsetinské vrchy a Javorniky (Ustav pro
hospodaiskou upravu lest, 2018, on line) a dale lesnické typologie k souborum lesnich typti
4B (bohata bucina) a v né€kterych piipadech (na ploSinach a svazich) 1 4B1 (bohat4 bucina

marfinkova) (Lacina, 201 2a)
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Obr. 3: PP Becevna — poloha (Cervené, vlevo), vlastni fotografie lesniho porostu na SV
(vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)
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PR Dubcova

Lokalizaci a ndhled PR zachycuje Obr. 4. Oblast spada fytogeograficky do Hostynskych
vrchl, geomorfologicky do Hostynsko-vsetinské hornatiny (Bina a Demek, 2012) a lezi
vV submontannim vegetaénim stupni (Culek, 1996). Klimatologicky jde o mirn¢ teplou
a vlihkou oblast B8 (Tolasz, 2007).

Vegetacni kryt lesniho porostu tvofi dub zimni (Quercus petraea), borovice lesni (Pinus
sylvestris) a habr obecny (Carpinus betulus) (Chytry a kol., 2010a).

Piedmétem ochrany je smiSeny porost s fadou svétlin, svahova pramenisté s moktadni
kvétenou, bohata populace meciku stiechovitého (Gladiolus imbricatus) a krustiku bahenniho
(Epipactis palustris) (Podesva, 2017c).

Geologicky podklad PR tvoii flySové sedimenty s vapnitymi jilovci a glaukonitickymi
piskovci magurské skupiny piikrovii racanské jednotky (Culek, 2005).

Uzemi spada do lesni oblasti 41-Hostynsko-vsetinské vrchy a Javorniky (Ustav pro
hospodaiskou tpravu lest, 2018, on line).

V soucasné dobé se piipravuje piehlaSeni PR Dubcova vzhledem k dlouhodobému
neprokazanému vyskytu $vihliku krutiklasu, kvili kterému byla tato rezervace vyhlasena.
Umisténi PR bude piesunuto, pokud budou souhlasit majitelé pozemkil, do nedalekych
mokiadnich luk s vyskytem cennych rostlinnych spoleCenstev (pozn. tstni sdéleni

zaméstnancem Krajského ufadu Zlinského Kraje, Mgr. Magdalénou Snajdarovou).
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Obr. 4: PR Dubcova — poloha (Cerveng), vlastni fotografie lesni ¢asti tizemi na SV (vpravo);
Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Chorynska straz

PP se nachazi se v Keledské pahorkating — lesni oblast 37 (Ustav pro hospodatskou
upravu lest, 2018, on line), kde roste soubor lesnich typt 3B (bohata dubova bucina)
(Sedlacek, 2015). Lokalizace a nahled PP jsou na Obr. 5.
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Pfedmétem ochrany jsou louky s teplomilnymi prvky fauny a flory s vyskytem zvlasté
chranénych druhti. Nejcennéjsi byl vstava¢ kukacka (Orchis morio), u kterého nebyl vyskyt
Vv poslednich letech potvrzen. Z orchideji zde rostou vstava¢ muzsky znamenany (Orchis
mascula subsp. signifera), bradacek vejcity (Listera ovata), okrotice dlouholista
(Cephalanthera longifolia) a vstava¢ vojensky (Orchis militaris). V roce 2014 byl zde
objeven i prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina) (Sedlacek, 2015; Podesva, 2017d, on
line).

VEtsi ¢ast uzemi tvoii louky, které jsou na pomezi ovsikovych luk svazu
Arrhenatherion elatioris a travniki svazu Cynosurion. Lesni porost tvoii karpatska
dubohabtina svazu Carpinion (Chytry a kol., 2010a).

Uzemi PP lezi v suprakolinnim vegetaénim stupni (Culek, 1996) a klimaticky spada do
mirné teplé a mirn¢ vlhké oblasti B3 (Tolasz, 2007).

Geologicky podklad tvofi flySové usazeniny, piskovci a slepence strazského typu

zdanicko-podslezské jednotky (Culek 2005).

LT
RN

Obr 5: PP Chorynska straz — poloha (cervene) Vlastni fotograﬁe suché louky S oplocenou
pastvou pro koné, pohled na Z (vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Lacnov

PP La¢nov se nachazi ve Vizovické vrchoviné (Bina a Demek, 2012) (Obr. 6).
Predstavuje kvétnatou ovsikovou louku svazu Arrhenatherion elatioris (Chytry a kol., 2010a)
s nejbohatsi populaci $afranu bélokvétého (Crocus albiflorus) v CR (pfedmét ochrany). Kvete
zde 5 az 6 tisic rostlin (Sedlacek, 2014a; Podesva, 2017¢, on line).

Geologicky podklad tvoii vsetinské vrstvy zlinského souvrstvi racanské jednotky

magurského flySe s pfevahou vapenatych jilovca (Culek, 2005).
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Uzemi PP lezi v submontinni vegetaénim stupni (Culek, 1996), klimaticky v mirng

teplé a mirn¢ vlhké oblasti B5 (Tolasz, 2007) a spada pod ptirodni lesni oblast Bilé Karpaty

a Vizovické vrchy (38) (Ustav pro hospodatskou upravu lesi, 2018, on line).

rvené), lastn fogre nejboatéi lkalityV}'/skytu Safranu
bélokvétého s prilehlym hiistém ZS z V strany (vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000
(mapa)

PR Losovy

PR Losovy (Obr. 7) se nachazi v jihozapadni ¢asti Vsetinskych vrchd. Predmétem
ochrany je zachovaly komplex pohankovych pastvin svazu Cynosurion spolu s teplomilnymi
travniky svazu Bromion erecti a mezofilni ovsikové louky svazu Arrhenatherion elatioris
s ochranaisky cennymi druhy — napt. vstava¢ osmahly (Orchis ustulata), vstava¢ muzsky
(Orchis mascula), vstava¢ vojensky (Orchis militaris), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), rudohlavek jehlancovity (Anacamptis pyramidalis), pétiprstka zezulnik
(Gymnadenia conopsea subsp. conopsea), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), krustik
Sirolisty (Epipactis helleborine) a modrasek ¢ernoskvrnny (Phengaris arion) (Chytry a kol.,
2010a; Skrott, 2013; Podesva, 2017f, on line).

PR je soucasti geomorfologické provincie Zapadni Karpaty, soustavy Vnéjsi Zapadni
Karpaty, podsoustavy Zapadni Beskydy, celku Hostynsko-Vsetinské hornatiny, podcelku
Vsetinské vrchy a okrsku Hornobecevské vrchoviny (Bina a Demek, 2012).

Geologicky nalezi do racanské jednotky magurského piikrovu s jilovcovym az jilovco-
piskovcovym fly§ovym pasmem, stiidaji se vapnité a nevapnité horniny (Culek, 2005). Uzemi
klimaticky nalezi do podhorského vegetacniho stupné (Culek, 1996) a do pasma B3 — mirné
tepld a mirné vlhka oblast (Tolasz, 2007).
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Podle mapy potencialni vegetace (Neuhduslova a kol., 1997) by v oblasti pievazovaly
kvétnaté buciny s kycelnici devitilistou (asociace Dentario ennephylli-Fagetum), které by v
nejnizSich a nejteplejsich oblastech prechazely do karpatskych dubohabtin (svazu Carpinion,
asociace Carici pilosae-Carpinetum).

Uzemi také spada do piirodni lesni oblasti 41 — Hostynsko-vsetinské vrchy a Javorniky

(Ustav pro hospodatskou tpravu lesti, 2018, on line) se souborem lesnich typti 4B — bohata

buéina (Skrott, 2013).

Obr. 7: PR Losovy — poloha (¢erveng), vlastni fotografie pastviny a kvétnaté louky na jiznich
svazich (vpravo); Zdroj: Mapy.cz, 2018, on line (mapa)

PP Louka pod Ran¢em

PP Louka pod Rangem (Obr. 8) se nachazi ve Vsetinskych vrsich u potoka Cervenka.
Predmétem ochrany jsou druhové bohaté kvétnaté louky s vyskytem suchomilnych
a teplomilnych druhti (Lacina, 2014a; Podesva, 2017g, on line). Ve spolecenstvu svazu
Cynosurion roste prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina) av podrostu okrotice
dlouholista (Cephalanthera longifolia) (Chytry a kol., 2010a).

Geomorfologicky jde o Valasskobystiickou vrchovinu, z podcelku Hostynsko-vsetinska
pahorkatina, celku Vsetinské vrchy, podsoustavy Zapadni Beskydy a soustavy Vnéjsi Zapadni
Karpaty (Bina a Demek, 2012).

Dle mapy potencialni piirozené vegetace (Neuhduselova a kol., 1997) by v uzemi
pfevazovala kvétnatd bucina s kycelnici devitilistou (asociace Dentario enneaphylli-
Fagetum). Geologicky se jedna o racanskou jednotku magurského flySového pasma, na které
prevazuji vapnité jilovce s polohami glaukonitickych piskovct (Culek, 2005).

PP lezi na rozhrani suprakolinniho a submontanniho vegeta¢niho stupné (Culek, 1996)

V mirném, teplém a vlhkém pasmu B8 (Tolasz, 2007). Spada do pfirodni lesni oblasti

18



Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky (41) (Ustav pro hospodaiskou upravu lesti, 2018,

on line).
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Obr. 8: PP Louka pod Ranc¢em — poloha (¢erven¢), vlastni fotografie suché kvétnaté louky do
svahu smérem na S (vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Louky pod Stipou

PP Louky pod Stipou (Obr. 9) se nachazi ve Vsetinskych vriich u piitoku Bystiicky. Je
zde mozaika biotopt svazu Cynosurion, ovsikovych luk svazu Arrhenatherion elatioris
a mokrych mist svazu Calthion. Vyskytuje se zde prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina)
Vv riznych barevnych odstinech, prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), prstnatec Fuchstv
(Dactylorhiza fuchsii), vzacné pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea), vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia), mecik stfechovity (Gladiolus imbricatus), krustik bahenni
(Epipactis palustris), okrotice dlouholista (Cephalanthera longifolia) a hlavinka horska
(Traunsteinera globosa). Diive zde rostl rudohlavek jehlancovity (Anacamptis pyramidalis),
hlavni pfedmét ochrany v dobé vyhlaseni, a prstnatec plamaty sedmihradsky (Dactylorhiza
maculata subsp. transsilvanica) (Chytry a kol., 2010a; Lacina, 2014b; Podesva, 2017h, on
line). Geomorfologicky se jedna o Valasskobysttickou vrchovinu, podcelek Vsetinské vrchy,
celek Hostynsko-vsetinska pahorkatina, podsoustavu Zapadni Beskydy, soustavu Vné&jsi
Zapadni Karpaty (Bina a Demek, 2012).

Potencialni vegetaci (Neuhduselova a kol., 1997) tvofily kvétnaté buciny s kyCelnici
devitilistou (asociace Dentario enneaphylli-Fagetum). Geologicky podklad tvoii flySové
horniny, pfevazné jilovce s polohami ark6zovych piskovci (Culek, 2005).

Uzemi spadd pod submontanni vegetatni stupeii (Culek, 1996), do klimatologického
pasma B8 (mirné teplé, vlhke) (Tolasz, 2007) a do ptirodni lesni oblasti Hostynsko-vsetinska

vrchovina a Javorniky (41) (Ustav pro hospodatskou upravu lesd, 2018, on line).
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Obr. 9PP Louky pod Stipou — po‘l-(\)hal (éervené), vlastni fotografie svazité kvétnaté louky
s pohledem na V pod polni cestou (vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Lucky — Rovenky

PP Lucky — Rovenky se nachazi ve Vsetinskych vrsich (Obr. 10). Louky obklopuje
smrkovy les. Predmétem ochrany jsou bohata mokfadni spoleCenstva s vyskytem
pétiprstky hustokvété (Gymnadenia densiflora) (nejbohatsi populace na Vsetinsku), krustiku
bahenniho (Epipactis palustris), prstnatce majového (Dactylorhiza majalis), prstnatce
Fuchsova (Dactylorhiza fuchsii) a tolije bahenni (Parnassia palustris). Louka svazu Molinion
se zde stfida s kvétenou svahovych pramenist’ a mokiadi ze svazu Calthion (Chytry a kol.,
2010a; Lacina, 2012b; Podesva, 20171, on line).

Z geomorfologického hlediska se uzemi naléza v soustavé Vné&jsi Zapadni Karpaty,
podsoustavé Zapadni Karpaty, celku Hostynsko-vsetinskd hornatina, podcelku Vsetinské
vrchy; okrsku Valasskobystiicka vrchovina (Bina a Demek, 2012).

Podle potencialni pfirozené vegetace jde o buciny s kycelnici devitilistou (asociace
Dentario enneaphylli-Fagetum) (Neuhéuselova a kol., 1997).

Geologicky podklad tvoii flySové jilovce Ujezdskych vrstev zlinského souvrstvi
racanské jednotky magurského flyse (Culek, 2005).

Uzemi PP patii do submontanniho vegetaéniho stupné (Culek, 1996), do piirodni lesni
oblasti Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky (41) (Ustav pro hospodaiskou Gpravu lesi,

2018, on line) a klimatologicky do pasma B8 (mirn¢ teplé, vlhké) (Tolasz, 2007).
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Obr. 10: PP Lucky — Rovenky — poloha (Cerveng), vlastni fotografie vlhkych luk s pohledem
na J v jiznim cipu (vpravo); Zdroj: Mackovc¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Pozdéchov

PP Pozdéchov (Obr. 11) se nachazi u potoka Pozdéchiivka v Komonecké hornating
(soucast Vizovické vrchoviny). Pfedmétem ochrany je kvétnata louka svazu Arrhenatherion
s vyskytem Safranu bélokvétého (Crocus albiflorus). Dale zde roste prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis) (Sedlacek, 2014b; Podesva, 2017j, on line). Prevladajicim typem
vegetace jsou Kkarpatské psineCkové pastviny asociace Anthoxantho odorati-Agrostietum
tenuis, které prechazi do podhorskych a horskych smilkovych travniki svazu Violion caninae
a kosttavovotrojstétovych luk asociace Poo-Trisetetum flavescentis (Chytry a kol., 2010a).
Uzemi PP nélezi geomorfologicky do Vizovické vrchoviny, podcelku Vsetinské vrchy (Bina a
Demek, 2012).

Geologicky podklad tvofi horniny racanské jednotky magurského flyse, kde pievazuji
Sedé vapnité jilovce, v mensi mife glaukonitické piskovee (Culek, 2005).

Oblast lezi na rozhrani suprakolinniho a submontanniho vegeta¢niho stupné (Culek,
1996), klimatologického stupné B5 (mirné tepla a mirné vlhka oblast) (Tolasz, 2007) a do
ptirodni lesni oblasti Bilé Karpaty a Vizovické vrchy (38) (Ustav pro hospodaiskou upravu
lest, 2018, on line).

V soucasné dobé se jedna o zruSeni PP Pozdéchov. Jde o soukromou zahradu trvale
seCenou na délku 3 cm s minimalnim vyskytem Safranu bélokvétého. Majitel pozemku
bohuzel nedbd pokynt spravné udrzby chranéného uzemi. V okoli je vice kvalitnéjSich
Safranovych lokalit, které budou v budoucnu vyhlaseny za chranéné tizemi (pozn. Gstni

sd&leni zaméstnancem Krajského tfadu Zlinského Kraje, Mgr. Magdalénou Snajdarovou).
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Obr. 11: PP Pozdechov - poloha (cervene) vlastni fotografie soukromé louky s pohledem na
Z s vyskytem $afranu bélokvétého (vpravo); Zdroj: Mackovéin a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Riizdécky Vesnik

PP Ruazdécky Vesnik (Obr. 12) se nachazi ve Vsetinskych vrSich u potoka Vesnik.
Pfedmétem ochrany jsou kvétnaté louky s vyskytem vstavace kukacky (Orchis morio),
pétiprstky  Zezulnik ~ (Gymnadenia ~ conopsea),  vstavae  muzského  (Orchis
mascula subsp. signifera), vemeniku dvoulistého (Platanthera bifolia), krustiku bahenniho
(Epipactis palustris),  prstnatce majového (Dactylorhiza majalis), hlavinky horské
(Traunsteinera globosa) a prstnatce bezového (Dactylorhiza sambucina) (Tkacikova, 2013;
Podesva, 2017k, on line).

Uzemi se vyskytuje ve vychodni &asti celku Hostynsko-vsetinska hornatina, v oblasti
Zapadni Beskydy (subprovincie Vnéjsi Zapadni Karpaty) (Bina a Demek, 2012).

Ve stiedu PP je vegetace pastvin svazu Cynosurion a vegetace podhorskych smilkovych
travnikli svazu Violion caninae s vyskytem jalovce obecného (Juniperus communis).
Maloplosné je zde i mokiadni vegetace svazu Caricion davallianae. Zapadni a vychodni ¢ast
tvoii kosené mezofilni ovsikové louky svazu Arrhenatherion. V lese pievladaji kvétnaté
buciny a podél potoka Vesnik jsou tdolni jasanovo-olSové luhy svazu Alnion incanae (Chytry
a kol., 2010a). Potencialni vegetaci (Neuhduslova a kol., 1997) tvorily buciny s kycelnici
devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum).

Uzemi lezi na rozhrani suprakolinniho a submontanniho vegetaéniho stupné (Culek,
1996) v klimatologickém stupni B8 (mirn¢ teplé a vlhké pasmo) (Tolasz, 2007), v ptirodni
lesni oblasti Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky (41) (Ustav pro hospodatskou tpravu

lest, 2018, on line)
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Geologicky podklad tvoii sedé vapnité jilovce a glaukonitické piskovce vsetinskych

vrstev zlinského souvrstvi raéanské jednotky magurského flyse (Culek, 2005).
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Obr. 12: PP Rﬁidécky Vesnik — ‘poldﬁén(éer{/ené), vlastni fotografie kvétnaté sussi louky,
pohled z polni cesty smérem na JV (vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Semetin — lu¢ni pramenisté

PP Semetin (Obr. 13) se sklada ze slatinného pénovcového pramenisté svazu Carici
flavae-Cratoneuretum filicini obklopeného mezofilnimi ovsikovymi loukami svazu
Arrhenatherion elatioris. Nachazi se v Hostynskych vrSich u Semetinského potoka.
Pfedmétem ochrany je vyskyt prstnatce majového (Dactylorhiza majalis) a tolije bahenni
(Parnassia palustris) (Chytry a kol., 2010a; Pavel¢ikova a Pavelcik, 2012; Podesva, 20171, on
line). Z hlediska geomorfologického patii do provincie Zapadni Karpaty, subprovincie Vngjsi
Zapadni Karpaty, oblasti Zapadni Beskydy, celku Hostynsko-vsetinska hornatina, podcelku
Hostynské vrchy a okrsku Liptalské hibety (Bina a Demek, 2012). Geologicky podklad tvoii
flySova souvrstvi s typickym stéidanim jilovcd, piskovet a slepenct (Culek, 2005).

Uzemi nalezi suprakolinnimu vegetaénimu stupni (Culek, 1996), klimatologického
celku B8 (mirné teply a vlhky) (Tolasz, 2007) a do piirodni lesni oblasti Hostynsko-vsetinska

vrchovina a Javorniky (41) (Ustav pro hospodatskou upravu lesd, 2018, on line).
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Obr 13: PP Semetin — lu¢ni pramenlste - poloha (cervene) Vlastnl ftograﬁe louky
s pramenistém (pohled na V) (vpravo); Zdroj: Mapy.cz, 2018, on line (mapa)

PP Suchackovy paseky

PP Suchackovy paseky (Obr. 14) lezi ve Vizovické vrchoviné (Bina a Demek, 2012) u
Lac¢novského potoka. Pfedmétem ochrany jsou kvétnaté louky s pocetnou populaci Safranu
bélokvétého (Crocus albiflorus). Na mokrych mistech je vegetace pchacovych luk svazu
Calthion s pfevahou pchace poto¢niho (Cirsium rivulare) a tuzebniku jilmového (Filipendula
ulmaria). Na vychod¢ chranéného uzemi prechazi vegetace v mezofilni ovsikovou louku
svazu Arrhenatherion elatioris (Chytry a kol., 2010a; Sedlacek, 2014c; Podesva, 2017m, on
line). Geologicky podklad tvofi vsetinské vrstvy zlinského souvrstvi racanské jednotky
magurského flySe. Pievazuji Sedé vapnité jilovce nad glaukonitickymi piskovci (Culek, 2005).

Uzemi spada na rozhrani suprakolinniho a submontanniho vegetaéniho stupné (Culek,
1996), do klimatologické oblasti B5 (mirn¢ teplé, mirn¢ vlhké) (Tolasz, 2007) a do pfirodni
lesni oblasti Bilé Karpaty a Vizovické vrchy (38) (Ustav pro hospodaiskou tipravu lest, 2018,

Obr. 14: PP Suchackovy paseky - poloha (cervene) Vlastnl fotograﬁe kvétnaté louky
s pohledem na V (vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)
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PP U Vaiki

PP U Vanku (Obr. 15) reprezentuje listnaty les na svahu feky Beévy. Predmétem
ochrany jsou karpatské dubohabiiny svazu Carpinion s pfirozenou skladbou dfevin a ptilehlé
mezofilni ovsikové louky svazu Arrhenatherion (vyskytuji se i sukcesni stadia z mezofilnich
a xerofilnich kfovin). Roste zde bohata populace ladonky karpatské (Scilla kladnii) a lilie
zlatohlavek (Lilium martagon) (Chytry a kol., 2010a; Lacina, 2012c; Podesva, 2017n, on
line). Z geomorfologického hlediska se lokalita nachazi v soustavé Vnéjs$i Zapadni Karpaty,
podsoustavé Zapadni Beskydy, celku Hostynsko-vsetinska vrchovina, podcelku Vsetinské
vrchy a okrsku Valasskobystiicka vrchovina (Bina a Demek, 2012).

Potencialni pfirozenou vegetaci tvofily karpatské ostficové dubohabiiny (asociace
Carici pilosae-Carpinetum) (Neuhauslova a kol., 1997).

Geologickym podklad tvofi flySové vrstvy s vapnitymi jilovei a glaukonitickymi
piskovci magurské skupiny piikrovii racanské jednotky. Na severu jsou pokryvné utvary
a postvariské magmatity Ceského masivu (Culek, 2005). Uzemi spada do suprakolinniho
vegetacniho stupné (Culek, 1996), klimatologicky do pasma B3 (mirn¢ teply, mirné vlhky)
(Tolasz, 2007), do ptirodni lesni oblasti Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky (41)

(Ustav pro hospodaiskou tpravu lest, 2018, on line) a z hlediska lesnické typologie k

.

W\ \ S { ﬂ
Obr. 15: PP U Vanka — poloha (Cerven¢), vlastni fotografie listnatého lesa ve svahu na SV
(vpravo); Zdroj: Mackov¢in a Jatiova, 2000 (mapa)

PP Uherska

PP Uherska se nachazi u potoka Uherskéa na severozapadnich svazich pohoti Javorniky
(Obr. 16). Piedstavuje zachovalou valasskou jalovcovou pastvinu s bohatym vyskytem

jalovce obecného (Juniperus communis) a s fadou chranénych druht rostlin i zivocicht
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(predmétem ochrany). Uzemi je soucasti 1.zény CHKO Beskydy (Popelafova, 2011;
Podesva, 20170, on line).

Ze  vstavaCovitych  zde  rostou  vstavaé muzsky  znamenany  (Orchis
mascula subsp. signifera), pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii), vemenik dvoulisty
(Platanthera bifolia) a krustik Sirolisty (Epipactis helleborine) (Chytry a kol., 2010a).

Potencialni vegetaci tvofily kvétnaté buciny asociace Dentario enneaphylli-Fagetum
(Neuh&uslova a kol., 1997).

Z geomorfologického hlediska spadd uzemi do provincie Zéapadni Karpaty,
subprovincie Vné&jsi Zapadni Karpaty, oblast Slovensko-moravské Karpaty, celek Javorniky,
podcelek Raztocka hornatina, okrsek Luzenska vrchovina (Bina a Demek, 2012).

Geologicky podklad lokality tvoii magurské flySové pasmo, racanské jednotky
s vyskytem zvétralin na flySovych hornindch, konkrétné glaukonitické piskovce a vépnité
prachovité jilovce (Culek, 2005).

PP je soucasti submontanniho vegeta¢niho stupné (Culek, 1996), klimatologické oblasti
B8 (mirn¢ tepla, vlhka) (Tolasz, 2007) a ptirodni lesni oblasti Hostynsko-vsetinska vrchovina

a Javorniky (41) (Ustav pro hospodaiskou upravu lest, 2018, on line).

Obr. 16: PP Uherska — poloha (8ervené), vlastni fotografie svazité jalvcové pastviny, pohled
na SZ (vpravo); Zdroj: Mapy.cz, 2018, on line (mapa)

PP Zubri

PP Zubti (Obr. 17) tvoii louka v zahradé u domku €. p. 173 v obci Zubti v udoli
Zuberského potoka. Nachazi se v Roznovské brazdé, v okresu Vsetin a v CHKO Beskydy.
Predmétem ochrany je vyskyt safranu karpatského (Crocus heuffelianus) (Popelafova, 2014;

Podesva, 2017p, on line). Porosty nalezi ke svazu Arrhenatherion (mezofilni ovsikové a
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kosttavové louky), okrajové pii hran¢ potoka ke svazu Calthion (vlhké pchacové louky).
Roste zde i snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis) (Chytry a kol., 2010a).

Uzemi lezi v oblasti vnitrohorské snizeniny Moravskoslezskych Beskyd, Roznovské
brazd¢ (Bina a Demek, 2012).

Geologickym podkladem jsou horniny vnéjsiho flySe Slezského piikrovu, godulské
vrstvy, kde se stfidaji drobové a glaukonitické piskovce s jilovei (Culek, 2005).

Dle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhauslova a kol, 1997) se zde vyskytovaly
karpatské ostficové dubohabftiny s ostfici chlupatou.

Lokalita PP nalezi do suprakolinniho vegetaéniho stupné (Culek, 1996), do
klimatologické oblasti B6 (mirn¢ tepla, vlhka) (Tolasz, 2007) a do pfirodni lesni oblasti
Moravskoslezské Beskydy (40) (Ustav pro hospodaiskou upravu lesi, 2018, on line).
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Obr. 17: PP Zubti — poloha (Cerveng), vlastni fotografie soukromé louky s vyskytem Safranu
karpatského, pohled na SZ (vpravo); Zdroj: Mapy.cz, 2018, on line (mapa)
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3 METODIKA

3.1 Teoreticka ¢ast

V teoretické casti diplomové prace bylo detailné charakterizovano 15 vybranych
MZCHU v okoli Vsetina. Dale zde byla uvedena celkova charakteristika okresu Vsetin — jako
napt. rozloha, poloha, pocet obyvatel, nadmoiska vyska, geologické podlozi, geomorfologie,
klimatologie, piirozend vegetace, pedologie, fytogeografie aj. VétSina téchto parametrt je
uvedena také konkrétné pro kazdou vybranou MZCHU.

Cast teoretické Gasti byla také vénovana ochrané piirody na Vsetinsku, véetné jeji
historie, a byly charakterizovany zvlasté chranéné druhy rostlin vyskytujicich se ve vybranych
lokalitach.

3.2 Prakticka cast

Vyzkum vybranych 15 lokalit MZCHU (13 PP a 2 PR) na Vsetinsku byl hodnocen
podle Siroce aplikované ,,Metodiky hodnoceni stavu a péfe v maloplosnych chranénych
uzemich® (Svatek a Bucek, 2005). Zjistény vyskyt zvlasté chranénych cévnatych rostlin byl
porovnan s poskytnutymi nalezovymi daty AOPK CR a dal$imi literarnimi zdroji. Nalezené
druhy byly ur¢eny podle Kubata a kol. (2002) a Deyla a Sko¢dopolové-Deylové (2001).
Kazda lokalita byla osobné nékolikrat prozkoumana a zmapovana podle pfedpokladané doby
kveteni vzacnych druht rostlin. Nalezené chranéné druhy a celkovy vzhled PR nebo PP byly
zdokumentovany fotoaparatem Olympus OM-D E-M10 Mark Il s objektivy Samyang 50mm
/1,2 AS UMC CS pro Sony E a Olympus M.ZUIKO DIGITAL 14-42mm f/3,5-5,6 1l R.

Botanicky prizkum 15 MZCHU byl provadén podle Piirucky k hodnoceni vyznamnosti
vlivu na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (Chvojkova a kol., 2011).

Kromé kvalitativnich floristickych informaci zachycujicich lokalizaci bylo cilem podat 1
kvantitativni udaje (pocetnost, plocha aj.). Byla hodnocena i péce o uzemi ve vztahu k jeho
flofe a byl doporucovan management. Bylo vychazeno z praci Cecha a kol. (2005) a Ekrta a
Ekrtové (2009).

Pfi navstévach byla dodrzena tato pravidla:

e Vhodny termin Setfeni — u kazdého chranéného druhu byla stanovena ptredpokladand doba
kveteni s vyuzitim dat 0 vyskytu sledovanych druhti v pfedchozich letech
e ziskat tidaje a vyhodnotit biotop, kde se vyskytuje pfedmét ochrany

¢ vyhodnotit vysledek dlouhodobého managementu na lokalité
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e pokud je v ramci CHU vypracovan plan péde, souhrn doporu¢enych opatieni & jiny
odborny dokument, je tieba z nich vychazet pfi hodnoceni

e muze byt navrZen management pro zlepSeni stavu predméti ochrany

e pro hodnoceni vlivii na vzacné druhy je nutné znat aktudlni lokalizaci vyskytu

e pii posuzovani zohlednovat také vlivy zdmérii na klima a kvalitu ovzdusi

e U vybranych vzacnych druhd hodnotit zasahy, které by ohrozovaly biotop, pocetnost ¢i

vitalitu populace

Na zavér byla navrzena ptirodovédna exkurze pro zaky 2. stupn¢ zakladni Skoly (Ptiloha 1).

3.3 Metodika hodnoceni stavu péce v maloploSnych chranénych tuzemich

,Cilem metodiky je rychlé ziskani aktudlnich informaci o stavu maloplosnych zviasté
chranénych uzemi a o adekvatnosti a efektivnosti péce o tato uzemi. Vysledky hodnoceni stavu
a managementu jednotlivych chranénych uzemi upozornuji nejen na klicové problémy
Jednotlivych uzemi, ale predevsim umoziuji ziskat prehledné aktualni informace o stavu a
péci v lokalnich a regionalnich sitich chranénych uzemi. Metodika je koncipovana tak, aby ji
bylo mozné aplikovat i pri hodnoceni vSech maloplosnych uzemi se zvldstnim statutem
ochrany, napriklad biocenter, biokoridorii a interakcnich prvkii, tvoricich skladebné soucasti
uzemnich systému ekologické stability krajiny i registrovanych a evidovanych vyznamnych
krajinnych prvki‘ (Svatek a Bucek, 2005).

Metoda je zaloZena na jednoduchosti, univerzalnosti, rychlosti a komplexnosti. Stav i
péce jsou hodnoceny pomoci numerické stupnice. Lze ji vyuzit ve viech kategoriich CHU.
Hodnoceni je zalozeno predevSim na terénnim prizkumu. Hodnoceny jsou vSechny dilezité
aspekty péce a stavu uzemi. Vysledné hodnoceni pak zobrazuje celkovou uroven péce a stavu
uzemi.

Zdrojem informaci je terénni prizkum, plany péce, rezervacni knihy ¢i internetova
verze Ustfedniho seznamu ochrany piirody (USOP) (http://drusop.nature.cz/). Soudasny stav
uzemi a péCe o n¢j je hodnoceno podle kritérii uvedenych v Tab. 1l a Tab. Ill. (dle Svatka a
Bucka, 2005).

Tab. Il: Kritéria hodnoceni sou¢asného stavu izemi

Nazev Kritéria Stru¢na charakteristika hodnoceni kritéria
Zachovalost Posouzeni zachovalosti izemi z hlediska pfedmétu ochrany
Struktura Hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocenoz

Hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlasté chranénych a sozologicky

Vyznamne druhy vyznamnych druhti
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Reprodukce Hodnoceni schopnosti reprodukce populaci

Naruseni obnovy Posouzeni zdvaznosti a rozsahu naruseni obnovy

S diirazem na vyskyt invaznich neofytti (neptivodni druhy rostlin) a

Invazni a expanzivni druh . o . vixi 1o
P Y | neozoi (neptivodni druhy zivo€ichil)

Skladky a odpad S ohledem na jejich rozsah a dopad na soucasny stav tizemi
.. - Hodnoceni dalsich pripadnych negativnich faktord ovliviiujicich stav

Jiné negativni vlivy , .

uzemi
Tab. Il1: Kritéria hodnoceni péce o tizemi
Nazev kritéria Struéna charakteristika hodnoceni kritéria
Dokumentace” Posouzeni kvality existujici dokumentace o uzemi
Znaceni hranic Hodnoceni kvality znaceni hranic uzemi
Cesty Posouzeni péce o sit’ cest (regulace navstévnosti, eroze, fragmentace)

. . Hodnoceni funkénosti ochranného pasma i vSech jevii v ném se

Ochranné pasmo o

vyskytujicich
Omezovani vnéjSich Posouzeni eliminace vSech vyznamnych a zfetelnych negativnich
negativnich vlivi vlivl z okoli
Péce 0 obnovu Hodnoceni opatieni, ktera obnovu ochranuji, umoziuji ¢i podporuji
Zasahy Hodnoceni veskerych zésahil a opatfeni, ovliviiujicich stav uzemi
Dosahovani cili ochrany Celkov¢ posouzeni péce vzhledem k dosahovani cili ochrany

*  Dokumentace je posuzovana na zaklad¢ dil¢ich oblasti (platny pravni ptfedpis, inventarizaéni prizkumy a
Igiljll(l) péce), pricemZ za kazdou kladnou odpovéd’ je zapocitano 0,5 bodt a vysledek se zaokrouhluje na celé

Pti hodnoceni je potieba posoudit vSechna kritéria stavu i péce. Pouze vyjimecné a po
uvedeni divodu je mozné kritérium vypustit, ale nikdy kritérium ,,zachovalost™ a ,,dosahovani
cili ochrany“. U kazdého kritéria je zakladnim principem hodnoceni srovnani aktudlniho
stavu s optiméalnim stavem daného tizemi. Optimalni stav (péce) je takovy stav (péce) tizemi,
pii kterém jsou nejlépe naplnény cile jeho ochrany. U hodnoceni sou¢asného stavu tizemi neni
posuzovana vyznamnost Uizemi, ale stav dané¢ho tizemi (Svatek a Bucek, 2005).

Kazdé z 16 kritérii je ohodnoceno od 0 do 5 (nejvyssi). Cim vyssi stupeti, tim lepsi
hodnoceni. Kazdé kritérium ma pfidéleno koeficient diilezitosti (nasobny koeficient), kterym
se vynasobi ud€leny stupeni a ziska se tak ptislusny pocet bodl. Ziskané¢ body pro vSechna
kritéria se sectou. Vysledné hodnoceni je vypocitano jako procentudlni podil ziskaného
celkového poctu bodli z maximalné mozného poctu bodl. Z dosazenych bodi je soucasny
stav ZCHU nebo péée o ného hodnoceno jako vynikajici (VY, 91 — 100 %), dobry (D, 71 — 91
%), pramémy (P, 51 — 71 %), $patny (S, 31 — 50 %) a velmi $patny (VS, 0 — 30 %) (Svatek a
Bucek, 2005).

3.4 Vstupni data
Vstupni data pro vlastni botanicky prizkum v 15 MZCHU byla ochotng na smlouvu
poskytnuta AOPK CR (Tab. V).
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Pii hodnoceni soucasného stavu a péde MZCHU bylo vyuzito vlastnich prizkumi,
plani péte a dalich 1daji, Ustiedniho seznamu ochrany piirody (USOP)
(http://drusop.nature.cz/)).

Tab. IV: Seznam zvlaste chranénych druhi cévnatych rostlin v 15 vybranych lokalitach
udévanych v databazi AOPK CR

Kategorie ohroZeni . _
g Kategorie ohroZeni

Druh ¢esky Druh latinsky podle Cei'veného podle zakona**
seznamu
hlavinka horska Traunsteinera globosa C2b §2
jednokvitek velekvéty Moneses uniflora Clb §2
krustik bahenni Epipactis palustris C2t §2
ladotika dvoulista Scilla bifolia agg. Clr §2
ladonka karpatska Scilla kladnii C2b §2
lilie zlatohlava Lilium martagon Cda §3
mecik stiechovity Gladiolus imbricatus C2b §2
okrotice dlouholista Cephalanthera longifolia C3 §3
pétiprstka hustokvéta Gymnadenia densiflora Clb §1
pétiprstka Zezulnik Gymnadenia conopsea C2t §3
plavun puéiva Lycopodium annotinum C3 §3
prstnatec bezovy Dactylorhiza sambucina C2t §2
prstnatec Fuchstv Dactylorhiza fuchsii Cda §3
prstnatec majovy Dactylorhiza majalis C3 §3
prstnatec plamaty Dactylorhiza maculata Clb §1

Dactylorhiza maculata subsp.

prstnatec plamaty sedmihradsky transsilvanica C1t §1
pryskyinik velky Ranunculus lingua C1t §2
rudohlavek jehlancovity IAnacamptis pyramidalis Cilb §2
snézenka podsnéznik Galanthus nivalis C3 §3
stfeviénik pantofli¢ek Cypripedium calceolus C2b §2
Safran bélokvéty Crocus albiflorus C2r §2
Safran karpatsky Crocus heuffelianus Clb §2
svihlik krutiklas Spiranthes spiralis C1t §1
tolije bahenni Parnassia palustris C2t §3
vemeniéek zeleny Coeloglossum viride C2t §2
vemenik dvoulisty Platanthera bifolia C3 §3
vemenik zelenavy Platanthera chlorantha C3 §3
vratiCka mési¢ni Botrychium lunaria C2b §3
vstavaé bledy Orchis pallens C2b §2
vstavac kukacka Orchis morio Cilb §2
vstava¢ muzsky Orchis mascula Clb §2
vstava¢ muzsky znamenany Orchis mascula subsp. signifera |C2t §3
vstava¢ osmahly Orchis ustulata C1t §2
vstavaé vojensky Orchis militaris C2b §2
zvonek hadincovity Campanula cervicaria Clt §2

*Grulich, 2017; §1 — druhy kriticky ohrozené; §2 — druhy siln€ ohrozené; §3 — druhy ohrozené

**Zakon €. 114/1992 Sb. Vyhl. 395; C1 — kriticky ohroZené taxony; C2 — siln€ ohroZené taxony; C3 — ohrozené
taxony; C4 — vzacné&jsi taxony vyzadujici pozornost; a — méné ohrozené; b — kombinace vzacnosti i trendu; t —
trend; r — vzacnost
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Vysledky

Nasleduji vysledky vlastnich inventariza¢nich prizkumt 2 PR a 13 PP, porovnani
sdaty AOPK CR a z planu péce a také hodnoceni soudasného stavu tizemi a péée o ngj.
Soucasti je vlastni fotografickd dokumentace. Nejprve bude uvedena tabulka s porovnanim
vyskytu zvlasté chranénych druha rostlin v konkrétni lokalité, poté budou nasledovat tabulky

s hodnocenim soucasného stavu tizemi a péce o n¢j (podle Svatka a Bucka, 2005).

4.1.1 PP Becevna

Data terénnich Setieni: 17. a 24. 5. 2018

Tab. V: Porovnani vyskytu chranénych druhii v PP Be¢evna

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péce** Vlastni nalezy
lilie zlatohlava 1993 ANO NE
vstava¢ muzsky 1994 ANO (1 ks) NE
vstava¢ muzsky znamenany | 1982 NE NE
vstavac bledy 2011 ANO (7 ks, 2011) NE

*  zjisténo pracovniky AOPK CR - Kratky, M.; Kuéirek, L.; Neuschlova, S.; Pavelka, J.; Skfivanek, F.;
Sobotikova, R.
** Lacina, 2012a

Tab. VI: Hodnoceni sou¢asného stavu tizemi (PP Becevna)

Kat ie U i: PP
Hodnoceni Stupeii | Nasobny Pocet 2,‘ egO}‘le uz’eml —
‘. .. o Nazev Gzemi: Becevna
soucasného (0-5) koeficient | bodi -
stavu dzemi (S) (k) S k) Datum hodnoceni: 17.5.2018
' ' Y Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Predmét ochrany neni zachovan. Vstavac
Zachovalost . 3 3 bledy nebyl nalezen. Nevyhovujici zastinéni.
Struktura lesa neni Zadouci, vyskytuje se
hodné habr obecny (optimalni zastoupeni
Struktura 2 2,5 S 10 %), dale také biiza belokord, tfeSet ptad a
smrk ztepily.
Vyznamné n 2 0 Na tizemi nezjistény chranéné druhy rostlin.
druhy
Reprodukce 1 15 15 Reprodukce vstavact nejspis neprobiha.
Naruseni 3 15 4,5 Patrny okus sparkatou zvéfi.
obnovy
Invazni a v waq s o, .,
., Nezjistény zadné invazivni ani expanzivni
expanzivni 5 1 5 .
druhy rostlin.
druhy
Skladky a odpad | 4 1 4 Zadné odpadky, ale v okoli ano.
Jiné neeativni Casté polomy, porost je ohroZen vétrem.
. g 3 15 4,5 V okoli je ohniste, skladky dieva. Masivni
vlivy et 1
tézba dieva.
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Tab. VII: Hodnoceni péce o tizemi (PP Becevna)

. i i . Kategorie izemi: PP
;g Stupeni | Nasobny Pocet . . . —
Hodnoceni péce . o Nazev uzemi: BecCevna
, , (0-5) koeficient | bodi .
0 uzemi (S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 17.5. 2018
' ' v Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce existuje a je skvéle zpracovan.

Znaceni je nepiehledné. Zlomena tabule se

Znaceni hranic 3 1 3 e
statnim znakem.

Kolem uzemi se nachazi lesni cesticky a

Cesty 3 15 45 piijezdova cesta pro t€Zebni stroje.

Ochranné pasmo neni stanoveno (50 m kolem
Ochranné hranic ZCHU). V okoli nevhodné smrkovy

pasmo 4 15 6 porost, miize ohroZovat skladbu lesa. Zjisténo
ohnisté, odpadky a masivné se tu tézi dievo.

?nlg%zizl‘;am Nedostatecné. Zjistén seslap a odpadky. Dale

Jsieh | 2 15 3 masivni tézba dieva (prasnost a hlu¢nost).
negativnich Hrozi
o rozi polomy.

vlivi
Nebezpecim v blizké budoucnosti jsou
predepsana opatieni v lesnich hospodaiskych

Péce 0 obnovu 2 2 4 osnovach, které¢ umoznuji zapocit s obnovou
(ptedpoklad na poloviné plochy do roku 2020)
se zalesnénim zcela nevhodnou skladbou (buk
30 %, dub 30 %, smrk 40 %).

Zasahy 3 25 75 Pf.lbYVa Il)opulace habgu obecného, ktery je zde
ptirozeny pouze z 10 %.

Dosahovani cili Lokalita je momentalng ve $patném stavu

1 3 3 e 1
ochrany vzhledem k zachovani pfedmétu ochrany.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8 8
—1(S; " k; 27,5
Z(S" k) =275 Hggy = 2i=a(Si k). 100 = 100 = 46
: 70 0
l
Soucasny stav uzemi je hodnocen jako Spatny.
Vysledné hodnoceni péce o tizemi:
8
8 (S;i k) 36
Z(Si-ki) =36 Hpgze = %- 100 = —--100 = 51
l

Péce o uzemi je hodnocena jako primérna.

Fotograficka dokumentace:
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Obr. 18.: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Becevna)

(vlevo nahofe — zlomena tabule se statnim znakem; vpravo nahoie — bylinné patro s dominujicim jestfabnikem a

mafinkou vonnou; vlevo dole — odpadky; vpravo dole — celkovy pohled na habfiny na SZ)

4.1.2 PR Dubcova

Data terénnich Setfeni: 29. 3., 22. 5. a 15. 8. 2018

Tab. VIII: Porovnani vyskytu chranénych druhi cévnatych rostlin v PR Dubcova

Nézev Posledni ziznam™ | Vlastni nalezy
hlavinka horska 1983 NE
jednokvitek velekvéty 1977 NE

krustik bahenni 2003 NE

lilie zlatohlava 1983 NE

mecik stiechovity 2016 NE
pétiprstka zeZzulnik 2004 ANO (1 ks)
plavui puciva 1983 NE

prstnatec bezovy 2003 NE

prstnatec Fuchsiv 2003 ANO (50 ks)
prstnatec majovy 2016 ANO (50 ks)
prstnatec plamaty 1983 NE

prstnatec plamaty sedmihradsky | 1942 NE
pryskyinik velky 1977 NE

snézenka podsnéznik 1977 NE
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Svihlik krutiklas 1995 NE
tolije bahenni 2003 NE
vemenicek zeleny 1995 NE
vemenik dvoulisty 2004 NE
vemenik zelenavy 1994 NE
vstava¢ muzsky 1983 NE

*  zjiténo pracovniky AOPK CR — Dan¢ak M., Duda J., Filippov P., Hajek M., Hajkova P., Hettenbergerova
E., Jetabek, Kucirek L., Neuschlova S., Otypkova Z., Pavelka J., Pospisil, Rozbrojova Z., Skiivanek F.,
Sobotikova R., Turonova D., Valosek C.

Tab. IX: Hodnoceni sou¢asného stavu uzemi (PR Dubcova)

Kat ie i: PR
Hodnoceni Stupeni | Nasobny Pocet Aeaplie uzedll .
‘. . o Nézev uzemi: Dubcova
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu tzemi™ S) (k) (Si- k) Datum hodnoceni: 15. 8. 2018
' ' P Struc¢né zdiivodnéni hodnoceni
Zachovalost 5 3 15 Uzen31 je pvodle mého nazoru zcela vyhovujici
pro pfedmét ochrany.
Struktura 4 2,5 10 Vyskytuje se uméle vysazovany smrk.
Vyznamné 4 2 8 P¥iznivy stav populaci vyznamnych druhti.
druhy
Reprodukce 4 15 6 Dochazi k reprodukcei vétSiny vzacnych druht.
NarusSeni 3 15 45 Obnova narus$ovana naletem dievin do luk a
obnovy ' ' téz snaha vlastnikll odvodinovat uzemi.
Invazni a , , X na1 g NV
. Na uzemi nezjistény zadné invazivni ani
expanzival > ! > expanzivni druh
druhy p y.
Skladky a odpad | 3 1 3 Is\lllz;’lezeny odpadki, hromada sena a stavebni
3 ::@“ega‘”“‘ 5 15 7.5 Z4dné jiné negativni vlivy.

* JelikoZ neni zpracovéan zadny plan péce, je velmi tézké ohodnotit uzemi a porovnat ho s literaturou.

Tab. X: Hodnoceni péce o tizemi (PR Dubcova)

" , , " Kategorie izemi: PR

Ly Stupen | Nasobny Pocet . . . ;
Hodnoceni péce (0-5) koeficient | bodi Nazev uzemi: Dubcova
o tizemi* S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 15. 8. 2018

' ' ' 77 | Stru¢né zdlivodnéni hodnoceni
Dokumentace 1 1 1 Neni zpracovan plan péce.
Znaceni hranic | 4 1 4 Uzem} Je dobrev znaceno, je zde 1 statni znak.
Chybi informacni tabule.
Cesty 5 1,5 7,5 Piimo na izemi PR nevedou zadné cesty.
Ochranné 5 15 7,5 Ochranné pasmo bez nepiiznivich vivi.
pasmo
Omezovani
vnéjsich 3 15 45 Uzemi je obklopeno polem, které je pravidelné
negativnich ' ’ hnojeno. Dale dochazi k odvodinovani tizemi.
vlivia
. Louka je pravideln¢ kosena, ale je potieba

Péce o obnovu 4 2 8 odstranit seno.
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Zasahy 4 2,5 10 Vétsina potiebnych zasahti je realizovana.

Dosahovani cili Nedostatky — vysazovani smrku, sukcese,
3 3 12 . .

ochrany nalety aj.

* Jelikoz neni zpracovan zadny plan péce, je velmi tézké ohodnotit izemi a porovnat ho s literaturou.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

?:1(51‘ ) ki)

59 100 = 84
70 70 B

8
DS k) =59 Hygy = 1100 =
i

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

8 (S;k; 54,5
M-wo = —.100=78

8
Z(Sl b kl) = 54,5 Hpé(:e == 70 70
l

Péce o izemi je hodnocena jako dobra.

Fotograficka dokumentace:

Obr. 19:

Vlastni fotograficka
dokumentace

(PR Dubcova)

(vlevo nahote -
hromady posedené
travy; vpravo nahofe —
vlhka louka na jafe;
vlevo dole — prstnatec
majovy; vpravo dole —
prstnatec Fuchsiiv)
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4.1.3 PP Choryrnska straz

Data terénnich Setfeni: 25. 5. 2018

Tab. XI: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP Chorynska straz

Nazev

Posledni zaznam™

Nalezy z planu péce*™

Vlastni nalezy

okrotice dlouholista - ANO (5ks) NE
vstava¢ kukacka 2004 NE NE
vstava¢ muzsky 2003 NE NE
vstava¢ muzsky znamenany | - ANO (21 ks) NE
vstavac vojensky 2015 ANO (1 ks) NE

*  gzjisténo pracovniky AOPK CR - Sedlacek V., Trezner J., Mirny M., Pavelka J., Hlavata J., Démuthova 1.,

Tkacikova J.
**  Sedlacek, 2015

Tab. XII: Hodnoceni souc¢asného stavu uzemi (PP Chorynska straz)

Kat ie i: PP
Hodnoceni Stupenn | Nasobny Pocet 2,‘ egog‘le uz,eml S ras
‘. . o Néazev uzemi: Choryniska straz
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu dzemi (S) (k) (Si- k) Datum hodnoceni: 25.5.2018
' ' P Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Zachovalost 1 3 3 Predr.net. og:%nrar’ly chyblv. N'fl uzemi jsem
neobjevil zadné vstavacovité rostliny.
Okraje tizemi jsou nevyhovujici. Les o skladbé
Struktura 2 2,5 5 karpatské dubohabfiny a na louce nalety. Ani
samotné tizemi nevyhovuje.
Vyznamné N 5 0 Na tzemi nezjistény zadné vyznamné druhy
druhy rostlin, proto je toto kritérium nehodnoceno.
Reprodukce chranénych druhti nedostacéujici, i
Reprodukee ! 15 15 dle planu péce (Sedlagek, 2015).

. . K naruseni obnovy dochazi hlavné v miste
NarusSeni , . .
obnovy 3 15 4,5 styku pamatky s polem. Hnojeni velmi

podporuje mnozeni ruderalnich druhi rostlin.
Invazni a Na uzemi byly nalezeny v malé mite invazivni
expanzivni 5 1 5 nebo expanzivni druhy (trnovnik akat a
druhy janovec metlaty).
Skladky a odpad | 5 1 5 Nenalezl jsem zde zadné skladky ani odpadky.
Jiné negativni Nevhodna je predevsim blizkost pole, kdy je

. 4 1,5 6 . 9 ..

vlivy pamatka ohroZena splachy hnojiva.

Tab. XIII: Hodnoceni péce o tizemi (PP Choryniska straz)

" , , " Kategorie izemi: PP
Ly Stupen | Nasobny Pocet . P p IR
Hodnoceni péce .. o Nézev uzemi: Choryiiska straz
| . (0-5) koeficient | bodu p
0 izemi (S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 25.5.2018
' ' ' Y | Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobie zpracovany.
_ . Je zde pruhové znaceni i cedule s malym
Znageni hranic | 4 1 4 statnim znakem. Chybi informativni cedule.
Cesty 5 1,5 7,5 Z4dné cesty pamatku neovliviiuji.
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Ochranné \% ochvr:anrvlém pésnvlu' }eii pré}videlné hroloj ené

pésmo 3 15 4,5 pole, ¢imz se naruSuji podminky pro rust
populaci.

Omezovani

vnel SI.Ch . 4 1,5 6 Vliv pole je omezovan porostem dievin.

negativnich

vlivii
Péce o obnovu pamatky je nedostatecna.

Péce 0 obnovu 2 2 4 ?robihé zde kose,ni pouze 1x rovéné’a j eét,é ve
$patnou dobu. Déle jsou odstrafiovany nalety
dievin a koseni je podpoieno pastvou koni.
Management je nedostacujici, coz vede

Zasahy 3 2,5 7,5 k postupné degradaci spoleCenstev zvySenou
eutrofizaci.

Dosahovani cili Predmét Qchrany zde ne’noi zachovan, tudiz se

ochrany 2 3 6 nedosahuje jednoho z cilti ochrany. JQ
dosahovano pouze ochrany dubohabtiny.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
>8 (Si k) 30
Z(Sl--kl-) =30 Hygp = %- 100 = =--100 = 50
l

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako Spatny.

Vysledné hodnoceni péce o izemi:

-100 = 64

8
¥ (Siky) 44,5
Z(Si ki) = 44,5  Hpee = %- 100 = —¢
l

Péce o tizemi je hodnocena jako primérna.

Fotograficka dokumentace:

Obr. 20: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Chorynska straz)
(vlevo — informaéni tabule; vpravo — pohled na PP s obci Choryné na pozadi)
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4.1.4 PP Lacnov

Data terénnich Setieni: 6. 4. 2018

Tab. XIV: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP La¢nov

Nazev

Posledni zaznam*

Nalezy z planu péce*™ Vlastni nalezy

Safran bélokvety

2004

ANO (desetitisice ks) ANO (desetitisice

ks)
*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Pavelka J., Sobatiova J.
**  Sedlacek, 2014a
Tab, XV: Hodnoceni sou¢asného stavu tizemi (PP La¢nov)
Kat ie 1 i: PP
Hodnoceni Stupeii | Nasobny Pocet 2,1 eg",r o~ uz'eml <
‘. .. o Nazev uzemi: Lacnov
soucasného (0-5) koeficient | bodi -
stavu dzemi (S) (k) S - k) Datum hodnoceni: 6.4.2018
' ' Y Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Zachovalost 5 3 15 Safran b&lokvéty je zde velmi hojny.
Struktura 5 25 125 VStru’kturavkra]lr}y’Je vhodna pro rist a mnozeni
Safranu bélokvétého.
Vyznamné Na lokalit€ je 1 vyznamny druh, pfedmét
5 2 10 o 1 ‘s
druhy ochrany, safran bélokvéty.
Reprodukce 5 1,5 7,5 Safran se na lokalité velmi dobie reprodukuje.
Naruseni 3 15 45 Dochazi k seslapu od navstévnikd. Negativne
obnovy ' ' ovliviiyje rist Safranu rozristajici se mech.
Invaznl. . Na uzemi nenalezeny zadné invazivni ani
expanzivni ) 1 5 o .
expanzivni druhy rostlin.
druhy
SKlsdky a odpad | 4 1 4 Na |Ok-a|1:cevb§/lo par kust odpadkd, které sem
zanesli navstévnici.
Populace safranu nejvice ohrozena seslapem
Jiné negativni navstévniky, splachy z poli. Potencialnim
- 3 1,5 4,5 o 1 .
vlivy nebezpecim je i Sifeni ruderalnich rostlin (PP
je ptimo v obci).

Tab. XVI: Hodnoceni péée o tizemi (PP La¢nov)

. i i . Kategorie izemi: PP
Ly Stupeini | Nasobny Pocet . P p <
Hodnoceni péce .. o Nazev uzemi: Lacnov
. . (0-5) koeficient | bodu -
o uzemi (S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 6.4.2018
' ' ' 7Y | Stru¢né zdivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobie zpracovany.
Uzemi je z ¢asti ohraniceno dievénym plotem.
Znaceni hranic | 5 1 5 Nechybi pruhové znaceni, statni znak ani
informacni tabule.
Cesty 3 15 45 Vvlervnu (;HU z J vede ;emgdelska cesta, ktera
nici Safrany v ochranném pasmu.
V ochranném pasmu jezdi masivné
Ochranné zemédelské stroje, které narusuji populace
. 3 15 4,5 . - ;
pasmo Safranu. Splachy z pole, které jsou hnojeny a
chemicky oSetfovany.
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Omezovani PPN - o
vnéjsich Omezovani vnéjsich negativnich vliv je
., 2 1,5 3 nedostatecné. Provadi se zde chemické
negativnich Fikyv. hnoieni a iesdéni t&3ké technik
vlivia postriky, hnojeni a jezdeni t€zke techniky.
Louka je 2x ro¢né kosena. Je vhodné
N 2 1 e . .
Péce o obnovu S 0 extenzivné doplnit také pastvou dobytka.
Negativni je zna¢né mnozstvi mechu, ktery je
A 4 2 1 PR . L
Zasahy S 0 potieba Castéji mechanicky odstranovat.
Dosahovani cili 5 3 15 Predmét ochrany zde skvéle prospiva, tudiz je
ochrany dosahovano cilti ochrany.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8 8
8 (S, ky) 63
Z(si-ki) =63 Hyg = 2LE 100 = 22100 = 90
l

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o izemi:

8 8
8 (S k) 57
Z(si-ki) = 57 Hpe = =507 100 = 25100 = 81
l

Péce o tizemi je hodnocena jako dobra.

Fotograficka dokumentace:

Obr. 21: Vlastni fotograficka dokumentace (PP La¢nov)
(vlevo — informacni tabule a pohled na PP; vpravo — rozsahla populace $afranu bélokvétého)
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4.1.5 PR Losovy

Data terénnich Setfeni: 24. 5. 2018

Tab. XVII: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PR Losovy

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni nalezy
pétiprstka zezulnik 2011 ANO (roztrouSenc) NE

prstnatec majovy 1990 ANO (slaba populace) NE
rudohlavek jehlancovity 2011 ANO (3 ks) NE

stieviénik pantofli¢ek 2014 NE NE

vemenik dvoulisty 2011 ANO (roztrouseng) NE

vstava¢ muzsky 2011 ANO (stovky ks) ANO (18 ks)
vstava¢ osmahly 2011 ANO (desitky ks) NE

vstavaé vojensky 2002 ANO (6 ks) NE

*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Popelafova M., Sedlackova M., Tkacikova J., Pavelka J., Ko¢i M.

**  Skrott, 2013

Tab. XVIII: Hodnoceni soué¢asného stavu tizemi (PR Losovy)

Kat ie 1 i: PR

Hodnoceni Stupen | Nasobny Pocet N? eg",“e uz,eml -

., e o azev lizemi: Losovy
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu dzemi (S) (k) S - k) Datum hodnoceni: 24.5.2018

' ' ' 7Y | Struéné zdivodnéni hodnoceni

Zachovalost 4 3 12 Piedmét ochrany je zachovan.
Struktura 4 2,5 10 Ojedinéle se zde vyskytuji nalety jehlicnant.
Vyznamné “.1 . C o
druhy 4 2 8 Nasel jsem maly pocet vzacnych druhd.
Reprodukce 5 1,5 7,5 K reprodukci vstavacovitych dochazi.
NaruSeni 5 1,5 7,5 Nedochazi k zddnému naruseni obnovy Gizemi.
obnovy
Invazni a
expanzivni 3 1 3 Zjisténa koptiva dvoudoma a titina kiovistni.
druhy
Skladky a odpad | 5 1 5 Z4dné odpadky ani skladky nebyly nalezeny.
3ﬁc;neganvn1 5 1,5 75 Zadné jiné negativni vlivy jsem nezpozoroval.

Tab. XIX: Hodnoceni péée o tizemi (PR Losovy)

. , , . Kategorie izemi: PR
Ly Stupen | Nasobny Pocet . . ; -
Hodnoceni péce .. . Nazev Gzemi: Losovy
, , (0-5) koeficient | bodu p
0 uzemi (S) (k) S - k) Datum hodnoceni: 24.5.2018
' ' ' 7 | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobie zpracovany.
Znaceni hrani 5 1 5 Nechybi statni znak, informacni tabule ani
cent ¢ ohraniceni pozemku (elektricky ohradnik).
Cesty 5 15 75 Skrz izemi vede polni cesta, kterd nema

zasadni vliv na PR.
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Ochranné V ochranném pasmu se nenachazi nic, co by

. 5 1,5 7,5 o .
pasmo negativné ovlivitovalo rezervaci.
Omezovani
vnéjSich . i1z ey o

Jsien 5 1,5 7,5 Nejsou zde zadné negativni vnéjsi vlivy.
negativnich
vlivii

Uzemi je oploceno, pravidelné koseno,
Péce 0 obnovu 5 2 10 spasano skotem a nedopasky jsou spalovany
nebo seceny.

Bylo by vhodné vice odstranovat nezadouci

Zasahy 4 2,5 10 nalety.

Dosahovani cilu 5 3 15
ochrany

Je dosahovano cilti ochrany.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
Y1 (Si k) 60,5

Z(Sl- -k;) = 60,5 Hgqp = %- 100 = —=-100 = 86
l

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:
° 8 (S, ko) 67,5

Z(Si k) = 67,5 Hpgee = %- 100 = 7(’) -100 = 96

L

Péce o tizemi je hodnocena jako vynikajici.

Fotograficka dokumentace:

2 e
for'r N

Obr. 22: Vlastni fotograficka dokumentace (PR Losovy)
(vlevo — statni znak; uprostied — vstava¢ muzsky; vpravo — detail vstava¢e muzského)




4.1.6 PP Louka pod Ran¢em

Data terénnich Setfeni: 21. 5. 2018

Tab. XX: Porovnani vyskytu chranénych druha cévnatych rostlin v PP Louka pod Ran¢em

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni nalezy

prstnatec bezovy 2016 ANO (20 ks) ANO (10 ks)

prstnatec Fuchstiv - ANO (6 ks) NE

vstava¢ muzsky 2016 ANO (1 ks) ANO (5 ks)

vstava¢ muzsky znamenany | 2016 NE ANO (5 ks)

vemenik dvoulisty 2003 ANO (3 ks) ANO (5 ks)

*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Pavelka J., Svandova H., Danéak M.

** Lacina, 2014a

Tab. XXI: Hodnoceni sou¢asného stavu tizemi (PP Louka pod Ran¢em)
Kat ie i: PP

Hodnoceni Stupeii | Nasobny Pocet 2,‘ egog‘le uz,eml <

“ s .. o Nazev uzemi: Louka pod Ran¢em

soucasného (0-5) koeficient | bodi —

stavu dzemi S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: | 21.5. 2018
Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni

Zachovalost 5 3 15 Predrpe’t ochrapy je Vel,mi drobre za}chovan,
dochazi k malému zastinéni okolnimi stromy.
Struktura je vyhovujici, zvlasté ve stredu, kde

Struktura 5 2,5 12,5 jsou 2 kefte, které brani dalSimu zartstani
naletovych dfevin.

Vyznamné Na lokalité se vyskytuje prstnatec bezovy,

4 2 8 N g I

druhy vstava¢ muzsky a vemenik dvoulisty.

Reprodukce 4 15 6 Dvc’)ch.azrl k repr’odukm clzrevlpevnych rostlin,
priznivé podminky na vétsiné plochy.

Naruseni 5 15 4,5 Nedochazi k Zzadnému naruseni obnovy.

obnovy

Invaznl. - Na tzemdi je titina kiovinni, kterd negativné

expanzivni 4 1 4 RV . o .
ovliviluje rust ostatnich druht rostlin.

druhy

Skladky a odpad | 5 1 5 74dné odpadky nebyly nalezeny.

Jiné negativni 5 15 75 Na tizemi nepiisobi zadné negativni vlivy

vlivy ’ ' (komunikace, turisté ani pfirodni podminky).

Tab. XXII: Hodnoceni péce o tizemi (PP Louka pod Rancem)

. , , " Kategorie izemi: PP
Ly Stupen | Nasobny Pocet . . ; <
Hodnoceni péce .. - Nazev uzemi: Louka pod Rancem
, , (0-5) koeficient | bodu p
o uzemi (S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: | 21. 5. 2018
' ' ' 7 | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobie zpracovany.
Viditelné je pruhové znaceni. Pfitomny jsou
Znaceni hranic | 4 1 4 dvé velké informativni tabule, ale tabule se
statnim znakem chybi.
Cesty 5 1,5 7,5 Uzemim prochazi jen malé ptijezdova cesta.
Ochranné V ochranném pasmu se vyskytuji svétlomilné
. 4 1,5 6 » © it S
pasmo stromy a kete, které stini rostlindm.
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‘(,)nnélje;zig;anl Vnéjsi pegativni vlivy na 'pamétku nepusobi.
. 5 1,5 7,5 Potencialn¢ zde hrozi piejizdéni vozi tézké
negativnich . o1t vty 1x
o techniky kvili t€zbé dieva.
vlivia
Ve stfedu tzemi jsou dva kefe, které jsou
Péce 0 obnovu 5 2 10 sefezavany. Trava z koseni louky je pouzivana
jako hnizdiste pro hady.
Louka je pravidelné kosena a dochazi
Zasahy 5 2,5 12,5 k odstraiiovani naletovych dfevin. Seceni by
bylo vhodné doplnit i pastvou dobytka.
Cile ochrany jsou dosahovany, ale je potieba
Dosahovani cili 4 3 12 dbat na odstraiiovani naletovych dfevin a
ochrany snazit se omezovat rust stromd v ochranném
pasmu kvuli zastiiovani louky.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
Z(Si “ki) =625  Hggp = 70
i

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:
8
Si - ki)
0

l

Péce o uzemi je hodnocena jako vynikajici.

_ILGok)

8
o (
Z(Si ki) = 64,5 Hpge = —— 17 :

_ 525 100 = 89
= —
100 = 64,5 100 = 92
= —
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Fotograficka dokumentace:

Obr. 23: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Louka

pod Rancem)

(vlevo nahofe — informacni tabule; vpravo nahofe — celkovy
pohled na PP do svahu na S; vlevo uprostied — odkvetly prstnatec
bezovy; vpravo uprostied — vemenik dvoulisty; dole — vstavac
muzsky)
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4.1.7 PP Louky pod Stipou

Data terénnich Setieni: 6. 6. 2018

Tab. XXIII: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP Louky pod Stipou

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni nalezy
hlavinka horska 2017 NE ANO (2 ks)
krustik bahenni 1991 ANO (1 ks) NE

lilie zlatohlava 1992 ANO (1 ks) NE

mecik stfechovity 2003 ANO (20 - 60 ks) ANO (20 ks)
okrotice dlouholista 2004 ANO (2 ks) NE
petiprstka zezulnik 1988 ANO (2 ks) NE
prstnatec bezovy 2003 NE NE
prstnatec Fuchsuv 2003 ANO (8 ks) ANO (33 ks)
prstnatec majovy 2003 ANO (140 ks) ANO (30 ks)
prstnatec plamaty 2003 NE NE

prstnatec plamaty

sedmihradsky 1979 NE NE
rudohldvek jehlancovity 2003 NE NE

tolije bahenni 1983 NE NE

vemenik dvoulisty 2017 ANO (1 ks) ANO (15 ks)
vstavac¢ kukacka 1983 NE NE

vstava¢ muzsky 1991 NE ANO (1 ks)
vstava¢ muzsky znamenany | 1983 NE NE

zvonek hadincovity 2003 NE NE

*  zjiténo pracovniky AOPK CR — Kasparova M., Hotansky, Kaéirek, Kryska F., Kugirek L., Neuschlova S.,
Pavelka Jan, Pavelka Jiti, Pospisil V., Skiivanek F.

**  Lacina, 2014b

Tab. XXIV: Hodnoceni sou¢asného stavu uzemi (PP Louky pod Stipou)

Hodnoceni Stupeii | Nasobny Pocet gz}tegope uz’.eml. EP v pod 34
soucasného (0-5) koeficient | bodu azev uzeml: ouky pod Stipou
stavu dzemi (S) (k) S k) Datum hodnoceni: 6. 6.2018
Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Predmét ochrany je zachovan predevsim na
Zachovalost S 3 15 louce oddélené od zbytku pamatky cestou.
Na lokalité jsem nenasel krustika bahenniho,
Struktura 4 2,5 10 ktery by zde mél rast v hojném poctu.
OhroZen mokiadni biotop.
Vyznamné 5 2 10 Na lokalité roste prstnatec majovy, Fuchstv,
druhy vstava€ muzsky a hlavinka horska.
Reprodukce vzacnych druhd rostlin probiha.
Reprodukee 4 15 6 Ustup populace krustiku a hlavinky.
NaruSeni 4 15 6 Naruseni obnovy je diky splachtim z
obnovy ' hospodaiskych staveni a komunikace.
Invazni a V malé mite se zde vyskytuje kopiiva
expanzivni 4 1 4 dvoudoma, ovsik vyvyseny a valecka
druhy prapofita.
, Na tizemi jsem zadnou skladku ani odpad
Skladky a odpad | 5 1 S neobjevil gpouze klady podél cesty). ’
3 ::‘V‘;“"gat‘v“‘ 5 15 75 Nepiisobi 4dné jiné negativni vlivy.
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Tab. XXV: Hodnoceni péée o tizemi (PP Louky pod Stipou)

. i i . Kategorie izemi: PP
;g Stupeni | Nasobny Pocet . . . o
Hodnoceni péce . o Nazev uzemi: Louky pod Stipou
, , (0-5) koeficient | bodi .
o izemi S) (k) (Si- ki) Datum hodnoceni: 6. 6.2018
' ' ' Y | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni

Dokumentace 5 1 5 Dobfe zpracovany a platny plan péce.

“ . . Je zde viditelné pruhové znaceni, cedule se
Znaceni hranic | 5 1 5

statnim znakem i cedule s informacemi.

Piimo pamatkou vede cesta, po které chodi
Cesty 3 15 45 turisté, cyklisté a tézaiské stroje.

V ochranném pasmu se vyskytuje

O;s':;z““e 4 15 6 komunikace, ale také studénka ovlivitujici
P pamatku minimalné.
?nlg%zizl‘;am Krom¢ komunikace ma na pamatku negativni
IIE 3 1,5 4,5 vliv vysazovani smrki. Jehli¢i okyseluje ptdu
negativnich a stini
vlivii '
. Louka je pravideln€ kosena. Také probiha
Péce 0 obnovu 5 2 10 odstranovani naletovych dievin a mechu.
Byly realizovany vSechny potfebné zasahy
Zasahy 4 2,5 10 k zachovani pfedmétu ochrany. Jako negativni

je pouze vysazovani smrku.

Dosahovani cili Cil ochrany je dosazen. Pfedmét ochrany

5 3 15 -
ochrany prosperuje.
Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:
\ 8 (S k) 63,5
Z(Sz k) =635 Hgop = %-100 = —5 "100 =91
i

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako vynikajici.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

2?:1(51' " k)

100 = 60 100 = 86
70 70 B

8
Z(Si ki) =60  Hpgee =
7

Péce o izemi je hodnocena jako dobra.

Fotograficka dokumentace:
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Obr. 24: Vlastni fotografickda dokumentace (PP
Louky pod Stipou)

(vlevo nahofe — vstava¢ muzsky; uprostfed nahotfe — hlavinka horska;
vpravo nahofe — prstnatec Fuchstv; vlevo uprostfed — studanka;
uprostfed — vemenik dvoulisty; uprostied vpravo — prstnatec Fuchstv;
dole — prstnatec majovy)
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4.1.8 PP Lucky — Rovenky

Data terénnich Setieni: 6. 6. 2018 a 15. 8. 2018

Tab. XXVI: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP Lucky — Rovenky

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni nalezy
krustik bahenni 2008 ANO (500 ks) ANO (200 ks)
pétiprstka hustokvéta 2003 ANO (30 — 50 ks) NE

pétiprstka Zezulnik 2008 NE NE

prstnatec Fuchstiv 2008 ANO (50 — 100 ks) ANO (100 ks)
prstnatec majovy 2008 ANO (desitky) ANO (100 ks)
tolije bahenni - ANO (desitky) NE

vstava¢ muzsky 2008 NE NE

vstava¢ vojensky 2008 NE NE

*

**  Lacina, 2012b

zjisténo pracovniky AOPK CR — Trezner J., Pavelka J., Mirny M., Novosadova J., Svandova H.

Tab. XXVII: Hodnoceni sou¢asného stavu tizemi (PP Lucky — Roveriky)

Kat ie U i: PP

Hodnoceni Stupeni | Nasobny Pocet i,l ego'r o~ uz'eml — S
‘. . o Nézev uizemi: Lucky — Rovenky
soucasného (0-5) koeficient | bodi -
stavu dzemi (S) (k) S - k) Datum hodnoceni: 15. 8. 2018
' ' ' 7Y | Struéné zdiivodnéni hodnoceni

Predmét ochrany je ¢aste¢né zachovan.
Zachovalost 3 3 d Pozorovan byl pouze krustik bahenni.
Struktura 4 25 10 Celkova s’truktura je dobra. Negativni vliv

mohou mit pouze smrky.
Vyznamne 3 2 6 Pocet vyznamnych druhi v PP je uspokojivy.
druhy
Reprodukce 4 1,5 6 Reprodukce vétsiny druhti probiha.
Naruseni 4 1,5 6 Obnova je naruSena pouze té¢zbou dieva.
obnovy
Invaznl. - Objevil jsem pouze v malé mife titinu
expanzivni 4 1 4 KFovistni

ovistni.

druhy
Skladky a <
odpad 5 1 5 Zadné odpadky nebyly nalezeny.
Jiné negativni 5 15 75 Nepozoroval jsem zadné negativni vnéjsi
vlivy ’ ’ vlivy.
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Tab. XXVIII: Hodnoceni péce o izemi (PP Lucky — Rovenky)

. i i . Kategorie fizemi: PP

;e Stupen | Nasobny Pocet . . - T ~

Hodnoceni péce . o Nazev uzemi: Lucky — Roveiiky
, , (0-5) koeficient | bodu -
o izemi S) (k) (Si- k) Datum hodnoceni: 15. 8. 2018
' ' ' Y | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a je piehledné zpracovan.
Znaceni hranic | 4 1 4 Znaceni je viditelné. Pouze znak je zanedbany.
Cesty 4 1,5 6 Vznikaji cesty po tézbé dieva.
Ochranné 4 15 6 V ochranném pasmu se vyskytuji hlavné
pasmo ’ smrky, které by mohly ohrozit pamatku nélety.
Omezovani
vnéjsich 5 15 75 Na pamatku neplisobi zadné vyznamné vnéjsi
negativnich ' ' negativni vlivy.
vlivii
. Lokalita je pravideln¢ kosena. Je zde také
Péce 0 obnovu S 2 10 posed, aby nedochazelo k okusu od zvéfe.
Jako nevhodné bych urcil pouze prevazeni
Zasahy 4 2,5 10 dteva ptes lokalitu a zvolil bych Cast¢&jsi
Cisténi tlné.

Dosahovini cila 5 3 15 Cila ochrany je pln€ dosahovano.
ochrany

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

i

8 .
S(S; k) =535 Hyeqy = 22509 100 = 22,100 = 76

Soucasny stav Gizemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

8 Py .
S3(S; k) =635 Hpge =250 100 = 22100 = 91

Péce o izemi je hodnocena jako vynikajici.
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Fotograficka dokumentace:

Obr. 25: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Lucky-Roveiiky)

(vlevo nahote — vlhka louka s lesikem uprostied lokality; vpravo nahofe — protékajici potok smérem na SV,
vlevo dole — prstnatec Fuchstiv; vpravo dole — prstnatec Fuchsuv)

4.1.9 PP Pozdéchov

Data terénnich Setieni: 6. 4. 2018

Tab. XXIX: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP Pozdéchov

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péce** Vlastni nalezy

Safran bélokvéty 2010 ANO (vzacné) ANO (100 ks)

*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Pleva V., Turonova D., Sobotikova R., Kucirek L., Pavelka J.
**  Sedlacek, 2014b
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Tab. XXX: Hodnoceni souc¢asného stavu uzemi (PP Pozdéchov)

Kat ie i: PP
Hodnoceni Stupeni | Nasobny Pocet Acaptie uzefll 2
‘. . o Nazev uzemi: Pozdéchov
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu tizemi S) (k) (Si- k) Datum hodnoceni: 6.4.2018
' ' ' 7Y | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Predmét ochrany zde téméi neni zachovan.
Zachovalost 2 3 6 Majitel pozemku nedbé pokynil.
Struktura 3 25 75 Str’ulr(tura QOZ(’ervnku’ohrozena — mnoho mecht
brani mnozeni Safranu.
Vyznamné 1 2 5 Safran je zde na pokraji vyhynuti. Hlavni
druhy pticinou je nejspis rozsahly porost mechu.
Reprodukce 1 15 1,5 Safran se zde reprodukuje nedostateéné.
Pozemek je sekan vice nez 3x ro¢né, coz
. ohrozuje Safran. Také mech je nedostate¢né
NarusSeni o .
obnovy 2 15 3 odstranovan, a pokud ano, tak pomoci
chemickych prostredki a vapnem, coz méni
pudni vlastnosti, pfedevs§im propustnost vody.
Invazni a Nevhodna je vzrostla linie zeravu pti okraji
expanzivni 3 1 3 uzemi — Zastifiuje stanoviste, coZ je jednim z
druhy moznych faktorti podporujici rist mechu.
Skladky a odpad | 5 1 5 Nezjistén zadny odpad ani skladka.
Jiné negativni 3 15 45 Louka je ohroZena vysadbou dalSich ovocnych

vlivy

drevin, které zastinuji pozemek.

Tab. XXXI: Hodnoceni péce o uzemi (PP Pozdéchov)

Stupeii | Nasobny Potet Kategorie izemi: PP
Hodnoceni péce upen | Nasobny oce Nézev uizemi: Pozdéchov
, , (0-5) koeficient | bodi .
o tizemi (S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 6.4.2018
' ' Y Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobfe zpracovany.
Znaceni hranic | 4 1 4 Chyb1 p{u}}ove znaeni, p,rltomna je pouze
informacni cedule a statni znak.
Piijezd k pamatce je po vedlejsi komunikaci.
Cesty 4 15 6 Pozemek je ohrozen seslapem od majiteli.
O,c hranne 5 1,5 7,5 V ochranném pasmu neptisobi negativni vlivy.
pasmo
Omezovani
vnéjsich 3 15 45 Majitel pozemku nedba o spravné zachazeni
negativnich ' ’ s pozemkem pro rist Safranu.
vlivii
Doporuceno bylo udrzovani lu¢nich
‘% spolecenstev seCenim, extenzivni pastvou
Péce o obnovu 2 2 4 dobytka a mechanickym vyhrabavanim
mechu. Realizovano je pouze seceni.
Zisahy 2 25 5 m?:(tﬁ/le?j?zemku doporucené zasahy
Dosahovani cild V roce 1992 bylo zde uvadéno 4 000 ks
osafiovam ciiu 1 5 3 6 Safranu, dnes jsou to jen desitky. Cile ochrany

ochrany

rozhodné nejsou splnény.
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Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
z(si ki) = 325  Hgpap = Z?:l(%(;k‘) 100 = 325, 100 = 46
i
Soucasny stav tizemi je hodnocen jako Spatny.
Vysledné hodnoceni péce o izemi:
8 CRD 42
Z(Si-ki) = 42  Hpgee = — 0 100 = 70 100 = 60
i

Péce o tizemi je hodnocena jako primérna.

Fotograficka dokumentace:

ALY > -

’ SN
Obr. 26: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Pozdéchov)

(vlevo — informaéni tabule pfed vstupem na pozemek; vpravo — malo pocetna populace $afranu bélokvétého na

soukromém pozemku)
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4.1.10PP Ruzdécky Vesnik

Data terénnich Setieni: 25. 5. 2018 a 5. 7. 2018

Tab. XXXII: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP Ruzdécky Vesnik

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni nalezy
hlavinka horska - ANO (desitky) NE
krustik bahenni 2002 ANO (10 ks kvetoucich) | ANO (8 ks)
pétiprstka Zezulnik 2011 ANO (50 ks) ANO (150 ks)
prstnatec bezovy - ANO (2 ks) NE
prstnatec majovy 2011 ANO (desitky) ANO (10 ks)
vemenik dvoulisty 2010 ANO (50 ks) ANO (5 ks)
vstava¢ kukacka 2011 ANO (10 ks) ANO (2 ks)
vstava¢ muzsky 2010 NE ANO (1 ks)
vstava€ muzsky znamenany | - ANO (50 ks) NE
*  gzjisténo pracovniky AOPK CR — Pavelka J., Mirny M., Trezner J.
**  Tkacikova, 2013
Tab. XXXIII: Hodnoceni soucasného stavu tzemi (PP Ruzdécky Vesnik)
ie i i: PP
Hodnoceni Stupeni | Nasobny Pocet Kz’iteg0}‘1e uz,eml PR p
‘. . o Néazev uzemi: Riizdécky Vesnik

soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu tizemi S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 5.7.2018

Struéné zdiivodnéni hodnoceni

Predmét ochrany je zde zachovan, pouze na
Zachovalost 4 3 12 okrajich PP jsou nalety dievin.
Struktura 4 2,5 10 Pouze v okrajovych ¢astech jsou nalety dfevin.
Vyznamné 5 5 10 Na tizemi zjisténa fadu druhi vstavacovitych
druhy (nekteré byly potvrzeny obyvateli izemi).
Reprodukce 5 1,5 7,5 Reprodukce vyznamnych druhti probiha.
Naruseni 5 15 7,5 K naruseni obnovy nedochazi.
obnovy
Invaan . Je zde patrna sukcese druhy trav (tftina
expanzivni 3 1 3 N .y

ktovistni, valeCka praporita).
druhy
Skladky a odpad | 5 1 5 Z4dné odpadky ani skladky nezjistény.
i ::‘\glnegat‘v“‘ 5 15 7,5 Z4dné negativni vlivy neptsobi.

Tab. XXXIV: Hodnoceni péce o izemi (PP Ruzdécky Vesnik)

Stupeli | Nasobny Potet Kategorie vizemi: PP
Hodnoceni péte | o~ Ghen | MASODAY | FOCCE | Nazev izemi: Rizdécky Vesnik
, , (0-5) koeficient | bodi .
0 uzemi S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 5.7.2018
' ' ' 7Y | Stru¢né zdivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a skvéle zpracovany.
Znaceni hranic | 5 1 5 Je zvde §tatn1 znak, informacni tabule i pruhové
znaceni.
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Cesty 5 15 75 E,jf\%mm vede polni cesta bez negativnich
Ochranné V ochranném pasmu nejsou zadné negativni
4smo 5 15 7,5 vlivy. Nachazi se zde velka populace (70 ks)
P vstavace muzského.
Omezovani
vnéjsich T TP o
negativnich 5 15 7,5 Z okoli neptisobi zadné negativni vlivy.
vlivii
Péce o obnovu 4 2 8 Lokalita je ¢astecné zarGstana nalety dievin.
J y
Zasah 4 25 10 K odstraiiovani naletti dochazi, ale nejspis
y ' Vv mensi mife, nezZ je potieba.
Dosahovani cilu 5 3 15 Je dosahovano cilti ochrany.
ochrany

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
>8 .(Si k) 62,5
Z(si ) = 62,5 Hyggy = =20 100 = 222100 = 89
l

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

8
>8 (S k) 65,5
Z(si ki) = 655  Hpgee = %- 100 = —==-100 = 94
l

Péce o uzemi je hodnocena jako vynikajici.
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Fotograficka dokumentace:

Obr. 27: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Ruzdécky Vesnik)

(vlevo nahofe — statni znak; nahofe uprostied — vstava¢ muzsky; vpravo nahotfe — prstnatec majovy; dole —
pétiprstka zezulnik (populace a detail))

4.1.11PP Semetin — lu¢ni pramenisté

Data terénnich Setieni: 6. 6. 2018 a 25. 6. 2018

Tab. XXXV: Porovnani vyskytu chranénych druhd cévnatych rostlin v PP Semetin — luéni
pramenisté

Nézev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni ndlezy
krustik bahenni 2011 NE NE
mecik stfechovity 2011 NE NE
prstnatec majovy 2011 ANO (jedinci) NE
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tolije bahenni

| 2011

| ANO (jedinci) | NE

*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Pavelka J., Dan¢ak M., Tkaéikova J.
**  Pavel¢ikova a Pavelcik, 2012

Tab. XXXVI: Hodnoceni soucasného stavu uzemi (PP Semetin — lu¢ni pramenist¢)

Kategorie izemi: | PP
Hodnoceni Stupeii | Nasobny Pocet Nézev tizemi: Semetin — lu¢ni
soucasného (0-5) koeficient | bodi ) pramenisté
stavu izemi (S) (ki) (Si- k) | Datum hodnoceni: | 25. 6. 2018
Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Zachovalost 1 3 3 Pfedmét ochrany neni zachovan.
Struktura 3 25 75 ?Frukvtu{a odpvovrlda predmetu’ ochrany pouzveo
castecné, znacna sukcese a zasahy od chataiti.
Vyznamné N 2 0 Nenasel jsem zadné vyznamné druhy, proto je
druhy toto kritérium neohodnoceno.
Reprodukce 1 15 15 Reprodukce neprobiha ¢i pouze v malé mife.
Naruseni 3 15 4,5 Obnova je naruSena chatafi.
obnovy
Invazn{ . Na tizemi PP jsem zaznamenal titinu kfovistni,
expanzivni 3 1 3 S VR ,
orobinec sirokolisty a rakos obecny.
druhy
Skladky a odpad | 5 1 5 Z4dné odpadky jsem nenalezl.
Jiné negativni 5 15 3 Umelé odvodinovani lokality chatafi.

vlivy

Vysazovani rakytniku. Skladovani kompostu.

Tab. XXXVII: Hodnoceni péce o tizemi (PP Semetin — lu¢ni prameniste)

Kategorie Gizemi: PP
;e Stupeii | Nasobny Pocet . . , Semetin — luéni
Hodnoceni péce . . Nazev uzemi: s
o tizemi (0-5) koeficient | bodi pramenisté
(Si) (ki) (Si- k) | Datum hodnoceni: | 25. 6. 2018
Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobie zpracovany.
Znaceni hranic |4 1 4 Chybi informacni tabule.
Ptes izemi vede pésina k chatam a
Cesty 4 15 6 v f)ch’rannem pasmu je z 33 stran 'kovm'unlkace.
Z4dna z cest ale vyznamné neovliviluje
pamatku.
V ochranném pasmu maji negativni vliv
Ochranné predevsim chatati (hnojeni zahradek,
. 2 15 3 L A .
pasmo vysazovani nevhodnych dievin, skladky
kompostu aj.).
Omezovani
vnéjSich 2 15 3 Nedostatecné omezovani vnéjsich negativnich
negativnich ' vlivi.
vlivii
Péce 0 obnovu 3 2 3 O ojbnovu je I}Gd(?statecne Pecovarrlo.vUzeml je
uméle odvodinovano a neni adekvatné koseno.
Zasahy 3 2,5 7,5 Nedoslo k nutné pottebnym zasahtim.
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Dosahovani cili 2 3 6 Cile jsou dosazeny jen castecné. Biotop
ochrany véapnitého rasSelinisté je prozatim zachovan.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
8 (S k) 27,5
Z(Si ) = 27,5 Hygy = 25012100 = =100 = 46
l

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako Spatny.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

8 (S;-k; 37,5
L“)-100 = —.100 = 54

8
Z(Sl ) kl) = 37,5 Hpé(:e = 70 70
i

Péce o izemi je hodnocena jako primérna.

Fotograficka dokumentace:

Obr. 28: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Semetin — lu¢ni pramenisté)
(vlevo — statni znak; vpravo — pohled na V k chatové osadg)

4.1.12PP Suchackovy paseky

Data terénnich Setieni: 6. 4. 2018

Tab. XXXVIII: Porovnani vyskytu chranénych druht cévnatych rostlin v PP Suchackovy
paseky

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péce** Vlastni nalezy
oo 1 - . ANO (ptes
Safran belokvéty 2017 ANO (tisice ks) 5000ks)

*

zjisténo pracovniky AOPK CR — Trezner J., Soltysova L., Hustakova K., Pavelka J.
**  Sedlacek, 2014c
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Tab. XXXIX: Hodnoceni sou¢asného stavu tzemi (PP Suchackovy paseky)

, " . . « Kategorie vizemi: PP
Hoc!nocc?m Stupen | Nasobny Poc«zt Nazev lizemi: Suchackovy paseky
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu dzemi (S) () S - k) Datum hodnoceni: 6.4.2018
' ' ' 77 | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Zachovalost 5 3 15 Pfedmét ochrany je zde zcela zachovan.
Struktura 4 25 10 Strulfturg uzemi vyhovuje ristu Safranu, ale je
zde Casty porost mechu.
Zgjﬁ;m“e 5 2 10 Na Gzemi se vyskytuje Safran belokvéty.
Reprodukce 5 15 7,5 Velka reprodukce Safranu, tisice kusi.
NarusSeni 3 15 45 Uzemi je naru$eno rozoranim &asti louky a
obnovy ’ ’ také splachy a hnojenim z poli v okoli.
Invaznl. . Z4dné invazivni ani expanzivni druhy rostlin
expanzivni 5 1 5 ; o
jsem zde neobjevil.
druhy
Skladky a odpad | 5 1 5 Nenasel jsem zde za4dné skladky ani odpadky.
Jiné negativni 4 15 6 Na tizemi ptisobi negativné navstévnici

vlivy

seSlapem a trhanim Safrant.

Tab. XL: Hodnoceni péce o tizemi (PP Suchackovy paseky)

. i i . Kategorie izemi: PP
Ly Stupeni | Nasobny Pocet . . . ~
Hodnoceni péce .. o Nazev uzemi: Suchackovy paseky
, , (0-5) koeficient | bodi .
o tizemi S) k) Si- k) Datum hodnoceni: | 6. 4. 2018
' ' Y Struéné zdiivodnéni hodnoceni

Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a dobfe zpracovany.

Znaceni hranic | 4 1 4 Chybi cedule se statnim znakem.

Cesty 5 15 75 Cesty- ch,d?u pouze kolem chranéného izemi a
neovlivituji pamatku.

Ochranné V ochranném pasmu jsou pole ovlivitujici

, 3 15 4,5 pamatku splachy. V okoli je asfaltova

pasmo : AV
komunikace a hospodafstvi.

Omezovani

VneJSI.Ch . 3 1,5 4,5 Puisobi negativné pole.

negativnich

vlivii

Péce o0 obnovu 5 2 10 Je zde provadéno pravidelné koseni.

Zasahy 5 25 125 Vvsechlvly potiebné ;asahy k'zac}’lovanl
predmétu ochrany jsou realizovany.

Dosahovani cili 5 3 15 Cili ochrany je dosahovéano hlavné dobrym

ochrany

managementem ochrany.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8

l

8
8 (S, -
Z(Si ’ ki) = 63  Hggy = %

0

ki)

-100 =

63 100 = 90
70 N
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Soucasny stav uzemi je hodnocen jako dobry.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

8

l

Péce o tizemi je hodnocena jako dobra.

8 (S. k.
z(sl . kl) =63 Hpé(;e — M

70

Fotograficka dokumentace:

Obr. 29: Vlastni fotografickd dokumentace (PP Suchackovy paseky)

(vlevo — informa¢ni tabule; vpravo — Safran bélokvéty)

4.1.13PP U Varku

Data terénnich Setieni: 29. 3. 2018

100 = 03 100 =90
= 75 =

Tab. XLI: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP U Vanku

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péce** Vlastni nalezy
ladonka dvoulista 1980 NE NE
ladorika karpatska 1994 ANO (tisice ks) ANO (vice nez
1000 ks)
*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Neuschlova S., Pavelka J
** Lacina, 2012c
Tab. XLII: Hodnoceni souc¢asného stavu uzemi (PP U Vank)
Kategorie tizemi: Pﬁro,dni
Hodnoceni Stupen | Nasobny Pocet pamatka
souc¢asného (0-5) koeficient | bodu Nazev izemi: U Vanki
stavu uzemi (S) (ki) (Si- ki) | Datum hodnoceni: 29. 3. 2018
Struéné zdivodnéni hodnoceni
Zachovalost 5 3 15 Ptedmét ochrany je zde velmi dobte zachovan.
Struktura 5 25 125 Struktura CHU je ideélni pro riist a mnoZeni

ladonék.
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Ladonky se zde vyskytuji hojné (tisice kust)

ngﬁ]‘;m“e 5 2 10 hlavné v Z &asti CHU. Na ostatnich lokalitach
se vyskytuji spiSe v malych skupinkach.
Reprodukce 5 15 75 Dochazi k dobré reprodu}<ci la}donék.
Vyskytuji se i v ochranném pasmu.
Uzemi neni vyrazné narugovano. Problémem
NaruSeni 4 15 6 je pouze hlavniho tahu Vsetin — Valasské
obnovy ' Mezifici a chalupy. Diky kterym dochazi k
ruderalizaci (malinik, kopfiva).
Invazn{ A V malé mife se zde vyskytuje invazivni
expanzivni 4 1 4 , . T . o
druhy trnovnik akat a expanzivni malinik a kopftiva.
, Uzemi nebylo vyrazné znecisténo odpadky.
Skladky a odpad | 4 1 4 Na celém ﬁ};emiyjen par kust odpadklpil. g
Hlavnim negativnim vlivem je nadmérny hluk
Jiné negativni 5 15 75 ze silnicni a zelezni¢ni komunikace.

vlivy

Hodnoceni je 5, hluk na rist ladon€k nema
vliv.

Tab. XLIII: Hodnoceni péce o uzemi (PP U Vanku)

Kategorie Gizemi: Pfirqdm’
Hodnoceni péce Stupei Nésqb_n y Poéeot . - p pamatvkao
o Gzemi (0-5) koeficient | bodi Nazev izemi: U Vanki
(Si) (ki) (Si- ki) | Datum hodnoceni: 29. 3. 2018
Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a skvéle zpracovany.
Na pristupové cesté tabule se statnim znakem,
Znaceni hranic |4 1 4 uzemi je ohrani¢eno pruhovym znacenim.
Chybi informacni tabule.
Cesty 5 15 75 Na ﬁzerfn'v ] sou pouze lﬁ:Zké lesni p&sinky a
jedna vétsi nezpevnéna cesta.
. V ochranném pasmu se vyskytuje mensi
O,c hranné 4 1,5 6 skladka a odp{fdky. Coz n}émz{tvjyrazny vliv na
pasmo o <
rust ladongk.
Omezovani
vnéjsich 4 15 6 Na tizemi puisobi mirné negativni vlivy, jako je
negativnich ' hlu¢nost a praSnost z blizké komunikace.
vlivii
Vsazovani dalSich listnatych dfevin na
Péce o obnovu 4 2 8 podporu ptirozené skladby lesa a snaha o
roz§iteni ladongk.
Ptilehlé louky jsou jednou ro¢né koseny,
vhodné doplnit pastvou dobytka. Nutné
pravideln¢ odstranovat odpadky z ptilehlé
Zasahy 4 2,5 10 zeleznice a silnice. Nutné zamezit vysadbé
neptuvodnich dievin. A vhodné rozsifit rist
ladoniky (je k tomu vhodna ptilehla parcela,
kde je potfeba souhlas majitele).
Dosahovéni cili Cil je splnén. Dochazi také k rozsitovani
4 3 12 ladoniky do okoli. Ale mélo by se zabranit

ochrany

hlavné sukcesi listnatého lesa a ruderalizaci.
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Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8 8
8 (S, k; 66,5
Z(Si ki) =665 Hgqp = % 100 = —5 100 = 95

i

Soucasny stav tizemi je hodnocen jako vynikajici.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

8
¥8 (S k) 58,5
Z(Si ) =585 Hpeee = Z=L2-100 = 27100 = 84
l

Péce o tizemi je hodnocena jako dobra.

Fotograficka dokumentace:

Obr. 30: Vlastni fotograficka dokumentace (PP U Varikii)
(vlevo nahote — skladka v ochranném pasmu u hlavnim tahu Vsetin —
Valasské Mezifi¢i; vpravo nahotfe — uzemi PP a pfilehla chata; vlevo dole
— ladonka karpatska)

P
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4.1.14PP Uherska

Data terénnich Setfeni: 23. 5. 2018

Tab. XLIV: Porovnani vyskytu chranénych druht cévnatych rostlin v PP Uherska

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péée** Vlastni nalezy
hlavinka horska 2002 NE NE
pétiprstka Zezulnik 2004 ANO (ojedinéle) NE
prstnatec bezovy 2008 ANO (malo) NE
prstnatec Fuchstv 2004 ANO (malo) NE
prstnatec majovy 2004 ANO (malo) NE
vemenik dvoulisty 2008 ANO (malo) NE
vraticka mési¢ni 2010 ANO (nepravideln¢) NE
vstava¢ muzsky 2008 NE ANO (100 ks)
vstava€ muzsky znamenany | - ANO (malo) NE
*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Tkagikova J., Popelafova M., Chytil P., Jetenska E., Skrabalova E.
**  Popeléafova, 2011
Tab. XLV: Hodnoceni sou¢asného stavu tizemi (PP Uherska)
Kat ie i: PP

Hodnoceni Stupeni | Nasobny Pocet 2,‘ egog‘le uz,eml :

‘. . o Néazev uzemi: Uherska
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu tzemi S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 23.5.2018

' Struéné zdiivodnéni hodnoceni
Zachovalost 5 3 15 Piedmét ochrany je zachovan.
Struktura 4 2,5 10 Ojedinéle se zde vyskytuji nalety smrku.
Vyznamné Na tzemi se vyskytuji vstavacovité, ale v malé
4 2 8 . Nt

druhy druhové rozmanitosti.
Reprodukce 5 15 7,5 Reprodukce vstavacovitych probiha.
Naruseni 5 1,5 7,5 Z naruseni obnovy uzemi nedochazi.
obnovy
IllVﬂan. a. Na tizemi jsem zaznamenal titinu kfovistni,
expanzivi 3 ! 3 valecku prapofitou a koptivu dvoudomou
druhy prap p .
Skladky a odpad | 5 1 5 Z4dné odpadky ani skladky na tzemi.
3:::/eynegatlvm 4 15 6 Pritomnost elektrického vedeni.

Tab. XLVI: Hodnoceni péce o tizemi (PP Uherska)

Kat ie i: PP
- Stupeni | Nasobny Pocet 5,1 eg",“e uz,eml :
Hodnoceni péce .. o Nazev Gzemi: Uherska
, , (0-5) koeficient | bodu p
o uzemi (S) (k) Si- k) Datum hodnoceni: 23.5.2018
' ' ' 7 | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je platny a skvé€le zpracovany.
Znaceni hranic |4 1 4 Chybi informac¢ni tabule.
Cesty 5 15 75 Pouz’e stezky pro zver, které nijak neovliviuji
pamatku.
Ochranné 5 15 75 V okoli je pouze hospodarské staveni a
pasmo ’ ’ pastviny.
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Omezovani
vnéjSich 5 15 75 Na tzemi nepiisobi Zddné negativni vnéjsi
negativnich ' ' vlivy.
vlivii
Péce 0 obnovu 4 2 8 Je potre.:ba’wce ods}ranoYat nedopasky ovci
expanzivnich druhd rostlin.

. Pastvu ovci je vhodné doplnit i dal$im
Zasahy 4 2,5 10 dobytkem.
Dosahovani cild 4 3 12 Cile ochrany jsou dosahovany, ale na tizemi je
ochrany maly pocet druhti vstavacovitych.
Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

° 38 (Si k) 62

i=1\0i " Iy

Z(si-ki) = 62 Hyggy = ==22100 = 25100 = 89

l
Soucasny stav Gizemi je hodnocen jako dobry.
Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

° 38 (S; k) 61,5

i=1\2i " Ry ’

Z(si ) = 615 Hpge = 50122100 = 222100 = 88

l

Péce o izemi je hodnocena jako dobra.
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Fotograficka dokumentace:

Obr. 31: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Uherska)
(vlevo nahofe, uprostied nahoie, vpravo nahote, vlevo dole — vstava¢ muzsky; vpravo dole — jalovcova stran z
JV)

4.1.15PP Zubri

Data terénnich Setieni: 29. 3. 2018

Tab. XLVII: Porovnani vyskytu chranénych druhti cévnatych rostlin v PP Zubfi

Nazev Posledni ziznam™ | Nalezy z planu péce** Vlastni nalezy
snézenka podsnéZnik 1983 NE ANO (5 ks)
Safran karpatsky 2013 ANO (200 ks) ANO (20 ks)

*  zjisténo pracovniky AOPK CR — Popelafova M., Kovaiik J., Neuschlova S., Simurdova L.

**

Popeléfova, 2014
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Tab. XLVIII: Hodnoceni sou¢asného stavu tizemi (PP Zubii)

Kategorie izemi: Pfirodni atk:
Hodnoceni Stupeii | Nasobny Pocet . g o el —O S pared
‘. .. o Nazev uzemi: Zubfi
soucasného (0-5) koeficient | bodi .
stavu tizemi S) (k) (Si- k) Datum hodnoceni: 29. 3. 2018
' ' ' 7Y | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Populace safranu karpatského je velmi na
Zachovalost 3 3 9 ustupu..vl\{a mnooha rvnlstf:ch nevyhovuj ici
stanovi§té pro rist Safranu (za poslednich 10
let snizeni 0 50 % (Popelarova, 2014)).
Na velké plose zahrady neni vhodné prostiedi
Struktura 3 2,5 7,5 pro rust Safranu (zryté zahony a zahradni
posezeni).
Vyznamné .y , y .
druhy 2 2 4 Populace safranu vyrazné ustupuje.
Reprodukce 3 1,5 4,5 Reprodukce $afranu probiha, ale ne vyrazné.
Rust safranu poskozuje Casty seslap majitely,
NarusSeni nizké koseni travniku zjara, hnojeni, vysadba
3 15 4,5 , o .
obnovy ovocnych stromi (coz zvysuje suchost pidy)
a obCasné zariistdni mechem.
Invaznf . Na pozemku se nachazi pouze jednotliveé
expanzivni 4 1 4 v .
kopftiva dvoudoma.
druhy
Na pozemku se nenachazi odpadky ani
Skladky a odpad | 5 1 5 skladky. Vyskytuje se bézny zahradkaisky
odpad (kompost, dievo atd.)
Jiné negativni 4 15 6 Hranice zahrady je tvofena potokem, ktery

vlivy

postupné vymila bieh.

Tab. XLIX: Hodnoceni péce o uzemi (PP Zubit)

" , , " Kategorie izemi: Pfirodni pamatka
;L Stupeit | Nasobny Pocet . . ; -
Hodnoceni péce . o Nazev Gzemi: Zubii
, , (0-5) koeficient | bodi .
o izemi (S) (k) (Si- k) Datum hodnoceni: 29.3.2018
' ' ' ™7 | Stru¢né zdiivodnéni hodnoceni
Dokumentace 5 1 5 Plan péce je skvéle zpracovan.
Chybi pruhové znageni. Uzemi PP je
Znaceni hranic | 4 1 4 ohraniceno plotem a je zde pfitomna tabule se
statnim znakem a informacni tabule.
Cesty 3 15 45 Cestyr na pozvemkuvprlt’omny nejsou, ale
dochazi k seslapu Safranu majiteli.
Ochranné pasmo neni vyhlaseno, je tedy
Ochranné 3 15 45 podle zakona 50 m kolem hranice PP.
pasmo ' ' Nachazi se zde silnice, obytné domy, potok a
zahrady. Pfimé ohrozeni pamatky nehrozi.
Onvlgz,ovanl Negativni vlivy pusobi hlavné ze silnice, ktera
vnéjSich 4 15 6 . . . . sy
., , je v ochranném péasmu, a také vymilani biehu
negativnich
o PP potokem.
vlivii
Dosavadni péce neni na dobré Grovni, dochazi
Péce o obnovu 3 2 6 k vyznamnému ubytku $afranu. Je potieba

lepsi domluva s majiteli pozemku.
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Zasahy 2 25 5 Nevhodnymi ngahy ze stranyvma]’ itel
pozemku se snizuje populace Safranu.
Dosahovani cili Poskozovani pfedmétu ochrany nevhodnymi
2 3 6 . S o
ochrany zasahy ze strany majiteld pozemku.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU:

8
>8 .(Si k) 44,5
Z(Si ) =445 Hygy = =522 100 = 2100 = 64
l

Soucasny stav uzemi je hodnocen jako pramérny.

Vysledné hodnoceni péce o tizemi:

_ Z?=1(Si “ky)
7

8

41

Z(si k) =41  Hygee = 5100 = =100 =59
l

Péce o izemi je hodnocena jako primérna.

Fotograficka dokumentace:

Obr. 32: Vlastni fotograficka dokumentace (PP Zubii)

(vlevo — snézenka podsnéznik; uprostfed — statni znak za hranici soukromého pozemku; vpravo — Safran
karpatsky v malé populaci)
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4.2 Diskuze

Pti vlastnich terénnich prizkumech se podaftilo nalézt pouze 32 % (31 z 97) chranénych
druhd rostlin napfi¢ feSenymi lokalitami. |1 po opakované navstévé a velmi dikladném
prozkoumani tizemi jsem neobjevil Gasto to, co uvadéli odbornici z AOPK CR nebo autofi

plant péce. Tento fakt mize mit nékolik pficin:

1. Problematicka populaéni dynamika orchideji — v kazdém roce nekvete stejny pocet
rostlin. Tato skute¢nost miize byt zpisobena:

a. Dormanci — jev, ktery byl pozorovan mj. i u orchideji. Vegetativni dormance souvisi
s mykorhizni symbi6zou. Orchidej se zmensi jen na podzemni ¢ést rostliny i na nékolik
let (Whigham a kol., 2014). Faktory ovliviujici pfechod do dormance jsou piedevsim
malé mnozstvi svétla, zména vlhkosti a Spatny stav mykorhizniho symbionta
(McCormick a Whigham, 2012). V ptipadé nahlého sucha (viz bod 5) se zmensuje
mnozstvi symbionta. Populace vstavacovitych, jejichz pocty se snizuji, maji vzdy
zvysSujici se mnozstvi jedincti dormantnich, ktefi uplné¢ vymizi, pokud se podminky
na dané lokalité nezlepsi (McCormick a Whigham, 2012; Shefferson a kol., 2003).

b. Semennou bankou — hromadéni semen v ptdé v piipadé nevykli¢eni vSech semen
Vv nasledujicim roce (Begon a kol. 1997; Balaz a kol. 2010). Semena luc¢nich druhd
orchideji jsou schopna v pud¢ prezit kratsi dobu nez semena lesnich druhti. Néktera
preziji v pudé az 7 let (Whigham a kol., 2006). Semennou banku ovliviiuje Casta
mortalita semen a reprodukce orchideji (Whigham a kol. 2006).

c. Kli¢enim — kliceni i vyvoj protokormu je rizny v zavislosti na druhu orchideje. Doba
od vykli¢eni do prvniho kveteni rostliny se u nasich druhii vstavacovitych pohybuje
vrozmezi 5 — 15 let (Prasa, 2005). U nékterych druhd (silné ¢i zcela mykotrofni)
se odhaduje az 10 a vice let. Bradacek vej¢ity ma maximalni délku Zzivota az 70 let
(Jersakova a Kindlmann, 2004).

d. Herbivorii — okus ruznych c¢asti rostliny zptisobeny zvéti (dobytek, skot, divoka
prasata, hlodavci, plzi aj.). Herbivorie je u orchideji minimalni a efekty na populaci jsou
malé. Pokud je rostlina zbavena listd, nekvete v dalSim roce (Willems a Bik, 1991).
Idedlnim managementem lokalit je spasdni. Dobytek zpiisobuje véEétSi mechanické
poskozeni, vysokou mortalitu a malé ptirtstky v populaci orchideji, ale po pastvé ovci

se velikost populace zvysila (Waite a Hutchings, 1991).
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2. Prehlédnuti rostliny — v nékterych ptipadech, zejména pti ptfitomnosti vysokého travniho
porostu, je velmi snadné rostlinu piehlédnout.

3. Stari nalezovych botanickych dat a poSkozeni biotopu — nékterd nalezova data jsou
star$i 70 let (vétSina vice nez 10 let). Tudiz lze ptredpokladat zmény biotopu. Nejcastéjsi
pfi¢inou je sukcese, kterd vede ke zméné druhového slozeni spolecenstev. Piisobi napf.
eutrofizace, dale také acidifikace. Lokaln¢ v fad¢ izemi pisobi vlivy spojené s turistikou,
vystavbou cest a budov, seSlap a sjizdéni apod. Dale jsou louky ohrozeny tézbou,
rekonstrukci Zeleznic, okusy od zvéte, splachy z pole, Sifenim neptivodnich a expanzivnich
druhti, ruderalizaci, vysadbou dievin, erozi, odvodinovanim aj. (Chvojkova a kol., 2011).

4. Nespravny management — napi. zarustdni naletovymi dfevinami, absence pastvy aj.
Kazd4 rostlina mnohdy vyzaduje rlizny management lokality a u mnohych tento
management ani neni znam (Jersakova a Kindlmann, 2004; Prasa, 2005).

5. Klimatické podminky — popula¢ni dynamiku orchideji ovliviiuji také globalni zmény
pocasi i variabilita mistnich klimatickych podminek (Willems a Bik, 1991). NejcastéjSimi
ukazateli klimatickych podminek jsou primérnd teplota a thrn srazek. Byl zjistén
negativni vliv sucha na kveteni. V této studii konkrétn€ u populace Svihliku krutiklasu
(Wells, 1967). Vazné poskozeni populace je také Casto zpisobeno kratkodobym extrémnim
vykyvem klimatu, napf. intenzivnim suchem ¢i mrazem (Vanhecke, 1991). Klimaticka
atypi¢nost roku 2018 — nékteré druhy rostlin rozkvétaly i o 2 mésice diive. Bylo tedy velmi
sloZité zachytit dobu kveteni, tudiZ se mohlo stat, Ze byly pfehlédnuty. Zjistilo se, ze kratce
kvetouci rostliny vlivem dlouhodobého sucha podlehly bleskové evoluci a zacaly kvést
diive (Franks a kol., 2007).

6. Energeticka narocnost tvorby kvétnich stvoli a semen — teorie Zivotniho cyklu
predpokladad vyskyt tzv. trade-off mezi aktualni reprodukci a budoucim rlstem rostliny.
Pokud rostlina vytvofila v jednom roce velké mnoZstvi semen, tak v nasledujici sezoné
nemusi kvést viibec a mize byt i mensi (Kull, 2002).

7. Spatné rozpoznani druhi — problematické jsou zejména vstavaé muzsky x vstavad
muzsky znamenany a prstnatec majovy x prstnatec Fuchsiv. Tyto druhy jsou od sebe ¢asto
tézko rozpoznatelné a v nemalé mife vytvaii hybridy.

a. Vstava¢ muzsky je ¢lenén na né€kolik poddruhii. U nas roste vstava¢ muzsky znamenany
s dlouze Spicatymi okvétnimi listky a stfednim lalokem pysku dvakrat del§Sim neZ laloky
postranni, a vstava¢ muzsky pravy s okvétnimi listky tupymi nebo kratce zaSpicatélymi
a stfedni lalok pysku o malo del$i nez postranni. Mezi obéma poddruhy existuje mnoho

prechodnych forem (Nepras a kol., 2008).
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b. Prstnatec Fuchsiiv existuje v mnoha barevnych (od bilé po nachovou) i morfologickych
variacich. Rliznd mize byt i skvrnitost listl. Stejné tak je na tom prstnatec majovy. Oba
tyto druhy rostou nejCastéji pospolu a vytvaii hybrida — prstnatec Brauntv

(Dactylorhiza x braunii) (Nepras a kol., 2008).

Puvodné orchideje rostly v lesich, na lesnich svétlinich pasanych divokou zvéi, v
travnicich nad hranici lesa a na mistech, které byly pravidelné naruSovany zaplavami, pozary
aj. (Jersakova a Kindlmann, 2004). Mj. intenzifikace zemédé€lstvi a lesnictvi méla za nasledek
zanik v¢tSiny piirozenych stanovist orchideji. S pfichodem ¢loveéka a rozvojem Krajiny se
mnohé druhy vstavacovitych piesidlily na oteviené louky a pastviny, ¢imz se adaptovaly na
sekundarni bezlesi (Jersakova a Kindlmann, 2004).

Pravidelny management lokalit by mél byt doprovazen sledovanim populaéni
dynamiky, aby se zajistila spravnost a vhodnost managementu k trvalému udrZeni populaci
(Jersakova a Kindlmann, 2004). Zjistit spravny management neni snadné, ¢asto se spoléhame
pouze na intuici. I s pfedpokladem spravného managementu je tézké rozhodnout, jestli ma
na populace dobry nebo $patny vliv (Waite a Hutchings, 1991). Pro orchidejové lokality je
spravnym managementem pastva, piiméfeny pocet koseni ve spravnou dobu (miize snizit
stinéni; zlepSuje kveteni — Vv nekosenych loukach prokazatelné ptibyva sterilnich rostlin
(Jersakova a kol., 2002); muze snizit kompetici s dal§imi rostlinami v okoli (Hutchings, 1989;
Kull, 2002; JaneCkova a kol., 2006)). Dale také naruSovani pudniho povrchu (napf.
mechanické odstranovani mechu), vypalovani, vdpnéni a hnojeni, odstraiovani naletovych

dfevin, odstrafiovani invazivnich a expanzivnich druht rostlin, odbahfiovani aj. (Hakova a

kol., 2004).

4.2.1 Souhrn vysledkii hodnoceni stavu a péce o tizemi

V nasledujicich tabulkach (Tab. L, Tab. LI) jsou shrnuty vysledky vlastniho hodnoceni
soucasného stavu a péce o uzemi podle metodiky Svétka a Bucka (2005). Je z nich patrné, ze
nejhordiho hodnoceni v obou tabulkich dosahlo téchto 5 MZCHU — PP Belevna, PP
Choryiniska straz, PP Semetin — lu¢ni pramenisté, PP Pozdéchov a PP Zubfi. Témto lokalitam
by se méla v budoucnu vénovat zvy$ena pozornost. Spatné hodnoceni je zptisobeno prevazné
nenalezenim vyznamnych druhtl, tudiZ 1 pfedméti ochrany, nebo jejich rapidnim tbytkem.

Vynikajiciho stavu dosdhly PP U Vankt a PP Louky pod Stipou (Tab. L). Nejlépe

hodnocené parametry jsou ,,Skladky a odpady* a ,,Jiné negativni vlivy*“. Tento fakt je nejspis

70



dan obecnou charakteristikou Vala$ska. Jednim z vlivl je nizka aglomerace. Samotny Vsetin
je ze vSech stran obklopen lesy (Moravskoslezské Beskydy, Karpaty, Javorniky, Vizovicka
vrchovina a Hostynsko-vsetinska hornatina) (Pavelka a Trezner, 2001). Také vétSina

studovanych lokalit neni zatizena vysokou navstévnosti a je Spatn¢ pfistupna.

Tab. L: Souhrnna tabulka hodnoceni sou¢asného stavu uzemi

Hodnoceni sou¢asného stavu uzemi

z
E
> > E ?
Kat. Nazev < 2| & 2| ¥ |[%]| Hodnoceni | Poradi
o E| .| 2| 5| & ¢
8 NOY (&) [} < =] E
HEIEIEIEIR IR
S 5| 51 8| 58|=z| & ¢
2l k| | e8| 8| 3| =
Sl 2| 3585 2|2
N|»h|l>|la|lz| E|lxn|=
PP | U Vankia 5 |5 |5 |5 |4 |4 |4 |5 |95 |[vynikajici 1.
PP | Louky pod Stipou 5 |4 |5 |4 |4 |4 |5 |5 |91 |vynikajici 2.
PP | Lac¢nov 5 |5 |5 |5 |3 [5 |4 |3 |90 [dobry 3.
PP | Suchackovy paseky 5 (4 |5 |5 [3 |5 |5 (4 [90 |[dobry 4,
PP | Louka pod Ranc¢em 5 |5 |4 |4 |5 |4 |5 |5 |89 |dobry 5.
PP | RGzdécky Vesnik 4 |4 |5 |5 |5 |3 |5 |5 |89 |dobry 6.
PP | Uherska 5 (4 |4 |5 |5 |3 |5 |4 [89 |[dobry 7.
PR | Losovy 4 |4 |4 |5 |5 |3 |5 |5 |86 |dobry 8.
PR | Dubcova 5 |4 (4 |4 |3 |5 |3 |5 |84 |[dobry 9.
PP | Lucky — Rovetiky 3 |4 (3 |4 |4 |4 |5 |5 |76 [dobry 10.
PP | Zubti 3 |3 |2 |3 |3 (4 |5 |4 |64 |[primérny 11.
PP | Chorynska straz 1 |2 |n |1 |3 |5 (5 |4 |50 |[spatny 12.
PP | Becevna 1 (2 |n (1 |3 |5 (4 |3 |46 |Spatny 13.
PP | Pozdéchov 2 |3 |1 (1 |2 |3 |5 |3 |46 |Spatny 14.
PP | Semetin — lu¢ni pramenist¢ (1 |3 |(n |1 |3 [3 |5 |2 |46 |Spatny 15.
Priamér 3613713913537 |4 |47]41

Z Tab. LI vyplyva vynikajici hodnoceni péce o uzemi pro 4 lokality — PR Losovy, PP
Rizdécky Vesnik, PP Louka pod Ran¢em a PP Lucky — Rovenky. A nejlépe hodnocenym
faktorem je ,,Dokumentace®. AZ na PR Dubcova (kde se momentaln€ jednd o ptehlaSeni
CHU) jsou ke viem lokalitdim dobie vypracovany plany péce a dalsi dokumentace. Viechny

plany péce jsou dostupné na drusop.natur.cz.
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Tab. LI: Souhrnna tabulka hodnoceni péce o uzemi

Hodnoceni péce o uzemi

o
2
>
S
g
2
=
Kat. Nazev < i:; [9%] | Hodnoceni | Poiadi
7 ©
518 | 4|28 |2
S| g &l 2| & =
<= < 0 NS o S
g g El 2| S| »| B
S| 8| | E| 8| S| £ &
S| 2| 2| 5| E| 8| & 8
O N O] O] O]l aa| NI A
PR | Losovy 5 5 1|5 5 |5 |5 |4 |5 96 | vynikajici 1.
PP | Ruzdécky Vesnik 5 |5 |5 |5 |5 |4 |4 |5 |94 |vynikajici 2.
PP | Louka pod Ran¢em 5 4 |5 |4 |5 |5 5 |4 92 | vynikajici 3.
PP | Lucky — Rovenky 5 |4 |4 |4 |5 |5 |4 |5 |91 |vynikajici 4,
PP | Suchackovy paseky 5 4 |5 3 3 |5 5 |5 90 |[dobra 5.
PP | Uherska 5 |4 |5 |5 |5 |4 |4 |4 |88 |[dobra 6.
PP | Louky pod Stipou 5 |5 |3 (4 |3 |5 (4 |5 |8 |dobra 7.
PP | U Vanku 5 |4 |5 |4 |4 |4 |4 |4 |84 |dobra 8.
PP | Lacnov 5 |5 |3 |3 (2 |5 |4 |5 |81 |dobra 9.
PR | Dubcova 1 (4 |5 |5 |3 |4 |4 |3 |78 |dobra 10.
PP | Choryiiska straz 5 |4 |5 3 |4 |2 3 2 64 | pramérna 11.
PP | Pozdéchov 5 |4 |4 |5 (3 (2 |2 |2 |61 |pramérna 12.
PP | Zubii 5 |4 |3 |3 (4 |3 |2 |2 |59 |pramérna 13.
PP | Semetin — lu¢ni pramenisté 5 |4 |4 |2 2 |3 3 2 54 | primérna 14.
PP | Becevna 5 [3 |3 |4 2 2 3 1 51 | pramérna 15.
Primér 4,7 142 143 |39 |37 139 |37 |36

4.2.2 Diskuze k jednotlivym lokalitam a navrhy optimalizaci

PP Becéevna

V této lokalit€ jsem nenalezl zddné vyznamné druhy cévnatych rostlin. Vstava¢ bledy,
ktery je predmétem ochrany, zde v roce 2018 nejspis nerostl nebo jsem prizkum neprovedl v
dobé kvétu.

Do zacatku 70. let 20. stol. vedlo pfes Uzemi vedeni vysokého napéti, pod kterym
se udrzoval niz8i porost. Po jeho eliminaci byly stromy ponechdny volnému ristu, ¢imz
se zhorsily svételné podminky. Zastinéni plisobi vymirani mistni populace vstavace bledého.

Jako vhodnym managementem plan péce uvadi — nezvySovat podil geograficky neptivodnich
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dfevin, odstrafiovat invazivni a nepiivodni druhy, ochrana proti zvéti, ponechat mrtvé stromy
jako doupné a poté nechat volné na zemi (Lacina, 2012a; Podesva, 2017b).

Se vSemi témito opatienimi souhlasim. Doporucuji nadale taxon monitorovat. Pokud by
se ani po nékolika letech tento druh vstavace na Gzemi neobjevil, je potieba upravit

management (pifedevsim snizit pokryvnost dievin).

PR Dubcova

Béhem tii botanickych prizkumi v roce 2018 jsem nalezl celkem 3 z chranénych rostlin
— pétiprstku zezulnik, prstnatce Fuchsova, prstnatce majového a hybrid prstnatce Fuchsova a
majového (Slavik a Stépankova, 2011).

Puvodnim didvodem ochrany byla bohata populace Svihliku krutiklasu (Spiranthes
spiralis). Posledni vyskyt je z konce 50. let 20. stol.. Zanik populace souvisel s ukon¢enim
pastvy ovci, zménou skladby spolecenstev a s vysazovanim smrku. Rezervace je ohroZzovana
také naletem dievin, Sifenim invazivnich druhi a snahami vlastnikii o jeji odvodiovani
hloubenim struzek. Je tfeba zajistit pravidelny pokos v¢etné odklizeni sena (Podesva, 2017¢).

V PR Dubcova bylo z 20 chranénych druhd rostlin (podle dat z AOPK CR) autorem
potvrzeny 3. Krom¢ odstrafiovani naletu, koseni, zabranéni $ifeni invazivnich druht a snah o
odvodiiovani, je potfeba opét zatadit pastvu ovci a sledovat vysi hnojeni okolnich poli, aby
nemélo na PR negativni vliv. A samoziejmé je potieba (po piehlaseni kvili nepfitomnosti

Svihliku krutiklasu, jakozto pfedmétu ochrany) sestavit vhodny plan péce pro toto tizemi.

PP Chorynska straz

Lokalita je na prvni pohled vyschld. Byly zde profezané dieviny a trava byla vysokého
vzristu. Zadné vzacné druhy rostlin jsem zde neobjevil (ani mistni obyvatelé nevédéli, Ze zde
maji rist orchideje). V dobé mé navstévy zde probihala také tézba dieva.

Cel¢ tzemi bylo diive pravidelné koseno a pasano. Poté zacalo lezet ladem a zartistat
naletovymi dievinami. Po vyhlaSeni PP bylo na celé plose obnoveno koseni, a doslo k
odstranéni ndletu a neplvodnich dfevin. Bylo by vhodné doplnit koseni piepdsdnim
dobytkem. Od roku 2009 probiha ve stfedni ¢ésti pastva koni. Louky v severni ¢asti jsou
udrzovany pravidelnym seCenim. Plan péce uvadi jako vhodny management — zabranit okusu
od zvéfe natérem, ponechat doupné stromy i odumielou dievni hmotu, seceni a odklizeni sena
(1 — 2x ro¢ng€), extenzivni pastva, vyfezani naletl, likvidace nezadoucich dfevin, asanace

ktovin (Sedlacek, 2015; Podesva, 2017d, on line).
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Se vSemi opatfenimi uvedenymi v planu péce souhlasim. Pozornost by méla byt
vénovana zvySené eutrofizaci splachy z poli. Je tfeba monitorovat vyskyt vstavacovitych.

Pokud se v lokalité delsi dobu neobjevi, je vhodné upravit management.

PP Lacnov

V PP Lac¢nov rostlo desetitisice $afrand, rostou na dalSich cca 10 lokalitach v obci.
Chranéné tizemi je ohrozeno vysokou navstévnosti v dob¢ kvétu. Vyvoj prirodnich poméra v
PP je veden planem péce, ktery uvadi tento management — seceni a odklizeni posecené hmoty
(1 — 2x ro¢ng), extenzivni pastva, odstranéni mechu, vyfezani dievin (Sedlacek, 2014a;
Podesva, 2017¢, on line).

Zasahy a opatfeni z planu péce jsou zadouci. Doporucuji 1épe oplotit izemi kvuli

vysoké navstévnosti. A je ticba zamezit eutrofizaci.

PR Losovy

V PR Losovy jsem nasel pouze vstava¢ muzsky (piestoze plan péce a data z AOPK CR
uvadi 8 taxontl).

Uzemi je v soucasnosti vyuzivano mistnim zemédélcem jako pastvina skotu. Na dal$ich
plochéach, které lezi ladem, jsou ochranci pfirody odstranovany naletové dieviny a je
provadéno pravidelné koseni. Jako vhodny management plan péce uvadi seceni, pastva, fizené
rozdélavani ohnil, odstraniovani ndlet, péce o dieviny, vapnéni, hnojeni, orba policka pro
péstovani hospodatskych plodin (Skrott, 2013; Podes$va, 2017f, on line).

Se zéasahy a opatfenimi v planu péce souhlasim. Je nezbytné ohlidat vlastnika policka

vV PR, aby pouZzival chemické ptipravky jen po dohodé¢. Je tieba provadét monitoring.

PP Louka pod Rancem

Roste zde jeho rtizova i smetanova varianta prstnatce bezového, vstava¢ muzsky,
vstava¢ muzsky znamenanany a vemenik dvoulisty. Coz je celkem 4 z 5 udavanych.

Louka je kazdoro¢né pravidelné kosena. Vhodné by bylo i obCasné piepaseni dobytkem.
V soucasnosti je ohrozena sukcesi dfevin a expanzi travin. Spodni ¢asti uzemi prochazi
asfaltovd komunikace. Vhodnym managementem je také mechanické odstranéni naletd

(Lacina, 2014a; Podesva, 20179, on line).
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Negativni vliv mize mit také vétsi pocet navstévnikd na naucné stezce a blizkost
asfaltové komunikace. A na pastvu vyuzivat nejlépe ovce, popi. kozy, ne dobytek. Po seCeni

je vzdy nutné odvézt zbylou biomasu a po spaseni je potfeba odstranit nedopasky.

PP Louky pod Stipou

Na tomto Gzemi jsem nasel 6 druhti zvlasté chranénych rostlin z uvadénych 18. Jednalo
se o hlavinku horskou, meéik stfechovity (jesté nebyl v dobé kvétu), prstnatec Fuchsiv,
prstnatec majovy, vemenik dvoulisty a vstava¢ muzsky. Ostatni uvadéné druhy maji posledni
zaznam nalezu vétSinou vice nez 15 let stary.

Diive byly louky hojné spasany dobytkem, ale poté zalaly zarGstat naletovymi
drevinami. Prvni likvidace naletu byly zahajeny v roce 1975 a pravidelna udrzba se provadi
od roku 1997. V soucasnosti jsou louky pravidelné koseny. Vhodnym managementem podle
planu péce je pastva rotacni (pastva kontinualni, odstranéni naletl, seCeni s palenim nebo
odvezenim sena) (Lacina, 2014b; Podesva, 2017h, on line).

Nejvetsim nedostatkem PP je vysazovani smrkil a cesta vedouci piimo pies pamatku,
kde jezdi tézebni stroje, coz zpusobuje pudni erozi. Dale je potieba odstranovat nedopasky

a kontrolovat majitele ptilehlych poli kvili hnojeni.

PP Lucky — Roveriky

Nalezl jsem zde bohaté populace krustiku bahenniho (je$té nebyl v dobé kvétu),
prstnatce Fuchsova a prstnatce méajového (3 z 8 udédvanych). Jedné se o raselinny podméaceny
terén, ktery lezi uprostied Spatné ptistupného stinného lesa.

Uzemi bylo dfive vyuzivano jako pastvina a secena louka. Cast luk byla nasledné
osdzena smrkem ztepilym. PéCe je soustfedéna na pravidelné koseni s odklizenim biomasy
a odstranovani naletovych drevin (Lacina, 2012b; Podesva, 2017i, on line).

Koseni 1ze doplnit jeSté extenzivni pastvou. Je potieba také odstraniovat spadlé stromy

e e

PP Pozdéchov

Lokalita lezi na soukromém oploceném pozemku a majitel zjevné nnedodrzuje spravny
management (neodstraiiuje mech, kosi Casto, vysazuje stromy aj.). Roste zde minimalni

mnozstvi Safranu bélokvétého. Diky Spatnému stavu lokality se bude PP rusit.

75



Tato PP patii k nejstar§Sim uzemim na Vsetinsku. Nachézi se na okraji stavby, ¢imz je
vystaveno fadé negativnich vlivi (piejizdéni motorovych vozidel, splachy hnojiv, vysadba
zeravi a vysazovani ovocnych stromu). Louka je pravidelné kosena vlastniky pozemku.
Vhodnym managementem je seceni s odklizenim sena (1 — 3x rocn€), extenzivni pastva,

odstranéni mechu, vyfezani dievin (Sedlacek, 2014b; Podesva, 2017j, on line).

PP Rizdécky Vesnik

V této lokalit& jsem nalezl vétiinu zvI4sté chranénych druhii rostlin udanych AOPK CR
a planem péce (6 z 9). Jednalo se o krustik bahenni (jesté nebyl v dobé kvétu), pétiprstku
zezulnik, prstnatce majového, vemenika dvoulistého, vstavace kukacku (jeSté nebyl v dobé
kvétu, udano obyvateli) a vstava¢e muzského.

Uzemi bylo difve vyuzivano jako jednose&né louky a pastviny, v zapadni a vychodni
¢asti se nachazela drobna policka. Louky jsou Vv soucasnosti ohrozovany absenci koseni,
rozristaji se zde naletové dieviny. Je zde titina kiovistni a valeCka prapofita. Lokalita by méla
byt pravidelné¢ kosena a mély by byt odstranovany nalety. Bylo by vhodné doplnit seceni
pastvou dobytka. Plan péce doporucuje seCeni i pastvu ovci (Tkacikova, 2013; Podesva,
2017k, on line).

PP Semetin — lu¢ni pramenisté

Na tzemi jsem nenaSel Zadné zv1asté chranéné druhy rostlin, 1 kdyz tam jsou udavany 4.
PP je silné ovlivnéna piilehlou chatovou oblasti (hnojiva, odvodiovani, vysadky nevhodnych
druht, splasky, komposty, odpadky aj. eutrofizace).

Uzemi je ohrozeno i zartistinim naletovymi dfevinami a expanznimi druhy rostlin pii
absenci koseni, odvodilovanim, eutrofizaci, hloubenim tin€k pro obojzivelniky a hrubym
mechanickym naruSovanim plochy. Nad pramenistém vede piijezdova asfaltovd cesta
k rekreacnim chatam. Blizko ochranného pasma se nachazeji malé zahradky, které
se nenapadné zvétSuji a postupné do ného zasahuji. Je zde ukladan i biologicky odpad. Této
¢innosti je nutné zamezit, stejné jako rozSifovani zahradek. Ve spodni céasti svahu je
melioracni ryha, kterou bude nutné po dohod¢ s vlastnikem pozemku zarovnat a omezit tak
odvodinovani prameni$té. Na vychodé je zachycovana voda do zakopaného kovového barelu,
je zde také vyusténi dvou plastovych trubek, ze kterych tece voda. Plan péce udava jako
vhodny management — zabranéni sukcese a eutrofizace, zakaz hnojeni u prameniste, se¢

s odklizeni posecené travy (Pavelcikova a Pavel¢ik, 2012; Podesva, 20171, on line).

76



Je potieba lokalitu nadéale sledovat a omezit pouzivani chemickych postiikii a Casté

koseni.

PP Suchackovy paseky

PP Suchéackovy paseky jsou soucasti obce Lacnov, kde se Safran bélokvéty vyskytuje na
vice mistech. Nasel jsem zde tisice rostlin. Pfes tizemi vede poticek a ¢ast louky je zorana.

Hrozi zde predevsim splachy hnojenych, Sifeni ruderalnich druh rostlin a ptejizdéni
motorovymi vozidly, volny pfistup maji i hospodaiska zvifata (pfedevsim slepice). V roce
1993 doslo na lokalité k zavaznému poskozeni populace Safranu bélokvétého, kdyz byla ¢ast
chranéného Gzemi zorana. Soucasné udrzba spociva v pravidelném koseni jednou az dvakrat
za rok s ponechanim Zivnych pasii vegetace pro vyvojova stadia hmyzu. Jako vhodny
management se Vv planu péce uvadi seceni s odklizenim posecené hmoty, extenzivni pastva,
odstranéni mechu a zatravnéni pole (Podesva, 2017m, on line; Sedlacek, 2014c).

Z diivodu velké navstévnosti by bylo vhodné uzemi alesponl ¢aste¢né oplotit. Také je
potfeba opravit ceduli se stditnim znakem, hlidat mnoZzstvi hnojiv a splaskli z okolnich poli

a zabranit vzniku dal$ich policek.

PP U Vaiiki

Na jafe jsem zde nalezl pies 100 rostlin ladoiiky karpatské. Pracovnici AOPK CR zde
uvadi jesté ladonku dvoulistou, coz bylo naposledy v roce 1980. V planu péce (Lacina, 2012c)
je zminéna pouze ladonka karpatska.

Plan péce piredpokladd navrat k ptirozené druhové skladbé dievin s odstranénim
neptuvodnich druhti (smrk, borovice lesni a akat). Spodni kraj uzemi se nachéazi v blizkosti
frekventované silnice a zelezni¢ni trati. V této lokalité se dale planuje stavba nové rychlostni
ze strany majiteld chalupy a silnice s Zeleznici, které leZi v ochranném pasmu (Lacina, 2012c;
Podesva, 2017n, on line).

Nebezpecné jsou splachy z okolnich poli. Problémem je i ptilehla komunikace a veétsi

skladka na okraji PP, z niz se $ifi ruderalni druhy rostlin.

PP Uherska

Lokalita se nachazi na tézko ptistupném misté, uprostied luk a lesa. V blizkosti jsou

malé hospodaiska staveni. Nasel jsem zde pouze ve vétsi populaci vstavace muzského, 1 kdyz
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nalezova data uvadéji pritomnost 9 taxond. Také jsem Casto zaznamenal utrzené kvétenstvi
vstavace, nejspis od ndhodnych navstévnikda.

Uzemi bylo difve vyuZivano jako pastvina hovéziho dobytka a ovci. Svazité pozemky
nebyly obhospodafovavany a zarustaly. V roce 1996 proto Sprava CHKO Beskydy provedla
vytez vzrostlych smrki, akatu a naletovych dievin a zacala pastvinu kosit. Takto pfipravené
plochy byly ve dvou nasledujicich letech vypasany stadem ovci a krav. Prosvétleni lokality
spolu s pastvou se pozitivné projevuje ve zvySovani druhové pestrosti porostu. Zvysenou
pozornost je potieba také vénovat zamezeni Sifeni expanzivnich a invazivnich druht (tftina
kfovistni a trnovnik akat). Jako vhodny management plan péce uvadi pastvu, vyiez naletd,
likvidaci expanzivnich druhl (ruénim secenim nebo herbicidem) a vysadbu ovocnych stromi
(kvuli zvySovani biodiverzity) (Popelafova, 2011; Podesva, 20170, on line).

Lokalitu je vhodné déle monitorovat.

PP Zubri

V PP Zubii byly zji§tény oba druhy chranénych rostlin, které uvadi AOPK CR — 3afran
karpatsky a snéZenka podsnéznik. Safranu bylo nalezeno pouze 20 kust, coZ bylo asi tim, Ze
byla lokalita navStivena jesté pred nejvetsi Cetnosti kvéti. Podle planu péce (Popelatova,
2014) by na pozemku mélo kvést cca 250 rostlin. Hor$i hodnoceni stavu a péce je zpusobeno
$patnym managementem.

Od vyhlaseni byla louka uZivana s omezenim. Bylo zachovano koseni, ale byl zdkaz
hnojeni, odvodiovéani, vypdsani, trhani a vyryvani rostlin. V 80. letech 20. stol. doslo
k poskozeni tzemi vysadbou ovocnych stromi, skladkovanim stavebniho materialu a
zaloZenim ohniSt. Tyto zdsahy vedly k rapidnimu zmenSeni pocetnosti Safranu karpatského z
puvodnich 2500 az 5000 kvetoucich rostlin v 70. letech 20. stol. na 200 az 500 rostlin
Vv soucasnosti (Popelafova, 2014; Podesva, 2017p, on line).

Dulezité je spravné nacasovani seCe (od Cervna) a omezeni pouzivani hnojiv a

chemickych postiikt, zakaz skladek atd.
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4.2.3 Vyhodnoceni hypotéz

H1 Hodnoceni sou¢asného stavu a pée o tizemi studovanych MZCHU na Vsetinsku

dosahne hodnoticiho stupné minimalné ,,dobry*.

Hypotéza nebyla potvrzena. 5 lokalit bylo ohodnoceno v obou smérech (soucasny stav i péce
0 uzemi) hufe nez ,,dobry* (PP Becevna, PP Chorynska straz, PP Semetin — lu¢ni prameniste,
PP Pozdéchov a PP Zubii). Témto lokalitim by se méla v budoucnu vénovat zvlastni

pozornost.

H2 Hodnoceni v okoli lidskych piibytki, staveb, popf. komunikaci ¢i elektrického
vedeni, dosahne horsiho hodnoceni nez MZCHU mimo zastavbu.

Tuto hypotézu nelze zcela potvrdit. Zalezi ptfedev§im na spravnosti managementu a jeho

plnéni. Nicméné lokality umisténé piimo na soukromém pozemku (PP Pozdéchov a PP Zubii)

jsou v mnohem hor$im stavu neZ ostatni uzemi.

H3 Ve vybranych lokalitich nebudou v ramci vlastnich prizkumi nalezeny jiné
zvla$té chranéné druhy cévnatych rostlin, neZ uvadi data AOPK CR a jiné
literarni zdroje.

Tato hypotéza byla potvrzena. Celkové jsem na 15 MZCHU nalezl pouze 32 % z celkového

poétu dolozenych nalezii. Nebyl nalezen navic, mimo poskytnuta data od AOPK CR a z plani

péce, zadny zvIlasté chranény druh.

H4 Ve vSech studovanych lokalitach se méni velikosti populaci vybranych taxoni.
K prokazatelnému potvrzeni by doslo pouze po nékolikaletych botanickych prizkumech.
Z nalezovych dat je patrné, ze v lokalitach rostlo vice chranénych druhti a byly pocetnéjsi, nez

jsem zjistil.
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5 ZAVER

Predlozena diplomova prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické casti
bylo detailng charakterizovano 15 MZCHU v okoli Vsetina. Dale zde byl uveden celkovy
popis okresu Vsetin a jednotlivych MZCHU (rozloha, poloha, podet obyvatel, nadmotska
vySka, geologické podlozi, geomorfologie, klimatologie, pfirozena vegetace, pedologie,
fytogeografie aj.). Cést teoretické ¢asti byla vénovana ochrané pfirody na Vsetinsku véetnd
jeji historie a byly charakterizovany zvlasté chranéné druhy rostlin rostoucich ve vybranych
lokalitach.

Prakticka cast prace se zabyva botanickym prizkumem a monitoringem vybranych 15
MZCHU v okoli Vsetina. Pfi hodnoceni Stavu tzemi byla pouZita §iroce uZivana metodika
»Metodika hodnoceni stavu a pée v maloploSnych zvlasté chranénych uzemich™ podle
Svatka a Bucka (2005). Z terénnich prizkumi vyplynuly tyto zavéry:

e 5 lokalit bylo vyhodnoceno $patnym nebo primérmym stupném V hodnoceni Stavu i
péce o tizemi (PP Becevna, PP Chorynska straz, PP Semetin — lu¢ni pramenisté, PP
Pozdé&chov a PP Zubiti). Témto lokalitdim by se méla vénovat zvySena pozornost.

e 2 lokality (PP U Vaiikii a PP Louky pod Stipou) jsou vynikajiciho stavu.

e 4 lokality (PR Losovy, PP Razdécky Vesnik, PP Louka pod Ran¢em a PP Lucky —
Roveriky) dosahly stupné ,,vynikajici“ v hodnoceni péce o uzemi.

e Stav a péce o lokalitu zavisi pfedevs§im na spravnosti managementu a jeho dodrZovani,
nesouvisi pfimo se vzdalenosti od zastavby.

e Nenalezl jsem zadné zvlaste chranéné druhy rostlin, které by nebyly jiz diive uvedeny
vV planu pé&e nebo pracovniky AOPK CR.

e Vétsina sledovanych taxonu se diive ve vybranych lokalitach vyskytovala ve vétsich
poctech a druhové rozmanitosti. Mze to byt zplsobeno problematickou populacni

dynamikou, zménou biotopu atd.

Byl zjistén negativni vyvoj nékterych lokalit. Vybrana MZCHU byla &asto po dlouhé
dobé znovu zkontrolovdna a botanicky zmapovéana. Byla také navrhnuta urcitad opatieni
a optimalizaéni feSeni pro kazdou lokalitu. V budoucnosti by bylo vhodné lokality
kazdoro¢né botanicky zmapovat, aby se potvrdil nebo vyvratil vyskyt vyznamnych druhti. Na
zéklad¢ vysledki by se nasledné mohl upravit predmét nebo cile ochrany chranéného tizemi.

V piiloze byla také navrzena botanicka exkurze pro zéky 2. stupné zakladni skoly do PP

Lacnov.
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6 SEZNAM ZKRATEK

agg.
AOPK
CITES
CR
csopr
CHKO
CHU

JV

JZ
MZCHU
NP
NPP
NPR
OVM
PP

PR

subsp.
SV
SZ
Usor

ZCHU

aggregatus, souborny druh

Agentura ochrany pfirody a krajiny

Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln¢ Zijicich zivoc¢ichii

a rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species)

Ceska republika

Cesky svaz ochrancti piirody
Chranéna krajinna oblast
chranéné Gizemi

jih

jihovychod

jihozapad

maloplosné zvlasté chranéné uzemi

Nérodni park

Nérodni pfirodni pamatka
Narodni ptirodni rezervace
Okresni vlastivédné muzeum
Ptirodni pamatka

Ptirodni rezervace

sever

poddruh

severovychod

severozapad

Ustiedni seznam ochrany piirody
vychod

zapad

zvlasté chranéné tizemi
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8 PRILOHY

Piiloha 1 - Navrh botanické exkurze pro Zaky 2. stupné ZS

Exkurze do La¢nova

Pfirodni pamatka (PP) Lac¢nov se nachazi ve Vizovické vrchoviné v obci Laénov. Jedna se
0 louku s bohatym vyskytem Safranu bélokvétého (Crocus albiflorus). Dalsi ptirodni
pamatkou s vyskytem Safranu jsou Suchackovy paseky, které se nachazi na pravém udolnim
svahu Laénovského potoka. Safran b&lokvéty patii mezi silné ohroZené taxony ¢eské kvéteny.
Literatura Casto tvrdi, Zze Safran byl na Moravu zavlecen v dob¢ napoleonskych valek se
senem pro koné, ale pravdépodobnéji sem byl dovezen pfi transportu soli se senem pro koné

povoznikl. Kromé téchto dvou lokalit se Safran vyskytuje prakticky po celé obci.

Datum: zacatek dubna

T¥ida: 6. - 9. tiida ZS

Casova naroénost: 2 hodiny (bez dopravy)
Cile:

e 7Zak oceni vizualni krasu $afranti a jejich déivod ochrany.

e Zak umi pracovat S mapou a zapisovat do ni.

e 74k dokaze sam vyplnit pracovni list.

e Zak dovede aplikovat vieobecné znalosti o ochrané piirody.

Pomiicky:  pracovni list, tuzka, propiska, buzola

Pozadavky na Zaky: turistické obleCeni a obuv piizpisobené pocasi, dostatek tekutin,
svaCina, penize na dopravu

Realizace:

1. Kontrola prezence na misté srazu a pouceni o bezpe¢nosti.

2. ZAci se piemisti z autobusové zastavky La¢nov — rozcesti do PP Suchackovy paseky.
Cestou bude ucitel instruovat zéky o lokalnich zajimavostech (kvétena, zivoCichové,
geologické zajimavost aj.).

3. U PP Suchackovych pasek ucitel provede vyklad (vyskyt Safranti v Evropé, zpiisob
zavle¢eni do CR, jeho ekologické naroky, popis rostliny aj.), nasledné zakiim rozda
pracovni listy a provede instruktaz K jeho vyplnéni. Pfipomenuti pravidel pro pohyb
Vv pfirodni pamatce.

4. Zaci dostanou prostor k samostatné praci.
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5. Pfesun po vyznaené trase na mapé (v pracovnim listu) do PP Laénov. Zaci budou
cestou zaznamendvat dalsi lokality Safranu bélokvétého.

6. Zaci dovyplni pracovni list.

7. Navrat na autobusovou zastavku a odjezd do vychozi lokality.

8. Na dalsi hodin¢ pfirodopisu si uclitel se zdky zkontroluje pracovni listy a zhodnoti
exkurzi, popf. zaci mohou vytvofit nasténku naptiklad z kreseb v pracovnich listech a

informaci z exkurze.

Pracovni list
Jméno Ziaka:
Datum:
Trida:
Ukoly:
1. Vyzna¢ na mapé lokality s vyskytem Safrdnu a u kazdého vyskytu odhadni pocet
jedinct.

2. Odpoveéz na otazky tykajici se prirodnich pamatek Suchackovy paseky a Lac¢nov.

Mapa trasy:
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Otazky:

a. Co nesmi§ délat na Gzemi ptirodni pamatky?



b. Odkud safran pochazi?

c. Jak byl na Moravu safran pravdépodobné zavlecen?

d. Co si myslis, ze mize Safrany nejvice poskodit?

e. Cim si jsou obg piirodni pamatky podobné?

Nakres a popis $afranu bélokvétého (Crocus albiflorus):
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