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Anotace

Bakalarskéa prace se zabyva tématem volného pohybu osob a pracovni
sily v Evropské unii. Tato problematika je feSena nejen primarnim
a sekundarnim pravem, ale pfedevSim judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Cilem této prace je metodou obsahové analyzy tuto
problematiku roz¢lenit do dil¢ich usekid a objasnit je. Po praktické strance
se prace zabyva evropskou sluzbou zaméstnanosti EURES a jejim
fungovanim. O povédomi a vyznamu této sluzby EURES byl v zavéru

prace uskutec¢nén prazkum.
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EURES, Evropskd wunie, judikatura Evropského soudniho
dvora/Soudniho dvora Evropské wunie, pracovni migrace, primarni
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pracovni sily.



Annotation

This thesis deals with free movement of persons and labor in the
European Union. The issue is addressed not only by the primary and secondary
law, but above all the case law of the European Court of Justice. The aim of
this work is to divide the issue into sub-sections and clarify them by method of
content analysis. The practical part of the work deals with the European
Employment Services EURES and its operation. Also a short survey was

carried out to ascertain the awareness and importance of the EURES services.
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UvVOD

Volny pohyb osob a pracovni sily v Evropské unii je a bude vzdy
povazovan za zasadni pocin na poli mezinarodni spoluprace. Charakter
volného pohybu osob se v pribéhu vyvoje evropské integrace meénil.
Nejdiive byl sméfovan vici tém, co budou v jiné clenské zemi
ekonomicky c¢inni. Paklize jsou s takovym cilem spojeni lidé, nelze
vynechat charakter socidlni a je ziejmé, ze se svoboda musi rozsifit i na
dalsi okruh osob, které ekonomickou ¢innost nevyviji. Prace je v dne$ni
dob& pro kazdého jednou z nejdilezitéjSich Zivotnich hodnot. Vyhodné
podminky volného pohybu osob a pracovnikli umoznuji ob¢anim EU
premyslet o moznostech hledat si praci v jiné clenské zemi a za timto
ucelem zde zit. I mé jako mladého ¢lovéka, ktery ma kariéru teprve pied
sebou, podminky hleddni si prdce v zahrani¢i a stim spojend prava

a povinnosti velmi zajimaji.

Cilem mé bakalaiské prace je obsahova analyza problematiky
volného pohybu osob a pracovni sily v Evropské unii jak dle ptislusnych
smluv, tak ve svétle judikatury Soudniho dvora EU. Nebot praveé
mnohymi rozsudky Soudniho dvora dochdzi k upfesnovani vykladu

prislusnych ¢lankt smluv. Tomu bude vénovana teoreticka ¢ast.

V prvni kapitole vymezim zikladni pojeti tématu bakalaiské prace.
Druhé kapitola se pak zaméfi na volny pohyb osob v kontextu vyvoje
evropské integrace. Legislativnimu zakotveni v kontextu Lisabonské
smlouvy a sekundarniho prava a judikatufe Soudniho dvora se vénuji

nasledujici kapitoly.

Hovofime-li o pohybu pracovnich sil, nelze se nezminit o tzv.
Evropské sluzb& zaméstnanosti — EURES. Téma bakalaiské prace mée
pfimélo seznamit se podrobné s praktickou strankou této sluzby. O jejim
podrobném popisu pojednava Sesta kapitola, v které se zminim i o tzv.
pfechodném obdobi volného pohybu pracovnikd. Vzhledem Kk vlastnim
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poznatkiim pfi vypracovavani této prace jsem se rozhodla provést prizkum
zaméfeny na sit EURES. S vysledky prizkumu se muzete sezndmit

v praktické ¢asti v kapitole sedmé.
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1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VOLNEHO
POHYBU OSOB A PRACOVNI SILY V EU

V §ir§im pojeti 1ze volny pohyb osob charakterizovat jako jednu ze
Ctyf zakladnich ekonomickych svobod vnitiniho trhu Evropské unie, které
se sjejim vyvojem formovaly a které naplnily podstatu jednotného
vnitiniho trhu ve smyslu realizovani ekonomickych aktivit a prostoru bez

vnitinich hranic.

Mam na mysli tyto ¢tyfi zakladni svobody — volny pohyb zbozi,
0s0b, sluzeb a kapitalu, jez tvofi podstatu vnitiniho trhu EU. Jejich Gc¢elem
bylo pfinést vyhody nejen samotnym obc¢anim, pracovnikim ¢i
podnikatelim, ale pfedevSim se jejich prostfednictvim mélo z EU stat
ekonomicky rostouci Spolecenstvi, které by v mezindrodnim métitku
ziskalo na velkém vyznamu a dale by do budoucna prosperovalo. Toto
poslani ¢tyf zakladnich svobod diky soucasné ekonomicky nepiiznivé
situaci znaéné pokulhava. AvSak zabyvat se soucasnou ekonomickou
situaci, byt by to bylo zajist¢é zajimavé, by znacné pifesdhlo obsah

a moznosti této prace.

Volny pohyb osob je dle mého nazoru vniman mnoha obcany jako
pravo odcestovat do jiného ¢lenského statu bez cestovniho pasu ¢i nutnosti
podavani Zadosti o vizum. Je dilezité si ale uvédomit, Ze volny pohyb
osob nezahrnuje pouze svobodu pohybu na zdkladé¢ Schengenskych dohod
(zruseni kontrol na vnitfnich hranicich), ale pfedev§im jde o pravo
pracovat, usazovat se ¢i studovat v jiné clenské zemi za stejnych
podminek jako jeji obcané. Proto vyznam volného pohybu osob, ktery je

pro tuto praci stézejni, vychazi predev§im ze Smlouvy o fungovani
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Evropské unie!, kde je zajistén volny pohyb pracovniki a Ssvoboda

usazovani.

Je dulezité podotknout, ze svoboda volného pohybu osob tak, jak ji
zname a vyuzivame v dnesni dob¢, se pivodné vztahovala pouze na osoby
ekonomicky ¢inné — pracovniky — na lidi, ktefi chtéji pracovat v jiné zemi
Unie a ktefi budou na jejim uzemi vykonavat aktivni c¢innost, jez
V kone¢ném dusledku bude ekonomicky a spoleensky prospés$na pro Unii
jako celek. Ptitom volny pohyb pracovnich sil je jednim ze zakladnich
kameni, na kterém je vnitini trh postaven. Dnes uz tuto svobodu bereme
jako samozfejmost a muzeme ji fadit mezi nejvétsi uspéchy EU. Volny
pohyb pracovnich sil dava tedy obéanim EU pravo hledat si praci v jiné
Clenské zemi, pracovat a zit vni za timto ucelem (i po skonceni
zaméstnani). AvSak primarnim ucelem této svobody je nejenom
poskytnout ob¢anim pravo byt ekonomicky ¢inny v jiné ¢lenské zemi, ale

1 pravo, aby s nim bylo zachézeno stejn¢ jako s ob¢any tohoto statu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento v prvé tfadé ekonomicky zamér
evropské integrace se vSak casem zacal jevit jako nedostacujici
a neuspokojivy, nebot nesledoval socialni disledky napf. nemoznost
nejblizSich ptibuznych nasledovat pracujiciho ¢lena rodiny do jiného
¢lenského statu. Proto brzy doslo k rozsifeni okruhu osob z pracovniku

1 na dalsi skupiny osob.

Volny pohyb osob (pracovnikill) a s tim spojena i svoboda usazovani
Jsou v ramci primarniho prava zakotveny ve ¢lancich 45 az 55 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale SFEU). Problematika tohoto volného
pohybu vzhledem K jeji obSirnosti vSak nemuze byt obsazena pouze
v téchto clancich SFEU. Obsahle je feSena sekundarnim evropskym

pravem, tj. v mnoha natizenich a smérnicich, ale ptedevsim judikaturou

! viz kapitola 3.
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Soudniho dvora Evropské unie, kterd formovala obsah a podstatu této
svobody az do dnesni podoby. O jednotlivych zdrojich sekundarniho prava

a soudnich rozhodnutich bude pojednano ve ¢tvrté a paté kapitole.

Jelikoz se vyuziti volného pohybu osob osvédcilo, projevily zajem
0 jeho vyuziti i dal§i zem¢ a prostfednictvim bilateralnich smluv se staty
Evropského hospodafského prostoru? a se Svycarskem doslo k rozsifeni

volného pohybu osob i za samotné hranice EU.

2 Evropsky hospodaisky prostor vznikl za ugelem rozsiteni vnitiniho trhu EU na dalsi zemg,
které nebyly ¢leny EU. Nyni jde o Island, Norsko a Lichtenstejnsko (nez se staly ¢leny EU,
byly ptvodnimi ¢leny tohoto prostoru také Rakousko, Finsko a Svédsko). Svycarsko se po

neuspésném referendu ¢lenem Evropského hospodatského prostoru nakonec nestalo.
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2. VYVOJ VOLNEHO POHYBU OSOB V PRUBEHU
EVROPSKE INTEGRACE

V této kapitole bych se chtéla zabyvat fakty, které vedly k integraci
zemi nyn¢jsi Evropské unie. Povazuji tyto souvislosti jednak za velmi
zajimavé, jednak za velmi dulezité, nebot’ mnoho obcanii ¢lenskych zemi
dnes uz vibec netusi, co vedlo staty se sdruzovat a kde jsou historické

koteny svobod, jichz nyni vyuzivaji.

Prvotnim ucelem sdruzovani evropskych zemi nebylo poskytnout
svobody jejich obcanim, ale piedev§im zajistit ekonomickou
a hospodarskou prosperitu statd jako celek. Tato kapitola se bude zabyvat
vlekem udalosti a vyvojem, ktery vedl k soucasnému stavu a zaclenéni
svobody pohybu jako jedné z principialnich politik EU. Vyvoj evropské
integrace je velmi zajimavy a propojeny s politickym i ekonomickym
rozvojem po 2. svétové valce. Pro ucely této prace se zaméfim na
nejvyznamngj$i mezniky v historii EU, tykajici se na$i problematiky, tj.

volného pohybu osob.

2.1 Priciny a pocatky evropské integrace

Situace na evropském kontinentu byla po 2. svétové valce nejista
a panovaly zde opodstatnéné obavy dvojiho charakteru. Na strané jedné tu
staly obavy politické — jednak ohroZeni z novych utokt a rustu sily ze
strany Némecka (SRN), které by mohly vést k 3. svétové valce, jednak
hrozba z vychodu — z rostouciho vlivu Sovétského svazu, ktery nebyl
poznamenan druhou svétovou valkou tak jako Némecko, avsak ideologie
komunistické strany se vyrazn€ stavéla do opozice nov€ vznikajici
demokratické Evropy. Na strané¢ druhé tu byly obavy hospodaiského
charakteru — strach z mozné opétovné hospodarské a ekonomické krize —

neboli strach z toho, ze se bude opakovat situace ve 30. letech, ktera
15



nasledné vedla k politickému extremismu. Aby nedoslo k témto Cernym
scénaftim, vznikla mysSlenka zapojit Némecko do programu spojeni sil
Vv oblasti ocelaistvi a oblasti téZby a zpracovani uhli jako zastérka k tomu
mit ho tak radéji v tomto priamyslovém odvétvi pod kontrolou (napf.
jednalo se o dilezitou oblast pro vyrobu zbrani a vale¢nou technologii).
Spolupraci nékolika zemi v oblasti ekonomiky a obchodu se pak mohla
Evropa lépe vyrovnat s ekonomickou krizi a snazit se, aby povalecny stav
nevedl Kk jejimu prohlubovani. VSechny vyse uvedené piifiny postupné

vedly k myslence spoluprace evropskych zemi a nasledné k jeji integraci.

Na pocatku, kdy se realizovaly tyto integra¢ni myslenky, vsak stalo
vedle uspéSnych i cela fada netspésnych pokust. Ptiblizné v poloviné 20.
stoleti nastal ,,boom* pokusii o vytvofeni mezindrodnich organizaci, které
by spojily staty v Evropé. Mnohé znich nakonec nebyly vibec
realizovany. Za zminku takovéhoto nerealizovaného projektu stoji napft.
pokus Winstona Churchilla, ktery v roce 1946 pfiSel s mySlenkou
Spojenych statii evropskych.® Nebo netsp&$na Spolecnost narodii (1919),
ktera sice néjakou dobu fungovala, ale pfesto se ji nepodafilo odvratit
2. svétovou valku. Na jeji vize poté navazala dodnes funk¢éni Organizace

spojenych narodu (1945).

O prvotni a jisté nejvyznamnéjsi podnét Uspésného sjednocovani
evropského kontinentu se zaslouzil Robert Schumann, tehdejsi
francouzsky ministr zahrani¢nich véci, inspirovan vSak pfedstavami Jeana
Monneta®. Jean Monnet si jasné uvédomoval, Ze pro dosazeni Uspéchu je
tfeba ohranicit cile na vymezené, psychologicky dulezité oblasti a zavést

spole¢ny rozhodovaci mechanismus, na n&jZ by mohly byt krok za krokem

¥ Spojené staty evropské. euroskop.cz [online]. [cit. 2011-12-01]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/8613/10951/clanek/spojene-staty-evropske
* vyznamny a mezinarodné& uznavany francouzsky ekonom a politik, toho ¢asu vedouci Utradu

pro hospodéaiské planovani
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prenaseny dalii a dalsi pravomoci®. Na t&chto myslenkach byl vypracovan
dokument, ktery byl v tichosti (aby nedosSlo k Sifeni nesouhlasnych
namitek) pfedan Robertu Schumannovi. Po jeho projevu ze dne 9. kvétna
1950, v kterém se snazil obhdjit a prosadit evropské integracni postupy,
byl okamzité¢ navrh nadSené pfijat i némeckou stranou. V roce 1951 byla
na zéakladé¢ tohoto popudu nasledné Sesti staty podepsana smlouva

0 Evropském spolegenstvi uhli a oceli (ESUO).°

Jesté se vSak nedalo hovofit o volném pohybu osob jako takovém.
Ten se za¢al formovat Vv nasledujicich letech po pfijeti tzv. Rimskych
smluv v roce 1957, na =zakladé¢ kterych bylo zaloZzeno Evropské
hospodarské spolecenstvi (EHS) jako podpora ekonomické integrace
a Evropské spole¢enstvi pro atomovou energii (EURATOM) jako
nastroj pro mirové vyuziti atomové energetiky. Nasledné zacala
Spolecenstvi fungovat jako celni unie a tzv. spole¢ny trh a postupné se
utvarely c¢tyfi zékladni svobody spole¢ného trhu — volny pohyb zboZi,

osob, sluzeb a kapitalu’.

Dal$i vyznamnou udélosti platnou od r. 1987 byl Jednotny
evropsky akt (1986), ktery urcuje vnitini evropsky trh jako volny trh,
V jehoZ ramci jsou vySe zminéné Ctyfi svobody zajisStény. Volny pohyb
osob se do té doby vztahoval jen na ekonomicky ¢&inné osoby

(zaméstnance, podnikatele, Zivnostniky). Za pomoci tii ptijatych smérnic®

> PASCAL, F. Novd idea pro Evropu: Schumanova deklarace. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské unie, 2000, str. 12

® Zakladajicimi staty byly: Francie, Némecko, Italie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko.
Platnost ESUO byla smlouvou vytyCena na 50 let, proto v roce 2002 vyprSenim této smlouvy
zaniklo.

"'TYC, V. Zéklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 20

8 smérnice Rady &. 90/364/EHS ze dne 28. Gervna 1990, o pravu pobytu osob Zijicich
z nezavislych pfijml, smérnice Rady ¢. 90/365/EHS ze dne 28. Cervna 1990, o pravu
pobytu placenych a neplacenych pracovnikli po skonceni jejich profesni ¢innosti,

smérnice Rady ¢. 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993, 0 pravu pobytu studentl
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se dle ocekavani tento okruh uUspésné rozs$ifil i na studenty, dichodce

a osoby zijici z nezavislych piijmi.

2.2 Pohyb v schengenském prostoru

Dilezit¢ a pro volny pohyb osob zcela zisadni se pak staly
Schengenské dohodyg. Ty umoznily zruseni kontrol na vnitfnich hranicich

a zajistily tak plynulost pfeshrani¢niho pohybu.

Schengensky prostor je tvofen vnitinim Uzemim staty EU (kromé
Velké Britanie a Irska — neratifikovaly Schengenské dohody) a nékterych
stati mimo EU™, kde se neuskuteéiiuji kontroly na vnitfnich hranicich.
Odstranéni vnitfnich hrani¢nich kontrol znamend, Zze pfi piekracovani
vnitfnich hranic mezi schengenskymi c¢lenskymi staty jiz neni nutné
prokazovat se cestovnim pasem nebo prikazem totoznosti. To vSak
neznamena, ze osoby takto piekracujici vnitini hranice nemusi mit u sebe
prikaz totoznosti. Jejich povinnosti je tento doklad na vyzadani ptedlozit.
Stimto ,otevienim“ hranic bezpodminecné¢ souvisi spoluprace stati
vV oblasti bezpec¢nostnich slozek a vnéjsi kontroly zbozi a osob — tzv.

kompenzacni opatreni.

’ Schengenskd dohoda o postupném odstraniovani kontrol na spolecnych hranicich (1985) —
podstata spocivala ve zruseni kontroly pfepravnich dokladli a pro osoby zavedeni zelenych
diskti s napisem ,,nic k procleni“(kontroly téchto piepravujicich se osob byly jen namatkové).
Dale prvni dohoda zarucila do budoucna pravnim aktem tyto kontroly na vnitfnich hranicich
zcela zrusit. To se stalo na zakladé druhé Schengenské dohody — Umluva k provedeni
Schengenské dohody ze 14. 6. 1985 o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich
(1990)

1 S ST v
% Norsko, Island a Svycarsko (ve zvlastnim rezimu)
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2.3 Maastrichtska smlouva a zavedeni pojmu obc¢anstvi Unie

hospodarského spolecenstvi, doslo k jeho pifejmenovani na Evropské
spoletenstvi'’. Stalo se tak na zakladé tzv. Maastrichtské smlouvy
(1992) - Smlouvy o Evropské unii (dale SEU), ktera vstoupila v platnost
témeét po dvouletém ratifikacnim procesu 1. listopadu 1993. Jesté blize
k lidem samotnym se mél volny pohyb osob pfiblizit zavedenim pojmu
obcanstvi EU, které bylo feSeno ve ¢lancich 17 — 22 smlouvy o Evropském
spoleCenstvi (dale SES), pficemz ¢lanek 17 této smlouvy definoval pojem
obCanstvi Evropské unie nasledovné: ,,...Kazda osoba, ktera ma statni
prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje
statni prislusnost clenského statu, ale nenahrazuje ji.“ Z toho vyplyva, Ze
kazdy obcan Unie ma nyni teoreticky dvé obcanstvi — obcanstvi statu,
jehoz je pfislusnikem a obcanstvi Unie. Dalsi ¢lanky SES pfinaseji
obCanim Unie také nova dulezita prava — pravo volit a byt volen
vV obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma bydliste, ale jehoz neni
statnim pfisluSnikem, za stejnych podminek jako statni pfislu$nici tohoto
statu (¢l. 19 SES), pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu
kterymkoli ¢lenskym statem na uzemi tieti zemé, kde Clensky stat, jehoz je
obCan statnim pfisluSnikem, nemé své zastoupeni (¢l. 20 SES) a peti¢ni

pravo k Evropskému parlamentu (¢l. 21 SES)*

Po piijeti Maastrichtské smlouvy nebylo vSe dokonalé a nékteré
zalezitosti bylo potfeba jesté dopracovat. Proto pfiSla Amsterodamska
smlouva (1997), ktera pozménila SEU i SES spole¢né s nékterymi dalSimi

souvisejicimi akty. Kromé zesileni pravomoci v justiéni spolupraci, doslo

Y Srv. TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydéani. Praha: Leges, 2010, str.
21
12 Evropské pravo: zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Ostrava: Sagit, 2010, rog.

2010, &. 764, str. 8
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také napt. k zaclenéni tzv. schengenského acquis (tj. prvni schengenska
dohoda z r. 1985 a druha schengenska dohoda z r. 1990 a dalsi ptijaté akty
jejich vyborem) do prava ES a EU.

Dalsim vyznamnym dokumentem v historii integrace byla Smlouva
z Nice (2000), ktera mela predevsim za ukol pfizplsobit institucionalni

strukturu ES/EU deseti nové pfistupujicim zemim véetné CR v roce 2004.

2.4 Lisabonska smlouva

Vyvoj evropské integrace prozatim zavrsilo ptijeti tzv. Lisabonské
smlouvy (2007), ktera je uspé$nym pokusem po navrhu Smlouvy
o ustavé pro Evropu’®. Obg smlouvy byly velmi diskutovanym tématem,
ale nakonec to byla pravé Lisabonska smlouva, ktera byla po nelehkém
prubéhu ratifikovana vsemi 27 zemémi EU a ucinnosti tak nabyla az
1. prosince 2009. Zakladnim posldnim Lisabonské smlouvy je posileni
hodnot a cild Evropské unie, jak je uvedeno v preambuli tohoto
dokumentu. Podrobnéji se Lisabonské smlouvé Vv souvislosti s volnym

pohybem osob a pracovnich sil budu vénovat v nasledujici kapitole.

Na konci této kapitoly bych jesté chtéla pobidnout k zamySleni se
nad integraci Evropy a v jejim kontextu nad volnym pohybem osob ve
svétovém métitku. EU byva povazovana za pfedstupen federace, ale nelze
o ni hovofit jako o ¢isté federaci, nebot ma prvky 1 konfederace.
V porovnani s tim napf. Spojené staty americké fungovaly nejprve jako
konfederace, ze které pak pozdéji vznikla jednotnd federace. Povazuji za

dialezité si uvédomit, ze s takovouto formou integrace a s tim spojenou

13 Ratifikaéni proces vyzadoval souhlas viech &lenskych statdl. Ztroskotal na netisp&snych
referendech ve Francii a Nizozemsku.
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migraci a spolupraci, jakou mizeme spatfovat mezi staty EU, se jinde na

svété nesetkame.
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3. UPRAVA VOLNEHO POHYBU OSOB
V KONTEXTU LISABONSKE SMLOUVY

Lisabonska smlouva, ktera nabyla aéinnosti dne 1. prosince 2009,
piinasi celou fadu zasadnich zmén, které zasdhly az do nejzakladnéjsi
struktury tehdejsiho Evropského spolecenstvi. Jejim pfijetim doslo i ke
zméneé nekterych terminologickych nazva. Napt. Nazev , Evropské
spoleCenstvi®“ byl nahrazen nazvem ,,Evropska unie“, nebot’ se Evropské
spolecenstvi pietransformovalo do Evropské unie, ktera tak picjala i jeho
pravni subjektivitu. Do té doby tedy sama EU nedisponovala pravni
subjektivitou a mezinarodni smlouvy byly uzavirany s Evropskym
spoleCenstvim. Zmeéna v pojmech nastala i Vv oblasti prava, kdy
~komunitarni pravo* a ,,pravo Evropského spolecenstvi® se nyni nazyva

. 14
Lpravem EU“™.

Dale pfijetim Lisabonské smlouvy doslo ke zméné dvou
zakladajicich smluv EU, a sice Smlouvy o Evropské unii (SEU) a Smlouvy
o zaloZzeni Evropského spolecenstvi (SES), ktera byla zaroven
piejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU), naopak
Evropskému spolecCenstvi pro atomovou energii Zaddnou zménu

nepfinesla®™.

Tyto smlouvy (SEU a SFEU) jsou ve znéni Lisabonské smlouvy
ponékud obsahlejsi a casto se obsahové prolinaji, coz zplsobuje
nepiehlednost. Tento ,,dualismus si mizeme ukazat pravé na ptikladu jiz
zminované pravni subjektivity Unie. Napi. to, Ze EU ma pravni

subjektivitu, nalezneme ve SEU v ¢l. 47, ale konkrétni rozsah této

Y Srv. TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 28

> Srv. SKALICKA, H. Lisabonské smlouva. DEX. - Dariovy expert (Wolters Kluwer CR, a. s.).
2010, ¢. 3. DOI: LIT3691CZ.
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subjektivity nalezneme az ve SFEU v ¢l. 335. Z toho vyplyva, ze SEU
upravuje spiSe koncepcni zalezitosti EU, kdezto SFEU fe$i uz vlastni
vécné ¢innosti fungovani EU, proto je také SFEU mnohem obsahlejsi nez

SEU®,

Co se tyce volného pohybu osob, z ustanoveni SEU vyplyva, zZe
., Unie poskytuje svym obcanum prostor svobody, bezpecnosti a prava bez
vnitrnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
S vhodnymi opatrenimi tykajicimi se ochrany vnéjsSich hranic, azylu,
pristéhovalectvi a piedchdzeni a potirdni zlocinnosti. “(&lanek 3 SEU)Y.
Ve SFEU je volny pohyb osob rozdélen do dvou kapitol: Kapitola 1 —
pracovnici (&l. 45 — 48) a Kapitola 2 — pravo usazovani (&l. 49 — 55)*.
Z toho tedy vyplyva, ze do volného pohybu osob patii i pravo na
usazovani a to v tom smyslu, ze je zakazdno omezovat svobodu usazovani
prislusnika jednoho c¢lenského statu na tzemi jiného clenského statu.

Z druhého odstavce pak vyplyva, ze toto pravo plati nejen pro pravnickeé

osoby, ale 1 osoby samostatné vydéleéné ¢inné, tedy zivnostniky.

Vyznamné je v souvislosti s ptijetim Lisabonské smlouvy také to, ze
Listina zakladnich prav EU, kterd existuje jiz od prosince r. 2000
a nebyla do té doby zavazna®, je od Lisabonské smlouvy zaélendna do
primarniho prava EU. Ze ¢lanku 6 odst. 1 SEU ve znéni Lisabonské
smlouvy vyplyva: ,, Unie uzndavd prava, svobody a zdsady obsazené
V Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni

upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md stejnou pravni

¥ Srv. TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, str.
40-41

Y Evropské pravo: zdkladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Ostrava: Sagit, 2010, roc.
2010, ¢. 764, str. 103

8 Evropské pravo: zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Ostrava: Sagit, 2010, roc.
2010, ¢. 764, str. 10-12

19 jelikoz nebyla postavena na stejnou Groveti jako Smlouvy (SEU a SFEU)
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silu jako Smlouvy.“ Listina EU ma tedy od 1. prosince 2009 stejnou pravni
silu jako SEU ¢i SFEU, avSak Listina EU nerozSifuje pravomoci EU
upravené smlouvami, tzn., ze se nevztahuje na vnitrostatni otazky EUZ.
Z nazvu jednotlivych kapitol Listiny pak vyplyva, jakych oblasti prav se
dotyka: Diistojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita, Prava Obcani EU,
SpravedInost. Clanek 15 Listiny pojedndva o pravu svobodné volby
povolani a pravu pracovat. V odstavci 1 tohoto ¢lanku se piSe nasledujici:
,Kazdy ma pravo pracovat a vykondavat svobodné zvolené nebo prijaté
povolani.“ Odstavec 2 potom stanovi, ze: ,,Kazdy obcan Unie miiZe
svobodné hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby
V kterémkoliv clenském state.” Nasledujici ¢lanek 16 hovoii o tom, Ze
. svoboda podnikdni se uznavd v souladu s pravem Unie a vnitrostdtnimi

«

zakony a zvyklostmi“.

20 Srv. TYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, str.
297
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4. UPRAVA VOLNEHO POHYBU OSOB V RAMCI
SEKUNDARNIHO PRAVA EU

Lisabonska smlouva zasadné¢ zménila koncept EU. Napt. nahradila
pojmy ,komunitarni pravo“ a ,,pravo ES“ pod jednotné pojmenovani
»pravo EU®“. Nize vysvétlim predevSim pojmy primarni a sekundarni
pravo, smérnice a nafizeni. Vzhledem k tomu, ze oblast volného pohybu
osob je feSena mnoha sekundarnimi pravnimi akty, nejdiive vysvétlim
jejich podstatu a rozdily, abych pak v zavéru uvedla ty nejvyznamnéjsi pro

oblast volného pohybu 0sob.

4.1 Primarni pravo

Podle Vladimira Tyce jsou akty ¢lenskych statt prvotnim pramenem
zékladnich pravidel, na nichz Unie spociva, a vzhledem Kk tomu, Ze jde
0 akty statt jakozto subjekti mezinarodniho prava, oznacuje se pravo
takto vzniklé jako priméarni pravo Unie?’. Radime sem piredevsim
zakladajici (zfizovaci) smlouvy, smlouvy o pfistoupeni, ale také napf.
mezinarodni smlouvy, které spolu uzaviraji ¢lenské staty a které jsou
mimo ramec kompetenci samotného SpoleCenstvi (tzv. subsidiarni
smlouvy). Za zaklad primarniho prava jsou povazovany nasledujici

ziizovaci smlouvy:

»  Pariiska smlouva — Smlouva o zfizeni Evropského spoleCenstvi
uhli a oceli, pfijata 1951, G¢inna 1952. Hlavni vyznam spocival
v koncepci nadstatniho rozhodovani o vyrobé& oceli a tézbé uhli

a jejich obchodu.

22 TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 77-
78
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Rimské smlouvy — Smlouva o ziizeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi a Smlouva o zfizeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, piijaté 1957, 0c¢inné 1958. Kladly diraz na

budovani spole¢ného trhu.

Slu¢ovaci smlouva — Umluva o nékterych organech spoleénych

Evropskym spolecenstvim, pfijata 1965, ucinna 1967.

Jednotny evropsky akt — piijat 1986, ucinny 1987. Ptinesl koncepci
jednotného vnitiniho trhu (prostoru bez vnitinich hranic) jako dalsi

stupeni spole¢ného trhu.

Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropské unii, ptijata 1992,
uc¢inna 1993. Tato smlouva piinesla nékolik radikalnich zmeén,
roz§iteni zakladnich svobod, tii pilife, pojem ,,Unie*, apod. Vzrostl

politicky vyznam EU.

Amsterodamska smlouva — Smlouva o revizi Maastrichtské
smlouvy o Evropské unii, pfijata 1997, Géinna 1999. Jeji hlavni
piinos je V oblasti justi€ni spoluprace. DoSlo 1 k rozvoji

schengenského systému.

Smlouva z Nice — pfijata 2000, uc¢inna 2003. Ptizpusobila systém

EU na pfistoupeni dal$ich deseti novych ¢lenskych statt.

Lisabonska smlouva — piijata 2007, 0€innd 2009. Zanik
Evropského spolecenstvi, od té doby uz jen EU s vlastnostmi ES.

EU ziskala pravni subjektivitu, Listina zase zavaznost.
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4.2 Sekundarni pravo

Do sekundarniho prava pak patii pravni akty vytvofené samotnymi
organy EU na zadklad¢ prava priméarniho. Vycet druht téchto pravnich akti

Unie nalézame v ¢lanku 288 SFEU.

4.2.1 Narizeni

Nafizeni je obecné zavazné pravidlo, které ptimo zavazuje vSechny — jak
clenské staty, tak jednotlivce, a vyznaduje se pHmym uinkem?. To, Ze je
nafizeni zavazné piimo, znamend, ze je pfimo u¢inné ve vSech statech Unie
a neni tfeba ho pfijimat zdkonodarnym procesem V kazdém clenském state.
U nafizeni je tfeba si pamatovat, ze pradva a povinnosti jsou pifimo

vymahatelné. Natizeni se vyskytuji mén¢ ¢asto nez smeérnice.

4.2.2 Smérnice

Smérnice na rozdil od nafizeni ma obecny charakter a zavazuje pouze
ty, kterym je urCena. Nesmeétuje vici jednotliveim, nybrz vici ¢Elenskym
statim. Smérnice obsahuje urcity cil, jehoZ ma byt dosazeno, a staty si mohou
postup ¢i metody K jeho dosazeni zvolit podle svého. Staty maji povinnost ve
stanovené lhité smérnici fadné¢ implementovat do svého pravniho ftadu
takovym zplisobem, jakym to v daném staté¢ chodi - napt. pfijetim zékona,
vyhlasky. Pokud tak ve stanovené lhité neucini, nese za to pfislusny stat
nasledky napt. uloZeni pokuty nebo takovato fadné neimplementovana
smérnice muze ziskat nepfimy ucinek (tzn., ze i kdyZ nebyl neimplementaci

smérnice vnitrostatni predpis zmeénén, musi byt interpretovan v jejim smyslu);

?2 podle Vladimira Ty&e piimy u&inek znamena to, Ze se jednotlivec miize ptimo dovolavat
piimo ucinné normy existujici nad rdmec vnitrostatniho prava a soud nebo jiny statni organ
povinng tuto normu musi aplikovat.
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pokud neimplementaci vznikne jednotlivci Skoda, odpovidd za ni pfislusny

stat®,

4.2.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti je individudlni akt smétujici viici konkrétnimu adresatovi.
Zavazuje pouze toho, komu je uréeno. Takovymto adresatem muze byt nejen
¢lenska zemé¢, organ EU, ale i jednotlivec. Typickym piikladem individudlnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti Komise v oblasti ochrany hospodaiské soutéze

(rozhodnuti o pfipustnosti fiize podnikd, o pfipustnosti statni podpory apod.).24

4.2.4 Doporuceni a stanoviska

Doporuceni a stanoviska jsou pravné nezdvazna. Za jejich poruseni
nehrozi sankce. Doporuceni je vyjadieni néjakého postupu. U stanoviska
jde o jakysi nezdvazny nazor instituce EU, kterym odpovida na urcitou

otazku.

4.2.5 Nejvyznamnéjsi sekundarni akty tykajici se volného pohybu osob

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni podstatu volného pohybu osob
nalézame v aktech primarniho prava. To je vSak jen obecny zéklad, ktery
byl v minulych letech hojné rozsifen o mnohé akty sekundarniho prava.
Konkrétni pravidla, ktera upravuji svobodu volného pohybu osob, jsou

vymezena velkym pocétem smérnic a nafizeni. Jedna se o nasledujici.

B8rv. TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydéani. Praha: Leges, 2010, str.
80
TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 81
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Vyznamna nafizeni tykajici se volného pohybu osob:

natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném

pohybu pracovnikt uvnitf Spolecenstvi;

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne 29.

dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni,

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.
bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi 0 pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni

ptechod);

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.265/2010 ze dne
25. biezna 2010, kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské
dohody anafizeni (ES) ¢.562/2006, pokud jde o pohyb osob
s dlouhodobym vizem.

Vyznamné smérnice tykajici se volného pohybu osob:

smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na

slouceni rodiny;

smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pftislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé¢

pobyvajicimi rezidenty;

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanid Unie a jejich rodinnych piislusniki

svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych Stata?;

% ktera nahradila smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS, 93/96/EHS
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6.

cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci;

smérnice Rady 2006/100/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se
z davodu pfistoupeni Bulharska a Rumunska upravuji nékteré smérnice

Vv oblasti volného pohybu 0sob.

Vyznamna rozhodnuti tykajici se volného pohybu osob:

rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 2241/2004/ES ze dne 15.
prosince 2004 o0 jednotném ramci SpoleCenstvi pro prihlednost

Vv oblasti kvalifikaci a schopnosti (Europass);

rozhodnuti Rady ¢. 779/2010/EU ze dne 14. prosince 2010 o zadosti
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, aby se na né
vztahovala néktera ustanoveni schengenského acquis tykajici se ziizeni
Evropské agentury pro provozni fizeni rozsdhlych informacnich

systémi v rdmci prostoru svobody, bezpe€nosti a prava.
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5. ROZHODOVACI CINNOST ESD A SDEU VE
VECECH VOLNEHO POHYBU OSOB

V této kapitole piedstavim nejvyznamnéj$i rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie (pted Lisabonskou smlouvou se jednalo o Evropsky soudni
dvur, dale ESD) v oblasti volného pohybu osob, nebot’ jsou to pravé rozsudky
a sekundarniho a de facto i vytvaii pravni ramec a podstatu. Jedna se o dulezita
precedencni rozhodnuti, kterd tvofi vzorec pro budouci rozhodovani

v obdobnych ptipadech, kterymi se mize Soudni dviir zabyvat.

Tyto rozsudky definovaly napt. pojem ,,pracovnik® (viz dale), ktery se
v zakladnich smlouvach EU nevyskytuje. Mnohé znich se také vénuji
rodinnym pfislusnikiim pracovnika, studentim a dichodcim jakozto osob
ekonomicky neaktivnich. Dal$i neopomenutelnou oblasti jsou rozsudky tykajici

se zakazu diskriminace.

V souvislosti s moznosti uchdzet se 0 pracovni mista v jinych ¢lenskych
statech bylo nezbytné, aby byla pfijata opatieni, kterd by umoznila uznavat
vysokoSkolské diplomy dosaZen¢ho vzd€lani v jiném clenském Staté, nez ve
kterém byl tento diplom ziskan. Bez uznani diplomu doty¢n4 osoba musela
absolvovat cely proces zkousek a certifikaci znovu, 1 kdyz uz je jednou uspésné

slozila. Tim byla ptislu$na osoba jakymsi zptisobem diskriminovana.

5.1 Rozsudky definujici pojem ,,pracovnik*

Kazdy stat sice mize mit ve svém vnitrostitnim pravu pro pojem
»pracovnik® svou vlastni definici, tato definice vSak nemuize byt v zadném
piipad€ pouzita pro vyznam ,,pracovnika® v komunitarnim pravu, v pravu
EU. ESD to jasné stanovil v rozsudku Levin (rozsudek ESD ve véci 50/81

D. M. Levin v. Ministerstvo spravedlnosti Nizozemska, z 23. 3. 1982,
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ShSD 1982, 1035%). Jednalo se o britskou statni pfislu$nici a manZelku
obCana tfetiho statu, kterda vr. 1978 pozadala o povoleni k pobytu
v Holandsku. Tato zadost ji byla vSak zamitnuta. V oduvodnéni bylo
uvedeno, Ze udéleni pobytového povoleni by bylo v rozporu s obecnym
zdjmem, nebot” Zadatelka nevykonavala od r. 1978 Zzadnou vydéle¢nou
¢innost a z tohoto diivodu tedy nemize byt povazovéana za ,,zvyhodnénou
ob&anku EHS“%'. V opravném prostiedku se pak pani Levinova h3ajila tim,
7e spole¢né s manZelem maji dostateCny majetek a piijem k tomu, aby
mohli uspokojit svoji vyzivu. Opravny prostiedek nebyl vyfeSen ve
stanovené lhuté, a tak se pani Levinova rozhodla podat zalobu na vydani
povoleni k pobytu proti Ministerstvu spravedlnosti k tamnimu soudu.
Uvedla také, ze tim usiluje téz o povoleni k pobytu pro svého manzela. Pti
feSeni této slozité situace mistni soud pozddal ESD o zodpovézeni
nékolika otdzek. Mimo jiné v jedné z odpovédi ESD praveé uvedl, Zze pojem
»pracovnik® nemuize byt definovan odkazem na prévni predpisy ¢lenskych

stati.

Podle ESD musi pracovnik dodrzet ¢tyii podminky:
= obcanstvi EU;
= vykon zavislé ¢innosti (odliSeni od podnikatele);
* provadéni ¢innosti za uplatu;

= ¢innost musi byt provadéna V jiném Clenském staté, nez je

, Y 2
pracovnik obanem 8,

% TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 3. vydani. Praha: Linde, 2006, str.
627

7 Srv. TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 3. vydani. Praha: Linde,
2006, str. 628

%8 Srv. SLOSARCIK, 1. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, str. 266
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ESD svymi rozsudky pojem pracovnika a zaroven i svobodu volného
pohybu pracovniki zacal Siroce vymezovat. V mnohych sporech
pickvapivé uznal, Ze o pracovnika jde - napf. v rozsudku Bosman
(rozsudek ESD ve véci C-415/93 Union Royale belge des sociétés de
football association ASBL aj. v. Jean-Marc Bosman) se o profesionalnim

belgickém fotbalistovi hovoii jako o pracovnikovi.

Dulezité bylo také stanovisko ESD v rozsudku Hoekstra (rozsudek
ESD ve véci C-75/63 M. K. H. Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel en Ambachten), kdy za pracovnika je povazovan i ten,
kdo v daném okamziku nepracuje, ale ma predpoklady k tomu praci
vykonavat. K tomu se vaze 1 situace, kdy takovyto pracovnik ptijde o praci

a v dobé, kdy si novou préci hledd, je stdle za pracovnika povazovan.

5.2 Zakaz diskriminace

V soucasnosti nalezneme ustanoveni vztahujici se k diskriminaci
v ¢l. 45 odst. 2 SFEU, kde je stanoveno: ,, Volny pohyb pracovnikii
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statu
na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci
a jiné pracovni podminky.” Z toho vyplyva, ze si Clenské staty napf.
nemohou zakazovat vykon urcitého povolani pracovnikem jiného
Clenského statu, nemohou pro pracovnika jiného clenského statu

stanovovat jiné pfijimaci podminky apod.

Zajimavy piiklad diskriminace si muZeme ukéazat na pifipadu
Walrave a Koch (rozsudek ESD ve véci 36/74 B. M. O. Walrave a E. J.
N. Koch v. Mezindrodni cyklisticky svaz, Kralovskd holandska unie
cyklisti a Spanélska cyklisticka federace, z 12. 12. 1974, SbSD 1974,
1405). Holand’ané Walrave a Koch patfili mezi nejlepsi profesionalni

drahové vodice na svété. Ve stanovach tykajici se Mistrovstvi svéta uvedl
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Mezinarodni cyklisticky svaz, ze vodi¢ a zdvodnik musi byt stejné statni
prislusnosti. Walrave a Koch nabidli své sluzby cyklistim Belgie
a Némecka. Z tohoto pohledu by podle stanov nemohli témto belgickym
a némeckym zavodniktim délat vodice, nebot’ byli jiné statni ptislusnosti.
Tyto polozky ve stanovach oba chépali jako diskriminaci na zakladé statni
ptislusnosti, a proto podali zalobu proti Mezinarodnimu cyklistickému

svazu, aby byla prohla$ena neplatnost t&chto polozek ve stanovach®.

Z nasledného tizeni u ESD pak z vyroku rozsudku vyplynulo, ze se
ptislusny ¢lanek nevztahuje jen na pravni akty statnich organd, ale také na
tyto stanovy Mezinarodniho cyklistického svazu jako zaméstnavatele,
nebot’” Slo o kolektivni upravu v oblasti vykonu priace a poskytovani

sluzeb.

V Evropské unii je zakdzéna jak pfimé, tak nepfimd forma
diskriminace. Pfima diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti by
zahrnovala naptiklad kvoty pro maximalni pocet cizich obéanti EU na
pracovnim trhu piislusného statu, jejich maximdlni procentudlni podil
Vv jednotlivych oborech, nebo dokonce zdkaz vykonu nékterych profesi
obCany jinych statd EU.% Neptimou diskriminaci pak lze vysvétlit na
ptikladu, kdy italské univerzity sepisovaly s lektory cizich jazyki
pracovni smlouvy na dobu ur€itou a s ostatnimi vyucujicimi smlouvy na
dobu neurcitou. Roli nehrélo ani to, Ze jako jazykovi lektofi byli v mens§im

poctu zaméstnavani i Italové.

Obéan EU nesmi byt taktéz diskriminovan v personalnich
zélezitostech napf. v oblasti odménovani, zaméstnaneckém vzdélavani,

Skoleni, ale i v pravidlech stanovenych pro propousténi apod. V této

2 Srv. TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prdava. 3. vydani. Praha: Linde,
2006, str.631-633

% SLOSARCIK, 1. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, str. 267
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souvislosti Evropska unie taktéz netoleruje oblast diskriminace vyplaceni
stejné odmeény za stejnou praci bez rozliseni, zda je vykonavana muzem

nebo Zenou.

5.3 Uznavani dosaZeného vzdélani v jiné ¢lenské zemi

S vykonem préace v zahrani¢i a Vv podstaté i s diskriminaci souvisi
podle mého nézoru i oblast uzndvani diplomi z dosazené¢ho vzdélani.
Kazdého potencialniho migrujiciho pracovnika zajima to, zda pfislusna
zem¢ akceptuje jeho jiz dosazené vzdélani a néjakym zplsobem jej
uznava. Na nékterych pracovnich pozicich je totiz vyzadovana urcitd
kvalifikace ¢i dosavadni praxe. V zapadni Evropé se napfiklad muzeme
setkat s tim, Ze u nas ud€lovany titul Mgr. tu neni znamy, nebot’ se zde za
obdobné dosazeni studia udéluje obvykle titul M.A.® Clenitou oblast
sekundarnich aktt upravujicich uznavani diplomd a jinych dokladi
slou¢ila smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES
0 uznavani profesnich kvalifikaci. Je dilezité podotknout, Ze podle této
smérnice nelze wuzndvat diplomy, které byly udéleny vzdélavacimi

institucemi ¢i Skolami mimo EU.

5.4 Omezeni volného pohybu osob

Podle ¢lanku 45 odst. 3 a ¢lanku 51 SFEU mohou ¢lenské staty uplatnit
omezeni volného pohybu osob z taxativné vyjmenovanych diivodu, které by

negativné ovliviiovaly tfi oblasti: verejny porddek, verejnou bezpecnost ci

3 Srv. SLOSARCIK, 1. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, str. 272
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ochranu zdravi. Nejvice problémi piinesla oblast vetejného poradku, nebot

mohl byt jako neurcity pojem chépan velice Siroce.

V piipadu Van Duyn (rozsudek ESD ve véci 41/74 Van Duyn v. Home
Office, ze 4. 12. 1974, SbSD 1974, 1337) se vychazelo z toho, Ze Ministerstvo
vnitra velké Britanie nepovolilo vstup do zem¢ nizozemské statni piislusnici
Van Duyn z divodu ochrany vefejného poradku. Ten by ohrozovala vykonem
zamestnani jako sekretafka scientologické cirkve, jejiz Cinnost je ve Velké
Britanii povazovana za Skodlivou pro spolecnost a vetejny potradek (neni vSak
zakonem zakazéana). Z rozsudku vyplynulo, ze ackoliv vlastnim ob¢antim, kteti
by podobné zaméstnani chtéli ptijmout, ¢lensky stat toto omezeni neuklada
(nemize totiz svého vlastniho pfislusnika zbavit prava na vstup a pobyt na
svém uzemi), mize toto omezeni uplatnit vici jinym statnim piisluSniktim,
povazuje-li toto na svém Uuzemi za spoleCensky Skodlivé (nikoliv vSak
nezakonné), pfiCemz ohrozeni vetfejného pofddku musi byt skute¢né
a dostate¢né zavazné. Ve véci R v. Bouchereau (30/77) Soudni dvir dodal, ze

ohrozeni vefejného poradku se musi dotykat zakladnich zajmi spoletnosti.®

Z odtvodnéni rozsudku v ptipadu Calfa (rozsudek ESD ve véci
C-348/96, Donatella Calfa v. Arios Pagos, z 19. 1. 1999, Sh. SD 1999, 8), kdy
$lo o italskou statni pfislusnici, ktera navstivila Recko jako turistka a ktera zde
porusila fecky protidrogovy zakon. Za drzeni drog byla odsouzena Kk trestu
odnéti svobody na tfi mésice a ktrestu dozivotniho vyhoSténi ze zemé.
Vyplynulo, Ze tento protidrogovy zdkon a jemu podobné jsou chapany jako
piekdzka nejen volného pohybu sluzeb, ale 1 volného pohybu pracovniki
asvobody podnikani, na kterou nemlZe byt kladena vyjimka omezeni
z diivodu vetejného poradku. Z tohoto vyieSeni ptipadu vyplynulo, Ze to, ze
pani Calfa ziskavala a méla u sebe zakdzané drogy pro vlastni potiebu, nemuze

byt divodem k jejimu dozivotnimu vyhosténi ze zem¢.

27YC, V. Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 183
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Vefejnd bezpecnost a ochrana zdravi jsou uz na rozdil od vefejného
pofadku pojmy snadnéjSimi k pojmenovani. Jak vyplyvd ze smérnice
¢. 2004//38/ES, ¢l. 29 omezeni pohybu osob z jiného Clenského staitu mohou
nemoci ,,s epidemickym potencialem definovanym odpovidajicimi akty Svétové
zdravotnické organizace a jiné nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né
vztahuji ochranna opatreni pouzivand na statni prislusniky hostitelského

6

Clenskeho statu .

5.5 Zaméstnavani ve verejné sluzbé

Podle ¢l. 45 odst. 4 SFEU se ustanoveni tohoto ¢lanku tykajiciho se
volného pohybu pracovniki nepouzije pro zaméstnani ve vetejné sprave.

Dulezitym v této oblasti byl soudni spor Komise v. Belgie.

V Belgii byla v 70. letech kladena podminka belgického obcanstvi
pro zamé&stnani u mistnich ufada ¢i vetejnych instituci. Vychazeli tak ze
své ustavy, podle které pracovat v ozbrojenych slozkdch a ve vetejné
spravé smi jen obCané Belgie. Pfitom se V téchto konkrétnich ptipadech,
které jako stiznosti pfichdzely ke Komisi, jednalo i o takova pracovni
mista jako napt. udrzbaf, strojvedouci na zeleznici (statni), elektrikar,
zdravotni sestry ve statnich nemocnicich apod. Na téchto pracovnich
pozicich v8ak nedochdzelo k vlastnimu vykonu statni moci, a tudiZ se
jednalo o diskriminaci na zaklad¢é statni ptislusnosti. Navzdory tomu, ze
v tomto byla Belgie podporovana Francii, Velkou Britanii ¢i SRN, bylo
rozsudkem ESD rozhodnuto, Ze je tfeba tento odstavec 4 ¢l. 45 SFEU
chapat tak, Ze zaméstnanec ve veifejné sprave je ten, kdo vykonava vlastni

vykon statni moci a zajiSt'uje obecné statni zajmy.

Obdobné byly tfeSeny dalSi spory, proto se Komise rozhodla tento

odstavec doplnit konkrétnim vyctem oblasti statni spravy, na které se
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nevztahuje. Patfi sem zdravotnictvi, Skolstvi, nevojenské vyzkumné ustavy

a instituce povétené spravou obchodnich sluzeb.

5.6 Svoboda usazovani

Co se tyCe svobody usazovani (tj. moznosti pravnickych i fyzickych
osob na vlastni riziko vykonavat nezavislou ¢innost na uzemi jiného
Clenského statu) plati zde stejné principy zdkazu piimé i1 nepifimé

diskriminace i omezeni na oblast vefejné spravy.

Jako priklad pifimé diskriminace muzeme uvést situaci, kdy by
Clensky stat zakazoval vuUCi jinym statnim pfisluSnikim néjakou
podnikatelskou ¢innost. Naopak nepfimou diskriminaci si vysvétlime na
piipadu Klopp (rozsudek ESD ve véci 107/83 Ordre des avocats au bareau
de Paris v. Onno Klopp, z 12. 7. 1984, ShSD 1984, 2971). Némecky statni
prislusnik pan Onno Klopp chtél vedle své advokatni kancelaie
v Némecku provozovat dalsi advokatni kancelat ve Francii. Zde vSak
existovaly pravni pfedpisy zakazujici, aby advokdt mél vice nez jednu
kancelat. Pii sporu pak nejvyssi soud pozadal ESD o vyjadieni, zda tyto
pfedpisy nejsou v rozporu se svobodou usazovani. ESD pak v rozsudku

uvedl, ze francouzsky ptredpis tuto svobodu poruéoval.33

% dalsi judikatura Rozsudek ESD ve véci Reyners 2/74 z 21. &ervence 1974, Rozsudek ESD ve
véci Thieffry 71/76 z 28. dubna 1977 a dalsi
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6. TEORIE A PRAXE EVROPSKEHO PORTALU
PRACOVNI MOBILITY - EURES

Vstupem do Evropské unie (1. kvétna 2004) se Ceska republika také
automaticky zapojila do sit€ Evropské sluzby zameéstnanosti, ziizené
Evropskou komisi v roce 1993. Cilem této sluzby je podpora pracovni mobility
jako jedné ze Ctyt zakladnich svobod Evropské unie - volného pohybu osob
Vv Clenskych zemich EU, v zemich Evropského hospodarského prostoru
(Norsko, Island a Lichtenstejnsko) a ve Svycarsku. S migraci obyvatelstva tzce
souvisi program EURES. Stejné jako v Ceské republice, tak i v dal§ich zemich
EU ziji ob¢ané, potencialni migranti, ochotni odejit pracovat a zit v zahranici.
Pro spravné rozhodnuti k odchodu, migraci redlnou, potfebuji mnoho informaci
a mohou narazit na pocet ptekazek. Pravé tyto migraéni bariéry, o kterych
budeme hovotit dale, by mél program EURES pomoci piekondvat

a odstranovat.

6.1 Migrace a mobilita

Dftive, nez se dostaneme k samotnému programu EURES a jeho vyznamu
pro pracovni mobilitu, shriime si zdkladni pojmy, se kterymi budeme pracovat,
tedy pojmy migrace a mobilita, jejich divody a zékladni druhy z hlediska napf.

prostorového, ¢asového, a také okolnosti, které migraci podporuji nebo ji brani.

Migrace je forma prostorové mobility mezi dvéma uzemnimi jednotkami,
ktera znamena trvalou zménu pobytu tj. zménu (stalého, obvyklého) bydliste.

Jen takova zména je skute€nou migraci a je tieba ji proto odliSovat od ostatnich
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forem prostorového pohybu, jez nevedou k trvalé zméné bydlisté, ale jen

v r srv crw 34
docasné: dojizd’ka, vyjizd’ka a cestovani.

Mobilita tedy predstavuje spiSe schopnost, villi k pohybu, zatimco
migrace samotnou aktivitu. Divame-li se tedy na sluzbu EURES, méli bychom
hovotit spiSe o podpofe mobility, skute¢nd migrace, tedy zména stalého

bydlisté, by méla byt jejim vysledkem.

V soucasné EU lidé migruji nejCastéji z divodii ekonomickych — za lepsi
praci, pracovnimi podminkami, uplatnénim. Dalsi ditvody mohou byt osobni
(zalozeni rodiny) nebo politické (pronasledovani z divoda politického
presvédceni). Na tomto misté bychom mohli zminit i faktor dobrovolnosti, tedy

migraci nucenou a dobrovolnou ¢isté z vlastniho rozhodnuti.

Podle charakteru a formy vykonu prace v zahrani¢i hovofime o tzv.

pracovni migraci, kterou miizeme dale rozdélit do nékolika skupin:

Pobidkova migrace je migraci ,kariérni* - pracovnik mén¢ rozvinutého
statu odchdzi do statu s vyS$§im Zivotnim standardem za vyhodnou pracovni
nabidkou s vyS$§im pfijmem, moznosti pracovat na vrcholnych projektech se

Spickovym vybavenim apod.

Naproti tomu migrace poptavkovi vychazi vyhradné z vlastni vile
potencidlniho migranta pracovat v zahrani¢i. Né&které clenské staty bojuji
0 jeho omezeni kvuli obavam z pfilivu levnych pracovnich sil. Argumenty jsou

Casto obavy z ristu nezaméstnanosti, tlaku na snizovani mezd a jiné.

U téch, co pracuji a zaroven ziji v cilovém statu, hovofime o tzv. migraci
pobytové, kterou dale délime na kratkodobou (do 2 let) a dlouhodobou (vice
jak 2 — 3 roky).

% ROUBICEK, V. Zdikladni problémy obecné a ekonomické demografie. Praha: Vysoka skola
ekonomicka v Praze, 2002, str. 168
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Migrace dojizdkova je realizovana formou pravidelného dojizdéni do
zamé&stnani, tzv. pendlovani — misto pobytu pracovnika se neméni, do
zamestnani  jezdi pfes hranice sousedniho stitu (kazdodenné nebo

Vv pravidelnych napf. tydennich intervalech).35

6.2 Bariéry migrace

Uskute¢novani migrace se do cesty stavi tzv. migracni bariéry, které
omezuji ¢i znemoznuji zamér mozného migranta migrovat. Dle jejich povahy
rozliSujeme  bariéry legislativni, administrativni, kulturni,  socialni
a individualni. Naprosta vétSina legislativnich a administrativnich bariér
vychazi z legislativy jednotlivych stati a Evropské unie jako celku. Na nich
také lezi hlavni odpovédnost pfi jejich odstrafiovani. Patfi sem ptredevs§im
rozdily v systémech danovych, systémech socidlniho zabezpeceni, uznavani

vzdélani a kvalifikaci a dalsi.

K nejzasadnéjsim piekdzkam pii vstupu do EU patii tzv. prechodna
obdobi. ,, Prechodnd obdobi jsou prostredkem ochrany domdcich trhu prace
nejen pivodnich, ale i novych clenskych stati EU. Pristupova smlouva
poskytuje Ceské republice prilezitost reciprocné zavést podobnd opatieni viici
tem clenskym statiim, které viici ni prechodné obdobi uplatnuji, a chranit tak
svuj trh prdce pred potencialnim nebo faktickym prilivem migrujicich
pracovniku. I v prechodném obdobi vsak plati, Ze pri obsazovani volného

pracovniho mista maji obcané EU prednost pred obcany z tzv. tretich zemi. «36

Maximalni doba ptechodného obdobi mize €init 7 let (2 + 3 + 2 roky, po

kazdé z etap musi zemé pozadat 0 prodlouzeni). Jestlize Clensky stat, ktery

% Srv. Vavreckova,J. Prognézy migra¢niho potencialu Ceské republiky po rozsifeni Evropské
unie a metody jeho odhadu. 2005 Dostupné z: www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/29.pdf

% piechodné obdobi pro volny pohyb pracovniki [online]. 2010. [cit. 2012-02-14]. Dostupné
z: <http:// www.mpsv.cz/cs/1282#tab1>
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ptechodné obdobi uplatiiuje, zjisti v jeho prubéhu, Ze neni potfeba, ma moznost
ho zrusit difve nez vyprsi jeho lhita. Ceské republice a statim, které vstoupily
do EU v roce 2004, skoncila maximalni doba pfechodného obdobi 1. 5. 2011.
Do tohoto data vi¢i nam omezeni zahrani¢nich pracovniki uplatiiovaly
Némecko a Rakousko. Na druhou stranu Velka Britanie, Irsko a Svédsko jiz od
pocatku moznosti zavést piechodnd obdobi nevyuzily. Nékteré dalsi Clenské
staty, které je zacaly uplatiiovat, po prvnich dvou letech uznaly, Ze nejsou

potfebna, a tak od nich také upustily a nezadaly o prodlouzeni.

6.3 O ¢em je sluzba EURES a komu je urcena?

Zakladnim ukolem sit¢ EURES je poskytovat sluzby jak uchazecim
a zajemclim o préci, tak 1 zaméstnavatelim, respektive vSem obcanim, kteti

maji zajem vyuZivat svého prava volného pohybu osob®.

it EURES, kterd vznikla v roce 1993, je vysledkem spoluprace
Evropské Komise, vefejnych sluzeb zaméstnanosti ¢lenskych stati EHP (zemi
EU a Norska, Islandu a Lichtenstejnska) a dalSich partnerskych organizaci. Do
spoluprace v ramci sit¢ EURES je zapojeno také Svycarsko. Sit EURES &erpa
ze spoleénych zdroji ¢lentt EURES a partnerskych organizaci, diky ¢emuz

mize pracovnikiim i zaméstnavateliim poskytovat vysoce kvalitni sluiby.“38

EURES se tedy zamétuje na dvé cilové skupiny:

»  Zdjemce o prdci — tj. obcané, ktefi maji zajem o praci v EU/EHP ¢i
Svycarsku a pro toto vyznamné rozhodnuti potiebuji informace &i

asistenci. Nejen v zemich EU Zzije mnoho obcand, ktefi se napftiklad

%" Srv. Sluzba EURES v Evropské unii a Evropském hospodaiském prostoru. portal.mpsv.cz
[online]. [cit. 2012-01-16]. Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/eures/sit_eures
% Co pro Vas miize EURES udélat?. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2012-01-16]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eures/main.jsp?catld=27&acro=eures&lang=cs
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vidinou lepsich pracovnich podminek stavaji potencidlnimi migranty,
ale k ptechodu na migraci redlnou potiebuji ucelené informace
a odbornou pomoc. Program EURES pomaha tyto bariéry piekonavat

a odstranovat.

» Zaméstnavatele — tzn. zaméstnavatele, kteti hledaji vhodné
kvalifikované pracovniky do svych firem. Zajemce ze zahrani¢i mohou
najit na internetovych strankach EURES nebo na akcich potadanych

touto sluzbou - napt. Evropské dny pracovnich piilezitosti a dalsi.

V Ceské republice zadala sit EURES fungovat ihned po vstupu do
Evropské unie — 1. kvétna 2004. Sluzby EURES jsou poskytovany dvéma
zpusoby - pfimym kontaktem s poradci EURES, ktefi sidli na pobockach

Utadu prace, nebo prostiednictvim webového portdlu EURES.
Sit’ poradci EURES

Ve vsech 31 zemich ma sit’ k dispozici vice nez 800 poradci, kteti
spolupracuji s narodnimi vefejnymi sluzbami zaméstnanosti. Jejich ukolem je
poskytovat uchazeétim o zaméstnani informace o mobilité. ,,V Ceské republice
je cinnost poradcii EURES koordinovana a metodicky usmérnovana vidicim
tymem na ndrodni urovni sidlicim na Ministerstvu prdace a socialnich véci
v Sekci  politiky zaméstnanosti a trhu prdace, v oddéleni zahranicni
zaméstnanosti v poctu 3 odbornych pracovniku (projektovy manazer, financni
manazer, IT expert) a 1 vedouciho oddeéleni zahranicni zaméstnanosti. Timto
organizacnim opatienim je zajistén jednotny pristup v systému Fizeni*®®

jednotlivych pobodek Utadu prace, ale i sité poradctt EURES.

%9 Externi nezavisla evaluace sit¢ EURES v Ceské republice 2007- 2010, zdroj Ministerstvo

prace a socialnich véci CR
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Evropsky portal pracovni mobility EURES

Portal pracovni mobility EURES miizeme rozd¢lit do Sesti sekci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

EURES — nalezneme zde zakladni informace a cile sit¢ EURES.

Muj EURES — prostiednictvim této sekce se zdjemci o praci mohou
zaregistrovat a vytvoftit si tak svij profil, nasledné¢ jim mohou byt
zasildna upozornéni o novych pracovnich mistech dle jejich profilu na
e-mail; zaméstnavatelé si v této sekci mohou vyhledavat uchazece jim
Sité na miru, mohou si také ulozit profil a nechat zasilat upozornéni na

e-mail“°.

Zdjemci o zaméstndni — tato sekce naviguje zdjemce o praci na
ptislusné odkazy portdlu a popisuje, co vSechno v ramci tohoto

portalu mohou délat.

Zaméstnavatelé — zde se dozvite, co EURES nabizi zaméstnavateliim,
jak si napt. mohou vyhledat zaméstnance, jak vlozit své nabizené

misto na portalu apod.

Zivot & prdace — je velmi zajimavou sekci, muzete si zde vybrat
cilovou zemi, do které se chystate, a seznamit se s jejim pracovnim
trhem, zivotnimi podminkami apod., ve vétSin€ ptipadd jsou vSak

udaje pteloZeny jen v anglickém, némeckém ¢i francouzském jazyce.

Vzdélavani — v této sekci najdete prilezitosti vzdélani, podporu
studovani v zahrani¢i, o sluzbé PLOTEUS (evropsky portal

prilezitosti ke vzdélavani), apod.

“O ke dni 1. 3. 2012 se na portalu EURES jiZ zaregistrovalo 806060 uchaze&ti o praci a 26332

zameéstnavatelu
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Sit EURES mé¢ svymi cili natolik zaujala, Ze jsem povazovala za dualezité
se na ni po praktické strance vice zaméfit a ovéfit si jeji fungovani v praxi.

Tomuto zaméru se vénuji v nasledujici sedmé kapitole.
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7. PRAKTICKA CAST - PRUZKUM

Po teoretickém seznameni se s moznostmi pohybu pracovnich sil v EU
a podpirnym programem EURES jsem se rozhodla zjistit situaci v Ceské
republice — jaky je mezi lidmi skutecny zajem o praci v zahranici, co si od
tohoto kroku slibuji a zda se pii téchto aktivitdich setkali také se sluzbou

EURES a co si 0 ni mysli.

7.1 Cil a hypotézy prizkumu

Na webovych strankach sluzby EURES a v jejich pravidelnych rocenkach
je sluzba prezentovana jako velmi uspéSna, v nezavislé externi zpraveé
Nérodniho vzdélavaciho fondu je sluzba EURES dokonce hodnocena jako
,»Vysoce uspokojiva®, coz je v dané stupnici vSeobecného hodnoceni nejlepsi
mozny vysledek*’. Piesto, Ze bych méla patiit do cilové skupiny, na kterou by
se sluzba EURES méla zamétfovat, ani j4, ani nikdo v mém blizkém okoli,
vcetné téch, co jiz v zahrani¢i pracovali, o této sluzbé nevi. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla ovéfit si na SirSim vzorku lidi kladné hodnoceni sluzby
EURES a zaroven zjistit, jaky je vubec zajem lidi ¢i motivace o praci

Vv zahranici. Na zéklad¢ téchto skutec¢nosti jsem stanovila nasledujici hypotézy.
Hypotéza €. 1

Nejvétsi zajem o praci v zahranici budou mit lidé do 28 let, nebot maji nizsi
hranici individualnich migracnich bariér jako napr. jazykovda vybavenost,

strach ze zmeény.
Hypotéza €. 2

Povedomi o sluzbé EURES je mezi potencialnimi migrujicimi pracovniky nizké.

" viz piiloha A
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7.2 Metoda sbéru dat a charakteristika vyzkumného vzorku

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila formu dotazovani prostfednictvim
dotazniku. Vzhledem k $ifi problému nebyli respondenti nijak specificky
selektovani, jedinym omezenim byla vékova hranice 18 let a vice. Dotaznikem

byli osloveni respondenti z riiznych &asti Ceské republiky.

Dotaznik, ktery jsem sestavila, Ize rozd¢lit do dvou Casti. Prvni Cast se
zabyva zajmem o praci v zahraniéni a divody pro tuto zménu. Druhd
rozsahlej$i ¢ast se jiz soustiedi na sluzbu EURES, jeji moznosti, ptfinosy,
jakym zplisobem by méla byt propagovana apod. Jednd se o dotaznik
anonymni s celkem sedmi otdzkami, kdy odpovédi jsou nabizeny formou
vybéru z nékolika moznosti. Ukolem respondenta je viditeln& oznagit variantu

odpovédi, kterd nejlépe vystihuje jeho nazor.

7.3 Sbér a zpracovani udaji

Dotaznik jsem vytvofila po sezndmeni se s teorii a programem EURES.
Dotazovani probihalo od listopadu 2011 do konce ledna 2012. Dotazniky byly
respondentim predkladany jednak v tisténé podobé, jednak byly zasilany
elektronickou formou. Celkem odpovédélo 121 respondentl. Vysledek

dotazovani je zobrazen pomoci grafii, tabulek a textu.

7.4 Interpretace udaju

Vysledky jsou zpracovdny procentudlné a to jak pro jednotlivé
veékové kategorie, tak i pro celek bez rozdilu véku. Vystupy, které se tykaji

piedem stanovenych hypotéz 1 a 2 jsou zpracovany formou grafa
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a tabulek. Dalsi fakta tykajici se zajimavych vysledku, které dalsi otazky
pruzkumu pfinesly, jsou popsany v textu. Prizkumu se zucastnilo 121
respondentd, z nichz 47 bylo ve vékové kategorii 18 — 28, 40 respondenti

ve véku 29 — 40 let a 34 ve véku 41 a vice let.

Hypotéza ¢. 1

Nejveétsi zajem o praci v zahranici budou mit lidé do 28 let, nebot maji nizsi

hranici socidlnich a individudlnich migracnich bariér.
Této hypotézy se v dotazniku tykala predevsim otazka €. 1:

V piipadé, Ze byste si hledali praci, zajimala by Vas i nabidka volnych mist

V zemich Evropské unie?
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Graf 1: Zajem o praci v zahrani¢i — vékova kategorie 18 — 28 let (v %)

4,26

27,66

55,32 12,77

Oa) ne, hledal/a bych praci pouze v CR, do zahraniéi nechci

Ob) ne, hledal/a bych praci pouze v CR, bylo by pro mne slozité hledat praci v
zahrani¢i

B c) ano, zkusil/a bych se podivat i na par nabidek v zahrani¢i, ale hledal/a bych i u nas

B d) ano, chtél/a bych si najit praci v zahrani¢i, domaci nabidku bych nesledoval/a

Graf 2: Zajem o praci v zahrani¢i — vékova kategorie 29 — 40 let (v %)

2,5

Graf 3: Zajem o praci v zahrani¢i — vékova kategorie 41+ (v %)

17,64 0

11,76

Zdroj: vlastni prazkum
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Porovnanim kladnych odpovédi ¢), d) v grafech znazornénych zelenou
barvou vyplyva, ze hypotéza €. 1 se potvrdila. Soucet kladnych odpovédi
v kategorii 18 — 28 let 59,58 % (viz graf ¢. 1) je v porovnani s dal$imi dvéma
kategoriemi vyrazné vyssi. V kategorii 29 — 40 let je tento soucet 47,50% (viz
graf &. 2) a v kategorii 41+ ¢&ini 17,64% (viz graf ¢&. 3). Zadny z respondentii ve
veéku 41 a vice let nevybral jako svou odpovéd moznost d), tzn., ze pro tuto
vékovou kategorii neni prace v zahrani¢i primarni volbou. 82,35% z kategorie
41+ by nehledalo praci v zahrani¢i viitbec. Pro podrobny piehled vysledki je
k dispozici tabulka (viz ptiloha C).

Nejcastéjsi odpoveédi na souvisejici otazku ¢. 2 ,,Co by pro Vas
znamenala prace v zahrani¢i?* byla moznost b) — zdokonalit se v cizim jazyce.
Ze vSech dotazanych tuto odpovéd vybralo 33,56 %. Jeste vysSich
vysledkt dosahl tento divod v kategorii 18 — 28 let (39,9 %) a u 41+ (41,03
%). Vyrazné¢ odlisné potadi odpovédi volila kategorie 29 — 40 let, pro které by
prace v zahrani¢i znamenala na prvnim misté zvySeni kvalifikace pro tuzemské
zaméstnani po navratu do CR (34,09 %). Moznost zdokonaleni se v cizim
jazyce skoncila v této kategorii az na druhém misté spolecné s moznosti a) —

zajimava pracovni zkusenost (18,18 %).
Hypotéza ¢. 2:
Povedomi o sluzbé EURES je mezi potencialnimi migrujicimi pracovniky nizké.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto tvrzeni pouZijeme odpovédi na
otazku ¢. 3: ,,SlySeli jste nékdy o sluzbé EURES?“, kdy porovname pomeéry
kladnych a zapornych odpovédi vSech respondentli s kladnymi a zapornymi
odpovéd'mi téch respondentli, kteti u otazky ¢. 1, tykajici se z4jmu o praci
Vv zahrani¢i, zvolili jednu zkladnych moznosti (odpovéd c, d). Téchto

respondentt bylo 53 z celkového poctu 121 dotazovanych, tj. 43,8 %.
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Graf 4: Znalost sluzby EURES — v§echny vékové kategorie (v %0)

10,73

20,66

@ a) ano, o tuto sluzbu jsem se zajimal/a

Eb) ano, néco mi to fika

Oc) ne, nikdy jsem o ni neslySel/a

Graf 5: Znalost sluzby EURES u zajemct o praci v zahranici (v %)

11,32

56,6 32,08

M a) ano, o tuto sluzbu jsemse zajimal/a

B b) ano, néco mi to fika

O c) ne, nikdy jsemo nineslysel/a

Zdroj: vlastni prazkum
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Jak je patrné ze srovnani grafi ¢. 4 a 5 znalost sluzby EURES je témét
stejné bez ohledu na zajem o pracovni migraci. Rozdil kladnych odpovédi a),
b) mezi vSemi dotazanymi a zajemci o praci v zahrani¢i je 12,01 %. Ani
Vjedné ztéchto dvou srovnavanych variant neptesdhla znalost programu
EURES 50 %. To, Ze jen 11,32 % ze zajemct o praci v zahranic¢i odpovédélo,
ze se o sluzbu EURES zajimalo, dle mého ndzoru potvrzuje hypotézu €. 2, ze
jeji znalost mezi potencialnimi migrujicimi pracovniky je nizka. Po 8 letech
ptsobeni sluzby EURES na Ufadech prace v CR bych alespoti pasivni znalost
ocekavala vétsi. Podle mé mize byt jednim z vyznamnych divodl této
neznalosti legislativni migra¢ni bariéra — uplatiiovani pfechodného obdobi pro

¢eské pracovniky ze strany Némecka a Rakouska az do 1. 5. 2011.

V dotazniku byla funkce sluzby EURES stru¢né vysvétlena, aby se s ni
seznamili i ti respondenti, ktefi o ni doposud neslySeli, a mohli odpovédét na
dal$i otazky tykajici se zaujeti sluzbou a posouzeni jejiho potencidlniho
pfinosu. Pfevazné negativni vyznéni odpovédi je podle mé ovlivnéno faktem,
ze o sluzbé mnoho respondenti nevédélo, jak naznacuji vysledky popsané
u hypotézy ¢. 2. Jednoznaény ptinos sluzby vidi pouze kategorie 29 — 40 let
(37,5 %). U zbyvajicich dvou kategorii vitézi spiSe skeptické odpovédi
0 pfinosu a snizovani zaméstnanosti V souctu odpoveédi b), ¢) tj. 70,21 % pro

kategorii 18 — 28 let a 52, 94 % pro kategorii 41+.

7.5 Shrnuti a doporuceni

Jak naznacuji vysledky u otazky €. 7, jakmile se respondenti o sluzbé
dozvédéli, projevili o ni zajem. Bud’ by ji vyuzili pro sebe, nebo by ji alespont
doporucili svym zndmym. Variantu, ze se o sluzbu nebude respondent poté
zajimat, zvolilo jen 17,36 %. Z téchto Cisel plyne, Zze sluzba je hodnocena
pozitivné, ale bohuzel je mezi lidmi malo znama. Proto bych doporucovala
sluzbu EURES vice zviditeliovat. Zejména prostfednictvim banneri na

internetovych strankach a prostfednictvim televize, nebot’ dle vysledkl otazky

52



¢. 6 dotazniku jsou tyto zplisoby propagace mezi respondenty nejzadanéjSimi.
Nevhodnou formu spatiuji prostiednictvim letdkli vhozenych do schranky,
ktera v dnes$ni dobé mezi lidmi ztraci na oblibé. Doporucuji, aby se o sluzbé
zminovalo i na stiednich, vyssich odbornych a vysokych skoléach, at’ uz formou
informace ze strany vyucujictho nebo formou mitinki pracovnikii sluzby
EURES a studentd. Spatifuji v ni velky potencial a pomoc pii hledani prace
V zahrani¢i zejména pro tuto mladou generaci. Proto bych podpofila propagaci
timto smérem, nebot’ je to vlozeny kapital do obyvatel CR a ziskané znalosti

a dovednosti pak mohou vyuZit pii piipadném navratu zpét do CR.
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ZAVER

Ctyfi zékladni svobody Evropské wunie jsou nepochybné
ob¢any samotné. Dle mého nazoru zde lze shledavat velké plus existence
Evropské unie. Dnes jsou jiz minulosti nékolikahodinové fronty na

hrani¢nich pfechodech do Rakouska, Némecka a dalSich sousednich zemi.

Problematika volného pohybu osob a pracovni sily v EU je vymezena
v primarnim a sekundarnim pravu EU. Vyznamnou roli ve vytvareni prava
nejen svobody volného pohybu osob hraje také Soudni dvir EU, ktery
primérni a sekundarni pravo upfesiiuje a rozsifuje svou judikaturou. Mym
cilem bylo pomoci obsahové analyzy tyto oblasti rozdé¢lit, popsat
a rozebrat a na nékterych ptipadech z judikatury ukazat, jakym smérem se
pravo volného pohybu osob ubird, resp. jak Soudni dvir EU toto pravo
vyklada. Dle mého nazoru né€kdy az ptili§ extenzivné. Napt. v piipadu
Walrave a Koch Soudni dvir EU rozhodl, Ze pravo se vztahuje 1 na
stanovy sportovni organizace. Toto pravo se tedy netyka jen zakonnych
predpist vydanych statem, ale i nestatnimi organizacemi. Nebo z pfipadu
Calfa vyplynulo, Ze drzeni drog pro vlastni potfebu nelze povazovat za
ohrozeni vefejného potadku, aby mohl byt obcan jiné ¢lenské zemé& EU
doZivotné vyhostén z jiné Clenské zemé. Podle mé se zde stfetdvaji z4jmy
EU, které¢ spocivaji v tom, aby vnitini trh byl co nejméné omezovan
(a s tim i souvisejici svoboda pohybu), se zajmy ¢Elenského statu, ktery se
snazi branit napf. kriminalité¢, Sifeni drog, neZaddoucim néaboZenskym
organizacim apod. Mohu se tedy ptiklanét spiSe k tomu, Ze Soudni dvur
EU bude nadale svobody a pravo volného pohybu osob vykladat velmi

Siroce a posilovat ho ve prospéch obcanii EU.

Na druhou stranu je otdzkou, zdali je pravo vyklddédno opravdu ve
prospech obfanit EU — napt. kdyz ¢lensky stat nemtize zabranit tomu, aby

»uzivatelé drog* odesli ze zem¢ a neohrozovali mistni obCany nebo kdyz
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se po vstupu do Unie mohou c¢lenské zemé& branit vstupu pracovnich sil
z novych pfistupujicich zemi. Chapu, ze mnohé zem¢ maji strach z levné
pracovni sily z ,,vychodu®. Navic v dobé ekonomické krize, kdy je prace
v§eobecné¢ malo. Diky pfijimani pracovni sily z jiné Clenské zemé vSak
muze dochazet i ke kulturnimu obohacovani napt. kdyz si ob¢ané Clenské
zemé V jinych ¢lenskych zemich oteviraji své restaurace a obohacuji tak mistni
obyvatele novymi prvky a vlivy jejich narodni kuchyné, bez toho aniz by za

timto pozndnim museli cestovat do dané¢ zem¢.

Pohybujeme-li se ve volném pohybu pracovnikd, je dilezité se zminit
o evropské sluzbé zaméstnanosti EURES, kterda pomaha jak zajemctm
0 praci v zahrani¢i, tak tém, ktefi do svych firem takovéto pracovniky ze
zahrani¢i hledaji (zaméstnavatelim). Sluzba EURES je Vv nezavislé studii
ve vSech hlediscich hodnocena velmi kladné (viz ptiloha A), a proto jsem
tuto skutecnost ovétovala v prizkumu. Bylo zjisténo, ze mezi mladymi
pracujicimi lidmi neni povédomi o této sluzbé Siroké a ze téméf chybi
pfedstava o tom, jakym zplsobem by jim tato sluzba mohla byt prospesna.
Mnoho respondenti se vyjadfilo ve smyslu, ze by EURES urcité vyuzilo,

nebot’ zdjem o praci v zahranici je v této skupiné obyvatel velky.

Faktem je, Zze EURES disponuje kvalitn¢ zpracovanou webovou
prezentaci a pom&rné Sirokou siti odbornych poradct plsobicich na pobockach
Utadu prace, nicméné informace o této sluzbé se do povédomi obyvatel
nedostala. Je nutno tuto sluzbu jesté vice pfiblizit potencidlnim pracujicim a to
takovou formou, ktera by byla velmi snadno dostupna. Podle mého nazoru by
vhodnou formou mohla byt spoluprace s pracovnimi agenturami, které by tuto

sluzbu v ramci vykonu své ¢innosti taktéZ mohly prezentovat.
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Listina zékladnich prav Evropské unie
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Piiloha A: Hodnoceni sluzby EURES

Vysledky evaluace

Na zakladé skutecnosti uvedenych v predchdzejicich ¢astech hodnotici zpravy a jejich
prilohach, je hodnocena ¢innost sité EURES v CR nésledovné:

Hodnoceni

Relevantnost Efektivnost Udrzitelnost Dopad @ VsSeobecné

EORpeRct (Relevance) | (Effectiveness) | (Sustianability) | (Impact) hodnoceni

Polozka 1 - PInéni cili EURES v oblasti zaméstnanosti

+1 +2 +2 +1 V)

Polozka 2 - PInéni cilti a priorit Hlavnich smérd EURES

+2 +2 +2 +1 VU

Polozka 3 - Kvalita sluzeb EURES

+2 +1 +2 +1 U

Polozka 4 - Kvalita komunikacni strategie EURES

+2 +2 +2 +2 VU

Celkové

- +2 +2 +2 +1 VU
hodnoceni

Celkové hodnotime &innost sité EURES v CR v obdobi od zaditku dubna 2007 do konce
brezna 2010 jako vysoce uspokojivou.

2 Stupnice hodnoceni: -2 neakceptovatelné; -1 slabé; o dostatecné; +1 dobré; +2 vyborné.

Stupnice vSeobecného hodnoceni: VU- vysoce uspokojivé; U- uspokojivé; N- neuspokojivé; VN -
vysoce neuspokojivé.

Zdroj: Ministerstvo prace a sociadlnich véci



Priloha B: Dotaznik

Vazeny respond

DOTAZNIK

ente,

rada bych Vas poZadala o vyplnéni dotazniku, ktery poslouZi jako podklad pro mou bakalafskou praci na téma ,Volny
pohyb osob a pracovni sily v EU.”

Dotaznik je zcela anonymni, ma 7 otazek a jeho vypliiovani Vam nezabere vice neZ nékolik minut. Vase nazory
pomohou zjistit, zdali a jakou vékovou kategorii je sluzba EURES vyuZivana, kterd vékova skupina o ni projevuje vétsi
zajem &i jakym zplGsobem o ni rozsifit povédomi.

Odpovédi jsou nabizeny formou vybéru z nékolika moZnosti, proto, prosim, zakrouZkujte ¢&i jinak viditelné oznacte
Vami zvolenou variantu nabizené odpovédi, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor, pripadné vepiste Vasi vlastni odpovéd.

PFfedem dékuji z:

a Va3 ¢as a za spolupraci!

Vékova

kategorie:

a) 18-28 b) 29-40 c¢) 41 a vice

1. V pripadé, Ze byste si hledali praci, zajimala by Vas i nabidka volnych mist v zemich Evropské unie?

a)
b)
c)
d)

ne, hledal/a bych praci pouze v CR, do zahranié&i nechci

ne, hledal/a bych praci pouze v CR, bylo by pro mne sloZité hledat préci v zahranié&i
ano, zkusil/a bych se podivat i na par nabidek v zahraniéi, ale hledal/a bych i u nas
chtél/a bych si najit praci v zahranié&i, domaci nabidku bych nesledoval/a

2. Prace v zahraniéi by pro Vas znamenala

a)
b)
)
d)
e)
f)

3. Slyselij
a)
b)
c)

zajimavou pracovni zku3enosti

mozZnosti zdokonalit se v cizim jazyce

poznat nové lidi a evropské kultury

cestovani

zvyseni kvalifikace pro tuzemské zaméstnani po navratu zpét do CR
divod zaéit zit novy Zivot a uZ se nevratit

ste nékdy o sluZzbé EURES?

ano, o tuto sluZzbu jsem se zajimal
ano, néco mi to Fika

ne, nikdy jsem o ni nesly3el

4. EURES je evropské sluZzba zaméstnanosti (platnd ve 27 stdtech EU, ddle v Norsku, na Islandu, v
Lichtenstejnsku i Svycarsku).

EURES poskytuje informace, pokyny a rady osobdm, které by chtély pracovat v jiné zemi EU,
vede databdzi nabizenych pracovnich mist, napomdhd zaméstnavatelam, ktefi chté&ji
zaméstnat pracovniky z jinych zemi, poskytuje pomoc a poradenstvi pracovnikim i
zaméstnavatelim v preshraniénich regionech.

Jejim prostfednictvim tedy maZete ziskat pristup k nabidce volnych pracovnich mist ve 31
evropskych zemich, kterd je aktualizovand v redlném case.

Pokud se na webovych strankdch sité EURES bezplatné zaregistrujete mezi zdjemce o
zaméstnani, mauazZete si vytvofit vlastni Zivotopis a zpfFistupnit jej registrovanym
zaméstnavatelim a poradcim EURES, kteri pomdhaji zaméstnavatelim hledat vhodné
kandidaty

Ted, kdyZ znate jeji zakladni poslani, zaujala Vas sit EURES?

a)
b)
c)
d)

ano, velmi mé zaujala

ano, skoda Ze jsem o ni nesly3el/a dfive
ne, myslim, Ze ji v budoucnu nevyuziji
ne, ale rad/a o ni feknu svym blizkym

5. Myslite si, Ze je tato sluzba pfinosem a sniZuje nezaméstnanost?

a)
b)
<)
d)

ano, zcela jisté

ano, ale jen nepatrnym poctem

ne, myslim, Ze o této sluzbé& moc lidi nevi
nevim, nemam pfedstavu

6. Jakym zplGsobem by podle Vas méla byt sluZzba EURES propagovana predeviim?

a)
b)
)
d)
e)
f)

7. Povypl
a)
b)
c)
d)

v novinach a ¢asopisech

prostiednictvim letdka vhozenych do schranky
v bannerech na internetu

v televizi

broZurou na Gradech

jiny zpasob:

néni tohoto dotazniku
navstivim webové stranky sluzby EURES a pfectu si o ni vice
nebudu se o tuto sluzbu nijak zajimat

pro sebe sluzbu EURES nevyuziji, ale doporuéim ji svym znamym, ktefi hledaji praci

Dé&kuji Vam za Va3 &as a ochotu pfispét svymi nazory k tomuto prizkumu



Piiloha C: Tabulka vysledki

18-28

29-40

41+ Vsichni dotazani
odpovéd | odpovedélo | oslovenych [ procenta | odpovédélo | oslovenych | procenta | odpovédélo | oslovenych | procenta |odpovédélo | oslovenych | procenta
a 13 47 27,66 % 18 40 45,00 % 24 34 70,59 % 55 121 45,45 %
b 6 47 V 12,77 % 3 40 7,50 % ) 4 34 11,76 % 13 121 10,74%"
c I 47 755,32 % 1 V45,00 % ‘ [ 71 7,60 % | 121 '41,32 %‘
d 47 4,26 % 2,50 % 0,00 % 121 2,48%
Vsichni
18-28 29-40 41+ vybrani
odpovéd | odpovédélo | vybranjch | procenta | odpovédslo | vybranjch | procenta | odpovédélo  wybranjch | procenta | odpovédélo | vybranych | procenta
a 2 28 714% 3 19 15,79 % 1 ‘ 6 16,67 % ‘
b 1 28 39,29% S 19 26,32% 1 6 16,67 %
C 15 28 53,57 % 1 19 57,89 % 4 | 6 66,67 %
[
V3ichni dotazani V3ichni vybrani
odpovéd odpovédélo oslovenych procenta procenta odpovédslo vybranych odpovéd
a 13 121 ] 10,73 % 11,32% l 6 ] 53 a
b 25 121 20,66 % x 32,08 % 17 53 b
(< 83 121 | 68,61 % 56,60 % , 30 | 53 (¢
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