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Cil prace: »-..Zmapovat potfeby navstévnika...“ (Orlickych hor a Podorlicka)
»---N3jit vhodnou doplikovou, fakultativni sluzZbu pro projekt Orlické cyklo a in-line

kralovstvi, doplnénou o marketingovy mix a obchodni plan.“ (str. 9)

Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (znémka)

A C F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni ] L] [l
Zpracovani teoretickych aspektt tématu ] L]
Zpracovani praktickych aspektii tématu O O L]
Adekvétnost pouZzitych metod, zptsob jejich pouziti [] []
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O L]
Prace s literaturou ] L] L]
Logicka stavba a ¢lenéni prace [] (1 O
Jazykova a terminologicka troven O O O
Formalni Gprava a naleZitosti prace L] [] L]
Vlastni piinos studenta ] O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) ] O O

Diléi pripominky a naméty:

Cil prace a $irsi vyzkumné cile nejsou ve shodé. Cil prace by mél byt zcela jasny. Pokud
v ném autorka uvadi i obchodni plan, tak by se jim v praci méla i zabyvat.

Kapitola Metodika ma pouze jednu podkapitolu (Metody ovéfovani hypotéz). Diskutabilni
je, jestli viibec hypotézy formulovat. (Vhodnéjsi by pravdépodobné byly jen vyzkumné
otazky.) Pokud se autorka rozhodla pro hypotézy, pak chybi jejich konstrukce, hypotézy
jsou nejednoznacné formulované a zcela chybi kritéria pro jejich potvrzeni ¢i zamitnuti.
Tim ztraceji vysledky prace svoji hodnotu. Vysledky, diskuse a zavéry reflektuji
dotaznikové Setieni, které autorka provedla po internetu. V praci chybi cenova kalkulace



navrhovanych sluZeb. V dotazniku postradam otazky zamérené na ekonomickou stranku a
ochotu navstévnikil vyuzivat zpoplatnéné sluzby.

Informaci tykajici se pfedstaveni projektu, kterou autorka pouzila ve svém dotazniku u
otazky ¢. 11 (str. 42), vidim jako nevhodné formulovanou. Doporudil bych jeji zaméreni
pravé na konkrétni moznosti rozvoje nabidky.

Praci by obohatily vlastni fotografie a mapy.

Neékteré ziskané poznatky jsou pomérné lehce prakticky realizovatelné (napi. nedostatek
WC), u jinych by bylo vhodné jes§té zpracovat ekonomickou analyzu (ptijcovné, naklady a
rentabilita pajcoven...)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace pres vySe uvedené vyhrady spliiuje pozadavky bakalaiské prace. Nékteré vysledky
prace jsou logické a mohou byt inspiraci pro zlepSeni potencialu CR v regionu.

Otazky k obhajobé:

Jakym zptsobem ovérila autorka platnost hypotéz? Jaka by méla byt kritéria jejich ovéreni?
Jaka je osobni zkuSenost autorky s pohybovymi aktivitami ve zkoumaném regionu?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobre
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