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Posluchacka studijniho oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly — modul hudebni vychova —
Lucie Milatova si zvolila za téma své diplomové prace (dile DP) posouzeni a porovnani
stavajicich u¢ebnic hudebni vychovy pro 4. tfidu zakladnich $kol. Prakticka cast je postavena na
autorském projektu pro tuto vékovou skupinu, jeho realizaci v praxi a shrnujici reflexi.

Jak autorka v praci sama pfiznava a ustné¢ mi potvrdila, téma pro ni jako pro zacinajici ucitelku
bylo zavazné a potiebné, byla to dulezita reflexe pro budouci povolani.

Prace na DP byla komplikovana. Posluchacka nepostupovala podle ¢asového harmonogramu,
praci zacala psat takika S rocnim zpozdénim. V zévéru pracovala jiz pod velkym tlakem, ktery se
projevil fadou zbyte¢nych chyb (napi. str. 57, 59, 60, 63, 69 ad.). Kapitoly predkladala na
preskacku. Casto ji byly vraceny k pfepracovani. Opravené verze jiz ke kontrole z ¢asovych
diavodu nesly, rovnéz tak cely kompletni text. (Srovnej str. 18 — dublovana informace o vydani
ucebnice K. PospiSila, navic pod jinymi nazvy. Str. 19 — zistaly ptivodni odkazy na literaturu.)
Nejvétsim problémem byly: prace s odbornou literaturou, samostatné formulace vlastnich
myslenkovych postupt a stylizace textu. Dale je patrné nedodrzovani typografickych norem, na
coz byla opakované upozoriiovana. Autorka neumi z literatury vytahnout podstatné informace,
spoléha se na fadu pfimych citatl,, z nichz ovSem nedokaze zformulovat fakticky zavér. Ma
povrchni teoretické znalosti, coz se projevuje v neodborné terminologii (srov. napt. str. 36 dole —
rytmické slabiky, str. 45 metoda nacviku pisné neni smiSend, nybrZz s oporou o graficky néazor).
Posuzovanou zavére¢nou praci charakterizuji naivni komentdfe a neobratné mySlenkové
postupy. Béhem celé geneze prace projevovala posluchacka mensi miru samostatnosti.

V teoretické Casti prvni kapitoly pojednéavaji o strué¢né historii hudebni vychovy a vyvoji ucebnic
HV. Diplomantce splyva hudebni vychova, hudba, hudebni instituce a ¢asopisy do jednoho
souvislého textu. Chybi ji tzv. nova koncepce; pro zatazeni Ctyi hudebnich ¢innosti do HV udava
letopocet 1991. Na str. 14 je myln¢ uvedeno programové vyucovani — je zfejmé, Ze t0 ma byt
projektové vyucCovani. Ve tieti kapitole — porovnani stavajicich u¢ebnic HV — je na str. 35 hruba
chyba v oznaceni mollové toniny. Srovnavaci grafy nejsou konkrétné¢ podrobné interpretovany,
grafika je méné srozumitelna.

Zdafileji si vede diplomantka v praktické ¢asti. Cely projekt vychazi z moznych hudebnich
¢innosti. Autorka spravné rozdéluje hudebni ¢innosti na zakladni a podpurné, ale nedisledné
ve vyuce HV. Velké ocenéni si zaslouzi vlastni autorska pisen. Vytky se tykaji nevyuziti
melodického nastroje jako doprovodu u melodizace fikadla, avizované ptilohy C s obrazky, které
Vv piiloze nejsou! (viz str. 62) a ovéfeni v ¢innostech u poslechu. Pracovni list mél byt v ptiloze.
Mimochodem na videu je patrné, Ze déti byly u této aktivity dost bezradné. A také je ze zdznamu
evidentni, Ze s taktovanim u fikadla méla studentka potize - neudrzela schéma ¢tyfdobého taktu
S gestem na tézkou dobu dolt1.

Reflexe projektu realizovaného v praxi je komentovana v ramci moznosti a je spravné nedilnou
soucasti DP.
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