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Uvod

V odborné literatufe 1ze nalézt mnoho pojeti samotnych principi ulohy svobodného
obchodu v mezilidskych a zejména mezinarodnich vztazich. Druhé polovina minulého stoleti
dala ve vztahu k evropskym integracnim procestim vzniku dvéma konceptiim, které se dodnes
stietavaji a rozdéluji spolecnost. At uz je to projekt Evropské unie vychazejici z Monnetovy
Commissiariat du Plan' nebo projekt mezivladniho Evropského sdruzeni volného obchodu®
(déale jen ,,ESVO*), zaloZeny na ,,free trade® myslence, tato nadnarodni uskupeni ovliviiuji
kazdodenni zivot kazdého clovéka zijicitho v Evropé.

Za ucelem jednotné aplikace pravidel vnitiniho trhu na vSechny staty, které ale nejsou
vSechny cleny stejnych mezindrodnich entit, vznikl projekt Evropského hospodaiského
prostoru (dale jen ,,EHP*), zastfeSujici evropsky wvnitini trh, v némz vSichni mohou
potencidlné tézit z vyhod volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.

V ramci prosazovani Ctyi svobod nezastupitelné pomohl Soudni dviir EU (déle jen
»SD EU®), ktery ve svych judikatech vytvérel nova pravidla umoznujici a urychlujici tento
proces. Zemé& ESVO pfistoupily k aplikaci téchto pravidel Dohodou o vytvofeni Evropského
hospodaiského prostoru (dale jen ,,Dohoda o EHP*), kter4 ptesahuje rdmec béZnych dohod o
volném obchodu, protoze zemim ESVO udéluje plna prava a povinnosti vnitiniho trhu EU.?
Tato prava a povinnosti subjekti z ESVO, kteti chtéji plisobit v rdmci vnitiniho trhu, jsou
chranéna a vymaéhana prostiednictvim Soudniho dvora ESVO (dale jen ,,SD ESVO*). Cilem
je zajistit plnohodnotné plisobeni stati ESVO a realizaci ¢tyt zakladnich svobod v ramci EHP.

Spoluprace téchto dvou soudnich instituci je nezbytnd z divodu pozadavku
homogenni aplikace Dohody o EHP. Jejich vyznam spociva ve vykladu prava Evropské unie
a prava EHP, kdy jsou doplnovany mezery pravniho fadu. Srozumitelnost a efektivita
pravniho fadu je zakladnim stavebnim kamenem pro €istou hospodaiskou soutéz, z které pak
muze profitovat kazdy soutézitel i spotiebitel.

Téma diplomové prace jsem si vybral z divodu vzristajici dalezitosti evropského
prava, které se stale zfetelngji promitd do naSich Zivotd, pficemz EU neni jedinym subjektem
na evropském kontinentu, ktery tato pravidla aplikuje. Z pohledu integrac¢nich teorii a ivah de
lege ferenda pfedstavuje ESVO pro nékteré stile ,,nadéjnou® alternativu k EU. V tomto

kontextu ma smysl porovnat institucionalni rdmec obou nadnarodnich entit za ucelem

' LOUZEK, Marek. Vznik EFTA. Padesat let poté. 1. vyd. Praha: CEP, &. 84/2010, str. 94.
2 Aktualnimi &leny jsou Norsko, Island, Svycarsko a Lichtenstejnsko.
? Vyjma Svycarska — ob&ané odmitli ti¢ast na EHP v povinném referendu (1992).



posouzeni jejich funk¢nosti a ucelnosti. Koneéné, soudni instituce se dnes ,,t&8i“ velké
vaznosti a soudy a tribunaly spolupracuji v rdmci tzv. evropského soudniho dialogu.

Zvolena problematika neni v odbornych ¢eskych publikacich témét viibec zpracovana.
Z tohoto diivodu Cerpam zejména ze zahraniCnich publikaci, které se tématu dotykaji, a
odbornych ¢lank predstavitelli soudnich instituci a dalSich odbornikii.

Jako jeden ze stézejnich postupli v praci je zvoleno empirické védecké zkoumani, tedy
rozbor judikatury SD ESVO. Jednotlivé vybrané judikaty jsou analyzovany z hlediska vlivu
SD EU jako nezastupitelné instituce pro zabezpecovani a rozvoj prava EU. Interakce obou
soudli jsou determinovany jejich postavenim, pravnim zakladem, institucionalnim
zabezpecCenim a povahou jednotlivych soudnich fizeni. Proto jsou v praci vyuzivany také
teoretické védecké metody analyzy, syntézy a komparace postaveni soudnich instituci.

Mym cilem je vpraci piedev§im pfiblizit, jakym zpisobem soudni instituce
spolupracuji, v jakych oblastech, a jaky to ma vyznam na jejich rozhodovani. Bude zkouména
pravdivost nasledujici hypotézy: Rozhodovani Soudniho dvora ESVO je vyrazné ovilivnéno
Jjudikaturou Soudniho dvora EU. V z&jmu tadného posouzeni a analyzy tématu bude jako
vedlejsi cil zpracovana pravni uprava soudnich instituci a jejich postaveni v prostoru prava
EU a EHP.

V prvni ¢asti své prace popisuji vznik a vyznam Evropského hospodaiského prostoru
jako prostfedi, v kterém plisobi a konfrontuji se ob& soudni instituce. Pro tplnost je zde
naznacen i vyznam obchodnich vztahti EU a ESVO. Dale jsou rozebrany spole¢né instituce
fungujici v ramci EHP. Druha a tieti ¢ast popisuje a nasledné konfrontuje soudni instituce SD
EU a SD ESVO v oblastech, které, piestoze jsou zrcadloveé podobné, nejsou totozné, a z jejich
rozdili mohou plynout disledky pro rozhodovani. Jednd se o pravni zakotveni, organizaci
soudt a proces fizeni.

Ve ctvrté kapitole je predstaveno pravo EHP se svym sui generis charakterem a
prostiedky k zajisténi homogenity jeho dvou-pilifové struktury, soucasné jsou rozebrany
prostfedky feSeni nejednotnosti EHP.

Pat4 cast charakterizuje dil¢i oblast, v které SD ESVO nejcastéji piisobi a zaroven je
zde konfrontovan s rozsudky SD EU v oblasti volného pohybu zbozi, pasadze jsou doplnény
judikaturou. Zde je ilustrovan vztah soudil v konkrétnich rozhodovacich procesech.

Sestou kapitolu lze charakterizovat jako stéZejni vyzkumnou &ast, v niZ jsou jednotlivé

atributy prava EHP rozebirany a definovany jak zejména z rozsudki SD ESVO, tak i SD EU.



V sedmé casti analyzuji dal$i informace ziskané z judikatury soudi, odbornych
¢lankd, a shrnuji dosazené vysledky vyvoje vzajemnych vztahti mezi SD ESVO a SD EU.
Vse je doplnéno zavérem.

Zvolené téma spadd do oblasti prava EU a prava EHP a je relativn€ novym,
neprozkoumanym fenoménem. Zpracovani tak poskytuje obohaceni povédomi o
mezinarodnich organizacich Evropy a jejich soudnich institucich, a nabizi prostor pro diskuzi
nad dualezitosti téchto nadndrodnich organizaci a jejich sméfovani z pohledu ,,soudniho

institucionalismu‘,



1. Evropsky hospodarsky prostor
1.1. ESVO a EU

Pii Cteni prace muze vyvstat na mysli otdzka, zda-li ma zkoumani Evropského
hospodaiského prostoru a vztahu zemi ESVO k EU smysl, kdyZz se jedna pouze o Ctyfi,
respektive tii zemé (Svycarsko nepiisobi v ramci EHP). Odpovéd lze nalézt v zékladnich
faktech, nybrz i vyzkumech budouciho vyvoje ve clenskych stitech nejen ESVO, ale celé
Evropy.

Prvni a hlavni cil celé spoluprace je zvySeni hospodaiského vykonu vSech zicastnénych
zemi, tedy hrubého domaciho produktu, ktery je, v zavislosti na charakteru nérodni
ekonomiky, rizné zavisly na exportu a importu zbozi a sluzeb. Zacnéme statistickymi
informacemi, jez zdlraziuji vzéjemnou zavislost zemi ESVO a EU a které ukazuji velkou
dualezitost konceptu sdruzeni ESVO v globalni ekonomice.

Piestoze pocet obyvatel statii ESVO je spiSe skromny”, kombinovany HDP stati ESVO
Splhd az k925 mld. EUR. Tyto zem¢ jsou tradicné zavislé a oteviené mezindrodnimu
obchodu. Tomuto vykonu pfipada 12. pozice ve svétovém obchodu se zbozim, v obchodu se
sluzbami je to pak 7. pozice. V hodnotach kupni sily ptedstavuje ESVO velky trh, kde stoji
,bok po boku“ zemé s jednou z nejvétSich HDP na svété. Ekonomiky zemi ESVO si vedou
konstantng dobie zejména s ohledem na konkurenceschopnost a kvalitu Zivota.’

EU je nejvétsi obchodni partner ESVO: dovoz zbozi tvoti 70 % do zemi ESVO a export
znamena 65,7 % za rok 2013. Je vSak tfeba vyzdvihnout, ze 1 pro EU tvoifi ESVO
vyznamného partnera. ESVO je tfeti nejvétsi obchodni partner pro EU, ptfednéj$i neZ Ruské
federace. V obchodu se sluzbami znamena pro EU, po Spojenych stitech americkych,

druhého nejvyznamnéjsiho partnera, poté nasleduji Cina, Ruska federace a Japonsko.

1.2. Vznik EHP

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, projekt EHP vznikl, aby mohla byt ustanoveni tehdejSich
dvanacti zemi Evropskych spolecenstvi upravujici vnitini trh rozSifena a aplikovana pro Sest
zemi ESVO. Proces to vSak nebyl viibec jednoduchy. Tehdej$i nadnarodni a homogenni
dvanactka Evropskych spolecenstvi méla dosdhnout shody s jednoznaéné mezivladni

skupinou zemi, které se chtély sdruzovat pouze do urc¢it¢tho omezeni. Dohoda o EHP byva

* K 1. lednu 2014: Island 325 671, Lichtenstejnsko 37 129, Norsko 5 109 056, Svycarsko 8 136 689 obyvatel,
celkem: 13 608 545 obyvatel ESVO.
> Efta.int. This is EFTA. [online] bfezen 2015 [cit. 18. listopadu 2015] Dostupné na
6<http://www.efta.int/sites/default/ﬁles/publications/this—is-efta/this-is—efta-ZO15.pdf>.

Tamtéz.



charakterizovana jako velmi kompromisni a oznaCovdna az jako ,kompromis o
kompromisech®.” Jednani zagala v roce 1985 a byla zavriena v fjnu 1991.°

Vnitini trh mél byt rozsifen bez toho, aniz by byly vytvotfeny supranaciondlni instituce, na
které by staty musely pifenést Cast své suverenity. Dohoda byla charakterizovana jako

v , v v , , e 9
»~Clenstvi ve vnitinim trhu bez clenstvi v Evropské unii*.

1.3. Institucionalni struktura

Nadnarodni instituce sice vytvoreny byly, ale nemaji zadné vyrazné legislativni, ¢i
donucovaci mechanismy, které by navazovaly na &innost Evropské komise nebo SD EU.'
Vse funguje na zakladé konsensu. EHP je zaloZzen na dvou-pilitfovém principu. Obé
nadnédrodni organizace maji své vlastni organy, které maji zajistit, aby byla Dohoda o EHP
aplikovéna v souladu se stanovenymi pravidly. Na stran€ EU jsou to organy zastupujici zajmy
EU, tedy Evropskd komise a Soudni dvir Evropské unie. Na stran¢ zemi ESVO je tomu
nasledovné: V tzv. Dohod¢ o Kontrolnim tfadu ESVO a Soudu ESVO (SCA) byl vytvofen
nezavisly Kontrolni tfad ESVO (ESA)"' a Soudni dvir ESVO. Obg autority byly vytvoteny
na piikladu jejich unijnich alternativ.'?

Soucasn¢, Dohoda o EHP zajistuje ziizeni spoleCnych organti, aby bylo zajisténo hladké
fungovani systému. Ridicimi institucemi jsou Rada EHP, ktera zajiituje politickou shodu a
Smiseny vybor EHP, jenz dohlizi na vyvoj judikatury obou soudd (vénuji se mu tedy nize).

Soucasti ptivodniho navrhu byla také instituce Soudniho dvora EHP, jehoZ existence a
pravomoci byly pfedbézné zkoumany Soudnim dvorem EU a byly oznaceny za neslucitelné
se Smlouvou o zalozeni EHS." Pro vétsi prehlednost je nize uveden vysvétlujici obrazek

propojeni instituct.

! BAUDENBACHER, Carl. Between Homogeneity and Independence: The Legal Position of the EFTA Court in
the European Economic Area. Columbia Journal of European Law. 1996/97, ro¢. 3., ¢. 2. In: HeinOnline
[databaze pravnickych Casopist a dal§ich dokumentti]. William S. Hein & Co., Inc., USA, s. 176.

¥ Europarl.europa.eu. Evropsky hospoddrsky prostor (EHP), Svycarsko a sever. [online] 2016 [cit. 10. prosince
2015] Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU _6.5.3.html>.

® GRAVER, Hans Petter. Mission Impossible: Supranationality and National Legal Autonomy in the EEA
Agreement. European Foreign Affairs Review, 2002, €. 7,s. 73.

" FAIMON, Hynek. 50 let od zalozeni Evropského sdruzeni volného obchodu. In LOUZEK, Marek

(ed). Vznik EFTA. 50 let poté. Praha: CEP, 2010, s. 16.

' Surveillance and Court Agreement (SCA).

2 BAUDENBACHER, Carl. The Contribution of the EFTA Court to the Esbablishment of a Homogenous and
Dynamic European Economic Area. EFTA Seminar Brussels. [PPT] 2008 [cit. 20. prosince 2015] Dostupné na
<http://www.efta.int/media/documents/eea/seminars/eca-s08/Baudenbacher.pdf>.

B Posudek SD EU ze dne 14. prosince 1991, ¢. 1/91. Sb., rozh. s. I-06079.
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The Two-Pillar EEA Structure

EEA JOINT
INTERACTION
g fo

EEA JOINT

—lpe- PARLIAMENTARY -—
COMMITTEE

EEA

— CONSULTATIVE -—

COMMITTEE

Dwoupilitova strukiura EHP a spoluprace soudi. Prevzato a upraveno z Efta int. EEA Institutions.
[ontine] 2016 [cit. 20. ledna 2016] Dostupné na- <http:/www_efta int'eea’eea-mstitutions=.

1.3.1. Rada EHP

Jednim zfidicich organi je Rada EHP, kterd se setkdava dvakrat ro¢né v kvétnu a
listopadu, a na jeji plidé¢ dochazi k politickym impulsiim pro rozvoj EHP. Stity ESVO jsou
reprezentovany svymi ministry zahrani¢i a ze zemi EU zde zasedaji ¢lenové Rady pro
vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy. Predsednictvi v Radé EHP se stifida mezi EU a zemémi
EHP", kterou vydava Smiseny vybor EHP. Rada o své ¢innosti a veskerém fungovani vydava
Zaveéry za jednotlivd obdobi, kde je také shrnuto zasedani. Zatim posledni se konalo
v listopadu 2015 a jednalo se o uprchlické krizi, konfliktu v Syrii, Rusku, ale konkrétnéjsi
debaty smétovaly k oblasti strategie vnitfniho trhu pro zboZi a sluzby, coZ je téma Radé

- yixr 1516
nejvlastnéjsi.

'4 Rada EHP. Zprava o pokroku Smiseného vyboru EHP k 44. setkani Rady EHP, v originale ,,Progress Report
by the EEA Joint Committee to the 44th meeting of the EEA Council“ [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015]
Dostupné na <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-1608-2015-INIT/en/pdf>.

"Rada EHP. Zavéry 44. setkani Rady EHP. [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015] Dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/17-conclusions-eea-council/>.

' Efta.int. EEA Council. [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015] Dostupné na <http://www.efta.int/eca/eca-
institutions/eea-council>.
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1.3.2. SmiSeny vybor EHP

Dalsim organem je SmiSeny vybor EHP', ktery je zhlediska mé prace jeden
setkava se 6-8 krat za rok. Prvotnim vstupem a stézejnim ukolem je vtazeni prava EU do
Dohody o EHP. Co se tyka zastoupeni zemi ve vyboru, pfed Lisabonskou smlouvou probihala
jednani v zastoupeni Komise za EU a staty ESVO si zridily Staly vybor ESVO. Pocinaje
prosincem 2010 byla zodpovédnost za zaleZitosti EHP ptfenesena na Evropskou sluzbu pro
vn&jsi &innost.'® Zastupci ¢lenskych stati se mohou také ucastnit jednani, ale obecné na ném
nemohou participovat.”” Staty ESVO nasledné implementuji pravo do svych narodnich
pravnich radu.

Rozhodnuti jsou pfijimana konsensem, coz znamend, ze kazdy ¢len ESVO ma formalni
pravo veta proti vtazeni legislativy EU, tykajici se vnitiniho trhu.*® Vlastni vykon prava veta
je ale vniman jako velmi nerealisticky, protoze by mohlo do budoucna ohrozit celou Dohodu
o EHP. Odbornici tuto skutecnost ptirovnavaji k atomové bomb¢: ,,vynikajici teorie, avsak
beznadéjné v praxi. Nastala by Fetézova reakce s velmi nejistym vysledkem.“*' Soucasné je
SmiSeny vybor EHP opravnén udélovat vyjimky pro zemé¢ ESVO v piipadé, Ze je legislativa
pro n¢ z néjakého diivodu neptijatelnd. Takové vyjimky jsou vSak ud€lovany velmi ziidka a
musi o n€ byt zddano kolektivné.

Formaln¢ Smiseny vybor EHP nepodléha jurisdikci SD ESVO. Nicméné to neznamena, ze
v n¢kterych rozhodnutich soudu nebyl predmétem piezkumu. Bylo tomu tak v rozhodnuti
CIBA”, kde byla piezkoumavana pravomoc Vyboru piijimat Spole¢né stanovisko™
umoznujici urcité vyjimky pro Norsko v relevantni legislativé EU, vztahujici se ke klasifikaci
a oznatovani nebezpeénych latek.”*

Druhym nejvyznamnéjsim tkolem Smiseného vyboru EHP je sledovani a zajistovani tzv.

principu pravni homogenity, tedy jednotné aplikace norem EHP jak ze strany SD EU, tak ze

"7 The EEA Joint Committee.

' Eftaint. EEA Joint Committee. [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015] Dostupné na
<http://www.efta.int/eea/eea-institutions/eea-joint-committee>.

' BJORNSSON, Thorbjorn. Inside And Outside The Efta Court: Evaluating The Effectiveness Of The EFTA
Court Through Its Structures. Israel Law Review, 2013, €. 46 (1), str. 65.

> Dohoda o EHP, ¢&l1. 102.

'BERGMANN, Eirikur. Deeply Inside the European Project. In. SEGESGTEN, Anamaria D. a kol.

(eds), Negotiating Europe: Foundations, Dynamics, Challenges. Centre for European Studies, Lund University,
2007, [online] 2007 [cit. 28. prosince 2015] Dostupné na <http://starfsmenn.bifrost.is/Files/Skra 0032584.pdf>.
22 Soudni dvir ESVO: Rozsudek ze dne 9. fijna 2002, CIBA Speciality Chemicals Water Treatment Ltd and
Others v The Norwegian State, E-6/01.

3 Anglicky: Joint Statement.
2 BJORNSSON, Thorbjérn. Inside And Outside The Efta Court: Evaluating The Effectiveness Of The EFTA
Court Through Its Structures. Israel Law Review, 2013, €. 46 (1), str. 66.
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strany SD ESVO.” Dalsi postup je zajistén tim zpasobem, Ze: ,,nepodaii-li se Smisenému
vyboru EHP ve lhiité dvou mésicii poté, co zjistil rozdil v judikature téchto dvou soudii,
zachovat stejnorody vyklad této dohody, lze pouZit postup stanoveny v clanku 111.%°
V ¢lanku 111 Dohody o EHP je nasledné stanoven postup, jak urovnat vznikly spor.

Jak jiz bylo zminéno vyse, SmiSeny vybor EHP zpracovava Zpravu o pokroku EHP?'. Lze
vysledovat, Zze za rok 2015 bylo pfijato 293 rozhodnuti, ktera inkorporuji 436 pravnich akti
EU. Za stejné obdobi v roce 2014 to bylo 234 rozhodnuti a 552 pravnich akttt EU.**

1.3.3. Poradni organy

Mezi dalsi spolecné organy EHP fadime tzv. poradni organy, jmenovité Spolecny
parlamentni vybor EHP a Poradni vybor EHP. Spole¢ny parlamentni vybor EHP poskytuje
dalsi prostor pro diskuzi a pomahd tim k lepSimu porozuméni mezi zastupci obou organizaci.
Sklada se ze stejného poctu zéastupcti Evropského parlamentu a parlament statd ESVO.
Piesny pocet Glenti udava statut vyboru.”’ *° Konkrétni &innosti je zkoumani pravnich
ptedpisi EHP, pficemZ je moZno podavat pisemné i Ustni dotazy clenim Rady EHP a
Smigeného vyboru EHP.’!

Poradni vybor EHP je platformou pro vyjadfovani nazorti a posilovani vztahi mezi
socidlnimi partnery. Jednd se o odbory, vlady, ¢i svazy zaméstnavatel. Nazory jsou
vyjadfovany ve formé zprav a rezoluci. Hlavnim cilem je, aby se zvySilo povédomi
ekonomickych a socialnich aspektil, zejména v konfrontaci ekonomik smluvnich stran.*

1.3.4. Kontrolni ufad ESVO

Pti posuzovani spoluprace mezi institucemi a SD ESVO je potieba charakterizovat také
postaveni Kontrolniho titadu ESVO. Ten zajist'uje, aby Norsko, Lichtenstejnsko a Island, tedy
zemé& ESVO participujici na EHP, respektovaly své povinnosti podle Dohody o EHP. ,,Urad
ma za ukol chranit prava jednotlivcii a subjektii piisobicich na trhu, kteri se domnivaji, Ze
jejich prava byla porusena pravidly nebo praxi statii ESVO nebo firmami v téchto statech.

Ptiklady takového porusovani miizou byt, ze pravidla nebo praxe jsou diskriminaéni, zbytecné

» (1. 105 odst. 2 Dohody o EHP.

26 1. 105 odst. 3 Dohody o EHP.

*7 Anglicky: Progress Report by the EEA Joint Committee.

*® Rada EHP. Zprava o pokroku SmiSeného vyboru EHP k 44. setkani Rady EHP, v originale ,,Progress Report
by the EEA Joint Committee to the 44th meeting of the EEA Council® [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015]
Dostupné na <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-1608-2015-INIT/en/pdf>, str. 1.

¥ Celkovy pocet je 66: Protokol &. 36 o stanovach Spoleéného parlamentniho vyboru EHP Dohody o EHP

3 CIHELKOVA, Eva. Vnéjsi ekonomické vztahy Evropské unie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 120.

3 SmiSeny parlamentni vybor EHP. [online]. EFTA [cit. 28. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.efta.int/eea/eea-institutions/eea-joint-parliamentary-committee.aspx>.

2 Tamtéz.

3 EFTA Surveillance Authority. The EFTA Surveillance Authority at a glance. [online] 2015 [cit. 2. ledna 2016]
Dostupné na <http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/>.
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zatézuji obchodni &innost nebo predstavuji nezakonnou statni pomoc. Uzna-li Utad za
vhodné, miize iniciovat fizeni proti stitu ESVO u SD ESVO a pozadovat zménu
v relevantnich pravidlech nebo praxi.**

Pro dalii vyzkum je dilleZita zejména skutenost, ze Utad vykonava kontrolu, zda jsou
respektovana pravidla hospodatské soutéze. Ufad miize vést vySetfovani z vlastni iniciativy,
nebo na zaklad¢ pfijatych stiznosti. Je v jeho pravomoci také ukladat pokuty jednotlivym
podnikim a muize posuzovat fize mezi podniky, pokud budou naplnény urcité mezni
hodnoty.*

Kontrolni tfad ESVO je protivahou Komise v EU, nicméné zdaleka nema tak rozsahlé
pravomoci. Supranacionalni charakter je ale moZzné pozorovat napi. v rozhodnutich (i
v takovych o pokuté vymahané od soukromych stran), kdy takové jednostranné akty nemohou
byt napadeny pted narodnimi soudy stati ESVO. Navic, v uréitych oblastech prava EHP (jako
je statni pomoc), ma Utad jako jediny pravomoc vznést Zalobu proti statim ESVO. Oproti
Komisi ale Utad nema vliv na legislativu EHP, jeho ¢innost je omezena na dohlizeni.*®

Prestoze systém spolecného vnitiniho trhu EHP funguje se svymi institucemi a dvou
pilifovou strukturou, v n€kterych oblastech ekonomické aktivity nelze jasné rozliit, do
kterého spolecenstvi aktivita spad4. Evropska komise a Kontrolni ufad ESVO maji naptiklad
spolecné kompetence v oblasti prava hospodaiské soutéze. ,,V dusledku drtivého podilu
spolecnosti, které sidli v EU a pusobi na vnitrnim trhu, oproti spolecnostem sidlicim v ESVO,

3% ’ v s vy . . ’ . re37
smisené kompetencni pripady jsou typicky zpracovany Komisi.*

3* BFTA Surveillance Authority. The EFTA Surveillance Authority at a glance. [online] 2015 [cit. 2. ledna 2016]
Dostupné na <http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/>.
35 Tamtés

amtez.
3% BJORNSSON, Thorbjérn. Inside And Outside The Efta Court: Evaluating The Effectiveness Of The EFTA
Court Through Its Structures. Israel Law Review, 2013, €. 46 (1), str. 67.
37 Tamtéz, str. 68.
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2. Soudni dvar EU

Soudni dvir EU je podle ¢lanku 13 SEU soucasti institucionalniho ramce EU, jehoz
hlavnim cilem je podporovat jeji hodnoty, sledovat jeji cile, zejména pak v ptipad¢é soudnictvi
zajiStovat soudrznost, t¢innost a kontinuitu jejich ¢innosti. Soudni dvir je soucasti soustavy
EU, ktera se sklada z unijnich a vnitrostatnich soudd, jejichz spoleénym tukolem je zajistit
dodrzovani prava EU pii jeho vykladu a provaddéni na celém tizemi unie.

V ramci soudni aplikace unijniho prava lze rozeznat dvé roviny. Pravo EU je pfedmétem
posuzovani a rozhodovani jak na néarodni, tak na celounijni Grovni. Narodni soudy piisobi ve
,,stroji‘ prava EU tim zptisobem, Ze dohlizeji na fadnou aplikaci unijniho prava. Mlize tomu
tak byt z divodu existence principu piimé pouzitelnosti a aplika¢ni pfednosti prava EU
v pravu narodnim. Zde se zaméfuji na uroven celounijni, kde je pilitem Soudni dvir

L . 38
Evropské unie se sidlem v Lucemburku.

2.1. Pravo EU

V disledku uzsi spoluprace narodnich stathh v rdmci evropské integrace a upravy dalSich
oblasti na nadndrodni urovni vznikl novy pravni fad, ktery v evropském regionu dopliuje
trojlistek mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Po Lisabonské smlouvé jiz termin prdavo EU
oznacuje skute¢né pravni fad EU, tak jak je dnes znam. Jedinym pojmem, ktery je nyni nutné
odlisit od prava EU, je acquis communitaire, s nimz se v praci také pracuje. Jde o pojem Sirsi,
ktery nezahrnuje pouze pravni akty, ale také dalsi akty instituci EU bez pravni zdvaznosti i
relevance (napf. politické povahy). ** Jako definici prava EU lze pouzit nasledujici: ,, za unijni
pravo povazujeme soubor primo ¢i neprimo aplikovatelnych pravnich pravidel, prijatych mezi
Clenskymi staty nebo na urovni Unie za ucelem resp. v disledku svereni nekterych pravomoci
clenskych statii ve prospéch Unie. “*’

Pokud jde o systém prava, ktery Soudni dvir EU chrani a zaroven rozviji, Ize ho
z pohledu teorie rozdélit na tzv. ustavni pravo Evropské unie a materialni pravo Evropské
unie. Pfedmétem ustavniho prava je stanoveni povahy nejen evropského prava jako celku, ale
i samotné Evropské unie, z které toto pravo vychdzi. Obsahem jsou zakladni normy a zasady,
kter¢ definuji EU a urcuji obsah jejich aktivit. Materidlni pravo pak mize byt
charakterizovéano jako ¢asti Gistavniho préva, kterymi jsou napliiovany konkrétni cile evropské

integrace. Jednd se napf. o fungovani jednotného wvnitiniho trhu, pravidla hospodaiské

38 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véaclav. Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, str. 124-125.

39 Tamtéz, str. 48-49.

“ TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, str. 56.
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soutéze, nebo pravidla vymezujici spolupraci stati v ramci vytvareni tzv. prostoru svobody,
bezpetnosti a prava.*!

Od ctvrté kapitoly prace je zpracovan pravé zejména vyvoj Ustavniho prava EHP a
porovnavan s ustavnim pravem EU. Jedna se o zékladni principy a otdzky, které musely byt
soudnimi dvory vyfeSeny, aby mohl byt naplnén cil projektu.

2.2 Pravni zakotveni a charakteristika

V praci hojné€ pouzivany pojem Soudni dviir Evropské unie predstavuje oficialni oznaceni
pro soudni organ, ktery je ve skuteCnosti slozen ze tii soudii — Soudni dvtir, Tribunal a Soud
pro vefejnou sluzbu. ProtoZe unijni pravo aplikuji také vnitrostatni soudy, je zde stanoveno
rozd€leni pravomoci a vnitrostatni soudy se fidi zasadou svétenych pravomoci. Ta znamena,
e Glenskym statim pripadaji ty pravomoci, které nenalezi EU.*

Po Lisabonské smlouvé je pravni zaklad obsazen v ¢lanku 19 SEU a v ¢lancich 251 — 281
SFEU. Existuje také statut SD EU, ktery upravuje jeho praktické fungovani. Statut méa formu
protokolu pfipojeného ke Smlouvam; maé stejnou pravni silu. Konkrétni kazdodenni pribéh

v sos v . ’ v o v 17 ’ o . r 4
tizeni je obsazen v jednacich fadech soudd, kazdy ma sviij vlastni.*

2.3. Organizace soudu

Ptislusnost jednotlivych souda lze rozlisit nasledovné. Je mozné konstatovat, ze soudni
dvir jedna jako ustavni soud, mohou se na néj tedy obratit predev§im ustavni aktéfi, jimiz
mohou byt unijni organy, ¢lenské staty nebo soudy c¢lenskych statl. Pro jednotlivce pfimy
pfistup neni mozny. Tribundl piisobi jako spravni soud a maji k nému pfistup jednotlivci.
Piisobnost obou soudl neni rozliSena dle oblasti, ta hraje roli u Soudu pro vetejnou sluzbu,
jenz je soudem pracovnépravnim.

Soudni dviir se sklada z 28 soudctli, tedy jeden na kazdy clensky stat. Soudci jsou
jmenovani vzajemnou dohodou vlad C¢Elenskych stath na obdobi Sesti let, s moZnosti
prodlouzeni. Soudnimu dvoru pomahd také 11 generalnich advokatd. Jsou to nezavisli a
nestranni odbornici, ktefi predkladaji Soudnimu dvoru EU odGvodnéné navrhy rozhodnuti.

Jejich posudky jsou vefejné a soud se jimi zpravidla Fidi.**

! HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, str. 48-50.

2 Cl. 4 odst. 1 a¢l. 5 odst. 2 SEU.

“ TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, str. 366-367.

“ BEDNAROVA, Lucie. CR md prvniho generdlniho advokdta Soudniho dvora EU, stal se jim Michal Bobek.
[online] 2015 [cit. 15. ledna 2016] Dostupné na <http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/cr-ma-sveho-
prvniho-generalniho-advokata-soudniho-dvora-eu-stal-se-jim-michal-bobek-012555>.
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Tribunal je tvofen také 28 soudci. Soud pro vefejnou sluzbu je tvofen sedmi soudci.
V kazdém soudu SD EU je vybiran piedseda na funkéni obdobi tii let s moznosti
prodlouzeni.*

Soudni dvir ro¢né dokonci piiblizn€é 600 zalezitosti. Oblasti, kterych se to tykalo, se ale
v pribchu ¢asu vyznamné ménily. Délo se tak v disledku legislativniho vyvoje a pfeneseni
casti prislusnosti na Tribunal. Diive byla feSena spiSe spolecna zemédélska politika ¢i prava
zam&stnancll Spolecenstvi. V dlsledku pfijimani harmoniza¢nich smérnic se vSak situace
nejcastéjsi agendou praveé oblasti volného pohybu. Kromé toho se soud zabyva také piipady
z oblasti zivotniho prostfedi, dani nebo prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Plsobnost
Tribundlu vychazi z pfeneseni pfisluSnosti k rozhodovani o legalité spravnich akti organti a
instituci EU. Dale rozhoduje pfedev§im v ekonomickych oblastech. Celkové za rok vyfidi
priblizng 500 vé&ci. Soud pro vefejnou sluzbu vyiidi piiblizng 150 véci.*®

24. Druhy Fizeni

Vymezeni jednotlivych fizeni jsou obsazeny v €l. 258 a nasl. SFEU. Obecn¢ je l1ze rozdélit
na primé Zaloby, nepfimé Zaloby a dal3i fizeni."’ Mezi ptimé Zaloby rozhodované Soudnim
dvorem se tadi Zaloba na porusSeni smluv evropského prava clenskym statem, tzv. dozorci
zaloba. Dale existuje Zaloba na neplatnost unijniho prava, ktera je v prvni instanci vyfizovana
Tribundlem, s vyjimkami podle Statutu Soudniho dvora. Timto zplisobem je vyfizovana také
7aloba na neé¢innost organti EU. Zaloba na nahradu $kody zptisobenou organy EU je téz
rozhodovéna Tribunédlem, bez vyjimek. Dalsi pfima Zaloba v oblasti véci zaméstnaneckych je
prvoinstan¢né rozhodovana Soudem pro vetejnou sluzbu.

Mezi nepiimé Zaloby lze zatadit fizeni o pfedbéZné otazce vytizované Soudnim dvorem a
namitku protipravnosti aktu unijniho prava, kterd je vedena pted soudem, pfed kterym je spor
v hlavnim fizeni. Dal§imi fizenimi jsou zaloba ohledné¢ ¢innosti Evropské investi¢ni banky,
zaloba na zaklad¢ rozhod¢i dolozky nebo spory mezi ¢lenskymi staty souvisejici s pfedmétem

I / r v w7 4
unijniho prava na zékladé rozhod¢i smlouvy.*®

*  Europa.eu. Soudni dvir Evropské unie. [online] 2015 [cit. 15. ledna 2016] Dostupné na

<http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index _cs.htm>.

“ TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, str. 372-373.

47 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véaclav. Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, str. 127.

* Tamtéz.
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2.5. Proces Fizeni

Proces fizeni je pravné zakotven ve statutu SD EU a déle v jednacich fadech soudt.

V souladu s ¢lankem 20 Statutu se fizeni pied soudnim dvorem sklada z pisemné a Ustni ¢asti

vvvvv

vvvvvv

predkladaji navrhy a diivody pro zahéjeni fizeni. Sva vyjadfeni mohou také predlozit organy
Clenskych statl, organy EU a nékdy 1 fyzické osoby. Nelze tvrdit, ze by ustni fizeni nebylo
dalezité, ale z praxe vyplyva, ze pokud dojde v pisemném fizeni k néjaké chybé¢, lze ji
v ustnim Fizeni napravit jen svelkymi obtizemi.** Pfid&leny soudce zpravodaj nasledné
vypracuje z navrhil a pfipominek shrnuti, které je projednano na v§eobecném zasedani soudu,
ktery rozhodne o tom, kolik soudct se bude pfipadem zabyvat, zda je nutné uspotradat ustni
¢ast a zda je nutné stanovisko generalniho advokata. Pocet soudct je urcen dle vyznamnosti a
sloZitosti ptipadu (3, 5 nebo 15 soudcit), vétsinou je pocet stanoven na 5.

V druhé, ustni Casti fizeni (vetejné slySeni) maji zastupci stran moznost odpovédet na
otazky kladené cleny soudniho organu, zejména soudcem zpravodajem a generdlnim
advokatem. Dale pfipominaji své stanovisko, ptipadné piedkladaji nové argumenty a

vysvétluji problematické body svého podani.”’

4 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Prakticky priivodce. Praha: ASPIL, a. s., 2006, str. 125.

0 Europa.eu. Soudni dvir Evropské unie. [online] 2015 [cit. 15. ledna 2016] Dostupné na
<http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index cs.htm>.

Sl KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Prakticky pritvodce. Praha: ASPI, a. s., 2000, str. 142.
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3. Soudni dvar ESVO

Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu, v praci hojné oznacovany jako SD
ESVO, se zabyva ptfedevsim fizenimi pro poruseni prava EHP, které¢ jsou povinny nésledovat
nejen staty ESVO, ale de facto vSech celkovych 31 statd. Jurisdikce soudu a instituci EHP se
zajisté vztahuje pouze na staity ESVO, tedy Norsko, Island a Lichtenstejnsko. Nicméné,
protoze se jednd o dvou-pilitovy systém, kdy se pravo EU a pravo EHP dopliuje v souladu
s principem zachovani homogenity, nekteré prvky judikované SD ESVO se mohou vztahnout
i na staty EU, prostfednictvim rozsudki SD EU.

Rizeni pro poruseni prava EHP jsou predkladina Kontrolnim tfadem ESVO (ESA) proti
statim ESVO se ohledem na spravnou implementaci, aplikaci nebo interpretaci pravidel EHP.
Soud se také zabyva feSenim sporti mezi dvéma nebo vice staty ESVO. Soucasné se u soudu
projednévaji odvolani proti rozhodnutim Kontrolniho ufadu ESVO. Soud také podavé poradni
stanoviska soudiim stati ESVO vzhledem k interpretaci pravidel EHP.»

Pravo EHP, jeho vyvoj a souvisejici judikatura SD ESVO, ale i SD EU, je predmétem
dalSich ¢asti prace, v kterych jsou v rdmci judikatury soudt identifikovany jednotlivé instituty
prava EHP v souvislosti s pravem EU. Tim je pak zjistovan vliv SD ESVO na rozhodovani

SD EU.
3.1.  Vyvoj SD ESVO

Soudni dviir mél byt ptivodné vytvotren jako Soud Evropského hospodaiského prostoru a
Tribunalu, tedy spole¢ny soud pro oba pilife. Stanovil tak ptivodni navrh Dohody o EHP.
Soud mé&l byt sloZen z péti soudci SD EU a ze ti soudcii zemi ESVO.” Soud EHP mél mit
ale pravomoc rozhodovat pouze v ptimych sporech, nikoliv v pfedbéznych fizenich. Tento

plan byl ale omitnut SD EU v jiZ zmifiovaném posudku SD EU 1/91>*

. Dalsi aspekty a
dasledky posudku pro pravo EHP jsou rozebrany ve Ctvrté kapitole.

SD ESVO byl vytvoien na zaklad¢ revidované Dohody o EHP, kdy nova verze postaveni
a funk¢nosti soudu byla shleddna SD EU jako pfipustna. Instituce byvalého ES a ESVO jsou
oddélené¢ a SD ESVO je personaln¢ a funkéné zcela nezavisly na SD EU. Tim byl vytvoten

dvou-pilifovy systém.

> Efta.int. EFTA Court. [online] 2015 [cit. 25. ledna 2016] Dostupné na <http://www.efta.int/cca/eca-
institutions/efta-court>.
> BAUDENBACHER, Carl. The Enforcement System of the EEA Agreement. [PPT] 2012 [cit. 23. tnora 2016]

Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/140212_ Swiss_Federal Supreme Court 14
2 2012.pdf>.

> Posudek SD EU ze dne 14. prosince 1991, & 1/91. Sb. Rozhodnuti. S. 1-06079.
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Vroce 1994 zacal SD ESVO fungovat s péti soudci Clenskych zemi bez zadného
generalniho advokata.” V polovin& roku 1995 soudci Rakouska, Svédska a Finska rezignovali
a pfistoupil soudce Lichtenstejnska. Od této doby u soudu piisobi tfi fadni soudci a Sest ad hoc
soudc, ktefi jsou v zaloze pro ptipad nemoznosti vykonu funkce nékterého z fadnych soudct.
VSsichni soudci jsou voleni na 6 let a sami si voli svého pfedsedu na tfi roky. V roce 2011 SD
ESVO predlozil navrh statim EHP, aby byl soud rozsifen na 5 soudcii a aby byl akceptovan i

generalni advokat pro daleité pripady. Navrh viak prozatim nebyl schvalen.*®

3.2 Pravni zakotveni a charakteristika

SD ESVO je pravnicka osoba fidici se mezinarodnim pravem. Dohoda o sidle je uzaviena
s Lucemburskym velkovévodstvim. P¥itom piivodnim sidlem byla Zeneva. Soud byl ztizen na
zéklad¢ pozadavku ¢l. 108 odst. 2 Dohody o EHP, ktery tika, ze: ,staty ESVO, které se
ucastni Dohody o EHP, zridi soudni dviir*. Nésledné tak bylo provedeno tzv. Dohodou o
Kontrolnim tfadu ESVO a Soudu ESVO (SCA)’’. Podrobngjsi organizace je stanovena ve
Statutu SD ESVO, ktery je protokolem™ piipojen k Dohodé o Kontrolnim ufadu ESVO a

Soudu ESVO. Soucasné ma soud sviij Jednaci #ad™.

3.3. Organizace soudu

Soud se sklada ze tii kabinetil, které tvoii jeden soudce, jeden pravni asistent a osobni
asistent. Od roku 2012 jsou z divodu zvySujici se zatéze soucasti dalsi dva pravni ufednici.
Funguje zde kabinetni systém. Pieklady jsou z velké ¢asti feSeny extern€. Pracovnim jazykem
je anglictina. Rozsudky, dal$i rozhodnuti a zpravy pro slySeni jsou publikovany v angli¢ting.
Rozhodnuti ve formé poradnich stanovisek jsou poskytnuty jak v angli¢ting, tak v jazyku statu
zadajiciho soudu. Soud je permanentné v ¢innosti. Rozhodnuti jsou pfijiména vétSinou na

plenarnim zasedani. Nesouhlasna stanoviska nejsou publikovéana vefejng.®

55 Rakousko, Island, Finsko, Norsko, Svédsko.

 BAUDENBACHER, Carl. The Enforcement System of the EEA Agreement. [PPT] 2012 [cit. 23. inora 2016]
Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/140212_Swiss_Federal Supreme Court 14
2 2012.pdf>.

7 Surveillance and Court Agreement (SCA). [online] 2012 [cit. 28. ledna 2016] Dostupné na
<http://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/the-surveillance-and-court-agreement/agreement-

annexes-and-protocols/Surveillance-and-Court-Agreement-consolidated.pdf>.

*Statut  SD  ESVO. [online] 2010 [cit. 28. ledna  2016] Dostupné  na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/Statute/Statute_with _amendments 2010.pdf>.

Jednaci fad SD  ESVO. [online] 2010  [cit. 29. ledna  2016] Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/RulesofProcedure/RoP_amendments 2010 draft EN.pd

>,
8 Eftaint. Introduction to the EFTA Court. [online] 2015 [cit. 20. tnora 2016] Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/the-court/jurisdiction-organisation/introduction>.
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Podle posledni dostupné zpravy®' se soud za rok 2014 vypoiadal s27 piipady, coZ

znamend podstatny nartist oproti minulym rokim."

34. Druhy rizeni

Hlavnimi druhy fizeni, kterd se pfed soudem vedou, jsou za prvé infringement fizeni,
které je nejcastéji vedeno Kontrolnim titadem ESVO proti statim EHP/ESVO. Dale se jedna
o ptedb&zné referenéni fizeni®. V tomto p¥ipads jsou viechny narodni soudy také soudy EHP.
Za treti je to Zaloba na neplatnost. V tomto piipadé€ proti sob¢ nejcastéji stoji staty EHP/ESVO
a Kontrolni afad ESVO, nebo soukromy aktér na trhu versus Kontrolni tftad ESVO. Jedna se
o piipady neopravnéné statni pomoci nebo piipady prava hospodatské soutéze.® Jurisdikce
SD ESVO ve velké mife koresponduje s jurisdikci SD EU viéi statim EU.% Podle &l. 33
SCA maji dotCené staty ESVO povinnost pfijmout vSechna nezbytna opatieni, aby splnila
pozadavky rozhodnuti SD ESVO.

Jurisdikce soudu je déle specifikovana v Dohod¢ o Kontrolnim ufadu ESVO a Soudu
ESVO®, konkrétng v &lanku 31 az 37. Z ustanoveni lze rozpoznat formalni zakotveni
nasledujicich péti ¢innosti.

Za prvé se jedna o moznou akci Kontrolniho ufadu ESVO u SD ESVO v ptipadé¢, Ze stat
nesplni povinnost podle Dohody o EHP nebo samotné dohody SCA a zaroven ve stanovené
lhiite¢ nedoru¢i Kontrolnimu ufadu odiivodnéné stanovisko.

Za druhé ma SD ESVO jurisdikci v ptipadech feseni sporti mezi dvéma nebo vice staty
ESVO vzhledem k dokumentiim urcujicim povinnosti prava EHP.

Dalsi kompetenci je poskytovani poradnich stanovisek®’ k interpretaci Dohody o EHP.

Ctvrtou ¢innosti je pravomoc zabyvat se zalobami na zruseni rozhodnuti Kontrolniho

ufadu ESVO. Konec¢né, v piipadé poruseni ustanoveni podle dohody SCA nebo Dohody o

' Efta.int. Report of the EFTA Court 2014. [PDF] 2014 [cit. 23. tnora 2016] Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/AnnualReports/2014-EC-BOOK1-WEB-FINAL.pdf>.
622011: 11 piipada, 2012: 16 pripadi, 2013: 25 pripadii.

% Anglicky: Preliminary reference procedure.

% BAUDENBACHER, Carl. The Enforcement System of the EEA Agreement. [PDF] 2012 [cit. 23. tnora 2016]
Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/140212_ Swiss_Federal Supreme Court 14
2 2012.pdf>.

% Eftaint. Introduction to the EFTA Court. [online] 2015 [cit. 20. tnora 2016] Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/the-court/jurisdiction-organisation/introduction>.

% Surveillance and Court Agreement (SCA). [online] 2012 [cit. 28. ledna 2016] Dostupné na
<http://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/the-surveillance-and-court-agreement/agreement-
annexes-and-protocols/Surveillance-and-Court-Agreement-consolidated.pdf>.

57 Anglicky: Advisory opinions.
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EHP a nésledného nekonani Kontrolniho ufadu ESVO, se mize SD ESVO zabyvat zalobou

proti ne¢innosti tohoto ufadu.®®

3.5. Proces Fizeni

Koncept fizeni pfed SD ESVO z velké &asti vychazi z piikladu Fizeni pred SD EU. Rizeni
se skladd z pisemné a ustni ¢asti. Podle ¢l. 18 Statutu je pisemnd cast fizeni tvofena
z komunikace mezi stranami zadosti, prohlaSeni k piipadu, obhajoby a pfipominek, dale
z odpovédi pokud existuji, stejné jako ze vSech pisemnosti a dokument na podporu tvrzeni.
V celém Fizeni vie zajistuje osoba tzv. registratora®, skterym je provadéna veskera
komunikace v rdmci fizeni. Tato funkce existuje na strané SD EU také. V ptipadé SD ESVO
tedy chybi meziclanek funkce generalniho advokata. Soudce zpravodaj, tedy ten soudce, ktery
ma piipad na starosti, je zde také volen.

Rozdily v fizeni existuji zejména v piipadé poskytovani poradnich stanovisek ze strany

ESVO v porovnani s fizenim o pfedb&ézné otazce na strané¢ SD EU.

3.6. Shrnuti a porovnani soudii

Dle mého nazoru lze do urcité¢ miry pfijmout tezi nékterych odbornikii, ze pravo EHP 1ze
pokladat za samostatny pravni systém, ktery je nasledné rozvijen a aplikovan SD ESVO. Oba
soudy jsou zalozeny na zrcadlové podobnych pravidlech, aplikuji do urcité miry stejné pravo.
Tyto dva pravni systémy, které soudy aplikuji, jsou samoziejme z velké Casti podobné a
zalozené na podobnych principech, nicméné¢ odliSnosti existuji a nemusi byt pouze formalniho
charakteru.

Jsou-li rozdily mezi soudy hodnoceny z proceduralniho pohledu, pak se jedna o rozdily
vyplyvajici do zna¢né miry z velikosti soudll a objemu posuzovanych dat. V prvni fadé je to
plenarni rozhodovani v pfipadé¢ SD ESVO, kdy o kazdé véci rozhoduji vSichni soudci a
vysledku musi byt dosazeno majoritné. Tento fakt pomahd utvéfet obraz, Ze rozhodovani
soudu je koherentngjsi jednoduse z toho diivodu, Ze o kazdém piipadu rozhoduji ti stejni lidé.

Soucasné zde neni potieba velkého administrativniho aparatu, protoze pocty ptipadd jsou
v fadech desitek, 1 kdyz v soucasnosti dochdzi k meziro¢nimu nartstu prace. Otazkou pro
danou chvili zstava, z jakého je to divodu. Nabizi se vice akéni ¢i piisny pristup Kontrolniho
uradu ESVO, rozsifovani oblasti patiicich do jurisdikce soudu nebo prohlubovani vzéjemnych

vztahli mezi staty a tim vznik novych, neupravenych zalezitosti.

% (1. 31 — 37 Dohody o Kontrolnim tfadu ESVO a soudu ESVO.
% Anglicky: Registrar.
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Kli¢ovym rozdilem muze byt absence generalnich advokati v ptipadé SD ESVO, kdy se
piipady zabyvaji opravdu jen soudci SD ESVO.

Dal8im procedurdlnim rozdilem je pracovni jazyk. V ptipadé SD ESVO je to anglictina,
v ptipadé SD EU francouzstina.

Jestlize se porovnaji druhy fizeni soudil, nejvétsi rozdily lze nalézt v ptipadé poradniho
stanoviska vydavaného na strané SD ESVO v konfrontaci s fizenim o predbézné otazce.

Odrazové stézejni ustanoveni je ¢lanek 34 Dohody o Kontrolnim Gifadu ESVO a soudu
ESVO, ktery stanovi, ze za prvé: ,,Soud ESVO ma pravomoc vydavat poradni stanoviska pro
interpretaci Dohody o EHP.* Za druh¢ ,,Kde je otazka vznesena pred jakymkoli soudem statui
ESVO, takovy soud miize, pokud to uzna za nezbytné k vydani rozsudku, pozadat soud ESVO,
aby takovy posudek vydal. ™

Pro zadost o vydéani poradniho stanoviska SD ESVO tedy neexistuje formalni povinnost
takto ucinit, jedna se pouze o moznost. V ptipadé¢ SD EU a fizeni o ptedbézné otazce vznika
povinnost vnitrostatnich soudd, proti jejichz rozhodnuti neni opravného prostiedku, o poradni
stanovisko pozadat.”' Soudy zemi ESVO tento institut ale vyuZivaji.

Dal§im vyznamnym rozdilem je stanoveni zdvaznosti vydaného poradniho stanoviska.
V tizeni pfed SD EU je takovy nazor zavazny. V piipadé SD ESVO ma ale pouze
doporucujici charakter.

Tato ,,doporucujici uprava plyne zpocatecni upravy sdruZzeni nastaveného na
mezivladnim pfistupu, kde mélo byt stanoveno povinnosti v ramci ESVO co nejméné. Praxe
ale ukazala, ze soudni organy statli poradni stanoviska pro interpretaci pouzivaji. V opacném
piipad¢ by se staty mohly dostat do rozporu s pravem.

Navic je v ¢lanku 34 uvedeno, Ze staty si mohou upravit vnitini legislativou pravo na
zadost o tento poradni posudek, proti kterému neni podle vnitrostatniho prava zadny opravny
prostfedek. Odbornici se v literatufe shoduji na tom, Ze nastaveni opravnych prostiedkil je
v pravu EHP pro zemé ESVO nekompletni. Neni zde zddné zavazné predbézné fizeni, které
by zajistovalo jednotnou a platnou interpretaci prava EHP”*. K tomu ale slouZi pravé fizeni o
predbézném stanovisku, které sice neni detailn¢ specificky upraveno, ale soudni systém se
s tim vyporadava nasledujicim zptsobem. Céste¢né povinnost spoluprace mezi narodnimi
soudy SD ESVO vychazi z principu ,,loajalni spoluprace®, ktery byl stanoven SD ESVO a

castecné se tak vyvinula praxe statl, jejichz soudy posledni instance tak ¢asto d¢laji a Zadaji o

0 C1. 34 odst. 1. a 2. Dohody o Kontrolnim tfadu ESVO a soudu ESVO.

"' C1. 267 odst. 3 SFEU.

2 MAGNUSSON, Sule. Of the Authority of Advisory Opinions. Europarittslig tidskrift, &. 13, 2010, str. 535-
536.
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poradni stanovisko z toho divodu, ze i samy vidi cil homogenniho charakteru prava EHP,
z jehoz systému staty tézi.

Dulezitym faktem je, Ze soudni organy stath ESVO maji moZnost pozadat o poradni
stanovisko také SD EU”, coz ilustruje daldi moznosti vzijemné spoluprace soudi i
spoleCenstvi. Tuto moZnost zakotvuje clanek 107 Dohody o EHP a postupuje se podle

procedury stanovené v Protokolu &. 34.

7 C1. 107 Dohody o EHP.

™ GALLO, Danielle. From Autonomy to Full Deference in the Relationship between the EFTA Court and the
ECJ: The Case of the International Exhaustion of the Rights Conferred by a Trademark. EUI Working Paper.
RSCAS 2010/78, Robert Schuman Center for Advanced Studies, str. 1-2.
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4. Pravo EHP

Ptedmétem Dohody o EHP je ,zajistit kontinudalni a vyvdzené posilovani obchodu a
ekonomickych vztahii mezi smluvnimi stranami za rovnych podminek soutéze a respektu ke

stejnym pravidlim <"

Piisobnost norem je tedy stanovena nasledovné. Do Dohody o EHP
byla zahrnuta prava Evropského spolecenstvi vztahujici se k:
- Ctyfem svoboddm, soutézni prava a prava tykajici se aktivit spoleenstvi v oblastech
vyzkumu a technologického rozvoje, informacnich sluzeb, zivotniho prostiedi,
vzdélani, ptipravy a mladeZe, socialni politiky, ochrany spotiebitele, politiky malych a

stfednich firem, turismu, audio-vizualniho sektoru a civilni ochrany.76

Nastavena je také negativni piisobnost norem EHP. Dohoda o EHP nepokryva nasledujici
oblasti:
- spolecné zemedélské a rybatské politiky, celni unie, spole¢na obchodni politika,
spole¢na zahraniéni a bezpe¢nostni politika, spravedInost a vnitini véci’’, nebo

ménové unie (EMU)"®

Dohoda o EHP obsahuje 129 &lankd, ale soudasti je také 22 piiloh a 49 protokold.”
Kroms toho je k Dohod& pfipojeno mnozstvi deklaraci.*® P¥ilohy se vztahuji k normam EU,
které jsou aplikovatelné v EHP; jednotlivé protokoly obsahuji ustanoveni o specifickych
otazkach, jako jsou pravidla o prokazovani plvodu, obchod srybami nebo urcité
institucionalni otazky. Dohoda o EHP ptivodné stanovila k pfijimani ptes 1 600 sekundarnich
legislativnich akt EU. Clanek 6 Dohody pak inkorporuje veskeré case law SD EU vztahujici
se k oblastem, které Dohoda upravuje, oviem k datu podepsani Dohody o EHP."!

Pro uréeni povahy Dohody o EHP lIze vyuzit protokol & 35 Dohody o EHP*, ktery

stanovi, ze: ,,Dohoda ma za cil vytvorit stejnorody Evropsky hospodarsky prostor zalozeny na

» GRAVER, Hans Petter. Mission Impossible: Supranationality and National Legal Autonomy in the EEA
Agreement. Furopean Foreign Affairs Review, 2002, ¢. 7, str. 73.

® Tamtéz.

"1 kdyz zemé& ESVO jsou soucasti Schengenského systému.

® Efta.int. EEA Agreement. [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015] Dostupné na <http://www.efta.int/cea/cea-
agreement>.

" Eftaint. Legal texts. EEA Agreement. [online] 2015 [cit. 28. prosince 2015] Dostupné na
<http://www.efta.int/legal-texts/eea>.

% Existuje 30 spoleénych deklaraci, 2 deklarace vlad ¢lentt EU, 9 deklaraci jedné nebo vice stran, které mohou
mit omezenou hodnotu vzhledem k aplikaci Dohody o EHP. In: BIORNSSON, Thorbjorn. Inside And Outside
The Efta Court: Evaluating The Effectiveness Of The EFTA Court Through Its Structures. Israel Law Review,
2013, €. 46 (1), str. 75.

81 BJORNSSON, Thorbjsrn. Inside And Outside The Efta Court: Evaluating The Effectiveness Of The EFTA
Court Through Its Structures. Israel Law Review, 2013, €. 46 (1), str. 75.

%2 Protokol &. 35 Dohody o EHP: O provadéni pravidel EHP.
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spolecnych pravidlech, aniz by pozadovala od kterékoli smluvni strany, aby prenesla svou
zdkonodarnou pravomoc na jakykoli organ Evropského hospodarského prostoru.” Poté
protokol dodava, Ze: ,, fohoto cile Ize dosdhnout vyuzitim vnitrostatnich postupu . Ob¢ tyto
veéty nasvédcuji mezinarodné¢ pravnimu charakteru Dohody o EHP, ktery znamena
nepienaseni suverenity na nadnarodni entitu a feSeni spolecné agendy konsensem.

Existuje ale jesté tfeti odstavec protokolu 35, ktery situaci nezptesnuje, naopak hovoii
v opa¢ném slova smyslu. Tieti odstavec protokolu 35 Dohody o EHP stanovi, Ze: ,,Pro
pripadné Feseni rozporii mezi predpisy vyplhvajicimi z provadeni pravidel EHP a jinymi
pravnimi predpisy se staty ESVO zavazuji, Ze bude-li to nezbytné, zavedou do svych pravnich
predpisi pravidlo, Ze v téchto pripadech jsou pravidla EHP nadrazena.” Tieti odstavec
hovofi ve své podstaté o moznosti zavedeni principu nadfazenosti do prava EHP (i kdyz v
nezbytnych piipadech), coz by proptijcovalo pravu EHP nadnérodni charakter. Zde musela
zasdhnout judikatura SD ESVO a véc je dale analyzovana v Sesté kapitole z pohledu

judikatury a jejiho vlivu na zakladni povahu prava EHP.

4.1. Vyvoj prava EHP a posouzeni SD EU

Jak jiz bylo zminéno, ptivodni navrh Dohody o EHP nebyl shledan SD EU sluditelnym
s pravem Evropskych spoleéenstvi.83 Tykalo se to nejen instituci, ale soud porovnal i cile a
kontext Dohody o EHP s cili tehdejsiho komunitarniho prava, a konstatoval, ze cile pravniho
fadu Evropského spolecenstvi jdou za cile Dohody o EHP, a i kontext se 1i$i. Podle SD EU
byl EHP vytvofen na zdklad¢ mezinarodni smlouvy, ktera pouze vytvofila prava a povinnosti
mezi stranami.™

Soud konstatoval, ze v ptipad¢ Evropskych spolecenstvi stity omezily svou suverenitu a
pravni fad je charakterizovan nadfazenosti a pfimym u¢inkem®. P¥imy uginek znamena, e
obCané¢ a ekonomicky aktivni se mohou dozadovat dodrzovani ustanoveni mezinarodni
smlouvy pfed soudem ¢lenského statu, za naplnéni urcitych podminek. Takové to ustanoveni
jsou nadfazend pravidlim néarodnich pravnich fadid clenskych statt, kterd jsou s nimi
v konfliktu.*

Na zaklad¢ srovnani SD EU shledal, ze stejné znéni prava EHP a prava Evropskych

spolecenstvi jeSté neni zarukou pravni homogenity. Soucasné, protoZe neexistoval jiny

* Posudek SD EU ze dne 14. prosince 1991, &. 1/91. Sb, rozh. s. I-06079.

** BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 334.

% Tyto dva sté&zejni principy byly judikovany SD EU v roce 1963 (26/62, Van Gend en Loos) a 1964 (6/64,
Costa).

% BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 334.
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mechanismus, ktery by zajistil homogenni aplikaci, SD EU konstatoval, ze zékladni principy
primého u&inku a nadfazenosti nejsou chranény.®’” Spise naopak judikoval, Ze predpoklada, Ze
tyto zasady byly ,.neslugitelné s charakterem Dohody o EHP.“®® Zavérem bylo, Ze z divodu
rozdilnych cili a kontextu Dohody o EHP na jedné stran¢ a cilim prava Evropského
spolecenstvi na strané druhé, neni mozné splnéni cile homogenni aplikace a interpretace prava
EHP. Jako dusledek rozhodnuti byla dohodnuta nova verze institucionalni rovnovahy v EHP
se strukturalng nezavislym SD EU.¥

Vyse zminény posudek byl vytvoren SD EU na zadost Evropské komise podle ¢lanku 228
odst. 1 Smlouvy o EHS. Vysledkem mélo byt posouzeni slucitelnosti Dohody o EHP
s ustanovenimi smlouvy o EHS. Nazor soudu byl rozebran vyse a Dohoda o EHP musela byt
piepracovana. Nasledné¢ byl SD EU znovu poZzadan Evropskou komisi o posudek, ktery byl
vydan a fedil zejména rozd&leni pravomoci v oblasti hospodaiské soutéze.” Co se tyka
uzavirani mezinarodnich dohod v oblasti hospodarské soutéze, tak bylo feceno, ze do
pravomoci EU to patii, jestliZe tato pravidla neméni charakter EU a jejich organt.”

Pro urceni samotného charakteru prava EHP lze doplnit citaci z judikatury SD ESVO
z rozsudku Sveinbjérnsdottirgz, ze: ,,Soud dospél z predchozich uvah k zaveru, Zze Dohoda o
EHP je mezinarodni smlouvou sui generis, kterd vytvari vlastni odlisny pravni rad. Dohoda o
EHP nezaklada celni unii, ale rozsituje zonu volného obchodu®®. Hloubka integrace v ramci
Dohody o EHP neni tak velka, jako v pripadé Smlouvy o ES, ale rozsah a predmét Dohody o
EHP jde za to, co je obvyklé pro smlouvu Fidici se mezindrodnim pravem verejnym. “**

V souvislosti s touto pasazi je mozné pozorovat paralelu s rozsudkem SD EU Van Gend
en Loos”, ktery také rozpoznava spise novy pravni fad nez ,,pouhou” mezivladni spolupraci,
piestoze se jedna o mensi hloubku integrace.

Vyznamné spoluprace mezi soudy musela nastat zejména v oblasti vnitiniho trhu. Jak
uvadi doktrina ve vztahu zejména k zakladnim svoboddm, vlastni interpretace prava EHP SD

ESVO pomohla nastavit systém integrace tim zpusobem, ze neni méné pokroc€ily nez ten,

%7 Posudek SD EU ze dne 14. prosince 1991, ¢. 1/91. Sb., rozh. s. 1-06079, bod 5-29.

% Tamtéz, bod 28.

¥BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 335.

% pPosudek SD EU ze dne 10. dubna 1992, &. 1/92. Sb., rozh. s. 1-02821.

o' Tamtéz.

%2 Soudni dvar ESVO: Rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Erla Maria Sveinbjornsdottir, E-9/97.

% Srovnej: Rozsudek SD ESVO E-2/97 Maglite 1997.

4 Soudni dvar ESVO: Rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Erla Maria Sveinbjornsdottir, E-9/97, bod. 59.
% Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 5. unora 1963, Van Gend en Loos, C-26/62.
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ktery se postupn& rozvinul za pomoci evropskych instituci, zejména SD EU.”® SD EU k tomu
poznamenava v rozsudku Ospel?’’:, jeden z hlavnich cilii Dohody o EHP je poskytnout piné
moznou realizaci volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v ramci celého Evropského
hospodarského prostoru, tedy aby byl vnitini trh zalozeny v ramci EU, rozsiFen na zemé
ESVO®. Tim padem uz v souCasnosti EHP nezaklad4d pouze zénu volného obchodu, jak to
bylo ptivodné stanoveno SD EU v posudku €. 1/91, ale druh vnitiniho trhu. Nicméné, tento
druh vnitiniho trhu neni perfektni. I kdyz se rozsah vécné plisobnosti Dohody o EHP vyrazné
shoduje s dnesni SFEU, existuji zde zna¢né rozdily mezi témito mezinarodnimi dohodami.
Nejedna se pouze o Sir$i oblast zabéru, ale také predevSim o riizné ucely, které vyplyvaji z
obecné institucionalni charakteristiky.

4.2. Z.ajisténi pravni homogenity EHP

Hlavnim cilem Dohody o EHP je rozsiiteni pravidel vnitfniho trhu i na zem¢ ESVO, co
nejvice je to mozné. Zejména se jednd o znacnou ¢ast harmonizovaného ekonomického prava
Evropskych spoleCenstvi, ustanoveni souvisejici se zakladnimi svobodami, hospodaiskou
soutéZ a pravo statni pomoci.”” Technicky jde o to nalézt mechanismus, ktery spojuje prava
aplikovana v kazdém pilifi zvlast a s vlastnimi instituciondlnim strukturami, aby byla
aplikovéna co nejvice jednotné.

4.2.1. Princip homogenity
ptedpokladem pro fungovani EHP. V zajmu zachovani homogenity case law a jeho kontinuity
clanek 6 Dohody o EHP stanovi, ze ,,aniz je dotcen dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni
této dohody v mire, v jaké jsou v podstaté totozné s odpovidajicim pravidly Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli a s akty prijatymi na zdkladé téchto dvou smluv, pri svém provadeni
a uplatnovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora Evropskych

spolecenstvi vydanou prede dnem podpisu této dohody“."™

* BAUDENBACHER, Carl, ORLYGSSON, Thorgeir. The EFTA Court: Ten Years on. 1. vyd. Oxford: Hart
Publishing, 2005. 224 s.

°7 Soudni dvir EU: Rozsudek z 23. zati 2003, Maggareihe Ospelt and Schissle Weissenberg Familiensifung, C-
452/01, 2003 ECR 1-9743.

* GALLO, Danielle. From Autonomy to Full Deference in the Relationship between the EFTA Court and the
ECJ: The Case of the International Exhaustion of the Rights Conferred by a Trademark. EUI Working Paper,
RSCAS 2010/78, Robert Schuman Center for Advanced Studies, str. 1-2.

% Srovnej: Zprava SD ESVO ¢&. 143 z 12. prosince 2003 k EFTA Surveillance Authority v Iceland, E-1/03,
Soudni dvar EU: Rozsudek z 23. zaii 2003 Maggareihe Ospelt and Schissle Weissenberg Familiensifung, C-
452/01, 2003 ECR 1-9743 a Cl. 1 bod e) Dohody o EHP.

1% ¢1. 6 Dohody o EHP.
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Zaroven je v ¢lanku 3 odst. 2 jiz zminované Dohody o Kontrolnim tfadu ESVO a Soudu
ESVO (SCA) stanoveno, ze SD ESVO musi pii interpretaci a aplikaci prava EHP ptikladat
nalezity vyznam principim stanovenym relevantni judikaturou SD EU, které jsou dany po
vzniku EHP.'"' Politicky dilezity rozdil byl §iroce projednavan v praxi SD ESVO.'”

Dalsi prekazkou jednotné aplikace muze byt zplsob, jakym jsou rozhodnuti spole¢nych
organli prenaSena do narodnich pravnich fadd. Prvnim pravidlem je, ze je-1i pfipojeno nové
acquis (napf. prostfednictvim ptilohy k Dohod¢ o EHP), staty maji povinnost jeho simultanni
aplikace (alespoti) ,,co nejdiive je to mozné'”. Soudasng viak, rozhodnuti Smigeného vyboru
EHP o rozsifeni (acquis) mohou vstoupit v platnost pouze po naplnéni vnitinich tstavnich
pozadavki statd.'® Navic, pro vstup rozhodnuti v platnost (neni-li stanoveno jinak), maji
rozhodnuti zavazovat smluvni strany. Staty pak maji ucinit nezbytné kroky k zabezpeceni
jednotné aplikace a implementace.'®

4.2.2. ReSeni nejednotnosti a obtizi EHP

V ptipadé obtiznosti pifi jednotné akceptaci rozsifeni acquis hraje hlavni roli SmiSeny
vybor, ktery musi ucinit vS§echna nezbytnd opatieni k tomu, aby Dohoda pIn¢ fungovala.
Ptikladem muze byt absence dohody o zméné ptilohy. Takova opatifeni by mohla znamenat
prijmuti navrhu na ,rovnocennost legislativy*'°. Jinymi slovy, postiZend &ast piilohy by
mohla byt povazovana za doasné neplatnou.'®” '%®

Reseni pfijata vramci projektu EHP jsou tak komplexni a podrobna (vztahy mezi
institucemi), Ze tento projekt i po vice nez dvaceti letech fungovani zlstdva unikatnim
zpusobem spoluprace mezi staty. Je potieba fici, Ze se prozatim nestala zadna vétsi ,,nestésti*
ve fungovani systému, kterd by nedokazala byt prekonana.

Funguje zde totiz navic systém, Ze v piipad¢, ze ani velmi podrobné nastaveny systém

nestaci a objevi se problém v feSeni, a ani SmiSeny vybor EHP neni schopny reagovat, jako

'""BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 339.
'”BAUDENBACHER, Carl. The EFTA Court--Legal Framework and Case Law, Lucemburk, 3. vydani.,
[online] 2008 [cit. 5. ledna 2016] Dostupné na <http://www.eftacourt.int/press-publications/detail/article/legal-
framework-and-case-law-2008/>, cast 2.2. Je potieba si v§imnout, ze SD ESVO shledal relevantni judikaty SD
EU v téch pripadech, kde ustanoveni prava EU a SCA jsou totozné v hmot¢, i kdyZ nebylo pozadovano, aby bylo
case law EU hodnoceno prizmatem SCA.

1% 1. 102 odst. 1 Dohody o EHP.

1% C1. 103 Dohody o EHP.

19 1. 3 ve spojeni s ¢lankem 104 Dohody o EHP.

1% Anglicky: ,,Equivalence of legislation".

197 ¢1. 102 odst. 5 Dohody o EHP.

1% FORMAN, John. The Eea Agreement Five Years On: Dynamic Homogeneity In Practice And Its
Implementation By The Two Eea Courts. Common Market Law Review, 1999, €. 36, str. 758.
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interpretacni pomticka mize slouzit ,rozhodnuti“'® SD EU v relevantnich otazkach, kdy

miize byt rozhodnuti pouzito, jestlize je ,,identické v hmot&*'"°

111 112

a koresponduje s pravidly
Smluv a smluvni strany ve pfi o to pozadaly. Konecné tedy, v souladu s ¢l. 107 Dohody
o EHP, mohou stity ESVO dovolit jejim narodnim soudiim, aby pozadaly SD EU o
rozhodnuti o vykladu nékterého ustanoveni EHP. Detaily jsou stanoveny v Protokolu 34.

V ptipadé nahlého a jinak nefeSitelného problému, jsou piipravena tzv. ochranna opatieni,
v situacich mimotadného vyznamu'" mohou smluvni strany''* pfijmout takova ochranna
opatfeni, ktera se aplikuji na vSechny smluvni strany'", ktera jsou ,,striktn& nezbytna“ a ktera
,,CO nejménd narusi fungovani Dohody o EHP<.''®

4.2.3. Homogenita a ¢innost ESVO

Vznikla alternativa EHP je vyhodna pro vSechny partnery, nicméné zemé ESVO se
pfipojily k EHP s védomim pteci jen slabsi pozice. Nejedna se pouze o vySe zminované
zachranné mechanismy, které jsou jen tézko piedstavitelné v praxi, ale 1 o participaci
¢lenskych statlh na vytvareni acquis, které musi nésledné pfijmout. Pomyslnou ,,cenou® za
Gi¢ast na vnitinim trhu EU je, Ze &lenské staty ESVO jsou ,,povinny* toto acquis akceptovat.''’
Pii vyvoji acquis jsou staity ESVO detailné¢ informovany a maji moZnost vyjadifovat své
postoje ve fazi piipravy.

Odborna vefejnost uvadi, co je zédkladnim vyznamem tzv. ,,dynamické homogenity*''®.
Poté, co Dohoda o EHP vstoupila v platnost, ne vSechno acquis, které bylo piijato, bylo
relevantni. V névaznosti na rozhodnuti SmiSené¢ho vyboru EHP, aby byla zajiSténa stejna
forma EHP, rozhodnuti o derogaci byla drZzena na minimu (zaji$téni homogenity). To se mé¢lo
uplatiiovat (jak jen to bylo mozné), ve stejném obdobi (dynamické), jak to mélo byt
pouzitelné v pravnim fadu Evropské unie. Tim padem bylo tkolem zejména pro Kontrolni

urad ESVO a SD ESVO, stejn¢ jako pro Komisi a SD EU na druhé strané, aby zajistili

19 Anglicky: ,,Preliminary Ruling® v &l. 234 (ex 177) EC pro "Advisory Opinions" SD ESVO.

"% Anglicky: ,,Identical in substance*.

"' CL. 111 odst. 3 Dohody o EHP.

"2FORMAN, John. The Eea Agreement Five Years On: Dynamic Homogeneity In Practice And Its
Implementation By The Two Eea Courts. Common Market Law Review, 1999, €. 36, s., str. 759.

'3 Napt. vznikajici vazné ekonomické, spoledenské nebo ekologické problémy.

14 C1. 113 odst. 3 Dohody o EHP: Za EU piijima takova opatieni Evropska komise.

"5 Tamtéz, &l. 112 odst. 3.

"6 Tamtéz, &l. 112 odst. 2.

"7 A&koliv &tvrty odstavec Preambule Dohody o EHP hovoti o EHP zaloZeném na ,rovnosti, vzajemnosti a
obecné rovnovaze vyhod, prav a povinnosti smluvnich stran®.

"8 Tento vyraz neni uveden pfimo v Dohod& o EHP, ale je vyvozovén ze &tvrtého odstavee preambule Dohody o
EHP.
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kontinualni (dynamickou) homogenitu Dohody o EHP, ve vztahu jeji aplikace a
implementace k statim ESVO a EHP.'"

Soucasné je prostiedkem k zajisténi homogenity prace SmiSeného vyboru EHP, ktery
musi provadét ,,neustaly prezkum* rozvoje case law SD EU a SD ESVO, piestoze ,,Zddné
rozhodnuti Smiseného vyboru EHP nemiize ovlivnit case law SD EU“'*. V této souvislosti 1ze

doplnit charakteristiku SmiSeného vyboru EHP.'*!

4.3. Pisobnost soudii v pravu EHP a EU

Zde se zaméiim na instituciondlni nezéavislost SD ESVO, ktera je taktéz predpokladem
nezévislosti rozhodovani SD ESVO a rovnosti ¢i nerovnosti obou systémt prava. Objektivni
zhodnoceni nezéavislosti soudu s mezindrodnim pfesahem je extrémné komplikovana
zélezitost. Je tieba vzit v ivahu nejen faktory samoziejmé, jako je financovani soudu nebo
zpisob vybéru soudei, ale dale je mozné pouzit déleni podle mezinarodnich odbornika'?. Za
prvé se jednd o povinnou jurisdikci. Za druhé neexistuje pravo na soudce, ktery by byl
ptislusnikem néarodnosti strany ve pfi. Jedna se o permanentni téleso. Soudci maji fixni plany
prace a za paté, treti strany maji pravo zasahovat. Aplikovani tohoto testu na SD ESVO

123 Naprostou vétsinu kritérii soud spliiuje. Nicméné to miiZe byt

piineslo dobré vysledky.
ponékud zjednodusujici schéma, pokud zvazime specifické prvky soudu. Pii nejmensim ve
vztahu k SD EU musi byt zvazeny dalsi dva faktory. Prvnim je specialni vzajemny status. SD
ESVO je de facto vazany interpretaci prava EU ze strany SD EU (pravo EHP je zrcadlové
k pravu EU). Néktefi odborni autofi na véc nahlizi tim zpiisobem, Ze z toho vyplyva, ze SD
ESVO nésledné neni opravdové nezavisly soud. Dokonce se ve vztahu k SD EU zminuje, ze
se jednd o jakysi ,,ochranny §tit*“ SD EU, ktery zajistuje nezavislost soudu ve vztahu ke

statim ESVO a zéaroven ptisobi jako ,,jistota® pro délani tézkych rozhodnuti, protoZe je mu

ulozena povinnost souladu rozhodovani s judikaturou SD EU.'** '#

' FORMAN, John. The Eea Agreement Five Years On: Dynamic Homogeneity In Practice And Its
Implementation By The Two Eea Courts. Common Market Law Review, 1999, €. 36, str. 760-761.

120 Protokol ¢. 48 Dohody o EHP.

'2'FORMAN, John. The Eea Agreement Five Years On: Dynamic Homogeneity In Practice And Its
Implementation By The Two Eea Courts. Common Market Law Review, 1999, €. 36, str. 761.

122 Eric Posner a John Yoo.

12 BJORNSSON, Thorbjoérn. Inside And Outside The Efta Court: Evaluating The Effectiveness Of The EFTA
Court Through Its Structures. Israel Law Review, 2013, €. 46 (1), str. 83.

124 Tamtéz, str. 84.

125 Autor Bjornsson vysvétluje tuto skutednost tim zpisobem, Ze miize byt fedeno, ze SD ESVO je zapojen
v dvojnasobné Gstavni roving: jedna zahrnuje pravni fad EU, kde je primarnim aktérem SD EU a druhd je ve
vztahu ke statim ESVO, od kterych ma soud odvozenou legitimitu.
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4.4. Shrnuti

Kapitola nejdiive formalné popisuje pravo EHP se vSemi jeho ¢astmi a protokoly. Je zde
analyzovan zrod EHP, u kterého musel stit SD EU. Vlivem rozhodovani SD ESVO a
fungovani paralelni soustavy dvou pilifi dochdzi krozvoji EHP, ktery se jiz da
charakterizovat jako ,,pravo EHP*. Je tomu tak z dGvodi, ze v dané oblasti prava se vyviji
samostatné ustavni principy, prestoze jsou Casto zaloZené na principech stanovenych v pravu
EU. VSe vychazi z ptedpokladu zachovani pravni homogenity (dynamické), nicméné SD
ESVO ftesi 1 ,Cerstvé” otazky a v nékterych ptfipadech jde vlastni cestou. Lze tedy

konstatovat, ze SD ESVO rozhoduje ve dvou ustavnich rovinach.

32



5. Oblasti spoluprace ESVO a EU

Hlavnim cilem dvou pilitové struktury EHP je zajistit jednotnou aplikaci pravidel v rdmci
jednotného vnitiniho trhu. Na stran¢ zemi ESVO se vSak vy¢lenuji a opakuji podobné oblasti,
v kterych SD ESVO vydava sva rozhodnuti. Ve své obecnosti se jedna o volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu a dale o oblast ochrany hospodaiské soutéze. Tyto obecné oblasti vSak
maji 1 své podkapitoly reflektujici specifika stath ESVO. Judikatura SD ESVO se vztahuje ke
vSem témto oblastem, nicméné nejCastéjsi oblasti, do které je zasahovano, je volny pohyb
zbozi. Tato oblast bude nasledné jako piikladnéd teoreticky rozebrdna a poté posouzena
z pohledu judikatury SD ESVO, ktery se ji ve svych rozhodnutich hojné vénuje. V rozsudcich
tykajicich se volného pohybu zbozi, byly také judikovany pokrocilé principy prava EHP.

5.1. Volny pohyb zbozi — pravni Gprava

Oblast volného pohybu zbozi je v Dohodé¢ o EHP upravena v Casti druhé, ktera ma pét
kapitol. V prvni fad¢€ jsou zde stanoveny zakladni zasady tykajici se zejména pravidel piivodu,
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, strany se zavazuji k prohlubovani spoluprace v celni
oblasti. Také je uvedeno, ze dovozni a vyvozni cla a vSechny poplatky s rovnocennym
u¢inkem jsou mezi smluvnimi stranami zakdzdny. VSechna mnozstevni omezeni nebo
obdobna opatteni jsou také zakdzana, ale nevylucuji se zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo tranzitu, kterd jsou odivodnénd vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem, vetejnou
bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, ktery ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotou, nebo
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.'*®

Tyto zakazy nebo omezeni ale nesmi slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastieného omezovani obchodu mezi smluvnimi stranami.

Dale se clenské staty zavazuji k tomu, Ze pfimo ani nepfimo nepodrobi vyrobky jinych
smluvnich stran jakémukoliv vyS$§imu vnitrostditnimu zdanéni nez je to, kterému jsou
podrobeny domaci vyrobky.'?’

Soucasné musi byt statni monopoly obchodni povahy upraveny tak, aby byla vyloucena
jakékoli diskriminace mezi ptislusniky stdtu EU a stati ESVO, co se tykd nakupu a odbytu
zbozi.'*

Konkrétni dalsi kapitoly obsahuji pravidla tykajici se specifickych oblasti, jako jsou

zemédé@lské produkty a produkty rybolovu, ména a zahrani¢ni obchod, coz jsou vyjimky

2 C1. 9-13 Dohody o EHP.
127 ¢1. 14 Dohody o EHP.
128 C1. 16 Dohody o EHP.
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z vnitiniho trhu se specidlni Gpravou.'” Dale je zde upravena spoluprace v celni oblasti a
usnadnovani obchodu, vyrobky z uhli a oceli a dalsi pravidla tykajici se volného pohybu
zboZi.

5.2. Volny pohyb zbozi v judikatuie SD ESVO

Kdyby se méla vybrat nejzékladné;jsi oblast svobod volného pohybu, bude to volny pohyb
zbozi, od kterého veskery vyvoj zacal. Tato skupina obsahuje podmnoZinu oblasti, v kterych
SD ESVO nejcastéji rozhodoval. Jedna se zeyména o protipravni jedndni v oblastech statnich
alkoholovych monopolli nebo diskriminujici danové politiky. Analyzuji piiklad oblasti
alkoholovych monopold.

V oblasti alkoholovych monopoll existuje jeden pohled, ze formaln¢ na spole¢ném
vnitinim trhu plati zdkaz statem podporovanych monopoll, jak jsem uvedl v piedeslé
kapitole. Co kdyz se ale jednd o narodni specifika, kterd maji byt odiivodnéna ochranou
zdravi a urcitou tradici? Faktem je, Ze pravidla vnitiniho trhu se rozsifila i na severské poméry
(zejména Norsko) ve vztahu k alkoholu, coz nékteti odbornici vidi jako ptiklad toho, jak
,vnitini trh a europeizace zvitézila nad zdravotnimi aspekty a lokdlni tradici“."°

SDEU a SD ESVO hrali klicovou roli v procesu proti severskym statnim monopoltim
v oblasti alkoholu, kde plsobily skrze své case law. Prvnim rozsudkem ve véci byl rozsudek
Restamark, kdy bylo judikovano SD ESVO, ze alkoholové monopoly v importu i exportu jsou
neslucitelné s Dohodou o EHP. V navaznosti na toto rozhodnuti zruSily staty Norsko,
Svédsko a Finsko své alkoholové monopoly.

Soudasné na strand SD EU se v roce 1995 vyjadfil generalni advokat ve véci Franzen"!
tim zptsobem, Ze byl maloobchodni monopol ve Svédsku oznaden za neslugitelny s pravem
EU. Argumentace byla takova, Ze ochrany lidskych Zivotli a zdravi mize byt dosazeno i
jinymi prostiedky, které neomezuji volny pohyb zbozi v rozsahu praktikovaném

maloobchodnimi monopoly.'**

' BAUDENBACHER, Carl. The EFTA Court 18 Years On — Accomplishments and Challenges. EFTA Court
Spring Conference. [PPT] 2012 [cit. 1. brezna 2016] Dostupné na
<http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2012/14 06 12 Carl Baudenbacher pp web.pdf>.
B0 UGAND, Trygve. Europenisation of the Nordic Alcohol Monopoly Systems. Collisions Between Ideologies
and Political Cultures. Nordisk Alkohol & Narkotikatidskrift, 1997, €. 14, str. 16. [PDF] 1997 [cit. 1. bfezna
2016] Dostupné na
<http://www.nordicwelfare.fi/PageFiles/15411/Europeanisation%200f%20the%20Nordic%20Alcohol%20Mono
poly%20Systems.%20Collisions%20Between%20Ideologies%20and%20Political%20Cultures.pdf>.

B! Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. tijna 1997, Allmanna Aklagaren v Harry Franzen, C-189/95.

32 UGAND, Trygve. Europenisation of the Nordic Alcohol Monopoly Systems. Collisions Between Ideologies
and Political Cultures. Nordisk Alkohol & Narkotikatidskrift, 1997, ¢. 14, str. 12.
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Vroce 1997 vystoupil SD ESVO s rozsudkem Wilhelmsen'>, ktery se zaméfoval na
opravnénost vylucného prava norského maloobchodniho monopolu prodéavat silné pivo. SD
ESVO judikoval, Ze takovy rezim je slucitelny s Dohodou o EHP a mliZe byt zachovan. Podle
¢l. 13 Dohody o EHP, ktery je hmotn¢ identicky s byvalym ¢lankem 36 Smlouvy o ES,
omezeni volného pohybu zbozi mohou byt ospravedinéna v piipad€, Ze jsou nezbytné a
proporciondlni ve vztahu k ochran¢ zdravi a zivota lidi. V tomto pfipadé SD ESVO uznal, ze
je ¢lanek 13 aplikovatelny, coZ bylo v nékolika ohledech priilomové. Dopady na zdravi byly
siln€ zdiiraziiovany a monopol nebyl shledan jako neadekvatni k ochrané zdravi.

Nésledné, vlastni rozsudek SD EU ve véci Franzen, ktery byl nakonec rozhodovan 15

soudci, se neslucCoval se stanoviskem generdlniho advokata a bylo rozhodnuto, ze
maloobchodni monopol miize byt zachovan.
V navaznosti je potieba rozebrat rozhodnuti ve véci Gundersen, kde se SD ESVO
vyporadaval s vyluénym pravem statem vlastnéného monopolu a jestli je takovy obchod
s vinem kompatibilni s Dohodou o EHP. StéZejni otazkou bylo, zda-li je importované vino ze
zemi ES nebo zemi ESVO diskriminovano ve vztahu k stiedné silnym pivam, ktera byla
hlavné produkovéna v Norsku. Soud rozhodl v rozporu s ndzory Kontrolniho tfadu ESVO i
Komise a fekl, ze v Norsku musi byt vina k zakoupeni stdle v maloobchodnich monopolnich
prodejnach. Na téchto tfech piipadech je mozné pozorovat vzadjemnou spolupraci v ramci
soudniho dialogu. Case law v této oblasti bylo sjednoceno pro cely EHP a doplnilo se. Ve
vysledku byly tedy statni monopoly ¢aste¢né zachovany do té miry, pokud je to nebytné podle
zdravotni a socidlni politiky. V téchto ptipadech sice soud ptiznal diskriminacni jednéni, ale
v souladu s nezbytnou ochranou zdravi tyto monopoly nezrusil.

SD ESVO se k alkoholovym monopolim vyjadtfoval jeste¢ v rozhodnuti Alcopops'™.
Ptipad rozhodl v neprospéch omezeni alkoholovych limondd (produkovanych v zahranici),
které nemohly byt prodavany mimo obchody s monopolem na prodej alkoholu, kdyz pivo o
stejné sile mohlo byt proddvano v potravinach. Tim bylo zpfesnéno rozhodnuti ve véci
Gundersen. Norsko totiz nezptesnilo svou alkoholovou politiku v dasledku tohoto

rozhodnuti.'*¢

133 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 27. Gervna 1997, Tore Wilhelmsen AS v Oslo Kommune, E-6/96.

1% Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 3. prosince 1997, Fridtjof Frank Gundersen v Oslo Kommune, E-1/97.
135 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 15. biezna 2002, Alcopops, E-9/00.

136 BAUMBERG, Ben. ANDERSON, Peter. Health, alcohol and EU law: understanding the impact of European
single market law on alcohol policies. European Journal of Public Health, 2008, ¢. 18/4, s. 392-398.

35



Dale se alkoholovym monopolim vénoval opét SD EU naptiklad v rozhodnutich

Rosengren"’ nebo Ahokainen'®.

5.3. Shrnuti vzajemného vztahu soudi v dil¢i oblasti

V kapitole byl na ptikladu volného pohybu zboZi a nejkontroverznéjsi oblasti statnich
monopolll analyzovan vztah SD EU a SD ESVO. Rozebrani této spoluprace ma dvoji
vyznam. Jednak se jednd o materidlni stranku vnitfniho trhu, kterd nesmi byt v préci
opomenuta, nicmén¢ na analyzu vice oblasti zde neni prostor. VEtsi diraz je v ramci prace
kladen na vzajemné vztahy soudt v konstituovani ustavnich principtt EHP, kdy se jednotliva
rozhodnuti soudii podepsala na charakteru prava EHP a zejména vztahu prava EU a prava
EHP. Jedna se tedy o jakysi ,,pfesah® judikéatti do obecnych principti prava a zde je mozné
pozorovat vliv SD EU na SD ESVO v kli¢ovych principech.

Druhym vyznamem, ktery neni méné dulezity, bylo na alespoi jedné oblasti ukazat, jak se
soudy mohou doplitovat pravé v ramci zajiSténi homogenity prava EHP, jakoze SD ESVO na
tento princip klade nejvétsi diraz. To zde bylo pfedvedeno na konkrétnich rozhodnutich a

pravech €1 zadkazech fungujicich na vnitfnim trhu v rdmci volného pohybu zbozi.

137 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 5. Eervna 2007, Rosengren, C-170/04.
138 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 28. zaii 2006, Ahokainen, C-434/04.
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6. Vyvoj ustavnich principi prava EHP v judikatuie soudu

Vztah dvou pravnich rezimii svého druhu Ize zkoumat vicero zpisoby. V prvni ¢asti jsem
analyzoval teoretické oblasti piisobnosti jednotlivych rezimi, které jsou zalozeny spole¢nymi
ujednanimi. Pravy obsah prav a povinnosti, jejich rozsah se vSak objevuje az s konkrétni
aplikaci norem a feSenim vzniklych sporii, kde zastdvaji hlavni Glohu soudy povolané pro
ochranu obou pravnich reziml. V nasledujici ¢asti se zamétuji na rozbor kliCovych judikatt
zejména SD ESVO, ale postoj k problematice je nutné¢ doplnit i o nazory SD EU a dalsich

zainteresovanych aktér. Kapitola navazuje na ptedeSlou ¢ast prace, nyni jsou ale vybirany
judikaty s dopadem ,,ustavni principy* prava EHP.

6.1. Odpovédnost statu v ramci EHP

Jak bylo uvedeno vyse, normy prava EHP, které¢ jsou stanoveny nejen v Dohodé o EHP,
ale 1 v dalSich pfipojenych dokumentech, se k nadfazenosti prava EHP, ¢i dokonce pfimému
ucinku, vyjadiuji dost nejednozna¢né. Na jednu stranu Dohoda o EHP zdlraziuje ustanoveni
dynamického a homogenniho EHP zaloZzeného na spole¢nych pravidlech a rovnych
podminkach soutéze. Soucasné je vyzdvihovéna role jednotlivee prostfednictvim vykonu jeho
prav chranénych dohodou a soudni ochranou. Na druhou stranu ¢lanek 7 Dohody o EHP, na
rozdil od ¢lanku 288 SFEU, nenabizi vyklad, ze by normy piipojované k pravu EHP, byly
,»piimo aplikovatelné ve staitech ESVO. V EU to ale také bylo nejdiive judikovano soudnim
dvorem.'”

Stézejnim rozhodnutim v problematice odpoveédnosti statu, ale 1 pfimého ucinku je judikat
SD ESVO - Sveinbjornsdottir'™. Jeho podstatou bylo, Ze pani Sveinbjornsdottir, Zalobce
v tomto piipadu pfed narodnim soudem, byla propusténa ze své pozice zaméstnance ve
strojaiské diln€. Vypoveéd’ prisla se Sestimésicni vypovédni lhitou, kdy ale nemohla pracovat.
Nicméné, po tfech mésicich skoncila spolecnost v insolvenci. Nasledné pani Sveinbjoérnsdottir
zéadala ndhradu Skody jak po strojaiské spolecnosti, tak po ,,Islandském mzdovém zaruc¢nim
fondu“'*'. Ob& pohledavky viak byly zamitnuty a ona podala Zalobu na néhradu $kody proti
vladé Islandu a argumentovala, ze je vldda zodpovédna za Skody, protoze do narodni
legislativy dostate¢né neimplementovala smérnici.'** Jednalo se o smérnici Rady

80/987/EEC. Okresni soud v Reykjaviku tedy vznesl dvé otdzky na SD ESVO. K tématu

9 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others
v Italie, C-6/90 a C-9/90, Rozsudek SD EU ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pecheur a Factortame III, C-
46/93 a C-48/93.

149 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Erla Maria Sveinbjornsdottir, E-9/97.

! Anglicky: Icelandic Wage Guarantee Fund.

12 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Erla Maria Sveinbjornsdéttir, E-9/97, &1. 2-6.
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relevantni otazkou bylo, zda-li: ,je stat odpovédny piimo ve vztahu k zaméstnanci jako
jednotlivci za nepfizptsobeni narodni legislativy, kdyz se stal sou¢asti Dohody o EHP«. '#*
Jak bylo uvedeno vyse, SD ESVO judikoval, Ze pravni systém EHP je systém sui generis,
zalozeny ale mezinarodni smlouvou. Soud zde rozhodoval o odpovédnosti statu a stanovil, Ze
»Dohoda o EHP nezahrnuje presun legislativnich pravomoci®, ale ze ,na princip statni
odpovédnosti musi byt nahliZeno jako na soucdst Dohody o EHP jako takové“'*. Jako
podminky odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotlivei SD ESVO zopakoval ty, které

5 (bez zminéni judikatu).'*® Té&mito

byly formulovany SD EU v ptfipadu Brasserie
podminkami se rozumi 1) G¢elem porusené pravni normy je poruSeni prava jednotlivei, 2)
poruseni prava je dostate¢né zadvazné, 3) existuje pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni
normy &lenskym statem a Gijmou vzniklou jednotlivei.'’

Okresni soud v Reykjaviku akceptoval vyse uvedeny princip odpovédnosti statu. Soud
shledal, Ze podminky pro odpovédnost byly naplnény a ud¢lil zalobci kompenzaci. Odborna
akademie se shoduje na tom, Ze vySe rozebrany rozsudek je skutecné¢ zasadni, nicméné
k opravdovému zajisténi homogenity dvou pilitového systému by bylo dosazeno pouze
v pfipadé, ze by SD ESVO uznal pfimy Gc€inek a nadfazenost prava EHP nad ndrodnim
pravem, ,,i kdyZ tieba v modifikované formé*.'*®

Postoj SD EU k odpovédnosti statu a ¢astecné k ptfimému ucinku Dohody o EHP je
mozné rozkliGovat z rozsudku Walter RechbeTger and others v Austria’®. Zemsky soud
v Linci se zeptal SD EU, zda-li je princip odpovédnosti statu aplikovatelny v Rakousku po 1.
lednu 1994, kdy se Rakousko stalo ¢lenem EHP/ESVO. Rakousko neimplementovalo

smérnici ve stanoveném case a jednotliveim vznikla Skoda. K 1. lednu 1995 Rakousko

S BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 340.

144 7Zprava SD ESVO 95 zroku 1998 k Rozsudku SD ESVO ze dne 10. prosince 1998, Erla Maria
Sveinbjornsdottir, E-9/97, bod 63. In. BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What?
Reflections Ten Years after the EFTA Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law,
Summer, 2009, str. 344.

> Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pecheur a Factortame III, C-46/93 a C-
48/93.

14 BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 344.

7 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pecheur a Factortame III, C-46/93 a C-
48/93.

148 JOHANSSON, Martin a kol. The Protection of the Rights of Individuals under the ERA Agreement.
European Law Review, 1999, €. 23, s. 373-385. In BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then
What? Reflections Ten Years after the EFTA Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International
Law, Summer, 2009, str. 345.

14 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 15. &ervna 1999, Walter Rechberger And Others v Republic Of Austria, C-
140/97.
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vstoupilo do EU a do té doby mélo uzavienu s dal§imi zemé&mi dohodu upravujici ptechod.'™
Vysledek byl takovy, Ze jurisdikce SD ESVO v tomto ptipadu byla vyloucena a rozhodoval
SD EU. Ten stanovil, Ze podle ¢lanku 7 Dohody o EHP ve spojeni s ¢asti 11 protokolu 1
Dohody o EHP, smérnice méla byt implementovéana do data vstupu do EHP, tedy do 1. ledna
1994. Soucasné se SD EU prohlasil za nekompetentni ve véci rozhodnuti otazky rakouské
aplikace Dohody o EHP v dobg pfistupovéani k EU."!

Nicméné, soud se vyjadfil 1 k pfimému ucinku prava EHP. Poznamenal, Ze: ,.z pohledu
cile jednotné implementace a aplikace, ktery udava Dohoda o EHP, by mélo byt zduraznéno,
Ze principy, kterymi se ridi odpovednost statu ESVO za poruseni smérnice obsazené v Dohodé
o EHP, bylo predmétem rozhodnuti SD ESVO v piipadu Sveinbjornsdottir.“>? Tim soudni
dvir potvrdil, Ze si je védom ,,ochranné mezery* vytvoiené vladami stath ESVO a ukdazalo se,
ze SD EU podpotil rozsudek SD ESVO.

Z vyse uvedeného lze pozorovat ovlivnéni SD EU rozhodnutim SD ESVO, které¢ bylo pro
aplikaci a vyvoj prava EHP akceptovano, ¢i dokonce podpofeno.

Dalsim stézejnim rozsudkem, ktery se v disledku musel vénovat odpovédnosti statu za
skodu, byl rozsudek zroku 2001 - Karisson . Zde opét soukromy aktér zaloval vladu
Islandu za nahradu skody. Skutkovou podstatou ptipadu bylo, ze Island nezakazal monopol
staitu na dovoz alkoholu do 1. ledna 1994, tedy do dne, kdy Dohoda o EHP vstoupila
v platnost. Firm¢ Karlsson bylo timto znemoznéno dovazet a distribuovat alkoholické napoje
na Island. SD ESVO v rozsudku judikoval, ze Island porusil ¢lanek 16 Dohody o EHP, coz je
ustanoveni, jemu? je v pravu EU ekvivalentem ¢lanek 37 SFEU."

V rozsudku bylo uvedeno pfimo ve vyroku, Ze narodni soudy musi pii aplikovani
narodniho prava zvazit kazdy relevantni element prava EHP, at’ uz je implementovany, ¢i
neni.'”

Tento rozsudek je vyznamny také v tom ohledu, ze SD ESVO nepodlehl tlakiim ze strany
Norska, které pozadovalo zménu rozhodovaci linie po rozsudku Sveinbjornsdottir. Norsko

s odkazem na judikat Brasserie poukazovalo na to, Zze vpravu EU byl princip statni

%Y Dohoda o prechodnych ustanovenich na Gasové obdobi po piijeti ndkterych stati ESVO do EU (1994 — 1995).
In. Zprava SD ESVO 161 z 28. zafi 1994.

S'BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 346.

132 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 15. Gervna 1999, Walter Rechberger And Others v Republic Of Austria, C-
140/97, 39.

'3 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Karisson v Iceland, E-4/01.

134 ¢1. 37 SFEU - Uprava statnich monopolt a zakaz diskriminace.

15 BAUDENBACHER, Carl. The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in Member
States Domestic Legal Orders. Texas International Legal Journal, 2005, ¢. 40:383, str. 387.
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odpovédnosti neoddélitelny od principu ptimého ucinku; oba tvoii supranacionalni charakter
tehdejsiho Evropského spolecenstvi.

V rozsudku Karlsson ale vzal SD ESVO na védomi odkaz rozsudku Rechbetger'™ a
potvrdil rozhodovaci linii stanovenou v rozsudku Sveinbjornsdottir. Znovu zopakoval, ze
pravo EHP postrdda pfimy ucinek ve smyslu prava EU, coZ ale nevyluCuje existenci
povinnosti statu kompenzovat ztratu nebo Skodu zptisobenou jednotliveim nebo ekonomicky
aktivnim aktérim na vnitinim trhu zplisobenou poruSenim povinnosti podle Dohody o
EHP."’

Ve stejné dobé, kdy byl vynesen rozsudek Sveinbjornsdottir, byla na strané¢ SD EU
projednavéna stejna pravni otazka. Jedna se o judikat Andersson'®. V roce 1994, kdyz bylo
Svédsko jesté soucasti ESVO a Dohody o EHP, neimplementovalo nafizeni o insolvenci. Dva
pracovnici utrpéli Skodu a zalovali $védskou vladu. Znovu SD EU shledal, Ze neni
kompetentni posuzovat otazku interpretace spojenou s zadosti ¢lenského staitu Dohody o EHP
v prubéhu pfechodného obdobi, kdy stat vstupuje do ES. TudiZz neposoudil, zda by mélo
Svédsko odpovidat za nahrazeni $kody zptsobené jednotlivei a ekonomickymi aktéry
z dlivodu neimplementace nafizeni. V tomto ptipad¢, na rozdil od rozsudku Rechberger, ale
soud necitoval rozhodnuti SD ESVO ve véci Sveinbjornsdottir. Bylo tomu tak ziejmé
z dtivodu lehce jiného slozeni soudu.'”

6.2. Primy ac¢inek v ramci EHP

Jedno z prvnich rozhodnuti viibec, kde se ale SD ESVO vénoval i1 pfimému ucinku, byl
rozsudek Restamark'®. Nékteré odborné staté se vyjadiuji v tom smyslu, Ze timto judikatem
soud vytvofil ,.kvazi-piimy ucinek“'®!, lepsi je ale rozebrat, co presné soud fekl a zda li v tom
muzeme vidéet urcity ,,stupen‘ primého ucinku.

Prvné jesté¢ uvedu, jaky postoj v obecné roviné zastdvala Komise. Ta pfimo uvedla a
navrhla SD ESVO, aby uznal pfimy uginek &l. 16 Dohody o EHP'®’. Komise v piipadu
predlozila, ze: , smluvni strany zdiraznily dulezitost role, kterou hraji jednotlivei v EHP

v souvislosti s vykonem jejich prav, kterd jsou potvrzena Dohodou a podporena soudni

1% Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 15. Gervna 1999, Walter Rechberger And Others v Republic Of Austria, C-
140/97: Odpovédnost statu zaloZena na principu garance misto principu zodpovédnosti (jedince) za poruseni.

157 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Karlsson v Iceland, E-4/01, 25-34.

%8S oudni dvir EU: Rozsudek ze dne 15. &ervna 1999, Andersson v Svédsko, C-321/97,1-3551.

'3 BAUDENBACHER, Carl. The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in Member
States Domestic Legal Orders. Texas International Legal Journal, 2005, €. 40:383, str. 388.

10 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 16. prosince 1994, Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark,
E-1/94.

' BAUDENBACHER, Carl. The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in Member
States Domestic Legal Orders. Texas International Legal Journal, 2005, €. 40:383, str. 386.

192 7akladni zasady volného pohybu zboZi.
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ochranou techto prav (osmy bod Preambule Dohody). Toto naznacuje, ze ustanoveni Dohody
o EHP, pres rozdily se Smlouvou o ES, jsou schopné vytvaret primy ucinek a tim se jich
mohou dovolavat jednotlivei pied narodnimi soudy pravnich Fadii statii ESVO. '

Ptedni odbornici k véci uvadeji, ze SD ESVO se v rozhodnuti Restamark vyhnul piimé
odpovédi na otazku, jestli ustanoveni Dohody o EHP jsou schopné mit piimy G&inek.'® SD
ESVO konstatoval, ze neodmyslitelnou soucasti Protokolu 35 je, Ze jednotlivci a ekonomicky
aktivni Cinitelé na trhu musi byt obdafeni pravem dovolavat se a pozadovat na narodni Grovni
uplatiiovani jakychkoli prav, kterd by mohla byt odvozena od ustanoveni Dohody o EHP,
ktera 1) jsou jiz soucasti narodniho pravniho fadu, 2) tato prava jsou bezpodminecna a za 3)
dostate¢n¢ precizni.

Na druhé stran¢ SD EU se k pfimému ucinku prava EHP vyjadfil v rozsudku Opel
Austria'® tim zpsobem, Ze ¢lanek 10 Dohody o EHP (zkaz cel) méa p¥imy uéinek pro ucely
jeho aplikace ve statech EU.'®

Za ulelem kompletniho porozumeéni je potieba dodat, Zze jako v piipadé Restamark
ptipadé pouzil SD ESVO stejny piistup, jako v rozsudku Einarsson'”, kde se vyporadaval
s otazkou nadfazenosti prava EHP. V rozsudku soud shledal, ze na zdklad¢ Protokolu 35, jsou
implementovand pravidla EHP dostatecné precizni a bezpodmine¢nd, aby se jich bylo mozné
dovolavat pfed narodnimi soudy a aby mély pfednost pied pravidly narodniho prava, které je

168

s nimi v konfliktu. ™ Timto byla judikovéna tzv. kvazi-ptednost prava EHP v pilifi ESVO.'®”

6.3. Shrnuti

Fungovani prava EHP spociva na dvou-pilifové struktuie. Také ve strukturach téchto
pilith bylo potfeba ujasnit si principy, z kterych se pii posuzovani konkrétnich pfipadd bude
vychézet. Jedna se o odpovédnost statu, pfimy ucinek a prednost prava EHP. V obou pilifich

je pravo v podstaté¢ materialné identické a fizeni u SD ESVO jsou podobna jako u SD EU.

19 Zprava soudu ESVO 15, bod 96, Zpréava pro slyseni k Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 16. prosince
1994, Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, E-1/94.

I“BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 348.

19 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria, T-115/94.

1 BAUDENBACHER, Carl. The Judicial Dimension of the European Neighbourhood Policy. EU Diplomacy
Paper. Brugge: Department of EU International Relations and Diplomacy Studies. 08/2013, str. 10.

]67SOudni dvir ESVO: Rozsudek ze dne 22. Gnora 2002, Hbrdur Einarsson v Island, Case E-1 /01.

' BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability, Then What? Reflections Ten Years after the EFTA
Court's Sveinbjornsddttir Ruling. Chicago Journal of International Law, Summer, 2009, str. 348.

169 BAUDENBACHER, Carl. The Contribution of the EFTA Court to the Esbablishment of a Homogenous and
Dynamic European Economic Area. EFTA Seminar Brussels. [PPT] 2008 [cit. 20. tnora 2015] Dostupné na
<http://www.efta.int/media/documents/eea/seminars/eea-s08/Baudenbacher.pdf>.
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Jednotlivci a ekonomicti aktéfi jsou ve stiedu zajmu prava EHP. Co se tyka pilite EU, k tomu
se vyjadiil SD EU v rozhodnuti Opel Austria s tim, ze ptimy uc¢inek existuje pro aplikaci ve
statech EU. Na strané stati ESVO je zaleZitost pfimého Gcinku stale ,,velké sousto®. Zejména
staty Skandinavie byly vzdy pfiznivci spiSe striktniho dualismu, a pokud by SD ESVO
judikoval také pfimy ucinek pro pilit zemi ESVO, rozhodné by nepanovalo vSeobecné
nad$eni. Na druhou stranu Svédsko i Finsko uZ toto ,,sousto zkously“. SD ESVO tedy zvolil
sttedni pfistup k véci. V jednom z jeho prvnich rozhodnuti Restamark SD ESVO fekl, Ze
pravidla EHP, ktera byla implementovana do pravnich tadd EHP, jsou schopna vytvaret
pfimy ucinek.

V rozsudku FEinarsson bylo ureno, ze implementovana pravidla EHP jsou schopna mit

vvvvvv

byla judikovana v rozsudku Sveinbjornsdottir.
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7. Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora ESVO

Existujici vztah SD ESVO a SD EU, jako vysledek vztahu dvou ekonomickych
integrac¢nich uskupeni, se stal vztahem institucionalizovanym, a to na zakladé primarniho
prava — Dohody o EHP a dalSich. Z toho pfirozené vyplyva zpisobilost a naklonnost k tomu,
aby doslo ke strukturalni, pfirozené a originalni vzajemné provazanosti mezi témito dvéma
subjekty ,,zrcadlové jurisdikce® a ,,zrcadlové legislativy*.'”

V této kapitole se zamétim na dalsi sérii rozhodnuti, v kterych se soudy vzajemné nejvice
ovliviiovaly, resp. se pokusim definovat pravidla, v jakych ptipadech se soudy nejvice
ovliviiuji a v kterych nejméné.

7.1. Vliv Soudniho dvora EU na Soudni dviir ESVO

Jak jiz bylo uvedeno vyse, SD ESVO méa podle ¢lanku 6 Dohody o EHP povinnost
nasledovat star$i relevantni judikaturu SD EU. Soucasné podle ¢lanku 3 odst. 2 Dohody SCA
SD ESVO musi brat v avahu novou relevantni judikaturu SD EU. Primarnim formalnim
ptedpokladem tedy je, Ze SD ESVO nasleduje case law SD EU. Je tomu tak urcité v oblastech
zékladnich svobod, naptiklad ve znacich, co zakladaji diskriminaci nebo omezeni, nebo jaké
jsou mozné diivody jejich ospravedInéni. Je tomu tak v pravu hospodaiské soutéze nebo co se
tyké statni pomoci.'”' Nicméng, pravo neni exaktni vida a i kdyz méa SD EU ¢&asto piednost,
mohou nastat podminky, kdy dojde SD ESVO k zavéru, Ze musi jit svoji vlastni cestou. SD
EU pak reaguje na takova rozhodnuti a jsou ptipady, kdy se jimi nechal inspirovat. Nasledné
tedy uvedu moznosti, kdy SD ESVO de facto nerespektuje case law SD EU.

Prvnim ptikladem miize byt, kdyz relevantni judikatura SD EU je 20 let stard a soucasné
existuji nové okolnosti nebo nové védecké dikazy. SD ESVO pak mize dojit k zavéru, Ze
takovéto rozhodnuti jiz nelze nasledovat. Takovym ptipadem je rozsudek ESA v. Norsko'”.
Zde byl prodej kukuficnych lupinkti Kellog, vylepSenych vitaminy a zelezem, zakéazan
v Norsku. Norska vldda argumentovala tim, Ze ve spolecnosti neni potfeba po takovéto
specialni vyzivé. Bylo odkazovano na rozsudek SD EU Sandoz'” z roku 1983. SD ESVO ale
neakceptoval tento argument vyzivové (ne)potieby a prohlésil, Zze Norsko porusilo pravidla

EHP o volném pohybu zbozi. O rok pozdé¢ji se rozhodoval podobny piipad u SD EU —

1" GALLO, Danielle. From Autonomy to Full Deference in the Relationship between the EFTA Court and the
ECJ: The Case of the International Exhaustion of the Rights Conferred by a Trademark. EUI Working Paper,
RSCAS 2010/78, Robert Schuman Center for Advanced Studies, str. 1-2.

"I BAUDENBACHER, Carl. The Judicial Dimension of the European Neighbourhood Policy. EU Diplomacy
Paper. Brugge: Department of EU International Relations and Diplomacy Studies. 08/2013, str. 10.

172 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 5. dubna 2001, EFTA Surveillance Authority v The Kingdom of
Norway, E-3/00.

173 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 14. Gervence 1983, Officier Van Justitie v Sandoz BV., C-174/82.
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7% a bylo uvedeno, ze rozsudek SD ESVO ,musi byt videén jako prvek

Komise v. Dansko
vyvoje prava a (...), ze metody k urceni zdravotnich rizik se za 20 let od rozsudku Sandoz
podstatné zmeénily.* SD EU tedy nésledné¢ zménil svou judikaturu a rozsudek zalozil na
judikatute SD ESVO.

Druhym ptipadem, kdy SD ESVO nemusi jen nasledovat case law SD EU je moZnost, Ze
SD EU necha nékteré pravni otazky oteviené. Lze uvést n€kolik rozsudki, které se tykaly

> Vtéchto spojenych piipadech soudni dvir

prebalovani farmaceutickych vyrobkd.'’
identifikoval pét podminek, které, pokud byly splnény dovozcem, brani vlastnikovi obchodni
znacky v podani ndmitky proti uvadéni ptebalenych farmaceutickych vyrobki na trh. Co ale
nebylo feceno, bylo, jestli dovozce a ten, kdo vyrobky piebaluje, mize ptidat vlastni
designové prvky na nové krabicky. V rozsudku Paranova v Merck'”® na tuto otizku
odpovédél SD ESVO. Musi byt prokdzano, ze je nezbytné piebalit vyrobek, aby nebyl
narusen efektivni pfistup na trh. Na tento rozsudek reagovaly a vzaly ho na védomi nejvyssi
soudy Némecka, Rakouska a Danska a piijal ho také SD EU.'”’

Tteti pripad muize nastat, pokud existuje relevantni judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava. Potom soud aplikuje pravo piimo ze Strasburku, nikoliv skrz SD EU. Stalo se
tak v piipadu Posten Norge v ESA'"".

Koneéng, étvrtym piipadem mize byt zéleZitost zvana ,kreativni homogenita“. Usudek,
ze ve svétle stanovenych pravidel homogenity, by byl SD ESVO ,,osvobozen* od vytvaieni
vlastnich interpretaci, kde je dostupna ,relevantni* judikatura SD EU, by byl pfedcasny.
Podle nékterych odbornikd bylo vzdy jasné, Ze povinnost nasledovat nebo brat v uvahu case
law SD EU se vztahuje primarné k vysledku pripadu a uz menSim zpisobem na
odtivodnéni.'” Nelze ale vychazet z ptedpokladu, Ze se jednéd o mezi soudni konflikt, pokud
pouze SD ESVO zvolil jiny zplisob odiivodnéni nez SD EU.

Existuje tedy urcita dalsi skupina ptipadii, kdy SD ESVO nebral rozhodovaci linii SD EU

jako posledni slovo. Jednalo se napft. o ptipad Keck. Zde Sel SD ESVO svoji vlastni cestou ve

vztahu k posouzeni zédkladnich otdzek ekonomickych vztahii a prava ve vztahu prava

174 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. zati 2003, Commission v Denmark, C-192/01.

17> Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 11. Eervence 1996, spojené piipady, Bristol-Myers Squibb and Others v
Paranova, C-427/93, C-429/93 a C-436/93.

176 Soudni dvir ESVO: Rozsudek ze dne 17. prosince 2002, Paranova v Merck, E-3/02.

"7 BAUDENBACHER, Carl. The Judicial Dimension of the European Neighbourhood Policy. EU Diplomacy
Paper. Brugge: Department of EU International Relations and Diplomacy Studies. 08/2013, str. 10.

' Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 18. dubna 2012, Posten Norge v ESA, C-15/10, 2012 Zprava Soudu
ESVO, 246, paragraf 100.

17 BAUDENBACHER, Carl. The goal of homogeneous interpretation of the law in the European Economic
Area Two courts and two separate legal orders, but law that is essentially identical in substance. The European
Legal Forum, 2008, IPR, 1-2008, ¢. 881, str. 23.
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hospodaiské soutéze EHP a kolektivniho vyjednavani. V ptipadu E-8/00 LO™’ SD ESVO
stanovil, Ze kolektivni smlouvy jsou do urcité miry vynaty z kartelovych omezeni, ale tato
imunita neni nekone¢na. SD EU né&kolik let pfed tim v sérii rozhodnuti nestanovil limity
takové imunity. Ve dvou nedavnych rozhodnutich, zaméfujicich se na slucitelnost hrani a
sdzeni statnich monopoll s pravidly volného pohybu sluzeb a volného pohybu usazovani, SD
ESVO aplikoval test proporcionality, ale jinym zptisobem, nez ucinil SD EU v piedeslych
piipadech.

Vyznam case law SD EU pro judikaturu SD ESVO neni omezeny pouze na odkazovani na
piedchozi soudni rozhodnuti, které mohou byt nalezeny ve vSech poradnich stanoviscich za
celou historii soudnich rozhodnuti az do dnes. To samo o sobé ukazuje pfedevSim na oboji,
jak konstantni pfijimani odivodiiovani SD EU, tak tstavnich principt prava EU. PoloZime-li
ale judikaturu SD ESVO a SD EU na stejnou troven, SD ESVO pfispiva v obou oblastech se
stejnou ucinnosti, co se tykéa soudniho precedentu.

Neznamena to tedy, ze by se SD ESVO omezil na pasivni pfejimani case law SD EU.
Soudci SD ESVO méli v prabéhu let prislusny vliv na SD EU. V souvislosti s tim SD ESVO
vytvofil silny soudni dialog se SD EU, ktery je v souladu s principem EHP, ktery stanovi, Ze
interpretace a aplikace prava EHP a prava EU musi byt provadéna ,,s plnym respektem
k nezavislosti soudi.'"®" V nékterych dalsich piipadech SD ESVO dokonce rozvinul
odiivodnéni SD EU, na coz mize byt nahlizeno jako na oddéleni se od ptedeslych kritérii a

principt judikovanych SD EU.

7.2. Vliv Soudniho dvora ESVO na Soudni dviir EU
V cetnych ptipadech, SD EU pfi interpretaci prava EU odkazuje na rozsudky SD ESVO

v hlavnich nebo dokonce vedoucich argumentech. Jedny z prvnich takovychto ptipada nastaly
ve spojenych rozsudcich De Agostini and TV-Shop i Sverigelgz, které se tykaly televizniho
vysilani.

pozorovat v piipadech rozpoznéani zdsady predbézné opatrnosti, ale také v oblasti potravin a
souvisejicich oblastech. Zde se jedna o dilezity rozsudek SD ESVO Kellog, ktery ovlivnil
rozhodovani SD EU. Konkrétn€ v ptipadu Komise v Dansko, kde byla podobnd fakta. Na

' Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 22. biezna 2002, LO, E-8/00, 2002, Zprava Soudu ESVO, 114, para.
35.

'8! GALLO, Danielle. From Autonomy to Full Deference in the Relationship between the EFTA Court and the
ECJ: The Case of the International Exhaustion of the Rights Conferred by a Trademark. EUI Working Paper,
RSCAS 2010/78, Robert Schuman Center for Advanced Studies, str. 1-2.

18 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. Eervence 2003, spojené piipady, De Agostini and TV-Shop i Sverige,
C-34/95, 35/95, 36/95.
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ptipad Kellog bylo také odkazovano v rozsudku SD EU — Komise v Nizozemsko'®, ktery se
znovu vyporadaval s obohacovanim potravin. Soucasné, na piipad Kellog bylo odkazovano

vrozsudku Monsanto Agricoltura Italia™.

Zde se jednalo o propusténi geneticky
modifikované kukufice.

Zde je mozné uvést 1 nékteré pripady rozebrané v Sesté kapitole, které mély zasadni vliv
na rozvoj principi EHP. Jednd se zejména o rozsudek Rechberger, ktery navazoval na
rozhodnuti SD ESVO ve véci Sveinbjornsdottir.

Nejvyznamnéjsi skupinou, kde SD ESVO ma moznost ovlivnit case law SD EU, jsou
nové pravni otazky. Takovych existuje nemald skupina. Nedavnymi piipady, kdy SD ESVO
rozhodoval jako prvni, byly napf. rozsudek ve véci Periscopus'™, prvni ptipad v celé historii
EHP, tykajici se pravidel nabidkové ceny ve smérnici o prevzeti. Nebo v ptfipadu Philip

8 coz byl celosvétové prvni piipad o zakazu vystavovani tabakovych produktd

Morris'
v misté prodeje. Ptipad Incomsult'® byl prvni ptipad v EHP tykajici se pravni povahy
internetovych stranek.

Déle zde miizeme zafadit prvni piipady v pravu EHP tykajici se pravnich dusledka
finanéni krize roku 2008 (Sigmarsson', Irish Bank Resolution Corporation', Aresbank
S.4."°, ESA v Iceland (Icesave)™', Hardarson'?)

SD EU samoziejmé& nema psanou povinnost brat v uvahu judikaturu SD ESVO. Nicmén¢,
SD EU se jiz od zacatku vyjadfil jasné v tom smyslu, Ze nepovaZzuje princip homogenity
pouze za jednostranny koncept. Dokonce, generdlni advokat Jadskinen nedavno poznamenal,
ze pro naplnéni principu homogenity mtze byt pro SD EU nezbytné, aby svou judikaturu
zakladal na case law SD ESVO.'” Sougasné je potieba dodat, 7e k tématu se vyjadiil v ramci

konference k 10. vyro¢i SD ESVO 1 jesté¢ nedavny piedseda SD EU Vassilios Skouris, ktery

183 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 2. prosince 2004, Commission v Netherlands, C-41/02.

' Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. zaii 2003, Monsanto Agricoltura Italia, C-236/01.

' Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 10. prosince 2010, Periscopus, E-1/10.

"% Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 12. zaii 2011, Philip Morris, E-16/10.

187 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 27. ledna 2010, Inconsult, E-4/09.

' Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 14. prosince 2011, Sigmarsson, E-3/11.

189 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 28. zaii 2012, Irish Bank Resolution Corporation, E-18/11.

10 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Aresbank S.A., E-17/11.

1 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 28. ledna 2013, ESA v Iceland (Icesave), E-16/11.

192 Soudni dviir ESVO: Rozsudek ze dne 25. biezna 2013, Hardarson, E-10/12.

193 Poradni nazor ze dne 11. Eervence 2013 v ptipadech C-277/12, Vitalijs Drozdovs v Baltikums AAS, a C-22/12,
Katarina Haasova v Rastislav Petrik, Blanka Holingova, paragraf 58. In. BAUDENBACHER, Carl. The Judicial
Dimension of the European Neighbourhood Policy. EU Diplomacy Paper. Brugge: Department of EU
International Relations and Diplomacy Studies. 08/2013, str. 14.
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tekl, ze: ,,ignorovani precedentii SD ESVO by bylo jednoduse neslucitelné se vsezahrnujicim
cilem Dohody o EHP, kterym je homogenita.“""*

Celkem lze fici, ze SD EU nasledoval judikaturu SD ESVO v mnoha ptipadech, v ¢emz
hraji Casto hlavni ulohu generalni advokati. Obecné soudy EU nasledovaly SD ESVO
v mnoha piipadech, dohromady je to n¢jakych 80 rozsudkl, kde unijni soudy a generalni
advokati SD EU ud¢lali cca 120 odkazli na case law SD ESVO, z nichz posledni pochazi

zroku 2013.'%°

!'SKOURIS, Vassilios. The CJEU and the EFTA Court under the EEA Agreement: A Paradigm for
International Cooperation between Judicial Institutions. In. BAUDENBACHER, Carl, ORLYGSSON,
Thorgeir. The EFTA Court: Ten Years on. 1st ed. Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 123-129.

19 BAUDENBACHER, Carl. The Judicial Dimension of the European Neighbourhood Policy. EU Diplomacy
Paper. Brugge: Department of EU International Relations and Diplomacy Studies. 08/2013, str. 15.
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Zavér

Jednim z hlavnich cilti diplomové prace bylo zmapovat a analyzovat prostredi, v némz
soudni instituce v podobé Soudniho dvora EU a Soudniho dvora ESVO spolupracuji. Oba
soudy byly zafazeny do svych S$ir§ich organizaénich struktur Evropské unie a Evropského
sdruzeni volného obchodu. Nicméné, nejvétsi pozornost byla v systematice prace vénovana
konceptu Evropského hospodaiského prostoru, v ramci kterého jsou soudni instituce nuceny
spolupracovat, aby byla zajiSténa jednotnd aplikace pravidel vnitiniho trhu. Na zaklad¢
rozboru postaveni, pravniho zakladu, pravomoci soudl, ale také jejich zafazeni do
nadnarodnich struktur, byly nastoleny ptiznivé ptredpoklady pro porovnani judikatury obou
soudt v oblasti vnitiniho trhu.

Prvnim vysledkem prace, po srovnani soudnich instituci, bylo zjisténi, ze oba soudy
jsou zalozeny na zrcadlové podobnych pravidlech a oba aplikuji do urc¢ité miry stejné pravo.
Od pravniho systému EU, kde je hegemonem SD EU, lze oddélit pravni systém EHP, kde do
uréit¢ miry definuje pravidla SD ESVO. Tyto dva pravni systémy jsou zalozené na
podobnych principech, nicméné odliSnosti existuji a nemusi byt pouze formalniho charakteru.
Co se tyka soudi, jedna se nejen o odliSnosti vyplyvajici z jejich velikosti, jako je pocet
soudcti, velikost administrativniho aparatu, zplsob rozhodovani, nebo kabinetni systém
v ptipadé SD ESVO. Jde zejména o neexistenci institutu generdlnich advokatt v ptipadé SD
ESVO nebo o nezanedbatelné rozdily v obdob¢ fizeni o piedbézné otdzce — u poradniho
stanoviska.
hypotézy, kterd zni nasledovné: Rozhodovani Soudniho dvora ESVO je vyrazné ovlivnéno
Jjudikaturou Soudniho dvora EU.

Odpovéd’ na hypotézu jsem hledal ve tfech rovinach, ve kterych jsem analyzoval
judikaturu soudl. V prvni fad€ jsem navézal na teoretické zakotveni pravidel Dohody o EHP
a zam¢til se na praktickou ¢ast, judikaturu v oblasti volného pohybu zbozi — alkoholové
monopoly. Na této dil¢i oblasti byl demonstrovan vztah a spoluprace soudii a navaznost
jednotlivych rozsudkti, kdy se soudy snazi pracovat s principem homogenity a chtéji
doséhnout co nejvétsi jednotnosti pravidel vnitiniho trhu. SD ESVO rozhodl o neslucitelnosti
velkych statnich alkoholovych monopolli, nicmén¢ maloobchodni monopoly byly (ve
spolupraci se SD EU) do urcité miry povoleny. Lze uvést, ze v oblasti velkych alkoholovych
monopoli SD ESVO nebyl ovlivnén judikaturou SD EU, ale v oblasti maloobchodnich

monopoli jiz spolupracoval se SD EU a byl jeho case law ovlivnén.
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Druhou sférou, kde byl vzijemny vztah posuzovan, byl vyvoj a etablovani ustavnich
principi prava EHP. Fungovéani EHP spociva na dvou-pilifové struktute. Také ve strukturach
téchto pilifa bylo potfeba ujasnit si principy, ze kterych se pfi posuzovani konkrétnich ptipada
bude vychazet. Jedna se o odpovédnost statu, pfimy Ucinek a prednost prava EHP. V obou
pilifich je pravo v podstaté materialné identické a fizeni u SD ESVO jsou podobna jako u SD
EU. Jednotlivci a ekonomicti aktéii jsou ve stiedu zdjmu prava EHP. Nicméné¢, na strané stat
ESVO dosud nenastaly takové podminky, aby tyto principy mohly byt judikovany v plné
mife, coz vyplyva uz z té podstaty, ze ESVO se vramci EHP snazi o mezivladni pfistup
integrace.

SD ESVO tedy zvolil stiedni piistup k véci. V jednom zjeho prvnich rozhodnuti
Restamark SD ESVO fekl, ze pravidla EHP, kterd byla implementovana do pravnich fada
EHP, jsou schopna vytvéaiet pfimy ucinek. V rozsudku FEinarsson bylo urceno, Zze
principem je plnd odpovédnost staitu EHP, kterd byla judikovdna v rozsudku
Sveinbjornsdottir.

Ve své podstaté se ale jednd o kvazi-principy, které zajisté nedosahuji takové miry Gc¢inkd,
jak je zname z prava EU, existuje mnohem vice podminek, za kterych jsou aplikovatelné. Je
mozné konstatovat, ze v téchto a podobnych rozhodnutich mél SD EU velky vliv na vyvoj
charakteru prava EHP a to prostiednictvim vlivu na judikaturu SD ESVO.

Ve tfeti rovin¢ vyzkumu byly analyzovany vzdjemné interakce soud za historii fungovani
SD ESVO a byla definovana pravidla, za kterych jeden soud miize vychazet z case law soudu
druhého. Lze tedy nalézt ptipady (a neni jich malo), kdy SD ESVO ovliviluje SD EU.
V Cetnych piipadech SD EU pii interpretaci prava EU odkazuje na rozsudky SD ESVO
u rozpoznani zasady predbézné opatrnosti nebo v oblasti potravin — rozsudek Kellog. SD EU
nema formalni povinnost brat v tvahu judikaturu SD ESVO, nicméné v z4jmu zachovani
principu homogenity nemohou byt precedenty SD ESVO ignorovany.

Vliv SD EU na SD ESVO je znac¢ny, zejména co se tyka vyvoje Ustavnich principt.
Soucasné, dikazem vlivu je neustdlé odkazovani na judikaturu SD EU v rozsudcich SD
ESVO, které provazi celou historii rozhodnuti aZ do dnes. Nicméné, co se tyka ucinnosti
soudniho precedentu, 1ze konstatovat, Ze oba soudy plsobi rovnocenné. Neznamena to tedy,
ze by se SD ESVO omezil na odkazovani na SD EU, ale ve svych rozsudcich také rozviji

judikaturu SD EU a v novych pravnich otdzkach miize stanovovat precedent.
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Prestoze je vliv judikatury SD EU na rozhodovani SD ESVO zna¢ny, lze definovat
nekolik typickych piipadi, kdy SD ESVO rozhoduje jinak nez jeho ,,velky bratr*. Za prvé se
jedna o situaci, kdy je judikatura SD EU tfeba i1 20 let stara a soucasné existuji nové okolnosti,
¢i nové védecké metody zkoumdni. Pak SD ESVO v historii rozhodl jinak. Druhou situaci
muze byt, pokud SD EU ponecha nékteré pravni otazky oteviené. K tomu doSlo u
farmaceutickych vyrobkti. Tteti piipad mulze nastat, pokud existuje relevantni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Tim padem je aplikovano piimo pravo ze Strasburku.
Ctvrtym ptipadem miize byt tzv. ,kreativni homogenita®, kdy se ve své podstaté SD ESVO
odchyli od judikatury SD EU a nebere ji jako ,,posledni slovo*. Je zvoleno jin¢ odivodnéni.

Lze shrnout, ze stanovena hypotéza byla v diplomové praci potvrzena a soucasné byly
negativné definovany podminky, za kterych Soudni dvir ESVO nerespektuje judikaturu

Soudniho dvora Evropské unie.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ analyzy judikatury Soudniho dvora ESVO a
Soudniho dvora EU ur¢it, jaky je vztah mezi soudy a jak rozhodovani Soudniho dvora EU
ovlivituje judikaturu Soudniho dvora ESVO. Stézejni vyzkumna ¢ast navazuje na teoretické
zakotveni prava EHP a postaveni soudl, a je rozdélena do tii oblasti. V prvni tadé je
vzajemny vztah posuzovan v konkrétni oblasti svobody volného pohybu zbozi — alkoholovych
monopoli. Zde Ize demonstrovat snahu soudii o dosazeni homogenity pravniho prosttedi, jako
zakladniho principu prava Evropského hospodarského prostoru. Je mozné konstatovat, Ze
v této oblasti byl Soudni dviir ESVO ovlivnén jen z ¢asti — u maloobchodnich alkoholovych
monopold.

Druhou sférou, kde je vzajemny vztah posuzovan, je vyvoj ustavnich principi prava
EHP. Jedna se o pfimy ucinek, pfednost prava a odpovédnost statu. Principy byly judikovany
ve své kvazi-formé& a Soudni dviir byl pfi jejich vyvoji velmi ovlivnén judikaturou Soudniho
dvora EU. Ve ftfeti ¢asti vyzkumu autor posuzuje vzijemné interakce za celou historii
fungovani soudd, z ¢ehoz vyvozuje obecna pravidla, za jakych podminek Soudni dviir ESVO
nerespektuje judikaturu Soudniho dvora EU.

Autor uvadi, Ze existuje povinnost Soudniho dvora ESVO néasledovat judikaturu
Soudniho dvora EU. Nicméné, lze definovat podminky, za kterych je praxe jind, a Soudni
dviir ESVO nerozhoduje v souladu s case law Soudniho dvora EU. Soucasné€, v préaci jsou
rozebrany ptipady, kdy je tomu naopak a Soudni dvir ESVO svym rozhodovanim ovliviiuje
judikaturu Soudniho dvora EU. Piestoze tato povinnost neni formalné stanovena, je tomu tak

¢asto z diivodu z4jmu zachovani stézejniho principu homogenity.
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Summary

The aim of the diploma thesis is to determine how the decision making of the Court of
Justice of the European Union affects the case law of Court of Justice of the European Free
Trade Association. The research is mostly based on analyzing courts case law. The pivotal
research section is bound to the theoretical legal base of the European Economic Area law and
to the legal base of the courts. The research is carried out in three areas.

At first, the mutual relation is assessed in the free movement of goods area — alcohol
monopoly area. There is demonstrated that the efforts of the courts is to achieve homogeneity
of the legal environment, a fundamental principle of European Economic Area law. It can be
stated that in this area, the Court of Justice of the European Free Trade Association was
affected only partially — concerning retail monopoly.

The second area, where the mutual relation is assessed, is development of EEA law
constitutional principles. Those are the direct effect, primacy and state liability. The principles
were discovered in their quasi form and the Court of Justice of the European Free Trade
Association was highly affected by Court of Justice of the European Union during their
development.

In the third part, the author analyzes the interactions in the history of the functioning
of the courts. There are deduced the general rules under which conditions the Court of Justice
of the European Free Trade Association does not respect the case law of the Court of Justice
of the European Union.

Author states that there is a legal obligation of the Court of Justice of the European
Free Trade Association to follow the case law of the Court of Justice of the European Union.
However, there can be defined the conditions under which the Court of Justice of the
European Free Trade Association does not respect the case law of the Court of Justice of the
European Union. Simultaneously, there are analyzed cases where the opposite situation occurs
and the Court of Justice of the European Free Trade Association affects the case law of the
Court of Justice of the European Union. Although this obligation is not formally established,

it is not so rare due to the interest of maintaining the pivotal principle of homogeneity.
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