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Anotace

Cilem ptedkladané prace je pfiblizit realitu prvni Ceskoslovenské republiky pohledem ze
zahranici, konkrétné prostfednictvim vatikdnského deniku L ‘Osservatore Romano. Tato
realita v sob¢ obsahuje vice rovin a proto se jednotlivé kapitoly vénuji reflexi celkového
politického vyvoje republiky, osobnosti jejiho prvniho prezidenta TomaSe Garrigue
Masaryka a situace katolické cirkve v zemi ze strany novinait vatikanského listu. Jelikoz
byl jejich pohled nutné ovlivnén katolickou orientaci listu, pracoval autor pti zpracovani
tématu i1 s jinymi periodiky a dalSimi dokumenty, diky nimz mohl dosahnout vétsi
nazorové plurality v jednotlivych otazkach. Cerpal proto také z nékterych dalsich
italskych a ceskych novin, pastyiskych listi ceskoslovenskych biskupl, vzpominek
aktér tehdejSich udalosti ¢i z rGznych rozhovort a projevi vyznamnych politickych
osobnosti. Svym vyzkumem se vSak piedev§im pokusil nalézt odpoveéd’ na otazku, jakym
zpusobem oficialni periodikum Svatého stolce na svych strankéch informovalo o déni

V mezivaleéném Ceskoslovensku.



Abstract

The aim of this diploma thesis is to expound the reality of the first Czechoslovak Republic
through the foreign point of view, more precisely through the Vatican daily newspaper
L’Osservatore Romano. Since the reality is immensely complex, individual chapters deal
with topics of overall political development’s reflection, the personality of the first
Czechoslovak president Tomas Garrigue Masaryk and the situation of Catholic Church
in the country from the perspective of Vatican press. Due to the influence of reporters’
Catholic orientation, the author used other journals and documents to achieve higher
levels of the opinion plurality in the particular questions. For this purpose, he worked in
his thesis with other Czech and Italian newspapers, pastoral letters which were written by
Czechoslovak bishops, memories of contemporary events” actors or different interviews
and speeches of important political figures at the time. In the analysis, there is an attempt
to answer the question of how the Holy See’s official periodical informed of the events

in interwar Czechoslovakia.
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1 Uvod

Cilem piedkladané diplomové prace je nastinit realitu prvni Ceskoslovenské
republiky pohledem ze zahranici, konkrétné prostiednictvim vatikdnského deniku
L 'Osservatore Romano. Clanky a komentéfe na toto téma otisténé na jeho strankéch se
nezamétovaly pouze na otazky politické, ale také nabozenské, kulturni, ekonomické ¢i
védecké. Autor se proto pokusi predstavit komplexni obraz Ceskoslovenska v takové
podobé, v jaké ji predkladal papezsky denik svym c¢tendiim. Vzhledem ke znaénému
poctu prispévkil a k omezenému rozsahu prace se vS§ak mize podrobnéji vénovat pouze
nekterym tématim. Mezi né patii predevSim otazky postaveni katolické
cirkve v Ceskoslovensku a jeji vztahy s vladou i s tehdejsi spoleénosti, vnitropoliticky
vyvoj statu, jeho mezindrodni postaveni a v neposledni fadé také ¢innost predstavitelti

republiky, zv1asté prvniho prezidenta Tomas Garrigue Masaryka (1850-1937).

K zasazeni jednotlivych okruhli do kontextu ceskoslovenského, evropského
I svétového vyvoje je nutné pracovat s odbornou literaturou. Politickym dé&jinam
dvacatého stoleti se na poli historiografie vénuje fada praci, z nichz mnohé ptedstavuji
kvalitni syntézy slouzici pro dobrou zakladni orientaci v udalostech daného obdobi.! Jiné
publikace se zamétuji na problematiku mezindrodnich vztahti, ekonomického vyvoje
nebo na zkoumani pfi¢in masové podpory destruktivnich ideologii, které se spolu se
svymi ni¢ivymi duasledky staly pro toto stoleti bohuzel charakteristickymi. Kromé¢
zahrani¢nich autorli, piSicich nejcastéji némecky ¢i anglicky, se tématu samoziejmeé

2

vénuji také Cesti historici.® Vzhledem k zadani predkladané prace bude vhodné Cerpat

i Z odborné literatury italské.

Intenzivni vyzkum probiha také v oblasti cirkevnich d&in. V pfipadé¢ d&jin
katolické cirkve v moderni dobé existuje mnozstvi nosnych badatelskych témat, at’ uz jde
o otazky diplomacie Svatého stolce, strukturdlnich zmén uvnitt cirkve, prubéhu koncil
a jejich diasledki ¢i zcela rozdilného postaveni katolikli v jednotlivych zemich. Nékteré

préce se orientuji na souZiti riznych kiest'anskych cirkvi a ekumenismus, jiné na déjiny

L Autory syntéz k politickym dé&jindm 20. stoleti jsou naptiklad Paul Johnson &i Vladimir Nalevka.

2 prvni Ceskoslovenska republika je predmétem studia Fady ¢eskych historikd. Patfi mezi né také Zdenék
Karnik, Véra Olivova ¢i Antonin Klimek, ktefi napsali souhrnna dila o jejim politickém a hospodarském
VYVoji.

3 Alkoliv nepatii toto téma ke kliCovym otdzkdm italské historiografie, lze nalézt prace, které se
¢eskoslovensko-italskymi vztahy ¢ samotnym Ceskoslovenskem zabyvaji. Vétsi pozornost je nicméné
vénovana déjinam republiky ve druhé poloviné 20. stoleti.
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jednotlivych fadu a kongregaci ¢i na promény kazdodennosti nabozenského zivota. Mimo
to samoziejm¢ vychdzeji monografie vyznamnych ptedstavitell cirkve a zivotopisy
muéednikd totalitnich rezimi. Cirkevnim d&jindm Ceskoslovenska v prvni poloving
dvacatého stoleti se kromé ¢eskych a slovenskych historikii vénuji také jejich zahrani¢ni

kolegové, zvI4steé z Némecka.*

Spolu se souCasnymi odbornymi publikacemi budou v predkladaném textu
vyuzity také tituly, jez poprvé vysly pravé v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou.
Jde o texty ptimych ucastnikli tehdejSiho déni, ktefi v nich reflektovali své ndzory na
aktudlni politické a nabozenské otdzky. Patii mezi n€ spisy prezidentt T. G. Masaryka
a Edvarda BeneSe (1884-1948), historika Josefa Pekaie (1870-1937), spisovatele Karla
Capka (1890-1938), novinafe Ferdinanda Peroutky (1895-1978), rakouského bésnika
Stefana Zweiga (1881-1942), italského piekladatele Maria Bendiscioliho (1903-1998) ¢i
politologa a stoupence fagismu Umberta Naniho (1885-1961).° Posledni jmenovany hned
viavodu své knihy snazvem T. G. Masaryk e [‘unita cecoslovacca ke vzniku
samostatného Ceskoslovenska napsal: ,, Celé historii narodniho obrozeni Cechii viddla
nahoda. Nejvyraznéjsi prvek této nahody predstavuje Masaryk.“® Citace dalsich

myslenek uvedenych autorii tak obohati a doplni zavéry ziskané studiem prament.

Mezi né patii na prvnim misté denik L Osservatore Romano. Ten je dodnes
oficialnim periodikem Svatého stolce, vydavanym jiz od roku 1861. V ramci heuristické
pfipravy autor v digitalizované podobé prostudoval vSechna vydani z obdobi od pocatku
ledna 1914 do konce bfezna 1939 a vybral z nich ta, kterd obsahovala zpravy souvisejici
se zadanim prace. Jednotlivé piispévky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je o néco
pocetnéjsi a tvoii ji vétSinou strucné Clanky informujici o nejriznéjSich cirkevnich
slavnostech €1 politickych jednanich. Druhou skupinu piedstavuji badatelsky zajimavé;si
komentare, jejichZ pisatelé Casto velmi podrobné popisovali své ndzory na konkrétni

osoby a udalosti. V nékterych piipadech se pod text podepsali celym jménem, obvykle

vSak pouze inicidlami a nezfidka zGstaly komentafe zcela anonymni.

Denik pochopitelné reprezentoval nazory papeze a kurie nejen v otazkach viry,

ale v zalezitostech politického a diplomatického charakteru. Z této pozice se proto

4 Mezi ¢eskymi historiky jsou to napfiklad Pavel Marek, Marek Smid a Jaroslav Sebek. Mezi némeckymi
pak Martin Schulze Wessel, Martin Ziickert ¢i Helmut Slapnicka.

5 Kromé vztahu Italie a Ceskoslovenska se Umberto Nani vénoval ve svych publikacich také pomérdm své
zemeé k jinym statim vychodni Evropy, zvlasté Jugoslavie.

6 Umberto NANI, T. G. Masaryk e I’unita cecoslovaccha, Milano 1931, s. 11.
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nejednou vymezil i vici jinym katolickym periodiktim, jejichz ptispévky udajné nebyly
plné v souladu s postoji Vatikanu. Jako ptiklad lze uvést kritiku listu Parte Guelfa v roce
1925. Tento casopis, jenz se profiloval jako katolicky a zaroven siln¢ antifaSisticky,
zalozil kratce piedtim spisovatel a pozd&jsi poslanec Igino Giordani (1894-1980).
Protoze vsak jiz v té dob& probihala pfipravnd jednani k uzavieni pozdéjSich
Lateranskych dohod mezi cirkvi a italskym statem a pfiliSna kritika politického vyvoje
V zemi véci neprospivala, distancoval se L’Osservatore Romano vici Parte Guelfa
pomérné ostie stylizovanym vyjadienim o tom, ze jeho obsah je: ,,daleko od postojii

a hodnot Svatého stolce. “®

V pribéhu vymezenych dvaceti péti let denik nékolikrat zménil svoji podobu.
Zatimco béhem vale¢nych let se kazdé vydani skladalo ze Ctyf stran textu, pozd¢ji doslo
k rozsifeni na Sest, respektive osm stran. V pfipadé mimotadnych udalosti jich mohlo byt
I dvanact a vice. Ve tficatych letech zacal list publikovat také fotografie, které se postupné
staly soucasti téméf kazdého Ccisla. V celém sledovaném obdobi si nicméné denik
ponechal stejnou strukturu, v jejimz ramci od sebe oddé€loval zpravy ze svéta, z Italie

a z mésta Rima. Nemaly prostor dostavala na jeho strankach také reklama.®

Z celkovych 5.851 ¢isel, kterd vysla v uvedeném €asovém horizontu, jich 2.396
obsahovalo piispévky o Ceskoslovensku. Jejich poéet v jednotlivych letech a mésicich
byl vSak proménlivy. Zatimco v piipad¢ dulezitych udalosti psal list o déni v zemi
prakticky kazdy den, jindy o ném vySly pouze dva aZ tfi ¢lanky mésicné. Mezi nejvice
reflektovana témata, kterd se zdroven stala hlavnimi zpravami na titulnich stranach
deniku, patfila kromé vzniku republiky a jejiho konce také tzv. Marmaggiho aféra,

jubilejni svatovéaclavské slavnosti a prvni sjezd ¢eskoslovenskych katolikd.°

Pro historika je samoziejmé nezbytné nutné ptistupovat k tomuto prameni kriticky
a autor si proto jesté pred vlastnim badanim poloZil otazku, kdo a pro koho pfispévky na

strankach L 'Osservatore Romano psal. Papezsky denik se pfirozené profiloval jako

7 Concetta ARGIOLAS, Giordani e ‘Parte Guelfa’, in: Tommaso Sorgi (ed.), Igino Giordani. Politica e morale,
Roma 1995, s. 187-206.

8 'Osservatore Romano, 27. 8. 1925.

% Denik vychazel, stejné jako dnes, kazdy den kromé pondéli.

10 Do poloviny dvacétych let se pocet vytiskd obsahujicich éldnky o Ceskoslovensku pohyboval mezi jednim
a dvéma sty rocné. Ve druhé poloviné dvacatych let a v prvni poloviné let tficatych doslo k poklesu na
padesat az sto Cisel za jeden rok. Od druhé poloviny tficatych let viak zacal zajem deniku o déni v republice
opét plynule narGstat a roku 1938 vyslo dokonce 242 vytiskd se ¢lanky tykajicimi se Ceskoslovenské

vy
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katolické periodikum, popisujici a hodnotici v§echny udalosti z pohledu cirkve.!* Stru¢né
¢lanky obsahujici pouze fakta moznd Ize vnimat z dnesniho tthlu pohledu jako objektivni,
to vSak rozhodné nelze fict o komentarich usilujicich o obhajobu spravnosti katolického
uceni a piistupu ze strany cirkve v jednotlivych kauzach. Zaroven je potieba dodat, ze
chdpani novin jako argumentacniho prostfedku urcité skupiny obyvatelstva bylo
Vv tehdejsi dobé zcela legitimni a pfi spravném piistupu miize tato skutecnost predstavovat

pro historické badani dokonce vyhodu.

K dosazeni vétsi nazorové plurality proto autor pouzije i jiné zdroje. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, prace si klade za cil predstavit pohled vatikanského listu na prvni
Ceskoslovenskou republiku. Tento pohled, pevné svazany s katolickou orientaci listu,
bude mozné 1épe pochopit v konfrontaci s ptispévky z jinych periodik, ktera nejednou

zastavala diametralné odli$na stanoviska.'?

Dalsi sekundarni pramen pro piedkladanou diplomovou praci ptedstavuji nekteré
dokumenty, jez vySly tiskem v ramci edi¢niho zpracovani. Mezi né patii naptiklad
pastyiské listy Ceskoslovenskych biskupti, v nichz coby nastupci apostoli vysvétlovali
véiicim postoje cirkve v politickych, socialnich a ndbozenskych otazkach.!® Kromé nich
1ze ke komparaci odlisnych nézorii na stejné skutecnosti vyuzit také nejriznéjsi projevy,
korespondenci, diplomatické nodty, rozhovory ¢i prohlaseni vyznamnych aktérd

tehdejSich udalosti.

Z hlediska struktury se prace déli na tfi kapitoly. Téma prvni z nich pfedstavuje
reflexi celkového politického vyvoje Ceskoslovenské republiky v mezivaleéném obdobi
ze strany vatikanského deniku. Jednotlivé podkapitoly se zaméfi na to, jakym zptisobem
list informoval o vzniku, vnitropolitickém vyvoji, zahrani¢nich vztazich i postupném

zaniku samostatné republiky.

Cilem druhé kapitoly je ptibliZit stanoviska papeZského periodika k osobé prvniho
¢eskoslovenského prezidenta T. G Masaryka. Vzhledem k tomu, Ze o ném denik nepsal
pouze v souvislostech s vykonem prezidentského Gfadu, bude uzite¢né rozdélit prispévky

do nékolika kategorii odpovidajicich podkapitolam o Masarykové piisobeni v zahranici,

11 Katolicky orientovanych periodik existuje v Itélii dodnes znaéné mnoistvi. L 'Osservatore Romano viak
zGstal od svého zaloZeni jedinym oficidlnim denikem Svatého stolce.

12 Mezi tato periodika patfi &tyfi italské deniky, a sice La Stampa, Corriere della Sera, Il Messaggero
a Stampasera. Z ¢eskych novin jsou to Ceské slovo, Lidové noviny, Lidové listy, Ndrodni listy, Jihocech
a Pritomnost.

13 pasty¥skeé listy ceskoslovensky biskupt z let 1918-1945 edi¢né zpracovali Jakub Formanek a Marek Smid.
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o postaveni v ramci republiky, o mimopolitickych aktivitdch a o vztahu ke katolické vite,

ktery pro list predstavoval velmi dilezité téma.

Posledni kapitola se vénuje otazce postaveni cirkve v Ceskoslovensku. Ta byla
pro L Osservatore Romano zcela zasadni a obsahovala v sobé nékolik rovin. Mezi né
patfil nejen vlastni zivot cirkve a jeji komplikovany pomér ke statu a jeho reprezentantiim,
ale také souziti katoliki s jinymi kiestanskymi cirkvemi a s liberdln¢ smyslejicimi

obyvateli zem¢.

Ur¢it okruhy badatelskych otazek bylo mozné diky rozdéleni jednotlivych
prispevkl do uvedenych kategorii v ramci primarniho heuristického zpracovani pramenti.
Dana struktura mtze ptispét k lepSimu pochopeni toho, jakym zpiisobem oficidlni
periodikum Svatého stolce své &tenate o Ceskoslovensku informovalo. Odhalit tento
zpusob predstavuje zaroven klicovou otdzkou, na kterou se autor pfedkladané prace

pokusi nalézt odpoveéd'.
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2 Ceskoslovensko pohledem L’Osservatore Romano

2.1 Ki¥ehka sila prvni republiky

Ceskoslovenska republika vznikla jako jeden z nastupnickych statti Rakousko-
Uherska, k jehoz rozpadu doslo vlivem prohry v prvni svétové valce. Béhem ni rostla
kvili utrapam spojenym s konfliktem touha jednotlivych narodii po samostatnosti
anezavislosti. V piipadé budouciho Ceskoslovenska byla vile po odtrzeni posilovana
aktivnim domacim 1 zahrani¢nim odbojem, jehoz politiCti reprezentanti zalozili
Vv patizském exilu v roce 1916 Narodni radu. Mezi klicové predstavitele tohoto organu
patfil jeji pfedseda T. G. Masaryk, generdlni tajemnik E. Bene$ a mistopfedsedové Milan
Rastislav Stefanik (1880-1919) a Josef Diirich (1847-1927). Dilezitou roli sehral také
Stefan Osusky (1889-1973), jenz se stal feditelem Ceskoslovenské tiskové kancelafe se

sidlem v Zenevé. 1

Usili o uznani naroki na narodni sebeuréeni a rozbiti monarchie bylo nakonec
uspésné a ke spontdnnimu vyhlaSeni samostatné republiky doslo v Praze 28. fijna 1918.
NejvyraznéjSimi aktéry této udélosti se stala pétice politikli pozd€ji oznacovanych za
Muze Fijna. Byli jimi predseda agrarnikdi Antonin Svehla (1873-1933), budouci ministr
financi Alois Rasin (1867-1923), novinat a poslanec Jiti Stiibrny (1880-1955), slovensky
1ékai Vavro Srobér (1867-1950) a piedstavitel socialnich demokrati Frantisek Soukup
(1871-1940)."> Spole¢né tvoiili Narodni vybor, jenz vydal Vonen den prohlaseni
0 nezavislosti statu. Text zaCinal slovy: ,, Lide ceskoslovensky! Tvij odvéky sen se stal
skutkem. Stat ceskoslovensky vstoupil dnesniho dne v Fadu samostatnych kulturnich statu
sveta. Narodni vybor, nadany ditverou veskerého lidu ceskoslovenského, prejal jako
Jediny opravnény a odpovédny cinitel do svych rukou spravu Tvého statu. “*® O dva dny
pozdéji piijala Slovenskd ndrodni rada Martinskou deklaraci, v niz se coby nejvyssi
politicky subjekt reprezentujici slovensky narod rovnéz piihlasila k mysSlence spolecné

Ceskoslovenské republiky.*’

Po skonceni vale¢ného konfliktu nasledovala mirova konference ve Versailles, na

které Ceskoslovensko zastupovali piedseda vlady Karel Kramai (1860-1937) a ministr

14 Robert KVACEK, Ceské déjiny Il, Praha 2002, s. 91-92.

5 Tamtéz, s. 98.

16 Karel DOSKOCIL, Listy a listiny z dé&jin ¢eskoslovenskych 869-1938, Praha 1938, s. 140.
17 Y'ubomir LIPTAK, Slovensko v 20. storo¢i, Bratislava 2011, 74-75.
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zahrani¢i E. BeneS. Konference potvrdila legitimni existenci nového statu a stanovila jeho
hranice v rdmci nového usporddani Evropy. Pravé otazka hranic predstavovala pro
Ceskoslovensko problém, jehoz definitivni vyfeSeni trvalo nékolik let. Ne ve viech
piipadech totiz bylo mozné jejich ureni na zékladé¢ hranic historickych zemi.
Nejkomplikovanéjsi situace nastala v tomto ohledu na pomezi Mad’arska a Slovenska,
které v minulosti tvofilo soucdst Uherska a zdejsSi hranici tak musela vymezit az
versailleska jednani. K izemnim sportim a vojenskym konfliktim dochazelo i s Polskem
Vv oblasti T¢Sinska. Armada musela zasahovat také v némeckych pohrani¢nich oblastech,
kde probihaly pokusy o separaci.*® Prvni Ceskoslovenskou republiku tvofilo celkem pét

tizemnich celkd, a sice Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus.

Mezi jednotlivymi oblastmi ovsem panovaly velké rozdily. Zatimco Cechy,
Morava a Slezsko patiily difive do tzv. Predlitavska, tedy do zapadni ¢asti rakousko-
uherské monarchie, Slovensko a Podkarpatska Rus spadaly do ¢asti vychodni a z hlediska
primyslového vyvoje vyrazné zaostdvaly. Nejinak tomu bylo i1 v otdzkach Skolstvi,
zdravotnictvi a celkové vySe zivotni trovné. To nejlépe doklada fakt, ze se do konce roku
1937 podatilo elektrifikovat 60,9 % obci v Cechach, zatimco na Slovensku to bylo jen

23,5 % a na uzemi Podkarpatské Rusi dokonce pouze 11,8 % obci.'®

Regiony odliSovaly také rizné socialni a kulturni zvyklosti ¢i mira religiozity.
V Cechach, symbolizovanych hlavnim méstem Prahou, dochdzelo do jisté miry
k odklonu nejen od katolictvi, ale i od kiestanstvi obecné. Toto sekularni a liberalni
smysleni na zapad¢€ republiky vSak smérem na vychod imérné sldblo s tim, ¢im vice si

tamni obyvatelstvo uchovavalo své hluboké a tradi¢ni ndbozenské citéni.

Ackoliv se Ceskoslovensko pii svém vzniku prezentovalo jako stat narodnostné
jednotny, otdzka multietnicity zaniklé¢ habsburské monarchie zlstala aktualni. Rozdil
spo¢ival pouze ve vyméné roli. Zatimco v Rakousko-Uhersku piedstavovali Némci
vétsinu, v nové vzniklé republice ji tvofili Cesi a Slovaci spojeni v jeden narod. K nému
se prfi séitani v roce 1921 prihlasilo 8.760.937 obyvatel, Némct zilo na uzemi statu
3.123.568. Dalsi mensiny piedstavovali Mad’aii (745.431), Rusini (461.849), Zidé
(180.855) a Polaci (75.853). Celkem Zilo v Ceskoslovensku v daném roce 13.374.364

obyvatel, pficemZz 25.871 z nich se pfihlasilo k jiné neZ k nékteré¢ z vySe uvedenych

18 vladimir NALEVKA, Svétovd politika ve 20. stoleti I, Praha 2000, s.15-16.
19 7denék KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a Ceské zemé
v krizi a v ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 43.
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narodnosti. Podle dalSiho sc¢itani z roku 1930 doSlo k narGistu poctu obyvatel na

14.479.565, pomér mezi jednotlivymi narody vsak zistal zhruba stejny.?

Z hlediska politického uspotadani byla Ceskoslovenska republika od svého
zalozeni parlamentni demokracii. V Cele statu stal prezident, jenz mél predevsSim
reprezentativni povinnosti a jehoz exekutivni pravomoci byly velmi omezené. Podle
ustavy, ptijaté 29. inora 1920, sm¢l ziistat ve funkci maximalné po dvé volebni obdobi.
T. G. Masarykovi jako zakladateli statu vSak ud¢lili zakonodarci vyjimku a hlavou statu
byl proto zvolen hned c¢tytikrat. Prezidentem tak zistal az do své rezignace v prosinci

1935. Jeho nastupcem se stal dosavadni ministr zahrani¢i E. Benes.

Parlament se skladal ze dvou komor, a to ze senatu a z poslanecké snémovny.
Vyznamny faktor dulezity pro stabilitu politické scény ptedstavovalo do jisté miry
neformdlni uskupeni oznacované jako Peétka. Tu tvoiili piedsedové nejsilnéjSich
politickych stran, ktefi se schazeli ke spole¢nym jednanim a spolu s prezidentem
prakticky urcovali politicky vyvoj v zemi. V obdobi prvni republiky se uskute¢nily ¢tyfi
parlamentni volby, jez probéhly v letech 1920, 1925, 1929 a 1935. Posledni z nich
vyhrdla Sudetonémeckd strana, coz jasné¢ ukazovalo na fenomén nastupujiciho
nacionalismu. [ pfes narlist extremismu a posilovani autoritativnich systéma vlady
vV okolnich zemich se nicméné ptedstavitelim statu podatfilo uhdjit demokratické
principy, na jejichz zékladech Ceskoslovensko vzniklo. Celkem se za doby existence

prvni republiky vysttidalo u moci dvacet tii vlad.?

Z hlediska mezinarodnich vztahti se Ceskoslovensko nachézelo i vzhledem ke své
geografické poloze na rozmezi mezi stity zapadni a vychodni Evropy. Velmi dobré
vztahy udrZovalo v mezivalecném obdobi zejména s Francii, stejnou dilleZitost pak méla
1 spoluprace s Velkou Britanii a se Spojenymi staty. Demokratické uspofadani
mnohonarodnostniho Svycarska predstavovalo pro republiku vzor, jehoZz se vsak
nepodaftilo ani pfes veSkeré usili dosdhnout. Klicovym faktorem zahrani¢ni politiky se
stala spolupradce s Rumunskem a Jugoslavii v ramci Malé dohody, jejimZ cilem bylo
zajistit stabilitu v regionu, ve kterém dochazelo po rozpadu Rakousko-Uherska k napétim
mezi nastupnickymi staty. Predstavitelé republiky usilovali také o korektni vztahy

s Ruskem, resp. Sovétskym svazem. Charakteristicky byl pro dané obdobi komplikovany

2 Andrej TOTH — Luka$ NOVOTNY — Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938.
Od stdtu ndrodniho ke stdtu ndrodnostnimu?, Praha 2012, s. 625-627.
21 Jan KREN, Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2005, s. 401.
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poméer Ceskoslovenska se sousednimi staty, predevsim s Madarskem a pozdéji

s Némeckem.?

Zanik prvni Ceskoslovenské republiky pfimo souvisel s uzavienim Mnichovské
dohody na konci zafi 1938, na jejimz zaklad¢é doslo ke ztrat¢ rozlehlych pohrani¢nich
izemi ve prospéch RiSe. Nasledujici mésice do nacistické okupace zbytku zemé
a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v poloviné bfezna 1919 jsou oznatovany
pojmem druhd republika. Jejim prezidentem se stal po odjezdu E. Benese do exilu

predseda Nejvyssiho spravniho soudu Emil Héacha (1872-1945).

2.2 Valetna léta

,, Celé mésto slavi. 2% Témito slovy komentoval L ‘Osservatore Romano atmosféru
poslednich fijnovych dni roku 1918 v Praze po vyhlaseni vzniku samostatné republiky.
Své ¢tenate informoval nejen o probihajicich demonstracich, ale také o odstrafiovani orlic
z veiejnych budov a o jejich nahrazovani ¢eskoslovenskymi statnimi symboly. Clanky na
toto téma byly nicméné vétSinou stale jesté zatazeny do rubriky nazvané In Austria-
Ungheria. Stejné tak tomu bylo i po nékolik nasledujicich mésicti, nez se objevila nova

rubrika s nazvem Nella Czeco-Slovacchia.

Vatikénsky denik se snazil psat o tehdejsich udalostech co mozna nejpodrobné;ji
a pro prehlednost dynamického politického vyvoje Casto spojoval rizné zpravy do ¢lankt
shrnujicich situaci v jednotlivych evropskych statech. Cinil tak uz béhem valeénych let
a informace o déni v Cechich a v dal§ich &astech budouciho Ceskoslovenska tak ve
vetsing piipadii uvadel pouze v souvislostech se zpravami z monarchie, které byly navic

zpravidla pfevzaty od Svycarskych zdrojt.

I tak je v8ak na jeho strankach moZzné pomérné dobfie sledovat postupnou proménu
vztahu Cechii a Slovaki k centralni videtiské vladé. V prvnim roce véleéného konfliktu
vatikansky denik jesté psal o spoleénych ¢eskondmeckych oslavach vitézstvi Usttednich
mocnosti, které se odehravaly v Praze a list je popisoval jako: ,,nadsené demonstrace plné
radosti.“** Uz od nasledujiciho roku se nicméné mohli &tendii papezského periodika

docist o proméné nalad kvili represim, mezi néZ patiily nejen procesy proti politickym

22 Antonin KLIMEK — Eduard KUBU, Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahd, Praha 1995, s. 9-10.

23 |’Osservatore Romano, 31. 10. 1918.

24 |’Osservatore Romano, 28. 8. 1914.
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odptirciim, ale také cenzura novin a dal§i formy omezovani svobody.?® Nechybély
naptiklad ¢lanky o zatdeni poslance Risské rady Aloise Rasina (1867-1923), o zruseni
periodik Nase Hlasy a Smér, 0 zavedeni ném¢iny jako ufedniho jazyka ¢i o odsouzeni

Karla Kramate (1860-1937) a dalSich ¢lentt domaciho odboje Kk trestu smrti za velezradu.

V narodé sice i nadale ptevladala loajalita vii¢i monarchii, ubyvalo ji v§ak tmérné
vatikansky list v rdmci moznosti informoval, kdyz napiiklad otiskl zpravu pievzatou od
Teplitz Schonauer Anzeiger popisujici horsi osvétleni ulic v Teplicich kvili nedostatku
uhli. Ze stejného divodu dochazelo také k castecnému omezeni prazské tramvajové
dopravy ¢i k nucenym upravam vyucovacich hodin ve Skolach, protoze nebylo mozné
dostateén¢ vytapét ucebny. List informoval i o explozi tovarny na vyrobu munice
VvV Bolevci, pfi které¢ zahynulo dvé sté lidi a dalSich asi tisic bylo zranéno. Jednotlivé
problémy spolu pfirozené tzce souvisely. V prosinci 1917 musela zastavit produkci
elektrarna v Koliné, coz postihlo podle tidaji deniku 14 mést a 35 obci. Divodem byl
opét nedostatek uhli, kvili némuz muselo v nasledujicich mésicich pterusit praci také
osm cukrovarll a patnict tovaren. Zaroven se zastavila doprava na Sesti Zeleznicich.
Situace se v Cechach i nadale zhorSovala a v dubnu 1918 ji list popisoval jako zoufalou,
coz doklddal mj. informacemi o nariistu poctu onemocnéni a nedostatku potravin
v nékterych regionech. Ceny na ¢erném trhu proto strmé stoupaly, zatimco redlné platy

vétsiny obyvatelstva postupné klesaly.?®

Tiha valky se nakonec stala pro obyvatelstvo netinosnou a z diivodu vzristajiciho
napéti ve spoleCnosti zacaly propukat demonstrace. Ty spolu s pocetnymi stdvkami
probihaly od poloviny roku 1917 v Praze i v dalsich méstech. Napftiklad ve Vitkovicich
zemftelo pét lidi po zadsahu vojaki potlacujici dav boufici se proti nedostatku jidla. Denik
se také snazil uvadét oficidlni zpravy z monarchie na pravou miru, tak jako tomu bylo
v piipadé vypadku prazského poulicniho osvétleni. Jeho pticinou mély byt blize
nespecifikované technické problémy, ve skutecnosti vSak §lo o stdvku zaméstnancti mésta
zajistujicich fungovani elektiiny. K té se pozdéji ptripojili 1 fidi¢i tramvaji. Podobnych
stavek probihala celd fada, predev§im v tovarnach. Obrovského rozsahu dosdhla zejména

generdlni stavka v lednu 1918.%" Podle zprav deniku mély tyto protesty piedeviim

25 7denék TOBOLKA, Politické déjiny Eeskoslovenského ndroda od r. 1848 aZ do dnesni doby. Dil IV., 1914-
1918, Praha 1936, s. 66-81.

2 |yan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, Praha 2003, s. 244-246.

277. KARNIK, Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral?, Praha 1916, s. 193-201.
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politicky charakter, protoze je podporovala fada politikii bojujicich proti monarchii
vcetné na svobodu Cerstvé propusténého K. Kramare. Jeden z komentatorti vatikanského

listu situaci hodnotil slovy: ,, V Cechdch nastal obrovsky neklid. %8

Noviny sehravaly v napjaté situaci klicovou roli a nékteré z nich dokonce
publikovaly oteviené vyzvy mobilizujici ceské obyvatele k boji za narodni samostatnost.
L 'Osservatore Romano naptiklad citoval Venkov pisici o tom, Ze: ,, Cechy uz nemiize od
touhy po nezavislém statu nic odradit. “?° Videnska vlada se je proto snazila cenzurovat
a pfipadné i1 zabranovat jejich distribuci. Stejn¢ tak se snazila potlacovat a zakazovat
protirezimni manifestace, jako napfiklad planovany koncert opérni pévkyné¢ Emy
Destinnové (1878-1930) v kvétnu 1918, na kterém mél promluvit také piedstavitel
narodnich socialistt Vaclav Klofa¢ (1868-1942). To se ji sice podafilo, naslednym
mohutnym demonstracim pii piilezitosti vyroci bitvy u Lipan o nékolik dni pozdé&ji vSak

jiz zabranit nedokézala.

Neni bez zajimavosti, Ze se cenzura a omezovani dotykaly také novin italskych,
papezsky denik nevyjimaje. V nékterych vydanich z obdobi vale¢ného konfliktu tak byla
misto celych odstavci ponechana pouze bild mista, uprostfed nichz bylo v zévorce

napsano censura.

Redaktoti vatikanského deniku zprostfedkovavali novinové komentéate jak ze
zemi hlasicich se k Dohodg, tak i z téch, jez patfily mezi Ustfedni mocnosti. Od Berliner
Tageblatt ptevzali zajimavy ptimér hovofici o tom, ze: ,, Centradlni rakouska vlada bude
mit brzy v Cechdch stejny viiv jaky ma vildda lidu v Petrohradu na déni ve Finsku. >
Z opaéného tabora zase list citoval New York Sun, ktery touhu Cechti po osvobozeni
neptisuzoval pouze véaleénym udalostem, ale oznacoval ji za: ,, Produkt mnohych
a mnohych let bezpravi, které zapricinily nynéjsi mocny boj proti nespravedlivé a nerovné

viade. <3t

Po skonceni valky uz denik piebiral zpravy a komentafe tykajici se
Ceskoslovenska nejéastéji pfimo od &esky psanych periodik. Hned po zvefejnéni mirové
smlouvy s Rakouskem psal o velkém uspokojeni s jejim textem ze strany Ceského slova

a Ndrodnich listii a naopak o nemalém zklamani na strankach némeckého Prager

28 | ‘Ossevatore Romano, 5. 8. 1917.
29 | ‘Osservatore Romano, 1. 8. 1917.
30 | ‘Osservatore Romano, 26. 1. 1918.
31 | ’Osservatore Romano, 9. 6. 1918.
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Tageblatt. Ten smlouvu povazoval za piili§ tvrdou, protoze oddélila miliony Némci od
jejich matefské vlasti. V dalSich ptipadech ptinesl vatikansky denik naptiklad pielozeny
rozhovor E. BeneSe pro Venkov ¢i jeho vyjadieni pro Lidové noviny, kde ministr zahranic¢i
hodnotil postaveni republiky jako zdaleka nejlepsi mezi vSemi ostatnimi noveé vzniklymi

staty a obhajoval politickou orientaci zemé& smérem ke Spojenym stattim.

L Osservatore Romano také nejednou zvetejiioval znéni oficidlnich prohlaseni
zainteresovanych vlad. Patfil mezi né naptiklad protest Rakousko-Uherska proti uznani
ceskoslovenskych legii jako spojeneckych sil ze strany Velka Britanie v srpnu 1918.
V ném se mj. psalo o existenci ¢eského naroda pouze ve fantazii Dohody a legionaii
v ném byli oznadeni za zradce.>? Pozdé&ji list pfinesl znéni japonského uznani naroku
Ceskoslovenska na samostatnost, ktery tamni vldda oznacila za spravedlivy a vyjadfila se
k nému se sympatiemi a hlubokym zajmem. Po skonceni valky si zase mohli ¢tenaii
v italském piekladu pieCist telegram prezidenta Spojenych statdi Thomase Woodrowa
Wilsona (1856-1924) adresovany nové osvobozenym narodim, ve kterém vyjadtil viru
V poklidné a nekrvavé predani statni moci. Nasledné denik otiskl i prohlaSeni cisaie Karla
(1887-1922) o jeho snaze zachranit narody monarchie od vale¢nych hriz, o coz dle svych

slov usiloval ihned po svém nastupu na trin.

Politickou aktivitu ¢eskych stran sdruzenych v poslanecké snémovné fiSské rady
do Ceského svazu zadal vatikansky denik podrobn&ji reflektovat az od chvile, kdy na
konci ¢ervna 1917 podaly tzv. stitopravni prohlaseni.®®* Od té doby pravidelng psal
0 vyhrocenych jednanich poslancii, pfi nichZ stale castéji dochdzelo ke stfetim mezi
zastupci jednotlivych narodi. Jako piiklad l1ze uvést piispévek z brezna 1918 popisujici
schiizi, na které cCeského poslance Frantiska Soukupa (1871-1940) hovoficiho
0 katastrofickych podminkach v Praze pterusil némecky poslanec Karl Hermann Wolf
(1862-1941) s tim, aby mlcel, protoze Praha se méla dle jeho minéni mnohem lépe nez
mésta némecka. Nasledovala série urazek mezi Cechy a Némci, nadeZ ti prvni zacali po
Wolfovi hazet kousky cukru. Autor ¢lanku déle popsal, Ze po slovnich utocich chtéli
poslanci prejit k fyzické konfrontaci a schiize proto byla radé&ji prerusena. List zavérem

konstatoval, Ze: ,, Vsechny slovanské strany bojuji proti viade. %

327  TOBOLKA, Politické déjiny, s. 371.
3 Tamtéy, s. 248.
34 ’Osservatore Romano, 1. 6. 1917.

18



Zasedani jednotlivych evropskych parlamentt, véetné toho rakouského, vénoval
vatikansky denik velkou pozornost a obsirné je na svych strankach popisoval. Piinasel
doslovné citoval, ale popisoval také reakce, které vyvolaly. Typicky ptiklad ptredstavuje
reportaz ze zasedani snémovny ve Vidni na pocatku fijna 1918, tedy kratce pted
skoncenim valky. Napjatou atmosféru v sale ptiblizovaly ¢tenatfiim poznamky uvedené
v zavorkach na konci jednotlivych odstavct. Je v nich popsano, ze se uz od prvnich vét
projevu tehdejsiho piedsedy vlady Maxe Hussarka (1865-1935) ozyval nesouhlas
v fadach poslancti slovanskych narodnosti. Protesty Cechti dokonce piesly v kiik a o néco
pozdé&ji uz doty¢ni jeho projev prerusovali hlasitym tlu¢enim do poslaneckych lavic.
Takovyto pribéh jednani nicméné nebyl ojedinély. Uz piedtim vatikansky denik
informoval o tom, Ze Ce$i na pudé¢ parlamentu deklaruji: ,, Nendvist k monarchii a touhu

po zniceni Rakouska navéky.*®

L’Osservatore Romano psal nejen o politickém boji ¢eskych poslancl v ramci
monarchie, ale také o diplomatickych aktivitaich budouciho prezidenta T. G. Masaryka
v exilu ¢i o organizaci ¢eskoslovenskych legii. V souvislosti s nimi zdiirazitoval kromé
vojenskych uspéchti rovnéz jejich dilezitou roli pii rozhodovani jednotlivych stati
0 podpoie ceskoslovenské nezdvislosti. Piikladem mtize byt komentaft, ptfevzaty od New
York Times, 0 tom, Ze své pravo na narodni samostatnost Cesi zaplatili krvi v bojich po
boku Dohody. V jiném piispévku denik zprosttedkoval vyjadieni respektu ze strany
francouzského prezidenta Raymonda Poincaré (1860-1934), jenz o legionafich mluvil
jako o heroickych vojacich, ktefi zanechavaji budoucim generacim jedine¢ny ptiklad

moralni sily, vytrvalosti a patriotismu.

JOA)

I ptesto, Ze legionatii bylo nepomérné méné nez jejich bratfi bojujicich v zajmu
monarchie, pfedstavovali nezanedbatelnou vojenskou silu. Celkem se do legii ptihlasilo
145.614 muzi. Témet polovina se k nim pfipojila v Rusku, dalsi pak ve Spojenych
statech, Italii, Francii, Velké Britanii a v Srbsku.*® V ramci vojenskych akci vzbudily
legie pozornost deniku piedevsim pii obsazeni transsibifské magistraly. Tehdy list citoval

Times informujici o Cesich ovladajicich Sibif a o dva tydny pozd&ji o nich sam napsal

35 ’Osservatore Romano, 27. 7. 1918.
36 Marek SMID, Vatikdn a prvni svétovd vdlka. Promény zahranicéni politiky Svatého stolce v letech 1914-
1918, Brno 2016, s. 79.

19



jako o panech osm set kilometrti dlouhého uzemi. Své ¢tenare pak i nadale informoval

0 jejich postupu nejen na vychodé, ale také ve Francii a v dalSich zemich.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke spontannimu vyhlaseni Ceskoslovenské republiky
doslo 28. tijna 1918, a to i pfesto, ze se prezident T. G. Masaryk a dalsi predstavitelé
Narodniho vyboru nachazeli v té dobé jesté mimo jeji uzemi. Tento akt, povazovany za
den vzniku samostatného Ceskoslovenska, viak na strankach L Ossevatore Romano
zadnym zvlastnim zplisobem zdlraznén nebyl, ackoliv o probihajicich demonstracich
a manifestacich v Praze list vétSinou alespon v kratkosti informoval. Na mapé Evropy tak
vznikl novy mnohonarodnostni stat, byt’ se jej jeho zakladatelé snazili prezentovat jako
narodnostné¢ jednotny. Stat, ktery se hlasil k demokratickym hodnotdm, jez se mu

navzdory slozitym okolnostem dafilo pomémé spésné uvadét do praxe.*’

O pocatcich republiky psal vatikansky denik 1 pfes nepiehlednost povalecné
situace pomérn¢ podrobné. Informoval také o jejich problémech, mezi které pattily
konflikty na hranicich Slovenska a Mad’arska, spory s Polskem v oblasti T¢Sinska ¢i silici
bolsevicka propaganda. List samoziejmé vénoval pozornost i snahdm Némct o odtrzeni

pohrani¢nich oblasti.®®

Povaleénym usporadanim Evropy se zabyvala mirova konference ve Versailles
zahdjend 18. ledna 1919. Po celou dobu svého trvani byla hlavnim tématem pro
zpravodajstvi L ‘Osservatore Roman0: psalo se v ném predevsim o jednanich vedenych
velmocenskou pétkou, tedy Spojenymi staty, Francii, Velkou Britanii, Italii
a Japonskem.® Pisobeni &eskoslovenskych zastupcti se denik také vénoval, byt
v mnohem mensi mitfe. Lze konstatovat, Ze vyznamu jednotlivych aktéri na konferenci

zhruba odpovidal i pocet ¢lanki o nich.

Ceskoslovensky ministr zahrani¢i E. Benes priibéh jednani ve Versailles pozdgji
hodnotil takto: ,, Mirova konference vcelku potvrdila svymi usnesenimi tento evropsky
a svetovy wyvoj kzdemokratisovini politického, socialniho a hospodarského Zivota

moderniho lidstva. Princip byl zdsadné pripustén, v radeé veci v politickém povalecném

37 Giovanni SALEMI, La costituzione della Cecoslovacchia, Roma 1946, s. 7-11.

387, KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1929). Dil prvni. Vznik, budovdni a zlatd éra republiky
(1918-1929), Praha 2000, s. 37-41.

39 7denék VESELY, Déjiny mezindrodnich vztahi, Plzefi 2007, 5.213-219.
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Zivoté uplatnén, a jako vedouci myslenka vyvoje Evropy dokonce velmi slavnostné

proklamovan. “%°

2.3 Vnitropoliticky vyvoj pod drobnohledem

Se stejnou pozornosti, s jakou se vatikansky denik dfive vénoval zasedani fi§ského
parlamentu v monarchii, psal i o ¢eskoslovenském zakonodarném Narodnim shromazdéni
po vzniku samostatné republiky. O jeho cinnosti informoval nejcastéji v cClancich
s titulkem All’assemblea nazionale boema, pozd¢ji také Parlament czeco-slovaccho nebo
Camera czeco-slovaccha. List psal o navrzich a nasledném hlasovani o jednotlivych
zékonech, mezi nimi samoziejmé také o pfijeti ustavy, jejiz ivod na svych strankach
zvetejnil.** Podrobné sledoval i piijeti zdkona na ochranu republiky, ktery byl schvéilen
Vv bieznu 1923 po atentatu na ministra financi A. Rasina. Parlamentem prosSel i pies odpor
komunisti a staitnim organim poskytl §ir$i pravomoci Vv boji s nedemokratickymi
a nestatotvornymi silami. Pozdéji denik upozornil také na zdkon odebirajici hlasovaci

pravo vojakiim ve sluzbé a na nékteré dalsi legislativni upravy.*?

Pozoruhodny ¢lanek o zasedani snémovny vysel na zacatku kvétna 1930. Ukézal,
Ze i v Praze mohou schiize probihat stejné bouflivé jako diive ve Vidni. ,, Vcera se
V ceskoslovenském parlamentu odehraly divoké scény, k jakym jesté nikdy drive nedoslo.
Komunisté se vzbourili proti nekterym navrhim, které nebyly prilis diilezité, a opakované
prerusovali recniky 7 rad socialnich demokratu, kteri posléze napadli jejich poslanecky
klub péstmi. Nasledovala skutecna bitva, a i kdyz byla schiize prerusena, potycka jesté

dlouhou dobu pokracovala. “*®

Denik pravidelné pfinasel i vysledky parlamentnich voleb. Prvni z nich, konané
v dubnu 1920, prob¢ehly dle jeho informaci v poklidu a bez vétSich problémt. Po sestaveni
nové vlady uvedl jména jejich ¢lent vCetné ministerského predsedy Vlastimila Tusara
(1880-1924). Po roce se vsak tato vlada rozpadla a byla nahrazena novym tfednickym
kabinetem pod vedenim ministra vnitra Jana Cerného (1874-1959), kterého v této pozici
o rok pozdé&ji vystiidal E. Benes. I ten na svou funkci po roce rezignoval, nacez se

republika pfeci jen docCkala relativné stabilni vlady pod vedenim piedsedy agrarnikt

40 Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1948, s. 59.
41 ’Osservatore Romano, 5. 3. 1920.

42 G. SALEMI, La costituzione, s. 41-42.

43 |"Osservatore Romano, 4. 5. 1930.
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Antonina Svehly (1873-1933). Kdo mél ve vé&ném mésté zjem o Eeskoslovenskou
politiku, mohl vSechny tyto promény sledovat diky politickému zpravodajstvi

papezského periodika, na jehoz strankach se psalo také o volbach komunalnich.

List samoziejmé vénoval pozornost i dal$im volbdm do poslanecké snémovny
konanym v listopadu 1925, ve kterych zvitézila agrarni strana tésné¢ nasledovana
komunisty.** Tentokrat denik pfinesl nejen presné procentudlni vysledky, ale i poéty
ziskanych mandata pro jednotlivé strany. Nasledn¢€ informoval o slozeni a programu nové
vlady, jejimz piedsedou se stal opét A. Svehla. Ten v jejim &ele stal s vyjimkou kratké
druhé ufednické vlady J. Cerného az do roku 1929, kdy jej v této funkci nahradil ministr
narodni obrany FrantiSek Udrzal (1866-1938).

Vzristajici podpora komunisti vzbuzovala mezi demokratickymi politiky obavy.
Ministr zahrani¢i E. Bene$§ ve své knize Demokracie dnes a zitra hodnotil jejich politiku
takto: ,, Komunism uzival ve svém boji proti demokracii a burSoasnim strandam velmi casto
riiznych method propagacnich podle hesla, Ze ucel sveéti prostredky, hledaje ve strané
komunistické, jejim cili a ve staté komunistickém konecny a svrchovany cil vieho lidského
snazeni vitbec, jemuz vSecko musi byti obétovano a vsecky prostredky k jeho dosazeni jsou

dovoleny. “%

Propagand¢ komunismu se snazil stat ¢elit napiiklad i tim, ze zakéazal vydavani
listu Rudé pravo. Podobnym zpisobem byl pozdé&ji ve tficatych letech zakazan tisk
a dovoz nejen dalSich komunistickych periodik, ale také téch, kterd oteviené¢ hlasala
nacistické a faSistické ndzory. Opatieni se stalo jednim z krokt, jimiZ vlada usilovala
0 obranu demokracie v Ceskoslovensku, stale vice ohrozované nartistem extremistickych
sil. Kromé toho dochazelo také k zatykani a soudnim procesiim S propagatory téchto

ideologii.

V boji proti nim se k ¢eskoslovenskym demokratiim pfipojili také nékteti némecti
politici, jeZ se pravem obavali nartistu nacionalismu mezi svymi krajany. Pfikladem miize
byt proslov poslance Wolfganga Zierhuta (1886-1946) na pidé snémovny, jehoz ¢ast
vatikansky denik otiskl. ,, My uznavame Benesovy ciny ve prospéch miru a plné je

podporujeme. Jsme pripraveni obétovat stdatu cokoli, co muzZe prospét miru u nas

4 \/éra OLIVOVA, Dé&jiny prvni republiky, Praha 2000, s. 144.
45 E. BENES, Demokracie, s. 76.
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I V zahranici. Pevné branime demokracii. Ceskoslovensti Néemci jsou pro Benese obranci

demokracie a obyvatel vsech narodnosti ve staté. “4®

Alespont komunisté nicméné vyrazné oslabili v dalSich parlamentnich volbach,
které se konaly pfedcasné na konci fijna 1929. Vitézstvi v nich obhgjila agrarni strana
a staronovym piedsedou vlady se stal F. Udrzal. Témto volbam vénoval L Osservatore
Romano jeste¢ veétsi pozornost nez predchozim dvéma a kromé podrobnych vysledk
seznamil své Ctendfe 1 s riznymi moznostmi vladni koalice béhem povolebnich
vyjednavani. Udrzaliiv kabinet s nékterymi obménami vladl az do podzimu 1932, kdy na

post premiéra nastoupil dalsi predstavitel agrarnikd Jan Malypetr (1873-1947).

Svou pozici obh4jil i po volbach v kvétnu 1935, a to i piesto, ze v nich jeho strana
nevyhrala. Volby totiz ovladla pod vedenim piedsedy Konrada Henleina (1898-1945)
nestatotvornd a extremistickd Sudetonémeckd strana, coz predstavovalo jasny vzkaz
0 velmi zavazné politické situaci v zemi. Jesté téhoz roku Malypetrova vlada padla
amisto ni nastoupil kabinet Milana Hodzi (1878-1944), jenz dfive zastaval pozice

ministra zeme&dé€lstvi, Skolstvi, unifikaci a zahrani¢i.

Ne vSichni Némci byli nadSenymi podporovateli Henleinovy strany, byt zv1asté
v pohrani¢nich regionech zvitézila v poslednich prvorepublikovych parlamentnich
volbach drtivym zptisobem. Piikladem spole¢né snahy o ptekonani vzrustajiciho napéti
mezi obéma narody se stala navSt€va hlavy stitu E. BeneSe ve VyS$§im Brod¢, kam
pricestoval 7. kvétna 1937.4” Na namésti jej nadSené vitali nejen mensinovi Cesi, ale také
tamni Némci v Cele se starostou a zastupitelstvem mésta. Prezident k této srde¢né
atmosfére piispél svym projevem, kdyz tekl, ze: ,,Sam se citim byt prezidentem vsech,

prezidentem také Vasim, a vSech obcanii némeckého jazyka v tomto staté. “*

Dokladem toho, ze setkani neptfedstavovalo jen povinné divadlo, lze nalézt
v ¢lanku periodika Jihocech informujicim o vyro¢ni schiizi okresniho odboru
Jihoceského sboru narodohospodarského, uspotadané ve VyS§im Brodé na pocatku zafi,
tedy nékolik mésici po prezidentové navstéveé. V piispévku byla hodnocena takto:

,,Z normalni bilancni prehlidky spolkové prace stala se vsak vyznacna, ramec spolku

46 |'Osservatore Romano, 6. 7. 1934.

47 Jiti FRANC, Vy$si Brod/Hohenfurth. Pohnuty osud uméni v centru na periferii, in: Jifi Vlach — Ludék Frané
(edd.), Davné stopy — nové cesty. Zemska vystava jizni Cechy — Horni Rakousko, Ceské Budé&jovice 2013,
s. 235.

48 president v jiznich Cechdch. Projevy presidenta republiky dr. Edv. Benese za jihoceské cesty ve dnech
6.-8. kvétna 1937, Praha 1937, s. 51-54.
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a okresu presahujici manifestace ceskonemecke spoluprdace vsech trid a stavit v zdravém
snazeni o zlepSeni hospodarskych poméri kraje. “*® Bohuzel se vak toto Usili o poklidné
souziti Cecht a Némcl do znatné miry vymykalo celorepublikovému trendu

vyhroceného nacionalismu, ktery v dalsich mésicich nadale silil.

Tématu souziti jednotlivych ndrodnosti se vénoval i komentédi L Osservatore
Romano, jenz informoval o jazykovych problémech ve smiSenych regionech. Autor textu
popsal situaci jako velmi choulostivou a piirovnal ji k obdobi monarchie. Jediny rozdil
spocival podle néj v tom, Ze se situace obratila a z dfivéj$i dominantni némciny se stal
jazyk minoritni. Denik se k otazce vratil i pozd¢ji v ¢lanku o vydani vladniho dekretu
potvrzujiciho teoreticky jednotnou ceStinu a slovenstinu jako oficialni statni fec
a definujictho moznosti uZivéani ostatnich jazykl pti komunikaci s ufady v narodnostné

smiSenych &astech republiky.

Vatikénsky list psal nejen o napéti mezi riznymi narodnostmi, ale také mezi
odlisnymi sociadlnimi skupinami obyvatelstva. Velmi podrobné napiiklad pfiblizil
pfi¢iny, prubeh i dozvuky dé€lnickych protesti roku 1920, zvlasté¢ pak prosincové
generalni stavky vyvolané socialnimi demokraty a komunisty. Do té se zapojilo témet
milion délnikt v fadé Ceskoslovenskych mést. BEhem sttetl s ¢etniky a policisty né€kolik

Z nich zemielo.>!

Po uklidnéni emoci v dobé ekonomické konjunktury dvacatych let doslo k velké
hospodarské krizi, ktera vypukla ve Spojenych statech padem newyorské burzy 24. fijna
1929 a nasledné se prenesla také do Evropy.®? Jeji mnohaleté trvani zasadné ovlivnilo
vyvoj ekonomicky, socialni i politicky. V Ceskoslovensku a v celé Evropé rychle rostlo
napéti ve spole¢nosti, vyjadfované mnohymi stdvkami obyvatel a chytie vyuZivané
nékterymi politickymi lidry. Vatikansky denik vénoval pozornost napiiklad rozsdhlym
stdvkdm horniki na Mostecku a Ostravsku na jafe 1932. Do nich se zapojily tisice
demonstrantti bojujicich proti planovanému propousténi a snizovani mezd. Vlada se jim
sice snaZzila zabranit, to se ji vSak nepodafilo a bouflivé manifestace si vyzadaly i1 obéti
na Zivotech.>® Organizace se chopili pfedeviim komunisté, kteii vytusili vyznam

politického kapitéalu, jaky v sobé toto hnuti obsahovalo. Nebyli vSak jedini, kdo chtéli

4 JihoCech, 9. 9. 1937.

50 |"'Osservatore Romano, 22. 3. 1924.

5LV, OLIVOVA, Déjiny, s. 121-122.

52 Eric HOBSBAWM, Vék extrémd. Krdtké 20. stoleti 1914-1991, Praha 1998, s. 99-105.
53 7.KARNIK, Ceské zemé. Dil druhy, s. 109-116.
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nespokojenosti obyvatel zneuzit ve sviij prospéch. Také budouci fissky kanclét Adolf
Hitler (1889-1945) poslal na mista protestd zastupce NSDAP, aby sondovali, co a jak by

bylo mozné z hornické stavky vytézit.5*

Krom¢ problémt psal vatikdnsky list také o pozitivnich udélostech
v Ceskoslovensku. Mezi né napiiklad pravidelnd zafazoval kazdoroéni oslavy vzniku
republiky na konci fijna. V ptipadé jubilejniho desatého vyro¢i samostatnosti piiblizil
jejich atmosféru témito slovy: ,, Oslavy organizované za ucelem desatého vyroci svobody
naroda jsou v plném proudu. Obyvatelé Prahy vyuzivaji krasnych slunecnych dnu
a vychazeji do ulic, které jsou bohaté vyzdobené viajkami a vecer zalité moiem svétla. “>
Ctenaii deniku se mohli doéist i o nejrizngj$ich zajimavostech, mezi néz patfila tieba
zprava o umrti nejstarsi zeny svéta, kterou byla v té dob¢ Ceskoslovenska obcanka Julia
Penjakova z Dtbravy (1812-1935). Denik o ni napsal: ,,Mela 123 let a nikdy v celém
Zivoté nebyla nemocnd. Je potreba také pripomenout, Ze nikdy nepouzivala siil

k dochucovani. “®®

L’Osservatore Romano tedy psal i o tématech mimopolitickych. Rozsahly ¢lanek
napiiklad vénoval skladateli Bediichu Smetanovi (1824-1884) pti vyroci sta let od jeho
narozeni, v némz jej popisoval jako vSemi milovaného hudebnika. Informoval také
0 riznych kulturnich akcich, o védeckych konferencich, o extrémnich vykyvech pocasi
a také o nestéstich, naptiklad o zficeni stavby vicepatrového domu v Praze, pfi némz
zemielo nékolik desitek délnikti. Napsal i o tragické smrti podnikatele Tomase Bati
(1876-1932) pii letecké havarii v Cervenci 1932 ¢i o vybuchu v dole pobliz Duchcova,
ktery si vyzadal 139 obéti.

Na strankach deniku byl ponechan prostor i tématiim souvisejicim s ekonomikou.
V souvislosti s Ceskoslovenskem list informoval o rozvijejicich se obchodnich vztazich
republiky s Velkou Britanii, Spojenymi staty, Ruskem a dalSimi staty vcetné Italie.
V jejim ptipadé ptinesl v bfeznu 1919 rozhovor periodika Venkov s vedoucim italské
diplomatické mise v Praze Mariem Lagem (1878-1950), ktery v ném vyjadiil touhu po
opravdovém pratelstvi obou zemi, jez dle jeho slov spojovaly kromé jiného i stejné

ekonomické zajmy osvobozené od bezprostiedni uzemni rivality. V rozhovoru také

54 A. KLIMEK, Boj o hrad. 2. Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na
pldorysu zdpasu o prezidentské ndstupnictvi, Praha 1998, s. 295.

55 ’Osservatore Romano, 30. 10. 1928.

56 'Osservatore Romano, 18. 8. 1935.
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zdiiraznil dalezitost brzkého uzavieni vzédjemnych obchodnich dohod. Toto jeho pténi se
pozdéji naplnilo, pfi¢emz klicovym dopravnim uzlem pro vyménu zboZzi mezi obéma

staty se stal piistav Terst.>’

Podobnym zptisobem referoval denik o vlastni finanéni bilanci Ceskoslovenska.
V kvétnu a prosinci 1919 tak napiiklad otiskl zpravy ministra financi A. Rasina o stavu
domaéci ekonomiky, ktery nebyl navzdory vale¢nym otiestim Spatny. Velkou polozkou ve
statnim rozpoctu v té dob¢ stéale jesté predstavovaly vydaje na armadu, jelikoz 70.000
muzi zastavalo na Sibifi a dal§ich 300.000 bylo vazano konfliktem s Mad’arskem. Podle
Rasinovych slov by za mirového stavu republice stacilo 60.000 vojakt. Vyvoj probihajici
Ceskoslovensko-mad’arské valky zprostiedkovaval list nejen vlastnimi zpravami, ale
i zvefejiiovanim kratkych oficialnich prohlaseni obou stat, psanych pfirozené z jejich
thlu pohledu. Ctenafi si tak mohli piecist tfeba tuto informaci od &eskoslovenského
vojenského zpravodajstvi: ,, Madari znovu zautocili na celé fronté. NaSe jednotky

odpovédély protiofenzivou. (...) Madari okamzité utrpéli znacné ztraty. “*®

O caste¢né demobilizaci hovotil pozd¢€ji ve svém referatu pro snémovnu ministr
obrany V. Klofac¢, ktery v ném kromé jiného podal zpravu o celkovém poctu 219.000
valecnych invalidi a 385.000 vdov po padlych v prvni svétové vélce. Pocet vojakill se
postupem casu dafilo pfeci jen snizovat. V prosinci 1921 ¢itala ¢eskoslovenska arméada
150.000 ¢lent, coz predstavovalo jednoho vojaka na 88 obyvatel. Od 1. zafi 1927 pak
mélo podle pivodnich plant dojit k dalSimu snizeni stavu vojska na kone¢nych 90.000

tisic muzy.

Pozornosti  deniku neunikly ani atentaty na vrcholné¢ predstavitele
Ceskoslovenska. V lednu 1919 byl sedmnactiletym mladikem Aloisem Janem Stastnym
(1901-1979), synem narodnésocialistického poslance, spachan neuspé$ny atentat na
K. Kramére. Utoénik se k jeho provedeni podle své vypovédi piihlasil dobrovoln& na
schiizi mladych socialisti.>® Samotny Kramaf §tastné vyvazl bez zranéni a incident
pozdéji komentoval slovy: ,,Necekal jsem, Ze ja, ktery usel rakouské Sibenici, budu prvy,

po kom se bude u nas stiilet. “%°

57 L'Osservatore Romano, 26. 3. 1919.

58 | 'Osservatore Romano, 14. 6. 1919.

59 Martina LUSTIGOVA, Karel Kramdr. Prvni ¢eskoslovensky premiér, Praha 2007, s. 154-158
80 Antonin KLIMEK, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské XIll., Praha 2000, s. 58.
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Na pocatku ledna 1923 byl spachan dal$i atentat, tentokrat na ministra financi
A. Ragina, ktery svym zranénim o Sest tydnii pozd&ji podlehl.%! L Osservatore Romano
citoval jeho posledni slova vénovana ¢eskoslovenskému lidu, jenz nabadal ke: ,, svornosti
pro dobro republiky. “5? O n&kolik dni pozdé&ji piinesl list zpravu také o tom, Ze prezident
nechal zfidit zvlastni Rasiniiv fond na podporu ceskoslovenskych ekonomickych

odbornikd.

2.4 Klicové téma zahranic¢nich vztaha

Vatikansky denik peclivé sledoval diplomatické vztahy jednotlivych stata.
Rozpadem habsburské monarchie doslo k vyznamnému piekresleni politické mapy
Evropy a pro vSechny ndstupnické staty bylo nezbytné nutné stabilizovat pomeéry se
svymi novymi sousedy. Tato jednani predstavovala pro Ceskoslovensko nemalou vyzvu.
S Polskem a Mad’arskem vedlo dlouhou dobu spory o ur¢eni hranic, vztahy s Rakouskem
pangerméanskymi tendencemi ¢asti némeckych obyvatel republiky. Piesto se pocatkem
dvacatych let podatilo politické a hospodaiské vztahy se sousedy stabilizovat, byt ani

v dalsich letech zdaleka neslo o bezproblémové a harmonické souziti.5

Mezi kli¢ové otazky zahraniéni politiky Ceskoslovenské republiky, nachézejici se
mezi politickym vlivem zapadu a vychodu, patfil pomér k Rusku, pozdé€ji Sovétskému
svazu. Vychozi pozice byla slozitd uz kvuli ptisobeni legionafi na Sibifi, kde se podle
Sovétt dopoustéli protibolSevickych akci. O téch se zminil 1 komisat zahrani¢nich véci
Georgij Vasiljevi¢ Ci¢erin (1872-1936) v ramci nabidky normalizace vzajemnych vztahti
v tinoru 1920. Cést jeho noéty hovotici o plisobeni legii ministr zahrani¢i E. Benes ve své
odpovédi okomentoval jako velmi problematickou stim, Ze Ceskoslovenska vlada
povazuje za nutné ji pon€kud opravit. | pfesto vSak nasledné¢ doSlo k vyslani
diplomatickych misi s cilem navazat plnohodnotné vztahy mezi obéma staty, coz se
Vv pribeéhu nasledujicich let skutecné podafrilo. Stejné tak doslo k dohod¢ o spolupraci

ekonomické.®
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Prvorepublikové Ceskoslovensko se nicméné snazilo orientovat predev§im na
zapad, kde byly v ramci evropského kontinentu nejsilnéjSimi povalenymi mocnostmi
Francie a Velka Britanie. Obé¢ tyto zemé opakovan¢ E. Benes$ navstévoval a podatilo se
mu S nimi uzaviit dilezité smlouvy o vzajemné spolupraci. Se zastupci téchto statli jednal
Zasto nejen jako piedstavitel Ceskoslovenska, ale také jménem Malé dohody. Vatikansky
denik o ném psal jako o respektovaném diplomatovi, jenz si ziskal uznani i pies nékteré
nezdary. Své Ctenate L Osservatore Romano informoval také o jeho plisobeni na

mezinarodnich kongresech v Janové, v Zenevé & v Locarnu.

Pravé konference v Locarnu, kterd prob¢hla v fijnu 1925, vsak znamenala pro
Ceskoslovenskou diplomacii netuspéch. Musela na ni totiz spolu s dalSimi v zasadé¢
ustoupit do pozadi na ukor vyznamného posileni Némecka, jemuZz se podafil navrat do
role kli¢ového hrade, spoluuréujiciho vyvoj evropské politiky.%® To ilustruji i soukromé
poznamky némeckého ministra zahrani¢i Gustava Stresemanna (1878-1929), ve kterych
si zapsal: ,, Panové Benes a Skrynski museli sedét ve vedlejsi mistnosti, dokud jsme je
nepustili dovnitr. Tak to vypadalo se staty, které byly vsemozné hyckany, protoze se staly
sluzebniky druhych, a jez se nechaji padnout v okamziku, kdy se uveri, Ze by bylo mozno
dorozumét se s Nemeckem. “® S tim kontrastovaly pomérné optimistické zavéry nejen
samotného E. Benese, jez prednesl n€kolik dni po skonéeni konference parlamentu, ale
| komentate v ¢eskoslovenskych médiich, které vatikansky list zprosttedkoval. Naptiklad
Ndrodni Osvobozeni konstatovalo, Ze: ,, Ceskoslovensko ziskalo garance miru a moznosti

poklidného rozvoje. '

Zvlastni pozornost vénoval denik diplomatickym vztahiim Ceskoslovenska
a Italie. Cesty E. BeneSe do této zemé popisoval mnohem obs$irngji nez jeho navstévy
jinych statt. Bylo tomu tak i v inoru 1921, kdy citoval ¢ast jeho proslovu kratce pred
odjezdem domii: ,, Nyni, kdyz opoustim vasi obdivuhodnou zemi, bych chtél podékovat za
srdecné a pratelské prijeti, kterého se mi zde dostalo. “ Dale pak pokracoval: ,, Nemohu
Jinak nez znovu vyjadrit pocity radosti a uspokojeni nad perfektni harmonii a shodou ve

v§ech spolecnych zajmech nasich zemi. %
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Podobné harmonicky priibéh mély i jeho dalsi cesty do Italie, kam se opakované
vracel. V zati 1923 se v Rimé setkal s tehdej$im italskym premiérem Benitem Mussolinim
(1883-1945). L 'Osservatore Romano pievzal komentat Tribuny, jez o schiizce téchto
dvou muzu napsala: ,, Rozhovor Mussoliniho s Benesem rozptylil mnohé nejasnosti
a polozil zdklady k dalsi spolupraci. “®° Stejné bezproblémovy priibéh mélo i jejich dalsi

setkani v kvétnu nasledujiciho roku.

Tento pratelsky pomér dvacatych let se ovSem zcela proménil v letech tficatych,
protoze predstavitelé demokratického Ceskoslovenska odmitali postupnou fasizaci
Mussoliniho Itdlie. Nesouhlas se naplno projevil poté, co napadla v fijnu 1935 Etiopii.
Po nerovném zépase ji ovladla a duce slavnostné deklaroval: ,,Nas zarici mec pretal
v§echna pouta a africké vitézstvi ziistane v déjinach vlasti uplné a cisté, takové vitezstvi,
0 kterém snili a po némz touzili padli legionari i ti, kdoz prezili... Italsky lid vybudoval

Fisi viastni krvi. Ziirodni ji svou praci a bude ji ve zbrani hdjit proti komukoliv. “"°

E. Benes nechal v reakci svolat jedndni Spole¢nosti narodi o uvaleni sankci.
Ty v$ak Ceskoslovensko diisledné aplikovalo jako jeden z mala statd a velkého efektu
jimi nedosdhlo.”* Cesti politici navic piestali byt v otdzce piistupu k Italii jednotni.
Predseda vlady M. Hodza jen o par mésicii pozd¢ji, v dobé, kdy paralelné zastaval také
funkci ministra zahrani¢nich véci, konstatoval: ,, Co se tykd Italie, nebude podniknuto nic,
co by se mohlo dotknout zajmii této zeme, jejiz spoluprdce je nutna pro usporadani stredni
Evropy. “’2 Toto vyjadieni vatikansky denik ptevzal od francouzského periodika Havas

béhem premiérovy cesty do Francie v unoru 1936, jiz vénoval nemalou pozornost.

Jednim z pilitfi Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v mezivalecném obdobi se
stala spoluprace s Rumunskem a Jugoslavii v ramci Malé dohody. ldea vzniku tohoto
paktu jako stabiliza¢niho prvku ve stfedni a jihovychodni Evropé se pocala rozvijet brzy
po skonceni valky. Kli¢ovou roli pfi utvafeni koalice sehral ceskoslovensky ministr
zahrani¢i E. BeneS. Vatikansky denik zprostfedkoval na svych strankach jeho projev
0 konkrétnich cilech Malé dohody, mezi néZ zatadil na prvni misto spole¢nou zahranic¢ni

politiku vi¢i Mad’arsku a jeho uzemnim narokiim. Ddle pak zminil i obranu pted
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jakymikoli moZnymi snahami o restaurovani monarchie ¢i snahu o vybudovéni co

nejsilngjsi pozice téchto statl v ramci nového usporadani Evropy.

V srpnu 1920 doglo k podepsani smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim
Srbtli, Chorvatli a Slovinct o vzajemné pomoci pro piipad nevyprovokovaného utoku ze
strany Mad’arska. Tento krok prakticky znamenal pocatek koalice, jejiz nazev Mala
dohoda vznikl diky ironicky myslenému oznaceni tohoto paktu ze strany mad’arského
tisku. Redaktofi papezského periodika citovali i dal$i komentaie tamnich novin. Nemzeti
Ysatg napiiklad psal o pozoruhodném rozporu mezi agresivnimi postoji Ceskoslovenska
a chaosem ve vlastni zemi, Pester Lloyd zase o vili Mad’arska po pratelskych vztazich,
kterou ale niCily BeneSovy vzteklé ataky. Za chybu ji oznacil i Pester Journal a vladni
Szozat konstatoval, Ze Bene§ timto panslavismem znovu zapaluje jiZ uhaSeny plamen.
Takovéto chéapani vsSak pozd€ji rozhodné dementoval prezident T. G. Masaryk
Vv rozhovoru pro jiné madarské periodikum Az Est, kdyz popisoval cile koalice jako:
, Vwhradné obranné a absolutné neagresivni. “/3 \/ztahy mezi Malou dohodou
a Mad’arskem se nakonec po né€kolika dalSich letech, ve kterych se stfidaly vzdjemné

vypady a nasledné jednani, podafilo stabilizovat.

Pravné byl vznik Malé dohody dokoncen uzavienim ceskoslovensko-rumunskych
a jugoslavsko-rumunskych smluv v dubnu, resp. ¢ervnu 1921. V tvahu pfipadalo po
urcitou dobu i ¢lenstvi Polska, k tomu vSak nakonec nedoslo. Vatikédnsky denik samotny
hodnotil spojenectvi téchto zemi jako antitezi némeckého projektu Mitteleuropa a pecliveé
sledoval dal$i sméfovani paktu, jehoZ smér udéavala pravidelna setkdni ministrii

zahrani¢nich véci ¢lenskych zemi.”

Cely projekt fungoval v zadsadé dobie az do chvile, kdy zacal v Evropé pievladat
tlak autoritativnich rezimil. Ve druhé poloviné tficatych let se ukazalo, Ze se Mala dohoda
musi rozhodnout, na ¢i stranu se pfida. Zatimco Jugoslavie a Rumunsko preferovaly dle
jejich minéni rozumngj§i dohodu s Némeckem, Ceskoslovensko, které mélo v ramci
paktu nejsilnéjsi pozici, usilovalo v§i silou o obranu demokracie a o co nejuzsi spolupraci

s Francii.”
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O t&chto vnitinich neshodach v ramci paktu psal i vatikansky list. Clenské staty
musely na mezinarodni scéné do jisté miry improvizovat a denik se snazil své Ctendie
informovat o tom, nakolik se jim dafilo postupovat spole¢né. Promény orientace Malé
dohody byly evidentni. V ramci snahy o udrZeni stability se napiiklad rozhodla pfibliZit
Italii, Rakousku a dfive neptatelskému Mad’arsku, které mezi sebou spolupracovaly na
zékladé Rimskych protokolii. Neptekvapi tedy, Ze v bieznu 1937 mluvil K. Krofta takto:

.S radosti vitam zjevné zlepsent vztahii mezi Italii a cleny Malé dohody. “™

Pro maly stat, jakym bylo Ceskoslovensko, se stala nesmirné dillezitou existence
Spolecnosti narodd, jez méla garantovat jejich bezpecnost a izemni celistvost. E. Benes
V jednom z projevi k poslanciim, otisténém v L 'Osservatore Romano, mluvil 0 zivém
duchu miru a spoluprace, ktery v Zenevé vladl. Ve svych pamétech pozdéji popsal, co
pro n¢j tato instituce predstavovala: ,, Pro mne je Spolecnost narodu predevsim logicka,
veelku do dusledkii dost propracovana soustava novych mezinarodnich stykii,
odpovidajici nové politické a socialni konstrukci demokratické spolecnosti XX. stoleti
azalozena na docela urcitém systému filosofie a mordlky: filosofie a mordlky

demokratické a humanitni. “""

Vyznamnou mérou se na sméfovani zahrani¢ni politiky podilel i prezident
T. G. Masaryk a dal$i predstavitelé republiky, ktefi ji reprezentovali na mezinarodni
urovni. Kromé cest ceskoslovenskych politiki do zahranici se ale mohli Ctenafi
papezského deniku docist také o navstévach delegatli jinych stati v Praze. Novinafi listu
psali naptiklad o cesté rakouského kancléfe Ignaze Seipela (1876-1932) do hlavniho
mésta v srpnu 1922 nebo 0 navstéveé francouzského marsala Ferdinanda Focha (1851-
1929) v kvétnu nasledujiciho roku. Stejné tak pozdé¢ji informovali i o opakovaném
ptijezdu rumunského prince a budouciho krale Karla II. (1893-1953), polského ministra
zahrani¢i Aleksandera Skrzynského (1882-1931) nebo britského ministra zdravotnictvi
a pozd&jsiho ministerského piedsedy Neville Chamberlaina (1869-1940). Pozornosti
deniku neunikly ani navitévy francouzského ministra obchodu Pierra Etienna Flandina
(1889-1958), teckého premiéra Eleftheriose Venizelose (1864-1936), francouzského
ministra pro letectvi Pierra Cota (1895-1977), rakouského ministra financi Karla
Buresche (1878-1936), francouzského ministra zahrani¢i Louise Barthoua (1862-1934),

jeho nastupce Yvona Delbose (1885-1956), sovétského lidového komisate pro zahraniéni
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véci Maxima Maximovice Litvinova (1876-1951), egyptského krale Fauda 1. (1868-
1936), rakouského kancléfe Kurta Schuschnigga (1897-1977) ¢i neoficialni a Cisté
soukromé pobyty sesazeného Spanélského krale Alfonse XIII. (1886-1941). List

samoziejme psal také o mnohych navstévach predstavitelli ¢lenskych statih Malé dohody.

Zajimavé informace pftinesl L Osservatore Romano o plénovaném piijezdu
nékdejsiho revolucionaie Lva Davidovice Trockého (1879-1940) do lazni v Piestanech
v zati 1932. Ceskoslovenské ufady mu povolily pficestovat za Géelem 1éby poté, co

slibil, ze se zdrzi jakychkoli politickych aktivit a prohlaSeni. Zprava vSak vzbudila

vvvvvv

bolsevické revoluce Zijicimu v tureckém vyhnanstvi zrugeno.’

Vatikansky list také zprostiedkovaval oficialni postoje Ceskoslovenska
Vv mezinarodnich otdzkach, byt S$lo zpravidla pouze o kratkd konstatovani fakta.
Piikladem mulze byt potvrzeni neutrality ve francouzsko-némeckém konfliktu

souvisejicim s vale¢nymi reparacemi, jenz vyustil v obsazeni Portfi v lednu 1923.7°

O pét let pozdéji se velkym politickym tématem stal tzv. Briand-Kelloggtv pakt,
ktery si kladl za cil udrzet mir i v piipadé, ze by Spoleénost narodt selhala.®’ Papezsky
denik pftiblizil na svych strankach postoje jednotlivych statd k jeho pfijeti. V piipade
Ceskoslovenska, jez zastdvalo pozitivni stanovisko, citoval E. Benese, ktery v rozhovoru
S jednim americkym novinadfem zddvodnil svlij nazor takto: ,, Ceskoslovensko se,
vzhledem ke své geografickeé pozici a své situaci, musi pripojit ke slechetnym a rozumnym
cilim pro zajisténi miru.“% Cely projekt se vSak zahy ukazal jako zcela newginny.
Podobné vyznél do prazdna i mnohem skromné;$i Benestv pokus o prosazeni Tardieuova

planu Dunajské federace z roku 1932.

2.5 Valka nebude?

Vsechny tyto snahy o zachovani miru souvisely se vzriistajicim napétim v Evropé¢.
Jeho pficinou se stala pfedevsim stile agresivnéjsi politika Némecka, vystoupivsiho ze
Spolegnosti narodd. Rada demokratickych politikii se proto snazila nalézt zptisob, jak

zabranit valecnému konfliktu. Patfil mezi n€ 1 E. Benes, ktery se snazil hledat spojence
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jak na zapadg¢, tak i na vychodé¢. Jeden z komentait vatikanského listu z konce roku 1934
popisoval jeho aktivitu slovy: ,, Zda se, ze ceskoslovensky ministr zahranici nespoléhd na
plody vsech predchozich Zenevskych dohod, protoze deklaruje, Ze pouze spoluprdce statu
Francie, Malé dohody, Balkinského paktu a Ruska tvori blok mocnosti bojujicich za
mir. “® Samotny Bene§ kratce nato pii navitévé v Ceskych Budgjovicich prohlasil: ,, Mir

budeme branit do posledniho dechu a bude-li to nutné, tak i se zbrani. “®

Ptesto se vSak nevzdaval optimismu. Papezsky denik ponechdval jeho vyjadienim
opravdu znacny prostor a citoval jej 1 v lednu 1936, kdy uz coby prezident tekl: ,, Verim,
Ze jsme jiz prekonali nejkritictéjsi povalecné chvile. Veérim v moznost zachranéni miru
a obnoveni demokracie v Evropé. “®* Na pozici ministra zahrani¢nich véci jej nejprve na
nckolik mésicii nahradil piedseda vlady M. HodzZa a nasledné¢ historik a diplomat Kamil
Krofta (1876-1945). Ten v souvislosti s hrozbou anslusu Rakouska a ohrozenim
suverenity Ceskoslovenska stale spoléhal na zastani u Francie a Velké Britanie, kdyz
konstatoval: ,, Velké zapadni mocnosti si uvedomuji, Ze je nanejvys dulezité, aby si tyto

dva staty uchovaly svou nezavislost. “®

Tehdejsim predstavitelim republiky do jisté miry ani nic jiného, nez doufat ve
vitézstvi diplomacie demokratickych mocnosti, nezbyvalo. Necely rok pted
Mnichovskou konferenci mluvil pfedseda agrarnikii Rudolf Beran (1887-1954) na pudé
parlamentu takto: ,, Nedava smysl byt v klidu nebo se naopak strachovat, at’ uz se nam
mezindrodni situace zdd priznivd, ¢i nikoli. Reknéme si, Ze nase budoucnost je predevsim
V nasich rukou. Nikdo se nemiize domnivat, Ze néjaka mezinarodni konference by o nds

mohla rozhodnout bez nas nebo proti nam. “%®

Jestlize byla pozice Ceskoslovenska do anslusu Rakouska velmi vazna, po ném se
stala ptimo kritickou. Hladky pribéh zabrani sousedniho statu ze strany Némecka zcela
evidentné a vem srozumitelng ukazal, jaky osud mtize v blizké dobé& postihnout Sudety.®’
Rakousky basnik a spisovatel Stefan Zweig (1881-1942) ve svych memoarech, vydanych

pod nazvem Svét véerejska, popisoval situaci ve Vidni kratce po jejim obsazeni témito
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slovy: ,, Nyni uz se nejen loupilo a kradlo, ale kazdé pomstychtivosti soukromych osob
byla ponechana naprosta volnost. Holyma rukama museli univerzitni profesori drhnout
ulice, zbozni bélovousi Zidé byli vidceni do synagogy a povykujicimi hochy nuceni délat
drepy a sborovée provolavat 'Heil Hitler'! Nevinneé lidi chytali na ulicich jako zajice
a odvlékali je, aby cistili kasarenské zachody SA; vse, co si chorobné Spinava fantazie

nenavisti vyvzpomnéla za mnohych noci, vyzuiilo se za bilého dne. %

Nemaly ohlas vzbudil anslus samoziejmée také u Sudetonémecké strany, jejiz
ptivrZzenci s nadSenim ocekavali své vysnéné osvobozeni. Spisovatel a novinai Karel
Capek (1890-1938) se k nim obratil v jednom ze svych &lanka slovy: ,, Myslete na tu
pohromu a jeji dalsi dusledky jako my na pouhou moznost; a pak znovu se pred svym
svedomim a ldskou k svému narodu rozhodnéte, jste-li pro valku, nebo pro mir. «“89
Predseda strany K. Henlein nicméné neptestaval burcovat své priznivce K dalsi aktivité.
Na jedné z demonstraci kratce po anslusu Rakouska napiiklad provolaval: ,, Co se tyka
nas, budeme pokracovat v nasem boji za pravo, za pravdu a za spravedlnost. Niceho se
nebojime, protoZe zname vérnost, kterd je V srdcich sudetskych Némcii. Bojujeme, protoze

musime zvitézit. “%°

Kromé n¢j citoval L Osservatore Romano, jenz celou situaci peclivé sledoval,
fadu dalSich osobnosti komentujicich aktualni situaci. O dva tydny pozdé&ji napiiklad
ptevzal vyjadieni prezidenta E. Benese pro Sunday Chronicle, ve kterém nepiestaval verit
ve spojenectvi s demokratickymi staty: ,, My se nikdy neoddeélime od zapadnich mocnosti

a véiime, Ze ony nas neopusti. Jsme zdpadni zemé svizand s vyvojem zdpadni Evropy. “%

Od té doby informoval vatikdnsky denik o vyvoji mezinarodniho postaveni
Ceskoslovenska prakticky denné. Zvla§té podrobné se vénoval problému narodnostnich
mensin a jejich otevienému odporu proti vladé nejen v ulicich, ale i v tisku a na padé
parlamentu. Ctendfi se dozvédéli také o valeénych piipravach a budovani hrani¢niho
opevnéni. Samoziejmé nechybély ani zpravy o jednanich se sousednimi staty, s Malou
dohodou i se svétovymi demokratickymi mocnostmi. Zvlastni pozornost list vénoval

diplomatické misi lorda Waltera Runcimana (1870-1949) v Praze.
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Nemén¢ detailn¢ denik popisoval i vSechny udalosti ze zafi 1938 vedouci
k uzavieni Mnichovské dohody. To, co se z Ceskoslovenského pohledu pravem jevilo
jako tragédie a rozbiti statu, bylo nicméné v jinych zemich chépano ponékud odlisné.
Z pohledu Francie a Velké Britanie byl diky této nutné obéti uchovan mir, z pohledu
Némecka zlstala v platnosti pretvarka vile po klidu zbrani. A v Itdlii? Tam noviny
oslavovaly diplomatické dovednosti vidce fasismu B. Mussoliniho. Titulni strané Il
Messaggero dominoval obrovsky titulek: ,, Mussoliniho mir nad Evropou. Mnichovska
dohoda prijata na zdkladé Duceho navrhii. “®> Podobnym zptisobem psal také Corriere
della Sera, kdyz spolu se snimkem z Mnichova hlasil: ,, Duce zachranil mir. Plna shoda

V Mnichové na schiizce Mussoliniho, Hitlera, Chamberlaina a Daladiera. “*

Ptedevsim jako odvraceni valecného konfliktu se snazil Mnichovskou dohodu
prezentovat také L 'Ossevatore Romano. Na rozdil od ostatnich italskych periodik zde
vSak nebyla zadnym zvlaStnim zplisobem pfipominana role B. Mussoliniho. Denik
vénoval znacny prostor i komentdiim ceskoslovenskych novin a projeviim predstaviteli
republiky, které findlnim jedndnim ptedchdzely. Jako periodikum Svatého stolce pak
prirozené informoval o snaze zabranit valce ze strany papeze, jenz nacistickou ideologii
odsoudil jiz diive v encyklice Mit brennender Sorge.®* List upozornil své étenafe také na
projev Pia Xl., vlastnim jménem Ambrogia Rattiho (1857-1939), jenz adresoval
v ptedvecer Mnichovské konference celému svétu. Projev byl ptenaSeny vatikanskou
radiovou stanici Radio Vaticana a papez v ném naléhavé apeloval na zachovani miru.
Palcovy titulek deniku z 1. fijna 1938 znél: ,, Modlitba, vedeni, obét Svatého otce za

svétovy mir. Plné znéni Mnichovské dohody bylo v Praze pijato. %

Tehdejsi piedseda Ceskoslovenské vlady Jan Syrovy (1888-1970) okomentoval
tento krok ve svém projevu slovy: ,, Prozivam nejtézsi chvili svého Zivota, nebot plnim
bojoval a Ze vim, za jakych predpokladii se vyhrava valka, musim vam rici oteviené, jak
mné veli svedomi odpovédného armdadniho cinitele, Ze moc, ktera se postavila v téchto

chvilich proti nam, nds nuti uvédomiti si jeji presilu a jednat podle toho. “%®

92 || Messaggero, 30. 9. 1938.

93 Corriere della Sera, 30. 9. 1938.

% Michele MACCARRONE, Il nazionalsocialismo e la Santa Sede, Roma 1947, s. 140-194.
% L’Osservatore Romano, 1. 10. 1938.
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Ani po zaniku prvni republiky nepfestal vatikansky list situaci v Ceskoslovensku
sledovat. Psal o vnitropolitickych zménach, at’ uz slo o nastup nového kabinetu R. Berana
¢1 o zfizeni autonomie pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Zvlasté podrobné se vénoval
demisi E. Benese, jeho odjezdu do Londyna a naslednému zvoleni E. Hachy novym
prezidentem. V otdzce zahrani¢nich vztahti dominovaly zpravodajstvi deniku spory
oklesténé republiky s Mad’arskem a pokusy o stabilizaci pomért S Némeckem. Mésic
a pul pied zacatkem okupace citoval papezsky list ¢lanek vydany v Ceském slovu, jenz
situaci hodnotil takto: ,, Po zkuSenosti z minulého roku se vztahy mezi Risi a novym
Ceskoslovenskem rozvijeji ve velmi delikatni atmosfére na zdkladé sondovani. Ukazuji se

problémy, které jesté bude potieba vyresit. %

Zanik Ceskoslovenska se nachylil. Samostatna Slovenska republika se oddélila
14. biezna 1939. Nasledujici den doslo ke vpadu némeckych jednotek na tizemi Cech
a Moravy, nad kterym byl o dalsi den pozd&ji vyhlasen protektorat.®® Tentokrat znél
titulek jednoho z nejétengjSich italskych denikt Il Messaggero piesné v tom duchu,
Vv jakém obsazeni republiky prezentoval i fissky kanclét A. Hitler: ,, Navrat ke spolecné

tisicileté historii. “®°

Apostolsky nuncius v Berlin¢ Cesare Orsenigo (1873-1946) podrobné informoval
0 okupaci v diplomatické noté adresované statnimu sekretaii Svatého stolce kardinalu
Luigi Maglionemu (1877-1944). V ni popsal i naladu v hlavnim mésté Rise, kdyz napsal,
ze: ,, Fanaticky nacionalismus nové generace dosahl v Zivoté obyvatel nového vrcholu. “
Piistup tamnich katolikdi pak popsal témito slovy: ,,Katolicka populace mici; navenek
souhlasi, ale trpi pro nemordlni zneuzivani sily a porusovanim dohod ze strany své

viady. «100

97 L’Osservatore Romano, 29. 1. 1939.
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3 Prezident a Vatikan

3.1 Pred zvolenim hlavou statu

K lep§imu pochopeni toho, kym byl T. G. Masaryk jako prezident a jakym
zpusobem o ném psali novinafi L Osservatore Romano, bude vhodné nejprve alespon
strucn¢é predstavit jeho zivot pfed zvolenim do cela nové vzniklého statu. Tento ivod
doplni citace z publikace s nazvem Masaryk-Osvoboditel od spisovatele a pedagoga
Arnosta Cahy (1891-1935). Vydal ji vroce 1921 a byla uréena predevSim détem.
Predstavuje dobry piiklad Masarykovy nesmirné popularity, kterou zarovenn podobné
knihy aktivné podporovaly a jez souvisela s upeviiovanim obcanské a narodni identity

kratce po vzniku samostatné republiky.

Zakladatel Ceskoslovenska se narodil 7. biezna 1850 v chudé hodoninské roding.
Po maturité na gymnéziu v Brné odesel studovat filozofii na videfiskou univerzitu. V roce
1878 se ozenil se Charlottou Garrigue, jejiz pfijmeni piijal jako své druhé jméno.
Po rozdéleni prazské univerzity na ceskou a némeckou byl na té Ceské jmenovan
profesorem filozofie a patfil mezi prikopniky tehdy nového studijniho oboru sociologie.
A. Caha tuto skute¢nost okomentoval slovy: ,, Tak ocitl se v Praze, stiedisku duSevniho
Zivota Ceského, vyzbrojen velikymi véedomostmi a s velikou touhou po praci. Netusil, co

ho ceka, jaka léta neklidna a hovkd, vyplnénd zapasy nejtézsimi. <10

Kromé védeckého badani se aktivné podilel 1 na vefejném Zivoté coby politik.
V roce 1890 vstoupil do mladodeské strany a nasledné se stal poslancem v Risské radg.
O dva roky pozdégji se nicméné mandatu vzdal kvili sporiim v ramci strany. S politickym
piisobenim v$ak neskonéil a v roce 1900 zalozil Ceskou stranu pokrokovou, obecn&
znamou pod pojmem realisté. Za ni byl nasledné opét zvolen poslancem videiiského

parlamentu.192

Své nazory vyjadfoval budouci ceskoslovensky prezident 1 v ramci
celospolecenskych debat, pfi¢emz nejednou zastaval mensinové a spiSe nepopularni
nazory. V ramci tzv. hilsneriddy hgjil potfebu nezéavislého a spravedlivého vySetfeni
celého ptipadu pted rychlym odsouzenim domn¢€lého vinika brutalni vrazdy, jimz mél byt

podle vSeobecného minéni podporovaného antisemitskymi ndladami ob¢an zidovského

101 Arnos$t CAHA, Masaryk-Osvoboditel, Brno 1921, s. 4.
102 Milan MACHOVEC, Tomds G. Masaryk, Praha 2000, s. 168.
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ptuvodu Leopold Hilsner (1876-1928). Jiz predtim se zapojil do diskuze ohledn¢ pravosti
Rukopisti Zelenohorského a Kralovédvorského, jejichz ptivod zpochybnoval a varoval
pted 1zivym vytvafenim narodnich déjin. V publikaci A. Cahy se o jeho postoji mohli
Ctenafi docist: ,, V Cele bojii téch stal Masaryk a proti nemu obratil se hnév celého naroda.
Ale neohrozeny ucenec, ac¢ ho nazyvali zradcem naroda, ac ho podezirali, Ze je podplacen
Berlinem nebo Vidni, klidne vyckaval, az ochladne hnév podrazdéného naroda. On a jeho

druhové zistali vitezi. “1%

Prave otazka Ceské historie se stala pro Masaryka velmi dtlezitou. Sviij pohled na
ni do jisté miry shrnul v knize Ceskd otdzka, jeZ vysla poprvé v roce 1895. Ptihlasil se
Vv ni k dilu zakladatele moderniho ¢eského déjepisectvi Frantiska Palackého (1798-1876)
a za vrcholna obdobi domécich déjin povazoval ptedev§im ceskou reformaci a narodni
obrozeni, mezi kterymi spatfoval jednotici prvek humanity. Jeho zavéry vSak odmitali
néktefi historici v ¢ele s profesorem dé&jin a pozdéjsim rektorem Univerzity Karlovy
J. Pekatem. Ten vedl s Masarykem fadu let tzv. spor o smysl ¢eskych dé&jin, v némz oba
hlavni aktéfi argumentovali nejen poznatky historickymi, ale také metodologickymi.
Ackoliv nemél spor jasného vitéze a svym zpusobem zistal aktudlni dodnes, lze
bezesporu konstatovat, ze tato diskuze prispéla k utvareni vetejného minéni v pohledu na
historické milniky ¢eskych déjin.

Pfi¢ina nesouhlasu mezi obéma muzi pramenila i z odliSného pohledu na
katolickou cirkev a jeji historickou tlohu. Zatimco Pekat ji spiSe obhajoval a zdlrazioval
zasluhy cirkve v oblasti kultury a védy, pro Masaryka piedstavovala vice neZ cokoli
jiného zastaralou instituci branici svobodnému mysleni.’®* To viak rozhodné neznamend,
ze by byl prvni Ceskoslovensky prezident ateistou. Z jeho myslenek o nabozenskych
otazkach naopak vyplyva hluboka vira a ucta ke kiestanskym hodnotadm. Nejblize mél
patrné k reformnim idealim Ceskych bratii, zatimco na adresu fimské cirkve prohlasil
naptiklad to, Ze: ,, katolickd politika je demagogii nejhrubsiho razu. “**®® A. Caha popsal
jeho vztah k vite takto: ,, Zdaklad celého Zivota Masarykova je nabozensky. Masaryk je

hluboce zboznym clovekem, avsak nabozZenstvi jeho nemd niceho spolecného

103 A, Caha, Masaryk, s. 8.

104 N1, SMID, Masaryk a éeskd Katolickd moderna, Brno 2007, s. 27-31.
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S nabozenstvim nékteré cirkve. Pevné veri v Boha a zZivot posmritny. Nabozenstvi jeho je

védecké, pravda je jen jedna, a to je pravda védecka. 1%

T. G. Masaryk sehral zcela kli¢ovou roli béhem prvni svétové valky, kdy se mu
diky jeho diplomatickym a organiza¢nim schopnostem podafilo spolu s dal$imi postupné
presvédéit svétové mocnosti o nezbytnosti vzniku nezavislé Ceskoslovenské republiky.
Obhajcem vé&tsi samostatnosti byl jiz jako poslanec Risské rady, tehdy vsak rozpad
Rakousko-Uherska vibec nepfipadal v Givahu. Az vale¢né udalosti vedly k postupné
proméné politického klimatu a k uzndni oprdvnénosti pozadavku narodniho sebeurceni.
Cil samostatného Ceskoslovenska vyhlasil poprvé v Zenevé v Gervnu 1915 a vytrvale za
nim $el az do chvile, kdy jej skute¢né dosahl. V poloviné listopadu stejného roku vydal
Cesky komitét zahrani¢ni prohlaseni, ve kterém jeho signatati uvadéli: ,, Ztratili jsme
divéru v Zivotnost Rakousko-Uherska, neuzname jiz jeho opravnenost; svou neschopnosti
a nesamostatnosti podalo celéemu svétu diikaz, Ze slovo o nutnosti Rakouska je prekondno,

a pravé touto valkou naprosto vyvraceno. “*%

Nasledny vznik Ceskoslovenské narodni rady v PaiiZi v tinoru 1916, organizace
legii, cesty do Velké Britanie, Ruska, Francie a Spojenych statl predstavovaly jednotlivé
kroky na cest¢ k samostatnosti. Na jejim konci byl T. G. Masaryk zvolen prvnim
prezidentem svobodné zemé, kterd se stala jednim z nastupnickych statl po zaniklé
rakousko-uherské monarchii. Slovy A. Cahy: ,, Kdo rozbil hlavu ohavné habsburské sané,
ktera od véku v otroctvi drzela ceského lva? Kdo rozehnal staletou tmu a oteviel brany
svetlu a vzduchu? Kdo rozboril habsburské modly? Nikdo jiny nez 'taticek” Masaryk,

jemuz blahoreciti budou ceska usta, dokud biti budou ceska srdce v zemi Husové. «108

V ¢ele republiky stal az do své rezignace v prosinci 1935, k niz se rozhodl
vzhledem K ubyvajicim silam a slabnoucimu zdravi. Zemiel o necelé dva roky pozdéji
14. zati 1937. 1 poté vSak zilstal jeho odkaz mezi obyvateli stale Zivy a do podvédomi
naroda se zapsal predevs§im jako sjednotitel a osvoboditel. Velmi zajimavé je sledovat
Masaryktv tzv. druhy zivot, tedy to, jakym zptisobem byl vniman po své smrti. Zprvu jej
lidé témei adorovali, béhem druhé svétové valky a nasledného dlouhého obdobi
komunistické totality mél byt vSak postupné zapomenut. Po sametové revoluci doslo

pfirozené k nové vIné popularity Masaryka coby zakladatele Ceskoslovenska

106 A, Caha, Masaryk, s. 10.
107 Ccyril MERHAUT, Dokumenty naseho osvobozeni, Praha 1919, s. 17-18.
108 A, Caha, Masaryk, s. 15.
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a v soucasné dobé se studium jeho védeckého a politického ptinosu nadale prohlubuje. Je
otazkou, zda osobnost prvniho Ceskoslovenského prezidenta zlstdva jesté dnes

predmétem politické propagandy, ¢i nikoli.

3.2 Masaryk, il liberatore

Jméno T. G. Masaryka bylo na strankach vatikanského deniku poprvé zminéno az
v srpnu 1916 v kratkém clanku informujicim o probihajicich politickych procesech
v Rakousko-Uhersku.1%® Zprava obsahovala pouze stru¢nou informaci o soudnim li¢eni
s narodné socialistickymi poslanci FrantiSkem Bufivalem (1868-1929), Janem Vojnou
(1874-1955) a Josefem Netolickym (1870-1942), kteti zde byli oznaceni za Masarykovy
spoleéniky.1® Ani poté se viak budouci ¢eskoslovensky prezident ve zpravach listu pfilis
¢asto neobjevoval. Diivodem je pravdépodobné to, ze periodikum se snazilo predevsim
dasledné informovat své Ctenare o vnitropolitickych otazkach monarchie a Masarykovy
aktivity sméfujici ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky nebyly dlouhou dobu

vnimany jako skute¢na hrozba pro stavajici rezim.

To se ale postupem c¢asu ménilo a s blizicim se koncem vélky zprav
0 Ceskoslovenském zahranicnim odboji pfibyvalo. Od &ervence 1918 jiz redaktofi
vatikdnského deniku o Masarykovi a jeho ¢innosti psali pravidelné¢ a pomérné detailné.
Zminovana je tak naptiklad i cesta jeho dcery Olgy (1891-1978) do Spojenych stati
americkych ¢i Masarykav proslov v Chicagu ke 20 tisicim posluchacti, z nichz vétSinu
tvorili krajané. Lze konstatovat, Ze jeho osobnost nebyla v téchto ¢lancich hodnocena ani
pozitivné, ani negativng. V jedné ze zprav byl nicméné vymluvné charakterizovan témito
slovy: ,, Profesora Tomas Masaryka, ktery se nyni nachdzi ve Washingtonu, miiZzeme

povazovat za jednoho z Nejvyraznéjsich reprezentantii tohoto heroického naroda. “*'*

L’Osservatore Romano neinformoval o Masarykovi pouze ve vztahu k nové
definovanému ¢eskoslovenskému narodu, nybrz v SirSim kontextu také jako o ¢loveku,
ktery mél nemaly vliv na vznik ostatnich nastupnickych statd. O jeho kli¢ové roli svédci
napiiklad fakt, Ze byl zvolen do ¢ela tzv. Demokratické Unie Sttedni Evropy, ustanovené

ve Filadelfii na konci fijna 1918.112 DiileZité bylo i to, Ze se stal obecn& zndmou osobnosti

109 | ‘Osservatore Romano, 5. 8. 1916.
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ve vefejném prostoru. Dikazem je napfiklad zprava z konce fijna 1918 informujici
0 prubéhu demonstraci v Budapesti, kde 1idé nesli transparenty s napisem: ,,A¢ Zije

Masaryk, osvoboditel narodii. «113

Dne 3. listopadu 1918 byl na titulni strané vatikdnského deniku bez dal$iho
komentare otistén kompletni text Washingtonska deklarace v italském znéni véetné jmen
jejich signataft. Krom& Masaryka mezi né patiili také dal§i ¢lenové Ceskoslovenské
narodni rady E. Bene§ a M. R. Stefanik. Posledn& jmenovany mél viak k jejimu znéni
znaéné vyhrady, nebot vlastni text sestavil pouze T. G. Masaryk.*'* Jeho rukopis je patrny
I Z obsahu vlastni deklarace, jez kromé vécnych cili budouciho statu zahrnovala
i Masarykovy oblibené politicko-filozofické myslenky, jako naptiklad: ,, Demokracie
porazila teokratickou autokracii. Militarismus je znicen — demokracie je vitéznd, - na
zdkladech demokracie lidstvo bude reorganizovdano. Mocnosti temnoty slouzily vitézstvi

svétla — vytouzeny vek lidstva vzchazi, “*1°

V obdobi po vzniku samostatné republiky zprostfedkovaval vatikdnsky list ve
svych c¢lancich svym c¢tendiim nejen Ciny, ale Casto i néazory ceskoslovenského
prezidenta. Cinil tak obvykle pfevzetim rozhovorti & proslovii hlavy statu z jinych
periodik, jez byly alespoii ve zkracené formée pieloZzeny do italStiny. Jako ptiklad lze uvést
¢lanek otiStény v Lidovych novinach Vv prosinci 1920, ve kterém T. G. Masaryk odsoudil
praktiky bolSevismu a upozornil na poktiveni myslenek teoretikii komunismu Karla
Marxe (1818-1883) a Bedticha Engelse (1820-1895) ze strany viiddce Bolsevické strany
Vladimira Ilji¢e Lenina (1870-1924). Jisté neni nahodou, Ze pravé tento ¢lanek papezsky
denik publikoval — vzhledem ke svému katolickému zaméfeni se pomérné casto
vymezoval viac¢i praktikdm a ideologii bolSevikii a zpravidla nevynechal Zadnou
prilezitost k jejich kritice. | proto informoval o nékolik dni pozdé&ji také o tom, ze se
¢eskoslovensky prezident znovu vymezil vii€i bolSevismu pfi piileZitosti novoro¢niho
setkani se zahrani¢nimi diplomaty pisobicimi v Praze. Jeho negativniho pohledu na rusky
rezim si v§iml také italsky politolog U Nani, ktery pocatkem tticatych let vydal v Milané

publikaci zabyvajici se vznikem Ceskoslovenska a osobnosti T. G. Masaryka.1®
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Setkani prezidenta s diplomatickym sborem bylo ve vatikdnském deniku
reflektovano pravidelné a urcité pasaze proslovi, at’ jiz T. G. Masaryka ¢i nékterého
z diplomatti, si mohli jeho ¢tenaii precist. Patiily mezi n¢ naptiklad projevy prezidenta
pii ptilezitosti oslav vyroci vyhlaseni samostatné republiky. Téchto slavnostnich a zna¢né
formalnich setkdni se samoziejmé ucastnil 1 apostolsky nuncius, jenz tradiéné zastaval
funkci doyena diplomatického sboru. Z titulu své funkce pak zpravidla tato setkani
zahajoval proslovem, ktery byl v nékterych ptipadech na strankach vatikdnského deniku

rovnéz otistén.1’

L’Osservatore Romano necitoval Masarykovy myslenky jen z cesky psanych
novin. Napiiklad od Morning Post pievzal ¢ast rozhovoru s ceskoslovenskym
prezidentem, jehoz tématem byl povaleény evropsky vyvoj. Masaryktiv optimisticky
pohled na budoucnost, ve které budou narody spolupracovat na budovani miru a kde se
neobaval vypuknuti dals$i valky, se bohuzel nenaplnil. Naopak se potvrdil realisticky
postoj vyjadifeny v jiném proslovu, v némz sice podobnym zplsobem zdlraziioval
pozitivni povale¢ny vyvoj, na jeho konci nicméné prohlasil: ,, Musime pocitat s tim, Ze

Némecko jiz neni porazenou zemi, ale obnovenym a silnym statem. “*8

Dalsi z oblasti prezidentova vefejného plisobeni, o které vatikdnsky denik
pravidelné informoval, byly jeho zahrani¢ni cesty. Pozornost vénoval napiiklad
Masarykové cest¢ do Itdlie a Rakouska v 1ét¢ 1921, kdy se setkal s italskym kralem
Viktorem Emanuelem I1l. (1869-1947), japonskym korunnim princem Hirohithem
(1901-1989) a rakouskym prezidentem Michaelem Hainischem (1858-1940). Navstévu
Svatého otce nicméné v programu nemél. Tehdejsi kancléi prezidenta Premysl Samal
(1867-1941) si k tomu zapsal: ,, Mohlo by to eventualné vzbudit nelibost u lidovci, zvldasté
kdyz u japonského prince byl. Proto je treba zdiiraziiovat, Ze navstéva oboji u krale
I Uprince byla prisné incognito, u posledniho hlavné na podékovanou za Sibir

a legiondre. “11°

Formou struénych zprav psal denik 1 0 Masarykové cesté navstévé AlZiru a Tunisu
v 1été 1923. Zvlastni prostor pak vénoval jeho cesté do Francie, Belgie a Velké Britanie

Vv fijnu stejného roku. V jejim prabéhu piinasel prakticky denné zpravy o tom, s kym se

117 M, SMID, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech
1920-1950, Brno 2015, s. 101-107.

118 | ‘Osservatore Romano, 1. 11. 1927.

118 Marek SMID — Michal PEHR — Jaroslav SEBEK — Pavel HELAN (eds.), Ceskoslovensko a Svaty stolec Il
Diplomaticka korespondence a dalsi dokumenty 1917-1928, Praha 2015, s. 261.
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eskoslovensky prezident na své cesté setkal a jaky program absolvoval. Ctenéii se tak
mohli dozvédét o spolecném obéd¢ s jeho francouzskym protéjSkem Alexandrem
Millerandem (1859-1943), o jejich Gcasti na slavnostni piehlidce francouzské armady,
o setkani T. G. Masaryka a E. BeneSe s Millerandovym piedchidcem R.Poincarém,
0 prezidentové navstév€é opatstvi ve Westminsteru ¢i o pfijeti a snidani
V Buckinghamském palaci. Takovato podrobnost je opét znakem dilezitosti, kterou
redakce vatikanského listu osob¢ prvniho ¢eskoslovenského prezidenta jako spolutvirci
povale¢né Evropy prikladala. Se zajmem o této cesté ovSem informoval 1 jiny vyznamny
italsky denik La Stampa, ktery citoval ¢ast Masarykova proslovu v Patizi, v némz Francii

d&koval za jeji ochotu: ,, VZdy pomoci piii budovani demokratické stiedni Evropy. 1%

O nekterych Masarykovych zahrani¢nich cestach psal L Osservatore Romano
dokonce s predstihem jesté v dobé€, kdy byly teprve planovany. To se tykalo napiiklad
navstévy Balkanu na podzim roku 1924. Kromé oficialnich cest pak vétSinou informoval
i o dovolenych, které prezident travil napiiklad odpocinkem na italském ostrové Capri

nebo poznavanim francouzské riviéry.?

Vatikansky denik na svych strankach vénoval zvlastni pozornost ¢eskoslovensko-
italskym vztahiim. Najdeme v ném proto ¢lanek o pfijeti italského generdla Luigi
Guiseppe Piccioniho (1866-1942), velitele ¢eskoslovenskych legii v Italii a pozdé&jsiho
velitele Ttalské vojenské mise v Ceskoslovensku, ze strany prezidenta T. G. Masaryka
apredsedy vlady K. Kramafe na sklonku roku 1918. Denik informoval také
0 zdvofilostnich vyménach telegramii mezi prezidentem a kralem Viktorem Emanuelem
III. Bylo tomu tak naptiklad na pocatku let 1919 a 1920, kdy si vzajemné poprali vse
dobré do nasledujiciho roku a pfipomnéli vynikajici vzdjemné vztahy obou zemi.
Samoziejmé& pak nemohla chybét ani zprava o udéleni statniho vyznamenani stejnému
muzi o pét let pozd&ji. Rad Bilého lva obdrzel italsky kral od &eskoslovenského
prezidenta v souvislosti s 25. vyro¢im svého uvedeni na trin. Stejnym zpsobem ocenil
T. G. Masaryk v nasledujicich letech i nékolik dalSich vyznamnych osobnosti italské
narodnosti. Pafil mezi né mj. vySe zminény general L. Piccioni, senator Vittorio Scialoja
(1856-1933), diplomat Lelio Bonin Longare (1859-1933) nebo hrabé Luigi Vannutelli
Rey (1880-1968).

120 | 3 Stampa, 17. 10. 1923.
1211 “‘Osservatore Romano, 22. 3. 1930.
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Je zjevné, Ze denik psal o vzajemnych vztazich a kontaktech mezi obéma staty
skute¢n¢ podrobné. Své Ctenate napiiklad neopomnél zpravit o zavedeni pravidelného
7elezni¢niho spoje mezi Prahou a Rimem. Vsechny tyto ¢lanky vsak mély spise
zpravodajsky charakter a o skutetném vztahu Masaryka k Italii pfili§ nevypovidaly.
Dojem zdanlivé bezproblémového poméru tak kontrastuje s konstatovanim U. Naniho,
ktery ve své knize napsal: ,, Kdyz miize, Masaryk se vyhyba tomu, aby o Italii mluvil. Muize
Jjit o jistou a nepochopitelnou averzi. Je to neporozumeéni, které je v Ceskoslovensku
rozsifeno a ze kterého nejsou schopni vykrocit ani nejinteligentnéjsi lidé. “*?? Tento
subjektivni zavér autor ucinil na zakladé cetby Masarykovych spist, s nimiz nesouhlasil

pro jejich protikatolické a z jeho ihlu pohledu tedy zarovei i protiitalské vyznéni.1?

3.3 Narodni hrdina

Slavnostni ndvrat T. G. Masaryka do Prahy, kam pfijel poprvé po Ctyfech letech,
se konal v sobotu 21. prosince 1918.1%* Euforii tohoto okamziku piiblizil pro ¢tenafe
L’Osservatore Romano €lanek publikovany nasledujici pondé€li. Autor zpravy popsal
udalost do nejmensich detaild vcetné informace o vyhlaSeni Skolnich prazdnin,
pracovniho volna, délostielecké kanonadé, slavnostnim vyzvénéni zvont ze vSech
prazskych kostell ¢i o mimotfddném piedstaveni Pucciniho opery La Bohéme
nasledujiciho dne. Takto podrobny popis celé udalosti doklada dilezitost, jakou tento

symbolicky akt obsahoval a jakou mu pfisuzovali i zahrani¢ni novinafi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vatikansky list ¢as od ¢asu piebiral ¢lanky od jinych
novin, ve kterych citoval autentické Masarykovy vyroky. Cinil tak nejen v piipadé
zahrani¢népolitickych témat, ale také téch tykajicich se vnitinich zélezitosti republiky.
Mezi né patfil naptiklad rozhovor, ktery prezident republiky poskytl periodiku agrarni
strany Venkov kratce pted parlamentnimi volbami. Ve vybrané pasazi autor ¢lanku citoval
prezidentovu ivahu o klicové roli ndrodnostnich mensin v téchto volbach nebo poznamku
o tom, ze: ,, V parlamentu budou zastoupeni také Madari. Jeste nedavno museli

Cechoslovdci jezdit do Budapesti, nyni budou muset Madari piijet do Prahy. “*?> Volby

122y, NANI, T. G. Masaryk, s. 148.

123 Negativni pohled na osobnost T. G. Masaryka v3ak dle minéni autora této prace prameni pfedevsim
z Naniho fasistické nazorové orientace.

1247 TOBOLKA, Politické déjiny, s. 409.

1251 ‘Osservatore Romano, 9. 1. 1920.
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nakonec s vyraznym odstupem vyhrala na ¢eském uzemi socialné demokraticka strana,

podobné jako némecka socidlné demokratickd strana zvitézila na izemi némeckém.!?

Denik otisknul také Masarykiv dopis adresovany poslancim, ve kterém
v n€kolika bodech popisoval svilij pohled na politicky vyvoj. Vyjadfil v ném podporu
odluky statu a cirkve, z niz monarchie podle jeho nazoru vytvofila politicky néstroj. Dale
op¢t varoval pied nerealizovatelnym ruskym bolSevismem, konstatoval, ze Ceska politika
bude vzdy politikou narodni tolerance a text uzaviel vyzvou vlad¢, aby nikdy nepouzivala
postupy diktatort. V jednom z pozd¢jsich proslovi pak zdiraznil dilezitost pozemkové
| kdyz mél prezident podle tGstavy jen velmi omezené pravomoci, méla jeho role na déni
v republice klicovy vliv. Podle U. Naniho dokonce do té miry, Ze ji hodnotil takto: ,, Jak
Jje zndmo, jeho vliv je natolik vyznamny, Ze se v Ceskoslovensku neudéla nic, aniz by to

predtim neschvalil prezident. 1?8

S vyjimkou prvniho zvoleni T. G. Masaryka prezidentem republiky formou
aklamace byla ve vatikanském listu vénovéna pozornost vSem ostatnim volbam
ceskoslovenské hlavy statu. O druhé z nich v kvétnu 1920 sice denik napsal az s tydennim
zpozdénim, svym ¢tenafim nicméné ptinesl presné vysledky vcetné poctu hlasii pro
jednotlivé kandidaty.'?® Zprava by se pravdépodobné dostala na titulni stranu, na té vsak
byla dana pfednost apostolskému listu Benedikta XV., vlastnim jménem Giacoma della
Chiesa (1854-1922), ktery mé&l v papezském periodiku logicky ptfednost. Podrobng&ji
denik informoval o dal$i volb¢, konané o sedm let pozdéji 27. kvétna 1927. Kromé poctu
hlast pro oba kandidaty ¢lanek tentokrat uvadél i casovy harmonogram volby ¢i kvorum

potebné pro zvoleni nového prezidenta.'*

Na nésledujici, v poradi jiz ¢tvrtou prezidentskou volbu, upozorioval denik ve
dvou ¢lancich jesté s predstihem v dobg, kdy bylo stanoveno jeji datum. Pfipomnél v nich
také urcity paradox, Zze ackoliv mohl v Ceskoslovensku podle tistavy obhdjit stejny

prezident svlij mandat pouze jedenkrat, hned prvnimu muzi ve funkci byla udé€lena

126 v OLIVOVA, Déjiny, s. 101-102.

127 celkem bylo na tzemi CSR zabrano 4 020 169 ha pady. Cast z toho sice byla ptivodnim vlastnikim
vracena, vétsina vsak byla pferozdélena novym majiteliim. Vice: KLIMEK, Antonin, Velké dé&jiny zemi
Koruny ceské Xlll., Praha 2000, s. 285-290.

128 . NANI, T. G. Masaryk, s. 124.

129 7e 411 hlasujicich jich T. G. Masaryka volilo 284.

130 y/ této volbé byl jedinym Masarykovym protikandidatem zastupce komunistl Véclav Sturc. Stavajici
prezident obdrzel 274 hlas, V. Sturc 54. Pro zvoleni v prvnim kole bylo potteba ziskat alespori 261 hlas(.
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vyjimka a pravdépodobné bude i ptes sviij vysoky vék opét zvolen. Tento piedpoklad se
ukézal jako spravny a koncem kvétna 1934 se Ctenari vatikanského deniku mohli

dozvédét podrobnosti 0 pribshu volby. !

Ve zpravach o jednotlivych volbach mizeme pozorovat stile profesionalné;si
ptistup novinait L Osservatore Romano. Zatimco pii volbé v roce 1920 byly uvedeny
pouze pocCty hlast pro jednotlivé kandidaty, pfi dal$i z nich uz nechybély ani informace
0 ¢asovém harmonogramu. V piipad¢ posledni volby nabidl denik dokonce detailni
ptrehled toho, jaké strany podpofily stavajiciho prezidenta, jaké odevzdaly prazdné listky,
kolik hlast bylo neplatnych a jakou podporu dostal Masaryktv jediny protikandidat
a predak komunistt Klement Gottwald (1896-1953), pro kterého hlasovali pouze zastupci

jeho strany.*?

Zpravu o tom, ze se T. G. Masaryk pravdépodobné chysta abdikovat, pievzal
vatikansky list od deniku Telegraph a uvefejnil ji den ptedtim, nez k ni skutecné
14. prosince 1935 doslo. K tomuto kroku se prezident uchylil poté, co o ném jiz n&jaky
Cas vazné uvazoval v disledku ubyvajicich sil. Stavajici vnitropoliticka situace v zemi
tak jeho definitivni rozhodnuti pouze uspisila.’®® V nasledujicich dnech pak na titulnich
stranach papezského deniku vychazely aktualni zpravy o politické situaci v zemi,
podrobnosti o ptipravach volby nové hlavy statu i informace o manifestacich a napjaté
atmosféie v hlavnim mésté. Samoziejmé pak nechybél ani ¢lanek o zvoleni E. Benese
novym prezidentem Ceskoslovenska. Splnilo se tak Masarykovo piani, aby se jeho
nastupcem stal pravé on. O tom, Ze bylo toto pfani vefejné zndmé nejen u nas, ale
i v zahrani¢i, svéd¢il i rozsahly ¢lanek v deniku La Stampa ze srpna 1935, v némz se
novinaf Italo Zingarelli (1891-1979) podrobné vénoval nejen Zivotu a dilu prvniho

eskoslovenského prezidenta, ale také otazce, kdo jej v tomto uiadu nahradi.®®*

Ackoliv se ¢lanky o T. G. Masarykovi objevovaly ptedevsim v kontextu jeho
reprezentanich povinnosti, formou stru¢nych zprav denik zpravidla informoval

i 0 vykonu jeho omezenych pravomoci exekutivnich. Mezi né patfilo mj. povéteni

131 | 'Osservatore Romano, 26. 5. 1934.

1327 G. Masaryk obdrZel 327 hlast, 53 listkd bylo odevzdano prazdnych, 2 byly neplatné a 38 hlasu ziskal
K. Gottwald.

133 7denék KARNIK, Ceské zemé. Dil druhy, s. 560-564.

134 L3 Stampa, 8. 8. 1935.

46



sestavenim vlady, pfijeti jeji demise, svolavani a rozpouSténi parlamentu nebo

podepisovani zadkond.

Denik vénoval pozornost také prezidentové pfitomnosti na rtiznych vyznamnych
setkanich a konferencich. Patfila mezi n€ naptiklad celostatni konference ucitelt v kvétnu
1930, na které promluvil k pfitomnym nejen ¢esky, ale také slovensky, némecky, polsky
a mad’arsky, coz bylo ve ¢lanku zvlasté¢ zdliraznéno. Samotného Masaryka by vsSak
pravdépodobné nepotésilo, ze autor textu psal o Cestiné a slovenstiné jako o dvou

odli§nych jazycich.1%

L Osservatore Romano déaval na svych strankach prostor i osobnim komentaitim,
jejichz autofi byli nékdy uvedeni celym jménem, jindy pouze inicidlami a velmi Casto
bylo v zahlavi takovychto zprav uvedeno pouze nostra corispondenza. V téchto
komentatich pak lze v daleko vét§i mife pozorovat vlastni ndzory piispévatelii na danou
problematiku nezZ v ptipadé standardnich novinovych ¢lankd, jejichz hlavnim cilem bylo

podat ptesnou a pokud mozno objektivni informaci.

Ptikladem subjektivniho komentare mize byt text z fijna 1921, ktery se dokonce
ocitl v levém sloupku na titulni strang, tedy na misté, kde byly obvykle zvetejiiovany
nejdilezitéj$i novinky. Slo o piispévek, vnémz jeho autor shrnoval déni
v Ceskoslovensku. Kromé jiného se zde rozepsal o Masarykové cesté na Moravu a na
Slovensko, jejiz prubéh ohodnotil jako velmi dulezity z hlediska vyjadieni loajality
lidovych mas ke svému prezidentovi. Popsal také setkani T. G. Masaryka s Andrejem
Hlinkou (1864-1938), obhajcem silného autonomniho postaveni Slovenska
a predstavitelem Slovenské l'udové strany, kterd ve stejném roce vystoupila pod jeho

vedenim ze spoleéného poslaneckého klubu s Ceskoslovenskou stranou lidovou. 1%

Zvlastni prostor byl tomuto setkani a celkovému pfijeti prezidenta slovenskym
lidem dén pravdépodobné s ohledem na znacné¢ problematicky vztah hlavy statu ke, na
Slovensku jednozna¢n€ dominujici, katolické vife. Stejnou otazkou se ve své publikaci
zabyval také U. Nani, kdyZ konstatoval: , Po nasilném potlaceni proticeskych
demonstraci se Masaryk pokusil svou cestou oslabit Hlinkovu vnitrostatni i zahranicni

propagandu. “ Déle pak kritizoval nové statni zfizeni za to, ze: ,, CeSi neuméji anebo

135 | "Osservatore Romano, 10. 5. 1930.
136 M. SMID, Prispévek ke vztahu Cechii a Slovdki po vzniku spolecného ceskoslovenského stdtu v roce
1918, Kultldrne déjiny 3, 2013, . 2, s. 188.
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nechtéji respektovat slovenské tradice. Slovensky narod totiz oproti ¢eskému popsal
jako: , Lid hluboce katolicky, ktery se na rozdil od Cechii ubranil husitstvi

a racionalizmu. “37

Nebyla to vsak jen otazka konfese, kterd mezi obyvateli Ceskoslovenska
vyvolavala napéti. Dalsi vyzvou, s niz se musel Masaryk coby prezident umét vypotadat
a které vénoval L ’Osservatore Romano na svych strankach pozornost, bylo souziti
riznych narodnosti v udajné sice jednotném, ve skutecnosti vSak narodnostné velmi
riznorodém staté. Z vySe uvedeného je patrné, ze pomérné slozity byl sam o sobé uz
souziti s ostatnimi mensSinami, z nichz byli nejpocetnéjsi Némci. V napjaté dob¢ po
vzniku republiky mluvil T. G. Masaryk na jejich adresu ve svém projevu k Narodnimu
shromazdéni jesté¢ pomérné ostie: ,, My jsme vybudovali sviyj stat, my jsme jej udrzeli, my
Jjsme jej budovali znova, pral bych si, aby nasi Némci pri tom pracovali s nami — to by
byla lepsi politika nez jejich pochybené usili nynéjsi. Pochybuji ovsem, a pocitam s tim,
Ze jsou v tezké situaci. Priznavali, bohuzel, pangermansky vybojny program proticesky
prilis ochotné, nepochopili svétovou situaci, byli zpiti prvotnimi zdanlivymi uspéchy, nasi
Nemci stali se obéti falesného prolhaného rakusactvi a kratkozrakych Habsburki. Je
psychologicky pochopitelné, zZe ted nemile nesou, ze se tak osudné zklamali a Ze jsme méli

a mame pravdu my. “3

V pribéhu ¢asu a spolu s uklidnénim vyhrocené situace vsak jiz prezident volil
odli$na slova. Dokladem miiZe byt i ¢lanek vatikanského deniku, ktery informoval o jedné
z jeho dalSich cest na Moravu v ¢ervnu 1924. Pfi ni se setkal i s politickymi zastupci
¢eskych Némct, ktefi ve svych projevech vyjadtili loajalitu viici republice a zaroven viru
Vto, Ze se jim bude vzdy dostavat stejnych politickych a ekonomickych prav jako
ostatnim. T. G. Masaryk jim odpovédél némecky a zdiiraznil predev§im potiebu vzajemné
divéry a spoluprace jednotlivych narodli navzdory vSemu, co je geograficky a historicky
rozdéluje. Zajimavym a symbolickym gestem vyjadieni jednoty, které autorovi ptispévku
rovnéz neuniklo, se stalo spolecné cviceni sokolské mladeze a némeckych gymnasta pti

této piileZitosti.®

137.U. NANI, T. G. Masaryk, s. 129-130.
138 yojtéch FEJLEK — Richard VASEK (edd.), T. G. Masaryk. Cesta demokracie I., Praha 2003, s. 29-30.
139 | ‘Osservatore Romano, 27. 6. 1924.
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K tématu spoluprace se prezident vratil i pii oslavach desatého vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska. V poselstvi ze 30. ¥{jna 1928 upozomnil na to, Ze v demokratickém
ziizeni je nutné, aby se na moci statotvorné podilely 1 narodnostni mensiny. Ocenil proto

skutecnost, ze soucasti tehdejsi vlady byli také dva némecti ministfi.

3.4 Vztah k cirkvi

Vzhledem Kk tomu, Ze je L’ Osservatore Romano dodnes oficialnim periodikem
Svatého stolce, vénoval tento list ve sledovaném obdobi pozornost nejen politickému
vyvoji v Ceskoslovensku, ale také postaveni ¥imské cirkve v tomto staté. A protoZe jeho
nejvyssSim piedstavitelem byl prezident republiky, zajimal se denik také o Masaryktv
vztah k cirkvi a ke katolické vife. Na jeho strankach najdeme v tomto kontextu kromé
subjektivné psanych komentaia také oficidlni zpravy ze setkani hlavy statu se zastupci
cirkve. Ty sice pfimo nevypovidaly o jeho postojich, dokladdaly vsSak alespon
stabilizované poméry, které rozhodn¢ nebyly samoziejmosti. Tzv. Marmaggiho aféra se

stala dokladem kiehkosti téchto vztahu.

Informace o zménach na postu apostolského nuncia v Praze mély obvykle
jednotny charakter. Denik zpravidla popisoval slavnostni ptredani povétovacich listin
a nejednou zprostredkoval 1 projevy nastupujicich nuncit a prezidenta republiky. I kdyz
Slo vzdy o akty predevsim oficidlni, byl tento zacatek dilezity pro dalsi pribeh nunciovy
diplomatické mise.!*° Jin4 setkani prezidenta se zastupci Svatého stolce viak nemusela
mit natolik strukturovany a ceremonidlni raz. Jednim z pfikladi mize byt zprava
z pocatku ledna 1924 informujici o schiizce T. G. Masaryka s Franescem Marmaggim
(1870-1949) na zamku v Lanech. Apostolsky nuncius na ni dorazil spolu s dal§imi
vyznamnymi hosty pii ptileZitosti pfani vS§eho dobrého do zacinajiciho nového roku. Jak
uvedl autor prispévku, setkani mélo neoficidlni charakter a tidajné prob&hlo ve velmi

srde¢né atmosféie. Bezproblémovy vztah obou muZii se nicméné pozdéji pokazil. !
Badatelsky zajimavé;jsi jsou samoziejmé Clanky, jejichz autofi se snazili ptiblizit
nikoliv Masarykiiv oficidlni, ale osobni vztah ke katolické vife. Velmi signifikantni je

VvV tomto piipadé komentar, ktery vysel na strankach vatikanského listu v dubnu roku

1924. V tomto piipad¢ §lo o podepsany text, jehoz autorem byl ptispévatel nékolika

140 M., SMID, Apostolsky nuncius, s. 86-99.
141 ‘Osservatore Romano, 3. 1. 1924.
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evropskych i svétovych periodik a kanovnik metropolitni kapituly v Praze Josef Hanus
(1876-1928).142

Ve svém piispeévku zkritizoval aktivitu prezidentova tehdejSiho osobniho
tajemnika Vasila Kapralka Skracha (1891-1943), ktery v té dob& znovu vydaval nékteré
jittily protikatolické nalady v Ceskoslovensku. Problémem se stalo zejména nové vydani
knihy Jan Hus, v niz Masaryk vysoce ocefioval moralni kvality a €istou viru tohoto
reformatora cirkve. Z pohledu katolické cirkve byl ovS§em Hus po vzniku republiky
chapan jako muz, ktery byl zvolen: ,,za symbolického patrona nové politicko-narodni

situace. “143

J. Hanu$ odmitl ve svém textu utoc€it na prezidenta, protoze jej, jak sdm napsal,
Vv souladu se svou virou ctil jako nejvyssiho ptedstavitele statu. Zaroven vSak poukazoval
na bolest, kterou takovéto znovuotevirani starych sporii zptisobovalo ¢eskoslovenskym
katoliklim. Z jeho uhlu pohledu §lo primarné o proticirkevni kampan. Vzhledem k tomu,
ze se ke katolické vife v zemi hlésila v té¢ dobé vétSina obyvatel, upozoriioval nenapadné
také na mozné podryvani loajality vii¢i prezidentovi v ptipadé, ze by byly Masarykovy

vvvvvv

nadale bude potieba ptipominat spise prezidentova slova o respektu a toleranci ke vSem

vyznanim, neZ neustale opakovat heslo: ,, Rim musi byt souzen a odsouzen. “1**

Ke stejném tématu se list vratil 1 pii pfileZitosti desatého vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska, kdyz uvedl, ze nékteré Masarykovy myslenky ze slavnostniho projevu
vzbudily ohlas v ceskoslovenskych katolickych denicich. Jednalo se naptiklad
0 prezidentovu tvahu nad tim, Ze podobné jako monarchie odvozovaly svou moc od viile
Bozi, existuje z této vile také uspotadani demokratické. Stejny projev zakoncil ponekud
nejednoznaénym konstatovanim, ze: ,,NaSe demokracie musi garantovat a chranit

vSechny civilizacni prvky, at uz jde o zaleZitosti technické, ekonomicke, védecké,

142 ThDr. Josef Hanu$ (1876-1921) ptispival kromé L’Osservatore Romano také do La Croix, The Catholic
Times, The Universe, The Daily American Tribune, De Tijd, La Libre Belgique, Rome, La Libre Parole, Revue
Frangaise, Revue de Clergé, Revue des sciences théologiques et philosophiques, La Documentacion
catholique, La Démocratie a De Maasbode. Z &eskych periodik to pak byl Casopis katolického
duchovenstva, Vychovatel, Zivot, Jitro, Cech a RiZe Lurdskd.

143 Jerzy KEOCZOWSKI, I cattolici nell’Europa centro-orientale, in: Elio Guerriero — Annibale Zambarbieri
(edd.), Storia della chiesa XXII/1. La Chiesa e la societa industriale (1878-1922), Roma 1990, s. 448.

144 | ‘Osservatore Romano, 2. 4. 1924.
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umélecké, mordlni ¢i nabozenské.“**® Je otazkou, zda mélo zafazeni naboZenského

aspektu na konec této fady zdlraznit jeho dilezitost, ¢i naopak.

Papezsky denik kazdopadné vysoce ocenil Masarykovu pfitomnost na jubilejnich
oslavach svatého Viaclava na podzim roku 1929. Své ¢tenédfe seznamil s jeho vyroky
0 tom, ze stat ocenuje vynikajici ptinos této velké historické osobnosti v oblasti politické
a kulturni, podobné jako cirkev zdiraziuje jeho mimotfadné vlastnosti duchovni.
Prezident pfi této piilezitosti pripomnél také uzky vztah predkt k tomuto svétci, ktefi se
k nému utikali jako k ochranci Ceské zemé. Takovato slova spojena s odkazem na
modlitbu: ,, Nedej zahynouti nam, ni budoucim*, byla na strankach vatikanského deniku
piijata samoziejm¢ kladn€. Jeho redaktofi spravné pochopili vyznam oslav, které¢ do
znaéné¢ miry pfispély k prekonani dlouhodobych neshod mezi cirkvi a statem,

reprezentovanym osobou T. G. Masaryka.14®

V podobném kontextu byla v L 'Osservatore Romano nalezité zdiraznéna i zprava
o piijeti papezského legata hlavou stitu béhem prvniho celostatniho sjezdu vSech
katolikd, ktery se konal v Praze na konci ¢ervna 1935.147 Patizsky kardinal Jean Verdier
(1864-1940), drzitel statniho vyznamenani fadu Bilého lva, byl pfijat na zdmku v Lanech
s vojenskymi poctami. Rozhovor s prezidentem trval necelou hodinu a obsahoval kromé
obvyklého vyjadreni si vzajemného respektu 1 Zddost, aby kardinal tlumocil Svatému otci
viely dik za to, Zze vyslal do Ceskoslovenska pfi této piileZitosti svého zvlastniho

vyslance.#®

Masaryka tak jisté potésilo, kdyz patizsky kardinal po zavérecné bohosluzbé, jiz
se ucastnilo na 300.000 véticich, vefejné podekoval prezidentovi republiky a celé vlade
s tim, ze: ,,Jejich uicast a pozornost dala témto slavnostem neobycejny lesk. “**° Pozdgji
dosSlo jest¢ ke zdvofilostni vyméné telegrami, o které vatikansky list informoval
bezprostfedné diky pfijeti zpravy rddiovym pienosem. Jako prvni odeslal sviij telegram
papezsky legat, opdt v ném dékoval za vlidné piijeti a vyprosoval Ceskoslovensku

a jejimu znamenitému prezidentovi Bozi ochranu. T. G: Masaryk v odpovédi také znovu

145 | ‘Osservatore Romano, 20. 11. 1928.

146 \1. SMID, Nepfitel: Prvni republika. Radikalizace skupiny ¢eskych katolickych intelektudli v letech 1918-
1938, Brno 2012, s. 191-198.

147 Bohumil ZLAMAL, Pfirucka Eeskych cirkevnich déjin VII. Doba ceskoslovenského katolicismu (1918-
1949), Olomouc 2010, s. 187-190.

148 | ‘Osservatore Romano, 29. 6. 1935.

149 B, ZLAMAL, Pfiru¢ka, s. 190.
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podékoval za ptitomnost kardindla na této akci, kterou dle svych slov sledoval se zivym

zAjmem a sympatiemi. >

3.5 Nejen politik

Novinafi vatikanského listu psali ¢as od ¢asu o Masarykovi také v souvislostech,
jez se bezprostfedné netykaly vykonu prezidentského uradu. Pozornosti deniku tak
naptiklad neusly oslavy jeho 70. narozenin. V textu ¢lanku se objevila nejen zminka
o gratulaci ze strany W. Wilsona, ale i shrnuti toho, jakym zptisobem prezidenta pfi této
ptilezitosti popisovaly ¢eskoslovenské deniky. Prakticky bez vyjimky jej oslavovaly jako
osvoboditele naroda, statnika, filozofa, vzdélance a moudrého viidce. O deset let pozdéji
pak pfinesl denik informaci o tom, Ze u pfilezitosti dalsiho Masarykova kulatého vyroci
prijal parlament i senat usneseni o jeho mimotadnych zéasluhach ve prospéch
Ceskoslovenského statu. Kromé& toho mu byla dana k dispozici také ¢astka dvaceti

milionii korun, kterou se Masaryk pozdéji rozhodl vénovat na dobro¢inné ucely.

Zatimco papezsky denik psal o prezidentovi s jeho pfibyvajicim vékem se stale
vétsi uctou, U. Nani se k nému vyjadioval kriticky, kdyz napsal: ,, Dnes je mozné rici, ze
se Masaryk vzhledem ke svému véku a K novym vyzvam v zemi uzavrel do ticha svého
Olympu. “® Zpravy o oslavach prezidentovych narozenin a o poctach, které s nimi byly

spojeny, se na strankach vatikanského listu objevovaly i v dalSich letech.

Ve vyjimecnych piipadech informoval vatikanskych list také o Masarykové
roding nebo o jinych soukromych zéalezitostech. Ctenafi se tak dozvédéli o mozkové
mrtvici jeho manzelky Charlotty (1850-1923) a ¢asteéném ochrnuti piechazejicim jeji
Gmrti. V jiném piipadé neunikla pozornosti deniku zprava o tom, ze v Ceskoslovensku
vySly pii prilezitosti prezidentovych 75. narozenin jeho paméti z let 1914-1918. Denik

také napsal o ocenéni, kterého se Masarykovi dostalo od univerzitni obce Sorbonny.

O dulezitosti, jakou papezsky denik Ceskoslovenskému prezidentovi piikladal,
pomérné dobfe vypovida i fada ¢lankli o stavu jeho zdravi z tnora 1921, kdy zavazné
onemocnél. V ptipadé, ze by tehdy v diisledku své nemoci zemftel, musel by se nalézt pro
vSechny pfijatelny nastupce, coz mohlo piedstavovat vzhledem k politické situaci

v Ceskoslovensku pomémé nesnadny tkol.'® Téma bylo z pohledu italského &tenafe

150 | "Osservatore Romano, 6. 7. 1935.
151 U. NANI, T. G. Masaryk, s. 156.
152y OLIVOVA, Déjiny, s. 128.
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zajimavé 1 proto, ze mél prezident v té dobé odcestovat na planovanou dovolenou do
Neapole a na ostrov Capri. Vzhledem k nemoci vSak musel svlij odjezd nckolikrat
odlozit.*>® Koncem mésice, kdy se zdal byt Masarykiiv stav opravdu kriticky, se ¢lanky
o0 jeho zdravi objevovaly ve vatikanském listu prakticky kazdy druhy den. V jednom
z nich se dokonce psalo o tom, Ze: ,, Bezprostiedné hrozi katastrofa. “>* V nasledujicich
dnech nicméné do Rima dorazily dobré zpravy a denik tak informoval o vyrazném
zlepseni prezidentova zdravotniho stavu, diky némuz mohl osobné piijmout gratulace
k narozeninam od diplomatického sboru, nejvyssSich ustavnich Ciniteld a od starosty

Prahy.

Prakticky stejnd situace se opakovala i o dva roky pozdé¢ji. Tehdy Masaryk
onemocn¢l béhem své cesty do Alziru a jeho stav na strankach L 'Osservatore Romano
opakované oznacili za znepokojujici. Pozdé&ji vSak byla tato obava rozptylena zpravou
0 tom, Ze prezidentovi Ceskoslovenska se jiz daii vyrazné 1épe a trapi ho pouze stievni
potize. Denik pak informoval i o jeho leh¢im onemocnéni v dubnu 1928, opakovanych
potizich v prvni poloviné roku 1929 a také o zdravotnich problémech, které jej postihly

Vv zati 1934.

Zpravy o smrti T. G. Masaryka v zati 1937 se objevily pravdépodobné ve vSech
vyznamnych evropskych periodikach, L 'Osservatore Romano nevyjimaje. Nejprve byla
v listu 3. zafi uvefejnéna informace o onemocnéni byvalého prezidenta. Na tu navazal
0 nékolik dni pozdé&ji Clanek, ktery popisoval stav nemocného jako o néco lepsi a mimo
ohroZeni Zivota. Tyden poté vSak tento mirny optimismus vystiidala zprava o ztraté
védomi a nasledujici den jiZ vatikdnsky denik na svych strankach oznamoval svym
Stenafim, ze zakladatel ¢eskoslovenského statu 13. zai{ v pal étvrté v noci zemftel 1
V dals$ich dnech pak list podrobn¢ informoval o ptipravach statniho pohibu a smute¢nich
aktech, mezi nez patfilo napifiklad vyzvanéni zvonli ze vSech farnich kostell.
Z kondolenci ptichazejicich z celého svéta upozornil denik na vyjadieni smutku ze strany
papeze Pia XI. a prezidenta Spojenych statti Franklina Delano Roosevelta (1882-1945).
Také samotny pohieb popsal do nejmensich detailii véetn€ informaci o fazeni smutecniho

privodu ¢&i o zpévu svatovaclavského choralu.®®

153 Na tuto Cisté soukromou cestu prezident odjel aZ o nékolik mésicli pozdéji, v kvétnu 1921. Ostrov Capri
si T. G. Masaryk oblibil a navstivil jej i v roce nasledujicim.

154 | 'Osservatore Romano, 20. 2. 1921.

155 | ‘Osservatore Romano, 15. 9. 1937.

156 | ‘Osservatore Romano, 22. 9. 1937.
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Denik také citoval fadu ¢eskych i némeckych novin, které shodné pfipominaly
T. G. Masaryka jako velkého politika a filozofa. Zaroven ho oznacovaly za prezidenta
véech obcéant Ceskoslovenska, coz bylo vidét i na tom, Ze jeho pamétku piisli jednotné
uctit lidé viech vékovych skupin, riiznych narodnosti i odlignych konfesi.'®” Novinaf
F. Peroutka ném na strankach Pritomnosti napsal: ,, Ackoliv tento muz stravil vetsinu
svého zivota pozornym ctenim knih, ackoliv po zpiisobu Palackého mnoho filosofoval
0 ‘boznosti’ a dlouho viibec platil jen za filosofa, ackoliv éast svého Zivota snil s Ceskymi
bratry o kralovstvi bozim na zemi, o sveté bez nasili, ackoliv jako nikdo jiny veéril v silu
vzdelani, ackoliv pero bylo jeho nejostrejsi zbrani, prece, az ho povezou na jeho posledni

cesté Prahou, budeme citit, Ze by ho méli vézt na lafeté. “*®

A jakym zpiisobem byla osobnost zesnulého prezidenta charakterizovdna piimo
vatikanskym denikem? Nekrolog vysel spolu se zpravou o jeho smrti a autor se podepsal
pouze inicidlami G. G. V textu nekrologu se doty¢ny pokusil predstavit kromé vSech
dalezitych okamziki Masarykova zivota také jeho pomérné komplikovany a leckdy
nejednoznaény vztah ke katolické vife. Vyzdvihl Masarykovy politické schopnosti
aoznacil jej za piiklad osviceného demokrata. Velikost tohoto muze dle minéni
komentatora nespocivala natolik v pfinosu filozofickém, jako v jeho oddanosti svému
narodu, jenZ v sob¢ nese bohaté a vzneSené duchovni tradice. Nespecifikoval ov§em, jaké
konkrétni duchovni tradice mél na mysli. Patrné si byl dobfe védom toho, zZe odkazem na
tradice katolické by se minul s Masarykovym historickym tthlem pohledu na ¢eské déjiny,
protoze ten se ve své Ceské otdzce ptal pouze na to, zda je ¢esky narod spise narodem
husitd, ¢i bratfi. ,, 4 jak by ne — vzdyt'i Hus, Komensky a Bratri jsou typem ceskym, a jak
historie uci, typem trvalejsim a rozsirenéjsim. Jsme tedy ndrod Zizkitv a Prokopiiv, nebo

Hustiv a Komenského? «“1°

V poslednim odstavci Masarykova vatikanského nekrologu vSak nechybéla
zminka o tom, Ze se v poslednich letech svého Zivota v ur€itych duchovnich aspektech
pieci jen piiblizil katolické vite.'®° Takovato interpretace nebyla v Itilii ojedin&la. Kratce
po Masarykoveé smrti vySel v periodiku Stampasera c¢lanek informujici o moznosti

udajného prezidentova ptani navratit se do ltina katolické cirkve, které mél vyjadrit

157 Mezi citovand periodika patfil Venkov, Ceské slovo, Lidové listy, Nasinec, Slovdk, Deutsche Presse,
Deutsche Landpost a Die Zeit.

158 ptitomnost, 15. 9. 1937.

159 T, G. MASARYK, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Praha 1969, s. 221.
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Vv poslednich hodinach svého Zivota svym blizkym. Autor nicméné nechal tuto hypotézu

otevienou s tim, Ze se jednd o nepotvrzené informace.%!

Zavérem lze konstatovat, ze se novinati L 'Osservatore Romano po celou dobu
Masarykova zivota vétSinou vyhybali pfimému hodnoceni jeho ¢int. Pokud jej méli
néjakym zpusobem popsat, oceniovali ho zpravidla jako schopného politika, velkého
statnika a narodniho hrdinu. Masarykovy filozoficko-ndbozenské myslenky, jez se Casto
mijely s naukou katolické cirkve, vSak pochopitelné na strankéach oficidlniho papezského
periodika mnoho ohlasu nevzbudily.®?> Mnohem piikieji se na jeho adresu vyjadfil
U. Nani, kdyZ jej oznacil za: ,, Muze madla myslenek, jenz na nich ale zarputile trva

a bojuje proti viemu a proti viem, aby je prosadil. “*®3

161 Stampasera, 18. 9. 1937.
162 M. MACHOVEC, Tomds$ G. Masaryk, s. 72-73.
163 U. NANI, T. G. Masaryk, s. 80.
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4 Bratri ve vire
4.1 Nové vyzvy

Pro katolickou cirkev piedstavoval vznik Ceskoslovenské republiky velkou
zménu. Ackoliv dochéazelo 1 v dobach existence monarchie k neshodam a k napétim mezi
vladou a cirkevni hierarchii, bylo Rakousko-Uhersko az do svého rozpadu jednoznacné
katolickou mocnosti. Diky uzkému spojeni triinu a oltare méla cirkev nemaly vliv na
vlady Habsburkti museli jeji predstavitelé Casto velmi obtizné hledat nové zpiisoby souziti

a spolupréace s reprezentanty nastupnickych stati.

Po vzniku Ceskoslovenska se predev§im v jeho zapadni ¢asti vzedmula vina
odporu proti katolické cirkvi, jez vyjadiovala mezi lidmi znaéné popularni hesla: ,, Pryc¢
od Rima*“ nebo: ,, Skoncovali Jjsme s Vidni, skoncujeme s Rimem. Nejvetsi manifestact
tohoto odporu se stalo strzeni marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze
3. listopadu 1918. Kontroverzni udalost vzbudila velky ohlas i za hranicemi hlavniho
mésta. Negativni reakce pfichazely naptiklad ze Slovenska, jeZ zlstalo 1 ptes vSechny

politické zmény prakticky vyhradné katolické. 64

Prezident T. G. Masaryk akci okomentoval slovy: ,,Kdyz Prazané tu sochu
odstranili, jsem rdd, protoZe ta socha byla politickou potupou pro nds. “*® Tento vyrok
lze oznacit jako pomérné charakteristicky pro napéti, které v prvnich letech po vzniku
republiky provazelo vztah statu a cirkve. Nesoulad zptisobovaly nejen rozdilné pohledy
na minulost, ale pfedev§im vysoce aktudlni otazky spojené se zménami legislativy
Vv oblasti Skolstvi ¢i pozemkové drzby. V ramci probihajici pozemkové reformy totiz
jednotlivym diecézim, kapitulam, farnostem a klasterim hrozila ztrdta znacného
mnozstvi pudy, lesti a vodnich ploch. I diky intervenci lidové strany, prosazujici oznaceni
cirkevniho majetku jako obecné prospéSného, vSak nakonec tyto subjekty uhdjily

vlastnictvi 84, 41 % svych pvodnich pozemki.®

K dobrym pomérim mezi predstaviteli republiky a cirkve nepfispéla ani néktera

zdanlivé nepodstatnd, symbolicky vSak velmi vymluvna gesta. Mezi né patiilo

164 N1, SMID, Prispévek, s. 178-180.
165 \ojtéch FEJLEK — Richard VASEK (edd.), T. G. Masaryk, s. 405.
186 Milan OTAHAL, Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963, s. 197.
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I prezidentovo rozhodnuti vyvésit nad Prazskym hradem husitsky prapor pii oslavach
mistra Jana Husa v ¢ervenci 1925, coz Cast vefejnosti pfijala s nadSenim, ¢ast s timto
krokem ale nesouhlasila. Masarykuv tehdejsi tajemnik Vladimir Kucera (1891-1961) si
zapsal: ,, Leckomu i hodné nalevo od klerikalnich stran bylo vhod, Ze se prezidentu dostalo
lekce, kterak i jako prezident, nejen kdysi jako kantor, se miize octnout v izolaci mirnéné
Jjen pomérné skromnym poctem hradnich piivrzencii.“*®" V disledku tohoto aktu totiz
doslo k diplomatické roztrzce, kdyz apostolsky nuncius F. Marmaggi opustil na protest
hlavni mésto. Nasledné n¢kolikaleté ochlazeni diplomatickych vztahti mezi
Ceskoslovenskou republiku a Svatym stolcem se podafilo piekonat az diky uzavieni
modu vivendi, jenz vstoupil v platnost v lednu 1928. Od té doby se vztah katolické cirkve
a statu jiz postupné zlepSoval, coz se projevilo naptiklad pti spolupraci na velkolepych

jubilejnich oslavach milénia svatého Vaclava v zaii 1929.

Katolici zGstali i po vzniku Cirkve ceskoslovenské zdaleka nejpocetnéjsi
naboZzenskou skupinou v zemi. V obdobi prvni republiky rozvijeli mnozstvi riiznorodych
aktivit, koordinovanych v ramci rozliénych spolkli. Mezi né patiila naptiklad
mladeznicka télovychovna organizace Orel, Svaz katolickych Zen a divek, Katolicka
charita, Katolicka akce, Unitas a dalsi. Krom¢ nich existovala cela fada spolka

sdruzujicich katoliky podle jednotlivych profesi, at’ uz §lo o ugitele, lékare ¢i délniky. %8

Nemén¢ dulezitou roli sehravaly pii udrzovani a posilovani katolické identity
pouté, jez se v mezivalecném obdobi téSily novému rozkvétu. Nejcastéji sméfovaly na
slavna marianskd poutni mista, pfedev§im na Svatou Horu, Svaty Kopecek a Svaty
Hostyn. Poutnici se vydavali i do zahrani¢i, zvla§té do Rima ¢&i do Lurd. PiileZitosti
k manifestacim viry se stavaly také kazdoro¢ni oslavy oblibenych ceskych svétct

a narodnich patront, na prvnim misté svatého Jana Nepomuckého.

V Ceskoslovensku samoziejmé zustaly pfitomné cirkevni fady a kongregace.
Muzskym 1 zenskym feholnim spolecenstvim se vcelku podafilo adaptovat na nové

pom¢éry, zakladat dalsi klastery a ziskavat nové ¢leny, jejichz pocet trvale stoupal. V zemi

167 Frantiek Xaver HALAS, Fenomén Vatikdn. Idea, déjiny a soucasnost papeZstvi, diplomacie Svatého
stolce, Ceské zemé a Vatikdn, Brno 2004, s. 681.
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byly zastoupeny jak starobylé kontemplativni mnis$ské fady, tak i novéjsi kongregace

piisobici ve §koldch nebo zdravotnickych a socialnich zatizenich.!™

Po rozpadu habsburské monarchie se ukazalo jako nezbytné provést urCitou
reorganizaci cirkevni spravy. Problém pifedstavovaly naptiklad hranice diecézi, jez Casto
neodpovidaly hranicim republiky. Nékteré z nich, jako diecéze koSicka ¢i roznavska,
zasahovaly na uzemi sousednich statl. Jiné oblasti naopak spadaly do diecézi, jejichz

biskupské sidlo se nachéazelo v zahrani¢i.t™

Krom¢ upravy hranic doslo také k postupné personalni obméné episkopatu, na
kterou naléhali i politiéti piedstavitelé Ceskoslovenska. V dobé zjitieného narodniho
citéni bylo nepiedstavitelné, aby mél nad slovenskym klérem pravomoc biskup
mad’arského ptivodu ¢i nad ¢eskym duchovenstvem pastyi némecky. Prazsky arcibiskup
Pavel Huyn (1868-1946) proto na svij ufad rezignoval pocatkem zati 1919. Jeho
nastupcem se stal profesor teologie a poslanec Revolu¢niho narodniho shromazdéni
FrantiSek Kordac¢ (1852-1934), jenz stal v cele Ceskoslovenskych katolikli coby primas
do roku 1931. Na néj navazal dosavadni kralovéhradecky biskup Karel Kaspar (1870-
1941), ktery tuto funkci vykonaval az do své smrti a musel tak jako nejvyssi predstavitel
cirkve &elit vyzvam spojenym s rozkladem zemé a s vypuknutim vélky. Ctyfi roky po
usednuti na svatovojté$sky stolec v Praze jej papez Pius XI. v prosinci 1935 jmenoval

kardinalem."?

4.2 Cirkev proti statu, stat proti cirkvi

Prakticky okamzité po vzniku republiky se stal velkym politickym tématem plan
na odluku cirkve od statu, kterou T. G. Masaryk prosazoval jesté pied skoncenim prvni
svétové valky.!”® Biskupové ji naklonéni nebyli, aviak v pastyfském listu sami
konstatovali, Ze: ,, S moznosti odluky moderniho statu od Boha a tudiz jeho odluky téz od
cirkve dluzno viak pocitati. “*'* Zasadni otazkou se stalo samoziejmé to, jakym zptisobem

a za jakych podminek by k takové odluce doslo.

170 Franti$ek TALIR, Ordo cisterciensis v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Promény cistercidckych
klGsteri v Ceskoslovensku ve svétle relaci pro generdini kapituly Fddu, bakalaiska prace, s. 18-19.

171 Otdzka Upravy hranic diecézi v souladu s hranicemi statu byla zahrnuta i do modu vivendi z roku 1928,
uzavieném mezi Ceskoslovenskou republikou a Svatym stolce.

172 8. ZLAMAL, Pfiru¢ka, s. 91-102.

173 Michal PEHR — Jaroslav SEBEK, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od nepfidtelstvi ke spoluprdci (1919-
1928), Praha 2012, s. 47.

174 Jakub FORMANEK — Marek SMID, Pastyrské listy 1918-1945, Praha 2017, s. 131.
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Periodikum Svatého stolce tuto zélezitost sledovalo velmi podrobné. Poprvé se
0 ni na jeho strankach psalo v souvislosti s navrhem odluky od socialistického poslance
Theodora Bartoska (1877-1954), ktery ji vSak spojil i se zasadnimi majetkovymi
omezenimi cirkve. Jim piipraveny zédkon obsahoval naptiklad paragraf tohoto znéni:
., Verejny a jakykoli movity i nemovity majetek, ktery az dosud slouzil potrebam
nabozenského kultu, knezi, cirkevnich ustavii a vrchnosti, kapitul, kldasteri, duchovnich
radu nebo jakymkoli jinym uceliim cirkevnim (...) stava se dnem ucinnosti tohoto zakona
bez jakékoli nahrady bezvyhradnym viastnictvim republiky. “*™ List Bartoska ozna¢il za
fanatického antiklerikala a upozornil na fakt, ze s timto navrhem vétSina jeho kolegl

nastésti nesouhlasi.

Snaha o odluku pak byla v dalsim z ¢lankt zafazena do celé série kroku
namifenych proti katolické cirkvi ze strany statu. Mezi dalsi patfily naptiklad zdkon
0 moznosti rozvodu manzelstvi, uzavirani civilnich snatkt, preména katolickych hibitovii
na hibitovy obecni, uznani Cirkve ceskoslovenské ze strany statu a celd fada podobnych
zalezitosti. ,,Neprdtelé ndbozenstvi aktivneé pouZivaji vSech prostredkii a platforem —

parlament, zdkony, scitani, schizma, odluku stdtu a cirkve *, shrul autor ¢lanku.1’®

Denik pozdé&ji informoval nejen o dalSich navrzich odluky, ale také o protestech
katolikd proti ni. Cela zaleZitost v§ak nakonec vyznéla do ztracena, kdyZ se dobovy
politicky diskurz presunul k jinym tématim. K upusténi od této myslenky doslo i proto,
7e se jednalo o pravné velice komplikovanou zilezitost.!’’ Stat tak ziistal s cirkvi
v urcitych vécech i1 nadéle propojen naptiklad tim, Ze pfispival na platy knéZzi. O nékolik
let pozdgji citoval vatikansky list profesora a teologa Adolfa Kindermanna (1899-1974),
ktery vysledny stav definoval jako cirkevné-civilni spolupraci dvou celkl, v némz ma

v8ak stat nad cirkvi uréitou nadiazenost.’®

Dalsi klicové téma predstavovalo pro katoliky Skolstvi, kterého se tykala i viibec
prvni zminka deniku souvisejici s roli cirkve v Ceskoslovensku. Kratkd zprava
informovala o tom, Ze vyuka nabozenstvi ma byt noveé podle legislativy na vys$sim stupni

zakladnich Skol povinné s ¢asovou dotaci dvou hodin tydné. Podle katolického minéni,

175 M. SMID — M. PEHR — J. SEBEK — P. HELAN (eds.), Ceskoslovensko, s. 36.

176 | 'Osservatore Romano, 25. 3. 1921.

177 pavel MAREK, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005,
s. 15-16.

178 | ‘Osservatore Romano, 18. 11. 1934.
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které L 'Osservatore Romano reprezentoval, to vSak byla prvni a zarovei na dlouhou dobu

posledni dobra zprava tykajici se $kolstvi v nové vzniklé republice.

Mezi cirkvi a statem se na toto téma totiz nasledné rozhoiel spor trvajici nékolik
let. Hlavni problém spocival v tom, Ze cirkev povaZovala za svou povinnost vychovavat
z déti predevSim spravné kiestany, zatimco v koncepci statu Slo o prosazeni Skoly
bezkonfesni, kterda by déti a mladez vedla k uvédomélému obcanstvi. O pocetnych
protestech, jez biskupové, neékteti lidovecti poslanci, ucitelé i fadovi véfici podnikali proti
postupné laicizaci Skolstvi a riznym pirekazkdm kladenym vyuce nabozenstvi,

samoziejmé denik své Ctenare informoval.

Mimoftadnou dilezitost, jakou této otazce prikladali biskupové, mizeme pochopit
zZ jejich dalsiho pastyiského listu: ,, Po dlouholeté pripravné fazi domnivaji se neverci
a neprdtelé cirkve, ze doba K rozhodné dobé jiz prisia. Védi pravé tak dobre jako my, ze
budoucnost ndroda a statu zavisi na skole. Dostanou-li oni skolu do rukou, je boj

rozhodnut pro né. “1"

Jinym z navrhii, vedoucim do jist¢ miry k nahrazeni vyuky naboZenstvi na
Skolach, bylo zavedeni pfedmétu povinné obcanské vychovy. Proti té a priori
predstavitelé cirkve nebojovali, problém vsak spatfovali v jejim urceni i pro katoliky:
., Pro bezkonfesijni deéti a pro novopohany v nasich skoldach necht si tato nauka dodava
chatrny vychovny prostredek, pro deti katolické vsak je nejen zbytecna, nybrz docela

zdhubnd, odezira-li od kifestanského mravniho zdkona. “*&

Navrh vSak pfesto proSel v ramci tzv. malého Skolského zakona, jenz také
stanovil, Ze vyuka naboZenstvi nebude povinnym predmétem pro vSechny déti, ale jen
pro ty, které pochazeji z katolickych rodin. Boj o §kolu byl timto zdkonem do jisté miry
uzavien a vysledek ptfedstavoval urCity kompromis. Cirkev sice ztratila svilj diivéjsi
rozsahly vliv na vychovu a vyucovani, ubrdnila se v§ak mnohem radikalnéjSim formam

Cisté laického skolstvi. 18
V bieznu 1920 byl v deniku otistén rozsahly ¢lanek o masovém odstraiiovani
kiizt z vetejnych skol, které prosazovali a provadéli liberalné smyslejici ucitelé. Nemensi

pohorSeni vSak vzbudily 1 jejich dalSi pozadavky na to, aby nové nesmély byt na padé

179 ), FORMANEK — M. SMID (eds.), Pastyrské listy, s. 107.
180 Tamtéz, s. 170.
181 p MAREK, Cirkevni krize, s. 19.
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statnich Skol recitovany modlitby ani provadény ndbozenské obfady a aby méli ucitelé do
budoucna zakézano hrat v kostelech na varhany ¢i vefejné zastavat ndbozenské funkce.
Autor ¢lanku kritizoval také neuctivé zachazeni s kiizi samotnymi a ptestavby n¢kdejSich
Skolnich kapli na télocvicny. V textu zdlraznil ¢etné protesty ¢asti ucitelti i rodict proti
takovémuto jednani, s nimiz se nebali obratit ani na prezidenta T. G. Masaryka. Ten se
k otazce opatrné vyjadiil pii zahajeni kongresu ucitelti v ¢ervenci toho roku, kdyz
konstatoval, ze: ,, odstranovani kiizu jiste neprispiva k preklenuti napéti mezi cirkvi

a stdatem. <182

Dnesnim pohledem se muze otazka ptitomnosti kiizti ve skolach zdat méné
zavazna, nez za jakou ji povazovali samotni aktéfi, at’ uz vystupovali na té ¢i oné stran¢.
Dokladem jejiho nesmirného vyznamu pro né jsou vsak tato slova biskupti: ,, K7z, symbol
naseho vykoupeni, u nas katolikii v nejveétsi ucte, jest na premnohych mistech ze Skolnich

svétnic odstranén. <183

Silu tohoto symbolu si vlada uv€domila o mnoho let pozdé&ji v napjatém obdobi
konce roku 1938, kdy nafidila navrat kiizti do vSech $kol. Stejny krok jiz o néco diive
ohlasil i Hlinktv nastupce ve vedeni 'udové strany Jozef Tiso (1887-1947) pro autonomni
Slovensko. V obou piipadech byl vSak kiiZz chapan nejen jako odkaz na kiestanské
hodnoty, ale také, a mozna piedevsim, jako symbol narodni, umistény v ¢eskych skolach
spolu se statnim znakem. Italsky historik Mario Bendiscioli (1903-1998) jen o nékolik
mésict pozdéji napsal: ,, Vidda v Praze hodila na posledni chvili za hlavu svuj laicismusS
a snazila se vyburcovat odpor také navratem k duchovnim tradicim ceského lidu. %
Neni bez zajimavosti, ze vatikansky denik o tomto rozhodnuti informoval v obou
ptipadech pouze fakticky a bez jakychkoli hodnoticich komentaid, zatimco vSechny
predchozi ¢lanky na stejné téma jich byly plné. Je otazkou, zda tomu tak bylo pouze
z divodu omezeného rozsahu ¢lankt, nebo spiSe proto, Ze si v L'Osservatore Romano
uvédomovali z katolického pohledu do jisté miry pokiivené chapani tohoto gesta a radéji

jej proto neoznacili ani za pozitivni, ani za negativni.

Spornych témat mezi statem a cirkvi existovala cela fada. Mezi dal$i z nich patfil

napiiklad zékon o povoleni kremace piijaty uz v roce 1919.8° Jak konstatoval komentator

182 | ‘Osservatore Romano, 16. 7. 1920.

183 | FORMANEK — M. SMID (eds.), Pastyrské listy, s. 113.

184 Mario BENDISCIOLI, La politica della Santa Sede. Direttive — organi — realizzazioni (1918-1938),
Firenze 1939, s. 136.

185 A, KLIMEK, Velké dé&jiny, s. 153.
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vatikanského listu, tato novinka byla v Ceskoslovensku: ,,samoziejmé vitana s nadsenim
a hned se pristoupilo K jejimu uvadeéni do praxe. ‘% Citlivym tématem pro katoliky pak

zustavaly také jakékoli navrhy na upravy zakonu tykajicich se manzelstvi.

Velkou vyhodou katolikii ve sporech se statem byla piitomnost Ceskoslovenské
strany lidové V parlamentu. O uzkém personadlnim propojeni piedstaviteld této strany
a fimské cirkve sveéd¢i fakt, ze fada Celnich lidoveckych politiki véetné prvniho predsedy
Jana Sramka (1870-1956) byla kn&Zimi. Pfestoze nejleps§im prvorepublikovym
vysledkem lidovcti se stal zisk 9,75 % hlasti v parlamentnich volbach roku 1925, dokazali
si obvykle vybudovat dostate¢né silnou pozici na to, aby mohli branit své konzervativni

hodnoty, jez zpravidla odpovidaly hodnotam katolickym.®’

Za nasi politickou stranu ji povazoval i1 L Osservatore Romano, kdyz naptiklad
v ¢lanku tykajicim se statniho ptispévku cirkvim napsal, Ze katolickd cirkev ma
momentalné ve vladé dva ministry. I proto sledoval denik s peclivosti vysledky riznych
voleb v Ceskoslovensku a informoval své &tenafe o tom, jak v nich uspé&li kandidati této
strany. Stejnou pozornost samoziejmé vénoval také Slovenské I'udové strané vedené
A. Hlinkou. Za pomyslnou tfesnicku na dortu 1ze v tomto ohledu povazovat zpravu listu
o daru ptilmetrové kiitalové vazy zobrazujiciho sv. Vaclava, kterou J. Sramek piedal

papeZi pii pfilezitosti jubilejnich oslav tohoto svétce v roce 1929.188

Mezi nemnoho ¢lanki z prvnich let existence republiky, které se dotykaly vztahu
statu s cirkvi a nebudily zaroven emoce, lze zaradit zpravu o vyjadienich zarmutku nad
umrtim papeze Benedikta XV. ze strany predstavitell statu, ktefi zaroven ocenili zasluhy
tohoto muZe ve prospéch republiky. Mezi tyto zasluhy patii bezesporu uznani

samostatného Ceskoslovenska ze strany zesnulého papeZe, jez se uskute¢nilo 26. fijna
1919.189

Skvrnou na vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskem a katolickou cirkvi,
resp. Vatikdnem, se stala tzv. Marmaggiho aféra. K té doslo poté, co apoStolsky nuncius
v Praze F. Marmaggi opustil 6. ¢ervence 1925 republiku v reakci na ucast prezidenta

T. G. Masaryka na Husovych slavnostech, pfi nichz byla na Prazském hradé vyvésena

186 | ‘Osservatore Romano, 20. 1. 1922.

187 Milo§ TRAPL, Der Tschechische politische katholizismus, in: Martin Shulze Wessel — Martin Ziickert
(edd.), Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der bohmischen Lander und Tschechiens im 20.
Jahrhundert, Minchen 2009, s. 109.
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husitska vlajka a lid iidajné€ provolaval protikatolicka hesla. ApoStolsky nuncius neodjel

z vlastni iniciativy, nybrz na pokyn Vatikdnu, jenz vnimal priibé&h oslav jako urazku.!®

Takto celou kauzu podaval 1 vatikansky denik, ktery ji vénoval vétsi pozornost
nez jakémukoli jinému politickému tématu spojenému s Ceskoslovenskem. V jednom
z ¢lankt o rozsahu poloviny titulni strany branil odvoldni nuncia jako posledni mozny
zpusob, jakym mohl Svaty stolec vyjadfit sviij protest proti oslavam, které byly vice nez

¢imkoli jinym: ,,velkou protikatolickou a protipapezskou manifestaci.“**

Velmi zajimavym dokumentem k celé kauze je koncept oficialniho dopisu
T. G. Masaryka ur¢eny chargé d’affaires Atoninovi Aratovi (1883-1948) zastupujicimu
nepiitomného nuncia. Reagoval v ném také na ¢lanek vatikdnského deniku, v némz tento
list pievzal komentart od Il Messagero schvalujici protest Svatého stolce proti ptitomnosti
predstavitelll statu na oslavach Jana Husa jako narodniho hrdiny v zemi, ktera je pfevazné
katolickd. V konceptu Masarykova dopisu se mj. piSe: ,, Oficidlni vyklad Osservatore
Romano je proto nedostatecny. Odchod nunciuv je porusenim pomeérii s Vatikanem, ktery
se ceskoslovenska vidda sama o své ujme snazila upravit tak korektné a loajalné, aby
upraveni pomeru cirkve a statu bez boje mohlo byti vyreseno. Nuncius a Vatikan patrné
nepochopili svého, pripoustim nesnadneho, postaveni vici cCeskoslovenskému statu

a ndrodu, postaveni nasi historii daného. «192

V porovnani s témito slovy pusobi velmi kontrastnim dojmem projev, jenz
prezident pfednesl pfi Marmaggiho nastupu na apostolskou nunciaturu v Praze o dva roky
diive. Tehdy jej vital slovy: ,, Rdd slysim, pane nuncie, Ze mate v umyslu zasvetit své sily
utuzeni tak Stastné navazanych vztahii mezi Ceskoslovenskou republikou a Svatou stolici.
My vam slibujeme, monsignore, ze vam poskytneme vsi podpory ve vzneSeném ukolu,
kterého se prave ujimate. “'*® Je vsak nezbytné podotknout, Ze se tehdy jednalo o zcela

odli$nou situaci.

Vatikénsky list zvefejnil na svych strankdch nejen vyjadieni ¢eskoslovenskych
biskupi, ale také ministra zahrani¢nich véci E. BeneSe, ktery svilij ndzor na celou kauzu

publikoval v Ceském slové. V textu konstatoval, Ze: ,Vzhledem K tomu, Ze nemdme

190 N1, SMID, Apostolsky nuncius, s. 355.

11| 'Osservatore Romano, 28. 8. 1925.

192 M. SMID — M. PEHR —J. SEBEK — P. HELAN (eds.), Ceskoslovensko, s. 456.
193 Tamtéz, s. 365.
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s Vatikanem navdzany pravni vztahy, nemame ve vztahu k Vatikanu Zadné povinnosti. “1%

Jeho text podrobil L'Osservatore Romano znac¢né kritice a jednotlivé pasaze byly

dasledné rozporovany.

V reakci na odjezd nuncia byl odvolan také ¢eskoslovensky vyslanec ve Vatikanu
Viclav Pallier (1880-1947).1% Zprava o diplomatické roztrzce vyvolala nemaly ohlas
i v Ceskoslovenském tisku, ktery o kauze rovnéz podrobné informoval. VéEtSina novin
otiskla tiskovou zpravu vysvétlujici davod nunciova odjezdu: ,, Vzhledem k hlucnym
manifestacim protikatolickym, jez byly organizovany v pamatny den M. Jana Husi
a jejichz protektorat prijal sam prezident republiky T. G. Masaryk a Cestné predsednictvi
ministersky predseda Svehla, Sv. stolice na znameni protestu pro takovou urdzku,
zplisobenou ji a vsem ¢sl. katolikiim, naridila apostolskému nunciovi monsignorovi
Marmaggimu, aby téhoz dne opustil Prahu.*®® Podobné bylo v domacim tisku zvefejnéno
i prohlaseni vlady, kterd v ném odmitala svou zodpovédnost za vznik konfliktu. Kromé
toho obhajovala sviij postup: ,, Viada, ktera v celé véci postupuje dle svych plnych prav
a povinnosti, ale také s plnym SetFenim citii katolického obyvatelstva republiky, vycka

dalsiho vyvoje udalosti. “*%

Tato kauza zplsobila ochlazeni ceskoslovensko-vatikdnskych — vztahil
a diplomatické styky obou zemi byly v plné mife znovu obnoveny az po dalSich dvou

apal letech.!%®

Vatikansky denik vyvoj celé situace sledoval a pod ¢lanky nazvanymi
vétsinou Ceskoslovensko a Svaty stolec ho zprostiedkovaval svym &tenaitim. V nich také
pokragoval v polemice s periodikem Ceské slovo zastavajicim obvykle diametralné

odlisné postoje.

Situace se zlepSila v pribéhu roku 1927, kdy se ob¢ strany vratily k jednacimu
stolu, aby spolu fesily sporné otdzky a podobu budouci spoluprace katolické cirkve se
statem v Ceskoslovensku. Vysledkem t&chto jednani se stalo uzavieni tzv. modu vivendi,
ktery vesel v platnost 2. tnora 1928.1% Dokument obsahoval $est ¢lank@ tykajicich se

napiiklad postupu pfi jmenovani novych biskupt ¢i restrukturalizace feholnich fadu

194 aské slovo, 2. 8. 1925.
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a kongregaci. Resil také nutnou Gipravu hranic jednotlivych diecézi v souladu s hranicemi
statnimi, s niz Vatikan souhlasil.’® L Osservatore Romano nasledné zvetejnil kompletni
znéni modu vivendi v ital$tin€ spolu s potvrzujici diplomatickou nétou ze strany Svatého

stolce ve francouzském originale.?%*

I'kdyz slo do jisté miry jen o provizorni krok, nesrovnatelny naptiklad s uzavienim
konkordatu, pteci jen se jednalo o vyznamny posun ve vzajemnych vztazich, diky némuz
mohl byt do Prahy znovu vyslan apostolsky nuncius a do Rima &eskoslovensky vyslanec.
Stal se jim kariérni diplomat Vladimir Radimsky (1880-1977), zastupcem Svatého stolce
pak apostolsky nuncius Pietro Ciriaci (1885-1966), ktery za vatikanskou stranu vedl
jednani o0 uzavieni modu vivendi.?’? E. Benes sice v jednom z vyjadfeni, jez vatikansky
denik ptevzal, popiel ptimy osobni konflikt s F. Marmaggim, za dané situace se vSak

ceskoslovenské stran¢ zdalo nevhodné, aby se do Prahy jako nuncius vratil prave on.

O zlepSujicich se vztazich cirkve a statu referoval pomérné optimisticky ladény
¢lanek, ktery vysel na strankach papezského periodika pfi ptileZitosti deseti let existence
samostatného Ceskoslovenska a bilancoval toto obdobi z pohledu katolikti. V ném jeho
autor vypocital vsechny kroky vedouci k tidajnému obdivuhodnému posunu katoliki,
mezi néz zatadil krom jiného pravé modus vivendi a navrat apostolského nuncia do

Prahy.2%

O pét let pozdé&ji pii stejné piileZitosti denik dokonce konstatoval, Ze stat mlze
katoliky fadit mezi své nejvérngjsi syny a ze to byli pravé oni, kdo: , mezi prvnimi
bojovali v ndrocnych bojich za narodni svobodu.“*®* Jde sice o ponékud subjektivni

pohled, vyjadieni takoveé miry loajality je vSak pomérné prekvapivé.

4.3 Apostolska, ale zdaleka ne jedina

Nebyvalého rozsahu se dostalo ve vatikanském listu zpravdm o reformnich

pozadavcich ¢asti katolického kléru a naslednému novém schizmatu v Ceskoslovensku.

vvvvvv

prelomu 19.a 20. stoleti a jejimz cilem byla snaha o pfiblizeni cirkve potfebam

200 Carlo Felice CASULA, Domenico Tardini (1888-1961). L azione della Santa Sede nella crisi fra le due
guerre, Roma 1988, s. 96.

201 | "Osservatore Romano, 3. 2. 1928.

202 M, PEHR - J. SEBEK, Ceskoslovensko, s. 188-189.

203 | ‘Osservatore Romano, 1. 2. 1929.

204 | ‘Osservatore Romano, 12. 11. 1933.
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soucasného svéta.?% Po rozpadu Rakousko-Uherska se reformni myslenky znovu dostaly
do poptedi a vyustily v otevieny konflikt pokrokové smyslejicich knézi s cirkevni
hiearchii. N¢ktefi c¢lenové obnovené Jednoty katolického duchovenstva se po
opakovaném odmitnuti svych pozadavkii ze strany cirkevnich ptedstavenych
radikalizovali do té miry, ze se rozhodli jeji fady opustit a zalozili vlastni Cirkev

ceskoslovenskou.?®®

L’Osservatore Romano 0 tomto konfliktu podrobné informoval na titulnich
stranach a pfirozené zastaval pozice protireformni. Svym ¢tendiim podal nejen zpravu
0 podpoie ¢eskoslovenskych biskupti ze strany Svatého stolce, ale také o jejich imyslu
co nejpiisnéjSiho zasahu proti vSem, ktefi zpochybnuji celibat ¢i jakymkoli zptisobem
porusuji kanonické pravo. Dalsi ¢lanek obSirn€é popisoval vyvoj celé situace vcetné
piipominky toho, ze zastupci Jednoty se v 1été€ piedchoziho roku vydali jednat o svych

pozadavcich do Rima.?’

Po definitivnim odStépeni casti kléru od katolické cirkve byl na jeho strankach
v latiné a italStin¢ zvetejnén dopis papeze Benedikta XV. adresovany prazskému
arcibiskupovi F. Kordacovi, v némz sice vyjadfil velky zarmutek nad novym schizmatem,
podpoiil vSak ceskoslovenského primase V jeho krocich a zaroveil ocenil vérnost drtivé
vétSiny knéZi svym biskupiim. Celou zaleZitost pak jesté shrnul o den pozdé&ji biitce psany
komentat, jehoz autor ptedpovidal brzky konec téchto: ,,nestastnych odpadlikii, jejichz

cirkev se jiz zrodila jako nemocnd, nestastnd a vyprahla. “?%

Takovato prognoza se vSak alesponi zpocatku nezdéala byt zrovna pravdivou. Rok
po zalozeni Cirkve ceskoslovenské se K ni totiz hlasilo jiz vice nez ptil milionu véficich.?%®
Jejich pocet pak i1 nadéle stoupal, a prestoZze se nikdy ani zdaleka nepftibliZil poctu
vétSinovych katolikl, napéti a rivalita mezi obéma nejvétsimi cirkvemi v zemi byla
obrovska. V tom hral samoziejmé hlavni roli fakt, Ze duchovni 1 véfici této nové cirkve

pochézeli v drtive vétsin€ prave z fad cirkve katolicke.

205\, SMID, Masaryk, s. 59-63.

206 p MAREK, Cirkevni krize, s. 212-216.

207 Tato mise sice jistych diléich Uspéchl dosahla, zdsadni body programu Jednoty, mezi néZ patfilo i
zruseni celibatu, vSak akceptovany nebyly.
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Jeji nazor na novou cirkev lze dobfe pochopit z utlé publikace s nazvem Ceskd
ndrodni cirkev, jejiz autor a miletinsky faraf Filip Subrt (1860-1934) v zavéru
konstatoval: ,, Kdo chces, aby ndbozZenstvi a cirkev prestaly povzndseti narod k idedliim,
péstovati duse nadsené; kdo si prejes, aby cirkev a nabozenstvi stalo se nicotnou véci lidu
i narodu, kdo bys rad, aby narod nas i nabozensky byl roztrzen a ztratil silu a Zivot, kdo
si zadas, aby nas narod v ciziné byl jesté vice nenaviden nez jest, aby ztratil posledni své
pratele — katoliky uprimné jinych narodu, - kdo nemas dosti na dosavadni nemravnosti
V ndrodé a na dosavadnich vitocich cetnych neprdtel, volej si: Pry¢ od Rima! Pryc z cirkve
katolické! — ale nezapomen, ze tim volas také: Pryc s ideadly! Pryc s jednotou a svornosti
V ndrodé! — a piestai se jmenovati ceskym vlastencem, nebot kopes narodu hrob!*?'

O souladu s oficialnim katolickym postojem vypovida fakt, Ze text ziskal cirkevni
schvaleni od ¢eskobudéjovického biskupa Josefa Antoniny Hulky (1851-1920).

Prvnim z bodd svéaru se staly kostely. Nova narodni cirkev, jak se sama
prezentovala, totiz v n€kterych ptipadech usilovala o moznost pouZzivani katolickych
chramii pro své bohosluzby, které byly vedeny v &esting. Ctenafi vatikanského deniku se
tak mohli dozveédeét, ze do poloviny Eervence 1920 jim bylo poskytnuto k uzivani jiz
Sestnact puvodné katolickych kosteli. Téma zlstavalo aktualni i v dalSich letech
a vatikansky denik tento boj o kostely mezi katolickou cirkvi a ¢eskoslovenskou sektou,

jak novou cirkev vétSinou nazyval, nepiestdval sledovat.

Ceskoslovensti biskupové se k tématu vyjadfili zcela jednoznaéné v jednom
z dalgich pastyiskych listl. ,,"Cechoslovici’ se od katolické cirkve odstépili,
neuznavajice, nehledé k jinym odchylkam od katolické viry, Fimského papezZe hlavou
cirkve, proto ztrdceji veskeré pravo na cirkevni majetek a spoluuzivani kostela,

postaveného jen pro katoliky a zakladateli jim vylucné vénovaného. “**t

U piispévki na toto téma mizeme pozorovat v mnohem vétsi mife nez u ostatnich
snahu vylicit je ve prospéch katolické cirkve. Sami redaktofi evidentné nepochybovali
0 spravnosti jimi zastavanych postoji a zpravy, které predkladali c¢tenaitim, popisovaly

udalosti nejednou velmi barvité. Na adresu nové cirkve neni mozné v L Osservatore

210 Filip SUBRT, Ceskd ndrodni cirkev, Ceské Budéjovice 1918, s. 82-83.
211 ) FORMANEK — M. SMID (eds.), Pastyrské listy, s. 141.
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Romano dohledat zadnou pozitivni zminku, nebot’ ta podle n&j zila jen z: , nekalé

kampané proti Rimu. “*1?

Ukazkovym ptikladem je tfeba Clanek o kongresu Cirkve Cceskoslovenské
v ¢ervenci 1920. Vatikansky list ho popsal jako setkani osmi nebo deseti bidnych knézi,
kteti se sesli v Narodnim dom¢ na Smichové a chtéli vydat velka prohlaseni. S jistou
Skodolibosti autor ¢lanku poznamenal, ze akce v doméacim tisku podle jeho informaci
nevzbudila skoro zadny ohlas. I presto vSak varoval, ze vefejné minéni je témto

nestastnikiim naklonéno.?!®

Denik vénoval pozornost i nasledujicimu kongresu v lednu 1921, na némz byla
krom¢ jiného diskutovana i moznost dalSiho prohlubovéani spoluprace se srbskou
pravoslavnou cirkvi.?’* Na tomto sjezdu doslo také k neshoddm mezi jednotlivymi
delegaty, z ¢ehoz vyvodil komentator listu zavér, ze zde vznika schizma ve schizmatu.
K tématu se redaktofi vraceli opakované a podrobné rozepisovali divody domnélé potupy
schizmatikt, kterou se podle nich jejich sjezd stal. V podobném a zaroven lehce

ironickém duchu vyznély i dalsi ¢lanky 0 neshodach pii ustavovani biskupu této cirkve.

O vnitinich konfliktech mezi nimi informoval denik pravidelné¢ a v jednom
z dalsich ptispévku je popisoval témito slovy: ,, Chaos viadne mezi skupinami i mezi
Jednotlivci, nenavist a boj viech proti vSem, obrovsky skandal pro kiestany. “**® Pozdgji
psal o0 Gdajném pokracujicim rozkladu cirkve kvili soupefeni jejich biskupti Karla
Farského (1880-1927) a Mat¢je Pavlika (1879-1942). Druhy jmenovany pozd&ji narodni
cirkev opustil, o ¢emZz L’'Osservatore Romano své ctendfe rovnéZz nezapomnél
informovat. Tento stfet se podle zprav listu odehraval 1 na strankach dvou periodik cirkve,

a sice liberalniho Farského Ceského Zdpasu a Pavlikova konzervativniho Za pravdou.

Pozoruhodny ¢lanek o sporu katolikii s novou cirkvi vySel koncem cervence 1921
s titulkem Husova zemé. Barvit¢ v ném byl vyliCen incident, jenz se odehral
v C. Budgjovicich pred klasterem redemptoristil na Piaristickém namésti, kdyz k nému
jednoho odpoledne dorazila skupina protestujicich s poZadavkem, aby fad propustil faraie
z Chotovin, ktery piestoupil k narodni cirkvi. Ten se vSak do klastera uchylil dobrovolné

poté, co pozadal o znovupiijeti do fad katolického kléru. Své rozhodnuti pak vySel

212 | ‘Osservatore Romano, 2. 10. 1924.
213 | ’Osservatore Romano, 24. 7. 1920.
214 p MAREK, Cirkevni krize, s. 227.

215 | ‘Osservatore Romano, 7. 12. 1923.
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oznamit na prostranstvi pred klasterem oném protestujicim, z nichz tvofili vétSinu jeho
byvali a na novou viru spolu s nim pfestoupivsi farnici. Netfeba dodavat, ze autor ¢lanku
celou situaci popsal do nejmensich podrobnosti a prezentoval ji jako atak na pokojny
klaster. O podobnych pfijetich odpadlych knézi zpét do ltina katolické cirkve informoval
list i v dalsich ptipadech, mezi néz patfil naptiklad navrat knéze a spoluzakladatele
Jednoty katolického duchovenstva Xavera Dvoraka (1858-1939).2°

Prilezitosti ke sporim se mohly stat i zdanlivé drobnosti. Spissky biskup Jan
Vojtassak (1877-1965), ktery chtél navstivit katolické krajany ve Spojenych statech,
napiiklad opakované neobdrzel cestovni pas k této cesté. Vatikansky list to komentoval
slovy, ze kdyz chce jet do zahrani¢i néktery piedstavitel narodni cirkve, je mu to bez
problémili nejen umoznéno, ale jest¢ mu je nabidnut doprovod. Komentat zakoncila
oteviena otazka, zda existuji v této zemi rovna prava a stejna svoboda pro vSechny, ¢i

nikoli.?’

Na uzemi republiky vSak nepiisobily pouze tyto dvé cirkve. Svou ¢innost zde
napiiklad rozvijela asociace zalozend skupinou americkych protestantl, tzv. YMCA.
V Ceskoslovensku piisobila od roku 1920 a zakladatelkou Zenské odnoZe se stala dcera
prezidenta O. Masarykova. O pfijeti predstaviteld asociace ze strany prezidenta
a o0 finan¢nim piispévku, ktery jim pfislibil, informoval vatikdnsky denik s neskryvanymi

antipatiemi .t

V jednom z dalsich ptispévki list vypocitaval ostatni nabozenské spole¢nosti,
zahrnul mezi n¢ napftiklad kalvinisty, Ceské bratry, starokatoliky, metodisty ¢i baptisty.
Situaci komentoval slovy o piebytku sekt, ktery se momentalné v narodé nachazi. Pozdg&ji
pfipomnél jeSt€¢ adventisty, (novo)husity, skupinu Novy Jeruzaléem a dalsi
S konstatovanim, ze se zda, Ze zemi je urceno stat se mistem nabozenskych experimenti.
Podle pozd¢jsi statistiky, jiz na svych strankdch zvetejnil, Zilo vroce 1924
v Ceskoslovensku téméF milion evangeliki, ktefi patfili ke étrnacti riznym spoledenstvim
a naboZenskym hnutim. Jednotlivé nekatolick¢é cirkve spolu nicméné pfilis

nespolupracovaly, resp. nevytvotily Zadnou jednotnou platformu protestantskych cirkvi.

216 | ‘Osservatore Romano, 20. 7. 1921.
217 | ‘Osservatore Romano, 28. 7. 1923.
218 g ZLAMAL, PFirucka, s. 456-457.
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Mozna az trochu piekvapivé muze pusobit fakt, Ze nebezpeci pro cirkev
v Ceskoslovensku nevidél vatikansky list jen ze strany &eskych liberalti na zapadé zemé,
ale také ze strany pravoslavnych na jejim vychodé€. Vyplyva to alespoii ze zpravy o jejich
udajné propagandé, ktera se: ,, nespokoji s postupnym pronikanim, ale chce rovnou vyrazit
dverre. “?1° Je viak nutné podotknout, Ze §lo o ojedinély ¢lanek a zadny jiny jemu podobny

v mezivale¢ném obdobi na strankach deniku nevysel.

V tehdej$im vzajemném a dnes jiz nasStésti do znacné miry prekonaném soupeieni
jednotlivych cirkvi 1ze nicméné nalézt vyjimky. O jedné znich vysla zprava také
v L'Osservatore Romano. Byla pievzata od periodika Cas, jenZ ji rovnéz pievzal od
Krestanskych listu. Citovany text byl uvahou protestantského teologa Josefa Lukla
Hromadky (1889-1969), ktery v ném krom¢ jiného ocenioval zjeho pohledu kladné
pusobeni katolickych intelektuald. Komentat pfipojeny k jeho textu s timto nazorem
samoziejm¢ souhlasil a zaroven vyjadfil litost nad tim, Ze tento vdZeny a poctivy muz

zatim stale je$té neni v jednoté s katolickou cirkvi.??°

Dalsi pozitivni tendenci v tomto kontextu byla tehdejsi snaha o sblizeni
slovanskych katolickych a ortodoxnich kifestand. Pojitkem, na némz se dalo stavét, se
stala spole¢né cyrilometodé&jska tradice a s ni spojené poutni misto Velehrad.??* Tam se
také odehralo né€kolik unionistickych kongresii, na kterych se spole¢né schéazeli zastupci
katolikii a pravoslavnych, aby spolu hledali cesty k pfekonani rozdéleni a odpovédi na
sporné teologické otazky. Prvnimu povalecnému kongresu v roce 1924, podporovanému
také ze strany Svatého stolce, vénoval vatikansky list mimotfadnou pozornost. Podobné
informoval své Ctenafe 1 o dalSich podobnych konferencich, organizovanych na
Velehrad€. Ackoliv unionistické hnuti predstavovalo spiSe snahu o névrat odstépenych
cirkvi k jednot¢€ se Svatym stolcem, stalo se do jist¢ miry zdkladem pro vznik ekumenismu

Vv pravém slova smyslu.?%2

S timto tématem také uzce souvisel mezinarodni Kongres orientalnich studii,

zamétfeny na nabozenské aspekty a otdzky vychodniho kiestanstvi. Uskutecnil se v srpnu

213 ’Osservatore Romano, 5. 8. 1923.
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1929 v Praze a papez Pius XI. zaslal jeho ucastnikiim dopis, ktery L ‘Osservatore Romano

spolu s podrobnostmi o priib&hu kongresu publikoval na titulni strang.??®

O ktestanské solidarit¢ mezi katolickymi a pravoslavnymi véficimi
v Ceskoslovensku svédéi také protesty proti ndbozenskému ttlaku v Sovétském svazu,
jez se odehraly o rok pozd¢ji v Praze. Probéhly i ptes odpor komunistti a podpofil je také
prazsky arcibiskup F. Kordac¢. Jiz v lednu toho roku pak proti nesvobodé tamnich

kiest'ani protestoval rovnéz olomoucky arcibiskup Leopold Precan (1866-1947).2%

4.4 Praha proti Rimu?

Katolicka cirkev v Ceskoslovensku se musela po vzniku samostatné republiky
vyporadat s novymi vyzvami v podob¢ jin¢ho statniho zfizeni a zna¢ného odlivu svych

225 Kromé toho vsak &elila

véticich, jejichz pocet v kratké dobé poklesl z 96 na 71 %.
pomérné ostré kritice a silnym protikatolickym naladam c¢ésti tehdejsi spolecnosti. Ty
byly na strankach papezského periodika rovnéz reflektovany spolu s poznatkem, ze
ubytek véricich na stran¢ katolikii vétSinou neznamend nérust véticich u jinych cirkvi,
s vyjimkou nové narodni cirkve. Naopak zacinalo pfibyvat lidi bez vyznani, kterych bylo
podle s¢itani z roku 1930 5,8 %.2%° Liberalni a pokrokové smysleni té doby tak sice

obecné sympatizovalo s nekatolickymi cirkvemi, v diisledku vSak ohrozovalo i je samé.

Kdo byl tedy tviircem této proticirkevni kampanég, jak ji katolici oznacovali?
Pravidelné se vymezovali pfedevs§im proti liberalim, socialistim, volnomyslenkafim
a pokrokaiim, pticemz v nékterych pfipadech pouzivali tato oznaceni jako synonyma. Za
konkrétniho nepftitele oznacCil vatikansky list naptiklad Asociaci ceskych ucitelu
a periodikum Cesky ucitel, jejichz hlavni program pry piedstavoval neustaly boj proti

cirkvi a nenavist vii¢i véticim ve jménu takzvaného pokroku a svobody svédomi.

Dal$im nec¢ekanym soupefem se do jisté miry stalo 1 Narodni divadlo, které se
udajné¢ dostalo do rukou socialisti a pod jejich vedenim bylo zprofanovano.

L’Osservatore Romano to doloZil na ptikladu idajné rouhavého predstaveni, ve kterém

223 | ‘Osservatore Romano, 18. 8. 1929.

224 | 'Osservatore Romano, 26. 3. 1930.
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bohové diskutovali o tom, ktery z nich je ten pravy. Pfi jeho uvedeni ¢ast publika piskala
a druha c¢ast nadSené¢ aplaudovala, coz opét ukazalo na napéti mezi katoliky
a antiklerikaly. Predstaveni divadlo po mohutnych protestech zrusilo a nasledné uplné

stahlo ze svého programu.??’

Kritika katolické cirkve se nejcastéji zamétovala na vice ¢i méné kontroverzni
otazky minulosti. Jako typicky ptiklad v tomto ohledu Ize uvést postavu sv. Jana
Nepomuckého a tctu k tomuto svétci. Zatimco katolici jej branili jako jednoho
Z narodnich patrond, odplrci poukazovali na nesrovnalosti s dataci jeho umrti
a svatofeCeni oznacovali za podvod. Pro ilustraci Ize citovat uryvek z ¢lanku historika
J. Pekaie pro Ndrodni listy, kde vedl spor s novinafem a spisovatelem Janem Herbenem
(1857-1936). V ném mu oponoval témito slovy: ,, Rozumim-li dobre, rozciluje se dr.
Herben proto, ze resim celou otdzku shovivavym vykladem: stal se omyl, Ze pravim: ten,
jenz byl prece minén, svatoreceni rebus stantibus zasluhoval. Herben vSak mluvi stale
0 podvodu, o opétovném podvodu, a cela historie svatojanska, jak znamo, ndlezi u ného
a ujeho Skoly k hlavnim trumfiim proticirkevni agitace. S timto pocinanim historik, jenz

neslouzi Zadné cirkvi, ale pravde, souhlasiti nebude. “*?®

Spor o sv. Jana Nepomuckého budil zdjem i v papezském deniku. Signifikantni
jsou naptiklad ptispévky, které popisovaly kazdoroéni velkolepy pribéh svatojanskych
oslav, jez v§ak byly v mnohych ¢eskych novinach doprovazeny dle jeho minéni starymi,
rutinnimi a mnohokrat vyvracenymi argumenty proti tomuto svétci. Podobnym zplisobem
pozdéji list stroze odmitl knihu Svétec temna Jan Nepomucky od archivare Frantiska
Michalka Bartose (1889-1972), s nadSenim naopak pfivital publikaci kralovehradeckého
biskupa K. Kaspara s nazvem Hus a jeho ovoce. Zajimava je v tomto ohledu reklama na
knihu s nazvem Giovanni Hus e la Boemia od italského jezuity Giuseppe Domeniciho
(1865-1926), ktera opakované vychazela na strankach vatikanského deniku a jejiz text

obsahoval mj. vétu: ,, Postava ceského heretika je v tomto dile jednoznacné zavrZena. «229

Oslavy sv. Jana Nepomuckého také pravidelné predstavovaly manifestaci toho, Ze
Praha neni jen méstem volnomyslenkafi, ale pfedev§im katolikid. Tento fakt dokladal

vatikansky list statistikou z roku 1922, podle které se v hlavnim mésté republiky hlasilo

227 |’Osservatore Romano, 3. 2. 1925.
228 Narodni Listy, 16. 5. 1920.
229 | ‘Osservatore Romano, 26. 7. 1926.
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ke katolické cirkvi 395.000 obyvatel, zatimco Kk cirkvi narodni jen 85.000. Dalsich
127.000 Prazant pak bylo bez vyznani.?*

Tak, jako méli antiklerikalové problém s Janem Nepomuckym, méli ho naopak
katolici s Janem Husem. Po vzniku republiky byl ustanoven 6. ¢ervenec pamatnym dnem
jeho upéleni. L Osservatore Romano tuto skutecnost komentoval slovy, ze kazdy, kdo
chee byt v Ceskoslovensku povazovan za vlastence, se patrné musi odvolavat na Husa
a jeho herezi. Dalsi zpravy, jako naptiklad o novém Husové pomniku v Jihlavé, kde Zilo
udajné jen 15 % nekatolikd, se nesly v podobném duchu. Smifeni obou tabort pfirozené
nepomohl ani fakt, Ze zakonem z biezna 1925 byl ze seznamu statnich svatku vyfazen
zemsky svatek sv. Jana Nepomuckého. Kromé toho byly zruSeny i tii svatky marianské,
Vv platnosti naopak ztstaly Velikonoce, Vanoce, Bozi T¢lo, Nanebevzeti Panny Marie,
1. listopad a svatek svatych Petra a Pavla. Mezi dal$i pamatné dny patiil 28. fijen,

1. kvéten, svatky sv. Vaclava a svatych Cyrila a Metodgje. 3!

V otazce statnich svatki se nakonec jednalo o relativni uspéch katolikl vzhledem
k tomu, kolik z nich se podafilo zachovat. Jeden z pozdé&jsich socialistickych navrhi, jenz
ovSem nebyl schvalen, navrhoval zrusit jako statni svatky také Bozi T¢lo, Nanebevzeti
Panny Marie nebo svatek svatych Petra a Pavla a nahradit je pamatnymi dny

pfipominajicimi Jana Amose Komenského, narozeniny T. G. Masaryka a den matek.

Prilezitosti k protikatolické propagandé se stalo dle minéni listu také pfipravované
s¢itani lidu v roce 1921, do kterého byla zahrnuta i otazka konfese. Informace o agitaci
za to, aby se lidé v tomto s¢itani jiZ neptihlasili ke katolickému vyznani, cerpal vatikansky
denik z ¢eského tisku. Citoval napiiklad Ndrodni listy pisici o: ,.agitaci proti Rimu, kterd

pred scitanim dosahuje kolosalnich rozmérii. “%

Z celkového poctu 13.613.172 obyvatel se ke katolickému vyznani fimského ritu
nakonec ptihléasilo 10.384.833, dalSich 535.543 uvedlo vyznani feckokatolické. Ostatnimi
naboZenskymi skupinami byli evangelici n€kolika riznych cirkvi (990.319), vétici fecké
pravoslavné cirkve (73.097) a Zidé (354.342). K narodni Cirkvi ceskoslovenské se

prihlasilo 525.333 véficich a 724.507 obyvatel se oznaéilo za ob&any bez vyznani.?3

230 | "Osservatore Romano, 17. 6. 1922.
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Vatikéansky list pozdéji ptinesl podrobnou statistiku podle jednotlivych spravnich
celki. Jelikoz ve vSech z nich predstavovali katolici vétSinu populace, zavér prispévku
znél jednoduse tak, Ze Ceskoslovensko je katolické. Denik se snaZil byt pii obhajobé této
pro katoliky relativné pfiznivé statistiky natolik disledny, ze naptiklad neopomnél
dementovat Spatnou informaci 0 dvou milionech ¢lenti narodni cirkve, kterou otiskla

jedna francouzska publikace vénujici se Praze.

L Osservatore Romano zpravil své ¢tenafe 1 o vysledcich dalSiho s¢itani konané¢ho
vroce 1930. Oproti pfedchozimu sc¢itani se sice absolutni pocet katolikli zvysil na
10.831.696, vzhledem Kk nartistu poctu obyvatel na 14.729.536 jich vSak procentualné
ubylo, coz piedstavovalo propad o necelé tii procentni body.?** Byt se z katolické strany
nejednalo o uspéch, ¢lanek tento vysledek prezentoval jako: ,, rozbiti chybného dojmu, Ze

katolicka vira v Ceskoslovensku byla zredukovana na nulu. “*°

Rozbuskou dal§iho napéti souvisejiciho s cirkvi se stal pastyisky list slovenskych
biskupti z listopadu 1924, ve kterém pod cirkevnimi tresty zakazovali tamnim katolikiim
¢lenstvi v komunistickych a socialistickych spolcich a stranach. Vyhrocené reakce proti
tomuto zédkazu na sebe nenechaly dlouho cekat, stejné tak jako vyjadifeni podpory
doty¢nym biskupiim ze strany jejich ¢eskych kolegl ¢i némeckych katolickych spolk.
Celou kauzu sledoval vatikansky denik s velkou pozornosti. Tento krok vyvolal i krizi
politickou, protoze lidoveéti poslanci byli obvinovani z podpory této akce, byt na ni

neméli zadny vliv.?3®

Katolici se snazili Celit kritice 1 na poli intelektudlnim. Slavnym se stal zejména
spor o0 smysl cCeskych d¢&jin, jehoz nejvyraznéjsi aktéry piedstavovali prezident
T. G. Masaryk a jiz vySe zminény historik J. Pekat. Kazdy z nich akcentoval jako kladné
okamziky ¢eské minulosti jina obdobi a co jeden povazoval za vrchol, druhy odsuzoval
jako upadek. Spor zapoéal jesté dlouho pied vznikem samostatného Ceskoslovenska.
Kémen urazu vSak nespocival pouze ve znacné odliSné interpretaci d&jin, nybrz
I V rozdilném metodologickém pfistupu k badani. Zatimco sociolog Masaryk obhajoval
jednotnou ideu humanity jako spojujici linky tahnouci se od ¢eskych bratfi pres narodni

obrozeni az ke vzniku republiky, historik Pekar tuto filozofii v ¢eskych déjinach odmital

24 A BOHMER —S. KOVCARA — J. NOSEK, Chiesa, s. 49.
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jako tipIné chybnou a krajné nehistorickou.?®” Na jeho adresu konstatoval, Ze: ,, Masaryk
Chee overiti, opriti, oduvodniti swiij viastni jiste uslechtily cil vychovny domnélym
souhlasem minulych generaci.*?® Jemu samotnému se naopak z Masarykovy strany
dostalo této vytky: ,,My se s prof. Pekarem nedohodneme, protoze mysli nepresné,
protoze nerozumi dostatek hlavnim problemiim, o néz bézi, a protoze se mu nedostava

filosofického vzdélani. Neodstava se mu ani vzdélani historického. “%°

J. Pekaf nicméné nebyl jedinym katolicky smyslejicim intelektudlem. Zajimavym
po¢inem byl také Kongres katolickych filozofii roku 1932, jenz neunikl ani pozornosti
vatikanského deniku. Jeden z jeho iniciatord, dominikan a filozof Metod¢j Haban (1899-
1984), pro jeho ¢tenafe piiblizil své vnimani moderni ¢eskoslovenské mentality, kterou

definoval jako pozitivistickou, subjektivistickou a do jisté miry idealistickou.

Mezi dalsi védecké konference potfadané ¢i spolupotradané cirkvi patiil napiiklad
Akademicky tyden zaméteny na piinos katolické kultury v moderni dobé. Kongres se
konal kazdoro¢né a L 'Osservatore Romano o vSech jeho ro¢nicich pravidelné informoval.
Trochu ve stinu velkolepého prvniho celostatniho katolického sjezdu roku 1935 se pak
uskuteCnil c¢trnacty ro¢nik kongresu Pax Romana. Tento mezinarodni kongres
katolickych akademikl hostila Praha pocatkem zafi stejného roku a kromé& doméacich

zastupci se jej zcastnili i delegati ze tfinacti evropskych zemi.?4

4.5 Dum postaveny na skale

Vatikénsky denik nepsal pouze o problémech, s nimiz se museli ¢eskoslovensti
katolici a jejich biskupové potykat ve vztahu ke statu, jinym cirkvim, liberalnim proudiim
¢i ateistim. Moznd prave kvili témto konfliktim podrobné informoval také o Zivoté
katolikti v Ceskoslovensku a poukazoval tak na to, Ze fimska cirkev ziistala i nadale
V tomto staté vyznamnou a nepostradatelnou soucasti spolec¢nosti. Lze konstatovat, ze
¢im vice se uklidiiovala politicka situace, tim vice pribyvalo ¢lankti o poutich,
kongresech, oslavach svétcli a jinych cirkevnich akcich. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu

K této kapitole, vSechny tyto aspekty zasadnim zptisobem spoluvytvarely podobu cirkve.
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Asi viibec nejvétsi prvorepublikovou manifestaci katolické viry se staly jubilejni
oslavy sv. Vaclava v roce 1929, kterych se zucastnilo zhruba 600.000 véticich. Dalezitym
rysem této udalosti se stala rovnéz spolutiCast statu na jejim potfadani, ktera byla
dokladem obnovené spoluprace s cirkvi.?** L Osservatore Romano vénoval celé pouti
opravdu hodné prostoru. Psal nejen o jejich ptipravach a samotném prubéhu, ale také
o ohlasu v ¢eskoslovenskych médiich. Vracel se k ni i zpétné v komentatich, v nichz

popisoval dopady a plody téchto oslav.

Jiz v bfeznu pfinesl vatikansky denik zpravu o pldnované ucasti péti kardinald,
v 1ét¢ pak upozornil na dva mezinarodni kongresy potfadané téz v souvislosti se
svatovaclavskym miléniem. Jeden z nich byl zaméfeny na sport a druhy na studium
pravoslavného kiestanstvi, coz opct dokldda mimotadnou atmosféru oslav, na kterych se

podilely nejriznéjsi vékové a socialni skupiny obyvatel.

Béhem samotné slavnosti ptiblizoval list pribch akce svym ¢tenaiim vzhledem
k tehdejsim technologickym moznostem jen struénymi zpravami. S o to vétsi podrobnosti
se k nim vsak vratil o necely tyden pozd&ji ve tiech rozsahlych komentafich, z nichz
kazdému byla vénovana alespon tfetina titulni strany. Posledni z nich nesl nazev Triumf
svatého Vaclava. Denik informoval o vSech poutnich slavnostech v Praze a ve Staré
Boleslavi, 0 pfitomnosti reprezentanti vlad Némecka, Belgie, Bulharska, Danska, Finska,
Francie, Velké Britanie, Recka, Jugoslavie, Litvy, Monaka, Norska, Spojenych statd

a dalSich a samoziejmé také o velkolepém otevieni dostavéné prazske katedraly.

Pozdéji se redaktofi deniku vratili k této slavnosti jesté nékolikrat. Za znak
znovuzrozeni ¢eskoslovenského katolicismu byla jubilejni svatovaclavska pout’ oznac¢ena
Vv ¢lanku z prosince téhoZz roku, jehoz autor rovnéZz konstatoval, Ze plody téchto oslav se
jesté ukédzou v nasledujicich letech. V textu také zduraznil kli€ovou roli tisku pro
nabozenské zalezitosti spolu s pfanim, aby se skrze néj dafilo Sifit: ,.,triumf pravdy,

vitezstvi katolickych idedlit a slavu svatého Viclava. “?*

Podobné jako svatovaclavské oslavy v Cechach prob&hly na Slovensku o &tyfi
roky pozdéji slavnosti jedenacti set let od posvéceni prvniho kiest'anského kostela v zemi.

Vystavét jej nechal kniZe Pribina na svém nitranském panstvi a oslavy se tedy odehraly

241 Jaroslav SEBEK, Die katholische Kirche in der Gesellschaft, in: Martin Schulze Wessel — Martin Ziickert
(edd.), Handbuch der Religions — und Kirchengeschichte der béhmischen Lander und Tschechiens
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pravé tam.?*® Stejné jako v piipadé jubilea sv. Véclava informoval vatikansky denik uz
S ptedstihem o ptipravach celé¢ udalosti a o riznych doprovodnych akcich, mezi néz

zaradil 1 vydani zvlastni série poStovnich znamek k této prilezitosti.

Vlastni pribéh udélosti, které se zac¢astnilo asi 150.000 katolikti, byl ve zpravach
listu prezentovan jako manifestace jednoty Cechoslovaki, protoze Nitra nebyla dle jeho
slov pouze matkou Slovaki, ale vSech. O takovéto chapani oslav se snazila i vlada, ktera
se podilela na jejich organizaci. Vyloucenim klicového muze slovenské politiky
A. Hlinky z priprav vSak nechténé podpofila jeho volani po slovenské autonomii. Na

rozdil od cirkevni ¢asti Pribinovych oslav se tak &ast politicka piili§ nevydaiila.24*

Tteti katolickou udalosti podobnych rozmérii se stal prvni celostatni katolicky
sjezd. Byla-1i co do poctu zprav a jejich rozsahu pro L 'Osservatore Romano nejveétsim
politickym tématem spjatym s Ceskoslovenskem tzv. Marmaggiho aféra, dostalo se
tomuto sjezdu na jeho strankach jesté daleko vice prostoru a z pohledu vatikanského
Pouze o ptipravach vyslo Sest rozsahlych ¢lankd, prvni z nich dokonce s ptfedstihem

jednoho a pul roku.

Vyznam slavnosti byl podtrzen i tim, Ze papez Pius XI. na n¢j vyslal svého legata,
francouzského kardindla J. Verdiera. Samotny sjezd se konal ve dnech 28.-30. ¢ervna
1935 v Praze a zavére¢né mse svaté se zticastnilo na 300.000 véficich ze vSech narodnosti,
které byly v republice zastoupeny. Dorazila také celd vlada, coz symbolicky znovu

vyjadfilo relativni harmonii ve vztahu statu a cirkve.?*

O nesmirné dulezitosti, jakou celé akci ptikladal vatikansky list, svéd¢i asi nejlépe
fakt, Ze z péti €lanka referujicich o pribéhu sjezdu byly tfi v rozsahu dvou tietin titulni
strany. Pouze prvni a posledni, informujici o pfijezdu a odjezdu papezského legata, byly
struéngjsi. Ctenai papezského periodika tak méli moZnost seznamit se do nejmensich
podrobnosti s pribé¢hem slavnosti, kterou jedna ze zprav oznacila za: ,, nové vitézstvi

kiize. <246
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Podobn¢ jako v predchozich ptipadech, vraceli se redaktofi listu k tomuto sjezdu
I zpétné formou komentart. Informovali také o dal$im programu papezského legata, ktery
pokracoval navitévou nékolika mést v Ceskoslovensku. Spokojenost se sjezdem vyjadiili
| biskupové ve svém pastyiském listu. Nejlépe o ni vypovida véta: ,, Zdar sjezdu prevysil
vSechno ocekavani.* Daéle pak konstatovali, ze: ,,Sjezdem konecné zménilo se znacné
| verejné minéni, drive plné predsudkii proti katolické Cirkvi a namnoze zahrocené proti

ni. Tuto zménu bylo a jest pozorovati v osobnich projevech i v tisku. “**’

Novinkou pro c¢tenafe deniku byla zvlastni fotografickd ptfiloha zachycujici
atmosféru oslav. Ti si tak mohli prohlédnout naptiklad zabér ze zavérecné mse svaté na
Strahovském stadionu, slavnostni nastup Orla, zaplnéné Vaclavské namésti, snimek
zachycujici prapory ceskoslovenskych katolickych organizaci, odjezd francouzského

kardinala z Kromé&fize nebo snimek olomouckého arcibiskupa L. Pre¢ana.?*®

L’Osservatore Romano nicméné neveénoval svou pozornost pouze témto
mimofadnym akcim. Velmi podrobné informoval i o menSich a pravidelnych poutich
Ceskoslovenskych véficich, at’ uz se konaly vramci republiky, ¢i sméfovaly do
zahrani¢ni. Putovani se téSilo v mezivaleéném obdobi novému rozkvétu, kdy do
nejvétsich marianskych poutnich aredldl v zemi pfichazely statisice poutnikii roéné.?*
O poutich na Svatou Horu, Svaty Hostyn, Svaty Kopefek ¢i do Bohosudova vysla
v daném obdobi na strankach vatikanského listu fada ¢lankti. Kromé téchto velkych
a obecné znamych poutnich mist se ale ¢tenafi mohli dozvédét napiiklad 1 o pouti
némeckych katolikit k malé kaplicce Maria Rast am Stein v lese nedaleko Vyssiho

Brodu.2*°

Kroky véficich smétovaly také na pouté ke svatym. Na strankach listu se 1ze doc¢ist
nejen o oslavach zemskych patrontl, ale také o ucté projevované v Ceskoslovensku mozna
mén¢ znamym svétcim. Vedle pouti ke sv. Janu Nepomuckému, sv. Véclavu,
sv. Ludmile, sv. Anezce ¢i sv. Cyrilu a Metodé&jovi tak najdeme i zminky o oslavach
sv. Augustina nebo sv. Johanky z Arku. Samoziejmé nechybély ani zpravy o slavnostech

Krista Krale ¢i Boziho Téla, tradicné€ spojeného s velkolepymi procesimi.
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Velké oblibé se nové t&ily i poutni zajezd do zahranici, pfedev§im do Rima. Tém
vénoval denik zvlastni pozornost, protoze byly nejednou spojeny také s audienci
u Svatého otce. Kromé vécného mésta mifili ¢eskoslovensti poutnici i do Lurd, Assisi,
Monte Cassina, Svaté zemé, Censtochové nebo na eucharistické kongresy v Budapesti
a Vv Amsterodamu. Podobné eucharistick¢é kongresy byly ostatné potadany
i v Ceskoslovensku, byt v mensim méfitku. Také o nich se v L Osservatore Romano
psalo, stejné jako o velkém mnozstvi jinych katolickych setkani a sjezdl nejriznéjSiho
zaméieni. Patfily mezi né naptiklad i letni kurzy katolickych uciteld, liturgické tydny,
katolické kongresy v jednotlivych diecézich, oslavy vyro¢i zvoleni Pia XI. papezem,
kongres katolikli zabyvajicich se esperantem a mnohé dalsi, coz dokldda pestrost
tehdejSiho nébozenského zivota. Pestrost, kterou ocefiovali i novinafi vatikanského

deniku.

Nemén¢ zajimavym pro né byl také feholni Zivot v nové vzniklé republice, jehoz
starych tadil zahajily svou ¢innost nové kongregace. Mezi nimi vynikalo zvIlasté dilo
salesianti Dona Boska. Ti do Ceskoslovenska pfisli roku 1928 a o deset let pozdgji jiz

méli nékolik feholnich domt a desitky &lent.?t

Zenska feholni spole¢enstvi se Gasto vénovala zdravotnictvi a socialni pééi. Byla
vyrazné rozvinutéjs$i nez muzska nejen co do poctu ¢lent, ale také mnozstvim samotnych
teholnich instituci, zaloZenych &asto ve stoleti predchazejicim.?®? Mezi nejznaméijsi lze
zatadit boromejky, jez roku 1937 oslavily sto let od ptichodu do Prahy. Dalsi vyznamnou
kongregaci pak byly naptiklad Skolské sestry de Notre Dame, které ve tficatych letech
spravovaly v Ceskoslovensku sto deset klasterd, v nichz Zilo vice neZ osm set sester.?%®
O rostoucim poctu feholnikt a feholnic a o zakladani novych klastert vatikansky list své
¢tenafe s potéSenim informoval. Stejn€ tak je seznamoval i s Cinnosti feholnich
spolecenstvi, at’ uZ se zaméfovala na védeckou praci, aktivity s mladezi, vyuku, ¢i

zdravotni péci.
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L’Osservatore Romano samoziejmé psal i o svéceni noveé jmenovanych biskupt,
tak jak tomu bylo v pfipad¢ tii novych slovenskych pastyit Karola Kmetka (1875-1948),
Mariana Blahy (1869-1943) a J. Vojtassaka v unoru 1921. V ¢lanku nechybéla ani zminka
o tom, ze prezident republiky T.G. Masaryk v blahopfejném telegramu vyzdvihl
dilezitost tohoto okamziku pro Slovensko. Podobnym zplsobem vysly také clanky
0 svéceni olomouckych arcibiskupti Antonina Stojana (1851-1923) ajeho nastupce
L. Precana. Pfirozen¢ pak nemohly chybét ani zpravy o ptichodu kralovéhradeckého
biskupa K. Kaspara na arcibiskupsky stolec do Prahy, o jeho nasledném jmenovani

kardinalem ani o jeho nastupci v Hradci Kralové Motici Pichovi (1869-1956).

Stejné jako v pfipad¢ novych biskupt psal denik také o stfidani papezskych
nunciti v Ceskoslovensku, jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole zabyvajici se vztahem
katolické cirkve a prezidenta T. G. Masaryka. Apostolska nunciatura v Praze byla
oteviena roku 1920, stejné tak i1 Ceskoslovenské vyslanectvi u Svatého stolce. Do
Vatikanu nastoupil jako prvni vyslanec historik K. Krofta, prvnim prazskym nunciem se
stal Clemente Micara (1879-1965).2%* Jeho ptisobeni bylo shrnuto v rozsahlém ¢lanku pii
prilezitosti ukonéeni mise o tii roky pozdéji, kdy jej v této funkci nahradil F. Marmaggi.
Ptijezdu tohoto muze byl na strankach L'Osservatore Romano samoziejmée také vénovan

prostor.

Podobné¢ se ¢tenati dozveédéli i o tfetim nunciovi v Praze, jimz se stal P. Ciriaci.
Nastoupil po urovnani diplomatického sporu mezi obéma staty, na jehoz vyfeseni se sam
aktivng podilel. Na své nové plisobisté piijel pocatkem kvétna 1928, aby o necely mésic

pozdéji prezidentu republiky pfedal své povetovaci listiny.

V potadi ¢tvrtym a na dlouhou dobu poslednim apos$tolskym nunciem se stal
Francesco Saverio Ritter (1884-1951), ktery Ceskoslovenské prostiedi znal pomérné
dobie diky svému dfivéjsimu piisobeni na pozici sekretaie P. Ciriaciho.?® Jak uvedl
L Osservatore Romano, v Praze se mu dostalo nadseného piijeti od davu ocekavajiciho
ptijezd jeho vlaku. Slavnostni ceremonial na hradé zahajujici jeho misi absolvoval

0 necelé dva tydny pozdgji.?>®

254 M. SMID, Apostolsky nuncius, s. 43.
255 Tamtéz, s. 77.
256 | ‘Osservatore Romano, 20. 10. 1935.
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Pozornost vénoval vatikdnsky denik nejen vyménam, ale také plisobeni
¢eskoslovenskych biskupii. Kromé zprav o konani spole¢nych biskupskych konferenci ¢i
vydavani pastyiskych listi nechybély ani ¢lanky zaméfené na pisobeni jednotlivych
pastyit a jejich spolupracovnikl ve svych diecézich. Z nemalého mnozstvi téchto zprav
je zajimava napiiklad informace o vydani dekretu prazské arcibiskupské kurie, jenz
zakazoval knézim slavit mSe svaté na otevienych prostranstvich pifi politickych
manifestacich. Z dnesniho pohledu az ismévné plisobi jiny dekret biskupstvi brnénského,
ktery omezoval fotografovani svateb pouze na snimky pfed kostelem po skonceni

cirkevniho obtadu. I o takovychto detailech se mohli ctenafi listu docist.

Dilezitou soudasti Zivota katolické cirkve v Ceskoslovensku byly nejrizngjsi
spolky.?’ Patfila mezi né napiiklad sportovni organizace Orel s vice nez sto tisici ¢leny,
0 jejiz Cinnosti se v L’'Osservatore Romano V mezivalecném obdobi psalo celkem
patnactkrat. DalSich deset ¢lanka se vénovalo Katolické charite, devét Svazu katolickych
Zen a divek, tfinact Katolické akci, dvacet pét aktivitim nékolika studentskych
katolickych organizaci a jednotlivé ptispévky vySly také o Jednoté katolickych
remeslinikii, Asociaci katolickych zemédélcu, Jednoté katolickych ucitelii a raznych
spolcich katolickych hornikti a délnikii. Kromé toho informoval vatikansky denik rovnéz
o ¢innosti celé fady katolicky orientovanych periodik vychazejicich v Ceskoslovensku,
kter4 byla urcena riznym skupindm ctenéiti a od nichz Cas od ¢asu nékteré zpravy také

sam prebiral.

Rozlicnost takto pievzatych zprav i téch, které ziskali redaktoti listu pfimou
korespondenci od svych dopisovatell, byla nesmirna. Tykaly se stavby novych kostelti
a prazského seminate, udileni nejriznéjSich vyznamenani, obsahovaly statistiky o poc¢tu
veficich 1 o neustdlém nardstu poctu bohoslovcl. Dal§i se vénovaly predstaveni
vyznamnych cirkevnich osobnosti i pamatek, oslavam Zivotnich jubilei biskupii a nuncid,
hodnoceni novych publikaci s cirkevni tématikou, v jinych byla oti§téna kdzani a proslovy
nekterych duchovnich. Jako ptiklad vypovidajici o nesmirné peclivosti novinaia
L Osservatore Romano lze uvést to, Ze jim neunikla ani informace o pozvani arcibiskupa
K. Kaspara na slavnostni obéd od nuncia F. S. Rittera pfi pfilezitosti prvniho vyroci jeho

jmenovani kardinalem.?%®

257 B, ZLAMAL, Prirucka, s. 208-242.
258 | ‘Osservatore Romano, 19. 11. 1936.
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Dtlezitou soucasti zpravodajstvi deniku ptedstavovaly také informace o umrti
znamych katolickych osobnosti a vyznamnych cirkevnich predstaviteld. Jedna z téchto
zprav s politovanim oznamovala i ndhlou smrt Kanovnika svatovitské kapituly J. Hanuse,

jenz sam az do své smrti svymi ¢lanky aktivné do papeZského periodika piispival.?*®

Stejné jako on psali i vSichni ostatni své texty o nabozenském vyvoji
v Ceskoslovensku z katolického pohledu a nelze je tedy povazovat za objektivni, podobné
jako nebyla objektivni ani fada ¢eskoslovenskych periodik. Cilem v tomto piipadé nebylo
nezavislé hodnoceni faktii, ale snaha obhajit vlastni postoje. Bylo by vS§ak chybou chépat
tehdejsi situaci pouze jako soupeieni dvou tabort, tedy katolikii a antiklerikali. Zdaleka
ne vSichni, ktefi oficiadlné stali mimo cirkev, automaticky a s nadSenim piijimali vSechny
liberdlni a pokrokové mysSlenky, podobné jako mnozi katolici nebyli vyhranéné
konzervativni. Pro historika je tedy nutné vyvarovat se nebezpeci Cernobilé

a zjednodusené interpretace, at’ uz ve prospéch jakékoli ze zainteresovanych stran.

259 | ‘Osservatore Romano, 27. 4. 1928.
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S5 Zavér

V uvodu prace si jeji autor vytkl za cil nalézt odpoveéd’ na otdzku, jakym zptisobem
novinati L Osservatore Romano psali o mezivaleéném Ceskoslovensku. JelikoZ jde
0 téma pomeérn¢ Siroké a zahrnuje v sobé fadu rovin, rozdélil jednotlivé prispévky do
ttech kapitol zabyvajicich se pohledem vatikanského deniku na celkovy politicky vyvoj
republiky, na jejiho prvniho prezidenta T. G. Masaryka a na postaveni tamni cirkve.
Uc¢inil tak i vzhledem k tomu, Ze se nazory na jednotlivé otazky bé¢hem sledovaného
obdobi vyvijely a stanoviska uvadéna na jeho pocatku nemusela vzdy odpovidat tém,

ktera list zastaval na jeho konci.

Prvni kapitola se vénovala reflexi vzniku, wvnitropolitického vyvoje,
mezinarodniho postaveni a zaniku prvni Ceskoslovenské republiky na strankéch
papezského periodika. Ackoliv list nezapominal své Ctenafe informovat ani
0 hospodaiském vyvoji a o kulturnich udélostech, témata zahrani¢nich vztahli a vnitini
konsolidace statu zpravodajstvi deniku dominovala. Pfispévky studované v této kapitole
je mozné charakterizovat jako vyrazné objektivnéjsi nez ty, které se tykaly osoby
prezidenta a postaveni cirkve. Obsahovaly také minimum hodnoticich kritérii. Lze tedy
konstatovat, Ze cilem deniku bylo v politickych otazkach ptredev§im zprostiedkovani

ptesnych, nezkreslenych a podrobnych informaci.

Tuto snahu dokladda fakt, ze list nejednou zpétné¢ dementoval zpravy, jez se
ukadzaly jako nepravdivé. Piikladem mlZe byt popfeni udajného planovani
ceskoslovensko-némeckého paktu o neutoceni v tnoru 1934, o némz denik zprvu psal
jako o prakticky uzaviené a dohodnuté zaleZitosti. Jeho boj s nepotvrzenymi ¢i
zavadgjicimi informacemi, dnes nazyvanymi fake news, ukazuje nejen na dlouhodobou

platnost tohoto fenoménu, ale také na poctivy ptistup ze strany redakce listu.

Na clanky a komentafe tykajici se prvniho cCeskoslovenského prezidenta
T. G. Masaryka se zaméfila kapitola druha. Zde jiz miZeme pozorovat urcity rozdil
Vv tom, kdy novinafi deniku psali o prezidentovi v souvislosti s vykonem jeho funkce
a kdy jej popisovali jako soukromou osobu. Zpravy o Masarykové politickém ptisobeni,
o cestach po Ceskoslovensku, o nav§tévach jinych statd a o setkanich s diplomaty
a pfedstaviteli domdci 1 zahrani¢ni politické scény lze z hlediska jejich vyznéni oznadit

za podobné s nezaujatym zpravodajstvim kapitoly prvni.
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Komentéfe souvisejici s Masarykovym vztahem ke katolické vife a cirkevni
hierarchii byly nicméné psany odliSnym zplsobem. Zatimco ve clancich, které se
netykaly nabozZenstvi, pfedstavovalo primarni cil listu informovat ¢tenafe o danych
faktech, v otazkach souvisejicich néjakym zpusobem s cirkvi se jiz naplno ukazovala
vyhradné katolicka orientace periodika. V piipadé¢ T. G. Masaryka se tato skute¢nost
projevila pochybnostmi deniku nad jeho filozofickymi a historickymi nézory. Dalsi
negativum pak piedstavoval Masarykiv mnohdy problematicky vztah s predstaviteli
cirkve. Nejvyraznéj$§im piikladem nesouladu se v tomto ohledu stala kauza kolem
Husovych oslav roku 1925 a nésledného odjezdu nuncia F. Marmaggiho z Prahy.
Neptekvapi, ze denik zastaval diametraln¢ odli$né stanoviska nez prezident republiky.
To vS8ak neznamend, Zze by v jinych pfipadech nedokazal jeho mimotadné statnické

schopnosti ocenit.

Posledni kapitola se zabyvala postavenim katolické cirkve v Ceskoslovensku.
Mnohem vice nezZ u jinych témat spojenych s prvni republikou zde dochazelo k jasnému
hodnoceni udalosti. Métitkem se stalo ve vSech ptipadech to, zda byly pro katolickou
cirkev dobré, ¢i nikoli. Téch prvnich bylo z pohledu deniku mnohem méng¢.
L’Osservatore Romano vnimal tehdejsi déni pfedevsim jako jedno velké protikatolické
tazeni. Piikladem za vSechny mohou byt komentéfe z konce cervna 1921, které shrnuly
vSechna ptikofi provedend do té doby fimské cirkvi a situaci hodnotily jako pokracujici
perzekuci. Smyslem téchto komentaiti, jak napsal autor v uvodu prvniho z nich, bylo
informovat ¢tenare vatikanského deniku o zkouskach ceskoslovenskych katolikti, aby je

tak mohli provazet po vzoru prvnich kiestani modlitbou.

Situace se vSak samoziejmé vyvijela, a zvlasté po jubilejnich svatovaclavskych
oslavach roku 1929 doslo k jejimu celkovému uklidnéni. Novinafi listu si postupné zacali
v§imat i pozitivnich aspektii vzadjemné spoluprace statu a cirkve. Zadnych zmén naopak
nedoznalo vyznéni ¢lankl o nekatolickych cirkvich, ptedevsim o Cirkvi ceskoslovenské.
Ta byla od svého vzniku popisovana siln€ negativné a na strankach listu neni mozné na
jeji adresu nalézt jedinou kladnou vétu. Rozdil z po¢atku a konce sledovaného obdobi tak
spocival pouze v tom, Ze zatimco v prvnich letech jeji existence o ni denik psal pomérné
Casto, pozdéji jeho zdjem znacn€ ochabl. V otazce liberdlnich proudl ve spolecnosti,
které optikou vatikanského deniku ptedstavovaly pro nabozenstvi velké nebezpeci, se
zpravodajstvi zaméfilo piredevSim na domnély triumf katolikdi spocivajici v tom, Ze

zustali i pfes mnohé prekazky vétSinovou skupinou obyvatelstva.
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Vatikansky list projevoval o cirkev v Ceskoslovensku mimofadny zajem.
V pribéhu let nicméné doslo k vyrazné proméné jeho zaméteni. Zatimco v pocatcich
republiky se jednotlivé clanky vénovaly piedevS§im vztahu cirkve a statu ¢i
protikatolickym naladam v republice, ve tficatych letech zacaly postupné pifevazovat
ptispévky souvisejici se zivotem tamnich katolikli a jejich riznorodymi aktivitami.
Ctenafi papezského periodika se tak méli $anci dozvédét o mnohych poutich, kongresech,
slavnostech a aktivitach nejruznéjSich katolickych spolkt. Informace o nich dokonce
predstavovaly vétsinu z celkového poétu zprav o Ceskoslovensku. To lze interpretovat
jako snahu deniku prezentovat tamni cirkev jako stdle zivou, rozvijejici se

a nepostradatelnou soucast spolecnosti.

Otazky reflexe politického vyvoje, osobnosti prezidenta a zivota cirkve autor
prace definoval na zékladé toho, Ze predstavovaly pro L Osservatore Romano hlavni
témata spojena s mezivaleénym Ceskoslovenskem. Jejich studium zarove otevielo dalsi
perspektivy historického badani v této oblasti. Kromé prohloubeni poznatkii formou
edice jednotlivych ¢lankt a komentait se nabizi 1 plynulé navazani z hlediska ¢asového
zpracovanim obdobného zadani pro druhou polovinu 20. stoleti. Vyzkum by bylo mozné
rozsitit také o dalsi staty. Zemim stfedni a vychodni Evropy se L ‘Osservatore Romano
vénoval se stejnou pozornosti jako Ceskoslovensku a o velkych svétovych mocnostech

informoval samoziejme¢ jesté daleko podrobnéji.

Kromé¢ vatikanského deniku autor pracoval i s dal$imi periodiky. Ta ptfedstavuji
velmi zajimavy pramen historického badani pfedev§im proto, Ze udalosti vétSinou
popisovala jen s minimalnim ¢asovym odstupem. Vyvoj nejriznéjsich kauz je tedy na
jejich strankdch mozné sledovat téméf v redlném Case a tato autentickd vypovédni
hodnota je do znacné miry uchranéna nejen od pozdéjsich uprav a korekci, ale také od
nutné determinujiciho védomi, jakym zplsobem se udalosti pozdé&ji vyvijely. Tehdejsi
tisk také casto slouzil jako platforma pro prezentaci nazort urcité Casti spolecnosti.
Studiem rizné zamétenych deniki tak mutize historik ziskat celou paletu odlisnych nazort
na jednu a tu samou skute¢nost. Predkladana prace ptispéla do této mozaiky reflexi prvni

Ceskoslovenské republiky z pohledu vatikanského deniku, tedy z pohledu nejen

zahrani¢niho, ale pfedevsim katolického.
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Mste  ormaron

Lo Sanith di Nosiro Sigaore ha ri-
cevuto 1 private udienze
e Loro Becellenze Rev.me i Monsi-
guon
— Luigi Pellizzo, Areivescovo tit. di
Damiate, Economu ¢ Segrelario della
Reveremda Fabbrica di ietro,
— Giuseppe Palica,
a Filipm, Vicegarente ma,
hessppe Chanin, Assossons dl-
la Socra Gangregazions per la Chicen
tale;
HIL mo e Rev.mo Mons. Egidio Va-
gnozzi, Segretario_della Delegazione
Apostolica. degli Siati Unith d'Ame-
rics;
il Rev.mo Padre Giovanni Cer
Preposilo Generale dei Somaschi
su Bocellsza i Signor Lyuns, Pri-
mo Ministro dAustr

n ve!cow tit.

Con ighelli della Segreleria di Sin-
to la Santifi di Nostro Signore si &
benignumenis degnatu di annoverare
tra glf Emfeniesimi Porporals co-
onenti I Scra Congregauione per ]
Ghiesa O i Emi ¢ Rev.
gnori Cordinal Eugemo Pacell S

Segretario 0 Serafini,
Prefetlo defla Satra Gongregazions del
ncilio.

La Lettera Pontificia
al Cardinale Legato a Praga

La Sanst di Nosiro Signore inviava
7 Sua ev.ma il Signor Car-
inale Verdir, Arcivescovo 3 Pa i,
1a seguente venerala lettera, depnian
dolo Suo Legalo al Congresso Calto-
Tico Stalale cecoslovaceo in Praga.
Dileeto Filto Nostro Joanni Tit. S. Ball
nae 8. R. E. Presbytero Cordinali Verdier
Archiepiscopo Parisionsi
PP.XI
Diterte Fiti Noster,
sulutem ¢t Apostoticum

ledain publics etiam palamgue exhiben-
tur, UL Crux veneranda, quas vel in ipsis
templorum fastigns, vel secundum fro-
quentiora itinera transountinm animos
ad se suaviter albed! Quam protiast
emeres el rehiquine horoum Boolesuwe
Patracque ad ehristionam fidem virty-
tesque civium ucuendas in templis re
higiose asservaniur] Per ipsas autem
exuvIas ac memarias splendido loquun-
tur elarissim 11i vir, vl Sanctus Wen-
cosluus, Bohemiae Dux ao Poironus,
Sanotus Adalbortus martyr, Sanotus
Joannus Nepemucenus, sacordotalis mu-
nenis hostia pracclara, qui, de Eoolasia
stmul atque ewili sociotate optime me-
£t sunl. Fidenti igitur anmo traditum
Ubl mutus, Dilecto Fili Noster, sasci
Pito, saorisquo eootibus ac vaeremo
pracesio; ex Pragensl emm cathelico-
Tum congrossione id fore confidimus,
ul arctissima fidelium consensio in Ge~
coslovacchia _eflleiatur, non modo nd
Feelesiae catholicas bonum aique uti-
litatom, sed etam ad ol conviatu
concordiam ag prosperitatem. Quuni ve-
ro, dio 1pso Apostolorum  Principibus
dicalo, medin [ vrbo, in sancti 1pstus
Weneeslal splendido porrectoque foro,
coram Auguslo Sacramento  fidelibus
sollemniter ostenso, pia calhoticorum
x (ola nations agming, confortis ordi-
nibus, ipsum Redemptorem eub oucha-
sistaers velis [alenlem sumi venera-
one adorabunl, etusque  signaculum
onms aite intuebuntur, omnes profecto
oni Ecclesiae A1l spondebunt, sese
lmw beats Petrs Cathedrao magis mugis-
que In diss forliter studiosaque adhae-
suros. Donigue, ut sacra celebratio uti-
tiop fideli populo evadal, tibi uliro da-
mas, ut, Saoro sollemniter peracto, ad-
stantibus fidelilus nommne Nostro No-
straque auctoritalo benedicas, plenum
nsdem commISSOrUM Veniam proponens,
ad Eeclesiae praeseripta luorandnm.
Dum autem Deum precamur, ut tibi
tuacque legulioni prospera omnia con-
tingant, 1 euspiom ozelestis huius
pragsidii inqua prascipuae caritatis No-
strae signum, Apostolicam Benedictio-
nem tibi, Dilecte Fili Noster, Olomu-
consi ot Pragonsi Archiopiscovis eeln

Non sine magna animi voluptate ac-
cepimus, Pragae, clarjssims in ufba C
coslovachiae capits, primum cetholic
sum-ex lota Republica Congressum sub
exitum huius mensis celebratum iri, Ex
quo enim novus itle Siatus post maxi-
um bellum exorlus est, nuMmquam o
tholici viri culuscumque generis et lin-
guae, qui intra eius fne:

Ttoraue Givilinas moglsiratibus Hegus
universis, qui sollemnibus coetibus in-
tererunt, smantissime in Doming ime
pertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum,
die XX mensis Junii, in festo 88. Cor-
poris Christi, anno MDCCCCXXXV, Pon-
lifleatus Nostri quarto decimo.

in unum coaluerunt, ut rei catholicas
tuendac communi agondi ratione con-
sulerent ac providesent, Hoeo autom
eiusdera fidei sodalinm eiusdomque pa-
triae civium ecaritas el concordia exsta-
it sane magnum et iucundum specta-
eulum, bonorum omnium laude et com-
‘mendiatione dignum. Ad fraternam vero
ani junoti

E Vati

IL CONGRESSO CATTOLICO STATALE CECOSLOVACCO

Le [rioniali accogtienze di Praga al Legalo Ponfiic

dopo un viaggio fra vibranti manifestazioni

(Dal nostro inviato speciale)

). B ptte alia @
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md istants. fesiost i

RAGA, -—

mun!v'.} vll V

vinat, wioe o it
lmulu prima_qoreala tronfote, La folla

s i ricouto con sionedo magnji-
0 i devoioe ¢ i antusiasmio i Logatn
Dantifivio, idugia nelly me e welle pias
« vommanare Lecoosionaie amporiavas o
hgm dcu.xmmnu-nm adic
sia, -
ortl(\ u
Runpyrwrlan'e el Papa
vigiato del fervore e
accoylinze fatteqls.

Passando il confine

it dallentrate del treno che recava o
Legato_Pontificio, in Cecoslovaceliia si &
avuto it prima siniomo o sa-
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applaudendo le aul % m

e bt pem o grengons
il Ministro Hon.
dol Govorna cetusonaceo ¢
oun di Proges i oor Popel, sy

W‘Neu tante del fieri
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mpegn

sehaerala ta di Fanterin con

musiaa, ¢ bm o er rontare gl vl
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po di ottt fantoty ‘biancoucah 4

Dreparia a fare alivo gontiis omaggio.
Fuori, sul piassale esterno, wn'altra fol-

la atlendoe di poter oz lamars

nale

a il treno & entrato nelle stazione
a Mysica.ta into
poi_Linno nasionale_cocoslovacco, mentre
e automin. st avoicinavamo atla vétura
salone del, Legato Pontifici,
uands PEmincntissimo Cardinate si &
affaccialo al finstrino uno scappio di ap-
plausi Pha souialy monirs it candido grap.
ei pi
ierine papali

dolla stampa periodica

2 Eninenca it Curd, Bislti, Prefetto
el hira Gy 4oy Semiiet

lle Guiversita. dugh Studs, fia uvinto ai
presidente 4ol Comitato Certale onte
Dalls Torrs ung leliera in cul espr
quel Sacro Dicnvvm por

2

ot
nem fovendam, nulla profecto inveniri
polesi causa praestantior, nulla pariter
vis eflicacior, quam proposilum in agen-
dis coetibus argumentum, hoo est di-
vina humani generis Redemptio, quam
in Saero Anno novissime elapso por lo-
tum Orbem catholicum sollemniter com-
memoravimus. Nonne enim saluberri-
mum illud opus, per ipsum Dei Filium
misericorditer peractum, est origo et
fundamentum eatholicae religionis at-
que Ecclesiae ipsius Christi prima ratio

causa? Hulus igitur sacrosancti My-
sterti memoria ac recordatio erit fide-
Tibus Pragam conventuris veluti virtus

1a nobite mmuztma ¢ la solcrte organisza-
siane delia prossima Esposisione mondiale
Ll stanips catfolira, alla quale augwa
aben di cusre il pil complel Suceasso >
e
I questi giorn s & trattenuto @ Romn
§u . Woas Slauisiao Adamski, Vescono di
Katoni del Gomilalo
e Eispostiione Vatigana delasiamga.
ool minviamente iw[armam i sogre-
tario generale del Comitato Centrale Mon-
Sigins B Hontl st soreo des bavort, pra
paratii i Folonta, 1 quali procadons sti-

™ oty aite placeo, & incaricas 4
studiare lnmmammm et matorile < la
decoralvva del riparto della Poloni
cunutalu “Gesoslonigen, presiduto. 03

D7 nlonio Eiteohinr, Vo-

attractoria, per quam ex catholicis ge- ,si L o, fptonta Bltsehknr, V-
Rere el sermone moribusquo iVersis | doleaio. di cfascuna iocest, 4. (rovun
efficieftr une. omnium mens, una ea- | nella L in Venceslao (Svalova-

demque voluntas. Nos ignm-, qui nullo
non tempore commendas catho-
Ticorum siudia in quavie mucms ad
communem tucndam fidem, ad bonosque

S

servandos mores, concordi impulsione | 7

dustriaque conferantur, consilium a
Gocoslovachiae Praesulibus iem pridem
susceptane cangreslones b amudi
Pragam cogendi, non modo paterna fau~

do oxornanmas, vod por Nosiram 1 q'uoqnu
Conventus ipsius participationem Lega-
tique Nostri missionem apostolica au-
ctoritate conroboramue. Quapropter te,
Dilects Fili Noster, qui tam insigni pol~
Ies ac digoiate, quanta inest amplis-
simas romunae purpurae a¢ muneri ar-
chiepiscopeli in nobltissima ista Pari-
e lo peragendo, Legatum No-
strum, ul jam anten ediximus, per has
Litterns chgimus eique constituimus,
i, Gongressul catholicorum Pragae pro-
zime habendo, nomine Nostro Nostraque
auctorifate prasidess, Minime autem
‘“dubitamus, quin ipsemet, pro singulari

tua prudentia ac virtute, progue intima
warilate, qua cum Cecoslovachiae po-
pulo devineiris, conreditum 1ibi munus
¢is plane feliciterque absoluturus, Quot
outem exstant in vetusta illa ac turrita
urbe Pragens! monumenta practerifue ||
2etatis, quae do catholica majorum ra-
ligione' atque virtute loguunturl Guum
multas sacrae acdes, priccls memorsis
aribusque exornatae, acute pinnacula |
0 caclom extollunt: imprimis vero ca-

thedrale illud templum, sencto Vito di- | zioni:

catum, ex srce longe conspicuum, quad |
ipel civitall tamquam cystos caelestia
imvigilare 20 praesse videtur! Quot sa-
erae imagines et fidei signa ac monu-
menta ad pletatem fidelium excitandam
ipsamque divinam Redemptionem regos

u
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olini_ed io o1
Samo. Govall i Secordo. sulla possibilita
di cununum i' Iavuru aJa - po d; mm-

‘i'orwun oo heetive et rumunlma ]
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Obrazek 3: T itulni strana
Ctenare o slavnostnim prijeti papezského legata Jeane kardindla Verdiera v Praze,
kam prijel jako zastupce Svatého stolce na prvni celostatni katolicky kongres
Ceskoslovenskych katoliku. Zdroj: L’ Osservatore Romano.
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che mm  aveuano aisole Sumiotanaine fe
stosam

S, Eminensa 3 soes dal treno seguito
da tutta In lssion o dols g wobly Cor-
te, osscquiato da Mons. Sramele ¢ dolle
tre mulurits; soguito da osse ha pot passala
in rassogna la compagnia donore oho pre-
sentava le

1

o rasseqna Stua Eminenza so-
stava per ascoltare i1 vibrants saluto ri-
voltugli da Mons. Sramek.
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