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UvVOD

Téma bakalarské prace Platonovo pojeti Cloveka, statu a spole¢nosti jsem si vybrala

mimo jiné z toho diivodu, protoze jsem chtéla v jistém smyslu piekonat sama sebe.

Po prvnim letmém prostudovani materialli, zejména Platonovych dialogii jsem
myslela, ze z divodu vysoké naroc¢nosti, od tématu upustim. Jsem rada, Ze jsem to
neudélala a mizu Ctenafe informovat nejen o osob¢ a zivoté Platona, filosofa, ktery svoji
tvorbou zanechal odkaz ptinosny vSem budoucim generacim, ale také o jeho zkoumani

podminek, moZnosti a podoby statu a spolecnosti.

Prvnim cilem této prace je vice priblizit laickému c¢tenati Platénovu filosofii, kteréd
zkouma nejen stat a spolecnost jako celek, ale zabyva se také nitrem jedince. Druhym, pro
me jesté dulezitéjSim cilem je pobidnout Ctenafe k zamySleni se nad svym postojem ke

smyslu Zivota a jeho hodnotami v dne$nim materidlnim svété.

Pfi psani této bakalarské prace jsem vychazela predevsim z piekladi Platonovych
dialogti. Spisy Ustava a Zakony povazuji za st&Zejni materidly pro vytvofeni této
bakalaiské prace. Cerpala jsem ale také z publikaci jinych autord, které se zabyvaly
Platonovou naukou. Ty mi v nékterych ptipadech pomohly 1épe pochopit problematiku
urcitého tématu nebo se ujistit, ze jsem si nékteré myslenky vysvétlila spravné. Uvedla
bych naptiklad filologa FrantiSka Novotného, ktery se zaslouzil o zptistupnéni Platona
a jeho filosofie nejen tim, Ze velmi zdaftile pielozil Platonovy spisy do ¢eského jazyka, ale

sam napsal Ctyii1 dily monografii s ndzvem O Platonovi, ze kterych jsem také Cerpala.

Prace je rozdé€lena do ¢ty kapitol, dale je ¢lenéna do podkapitol. V prvni kapitole
piiblizuji osobnost Platéna a jeho zivot. Je zde také popsano mnoho situaci, které zazil
béhem svych cest a jeho néavrat $tastny ndvrat do Athén, kde zalozil svétoznadmou
Akademii. Déale v kapitole uvaddim nejmilovangj$iho Cloveéka, ktery Platona vSe naucil
a m¢l odpovéd’ na vSechny jeho otazky, Sokrata. Posledni ¢ast kapitoly je vénovana idejim.
Hlavnim cilem Platéna je dosaZeni ideje Dobra a pravého jsoucna. Mym dil¢im cilem

je také objasnit, jak je toho mozné dosdhnout.

Druhé kapitola je vénovana problematice duse a nejvyznamnéj$imi ctnostmi, které
filosof uznava. Platonova duse neni zcela ohrani¢enym tématem, ale dotykd se i jinych
casti jeho nauky, pfikladem muize byt Platonova idedlni obec, ve které hraje duSe

vyznamnou roli. Zakladni mySlenkou Platénovy dusSe je, ze je nesmrtelnd, uvadim zde



i dikazy pro toto jeho tvrzeni. Na konci kapitoly jsou popsany zékladni ctnosti, které

Platoén uznava.

Ve tieti kapitole se zabyvam pojetim statu a spolecnosti. Stézejni literaturou pro
tento usek jsou zejména dialogy Ustava a Zakony, pomoci kterych jsem se snazila
predstavit problematiku vzniku obce, jak by mél podle Platona vypadat idealni stat, ale
naopak uvadim i kritiku tstav. Obsahem této kapitoly je také vychova a vzdélani, kde
podrobné popisuji zajimavou vychovu strazcii a uvadim mnohd omezeni, kterd museli

strazci dodrzovat.

Ctvrta kapitola je vice prakticka, odpovidam zde na otazku, jak bych mohla vyuzit
téma své bakalafské prace ve vyuce obCanské vychovy a spolecenskych véd. Zakladni
rozdil vyuziti ptiklddam veéku studenttl, jinym zplisobem, rozsahem 1 hloubkou bych téma

predstavila na zakladni Skole a jinak na Skole stfedni.

Byla bych velice potéSena, kdyby se ti, co tuto bakalarskou praci budou ¢ist, na
chvili pozastavili vtomto uspéchaném svété a zamysleli se nad mySlenkami Platona.

Mozna se inspiruji a uvédomi si, co je v zivoté skutecné diilezité.



1 Platon a jeho Zivot

Prezdivku Aristokl¢s, kterd je spjatd s feckym slovem Platys, coz znamena §iroky,
dostal Platon od svého ucitele gymnastiky. Pochazel z vazené aristokratické rodiny,
za pribuzné mél napiiklad Soldona z matCiny strany a krale Kodra ze strany otcovy (Tretera,
1996, s. 77). Rodina ho podporovala ve vzdélani, proto se Platobn mohl rozvijet ve vsech
smérech, zabyval se uménim vytvarnym i literarnim, hudbou, ale vénoval se i sportu,
zejména atletice. (Tretera, 1996, s. 78) Platon se narodil do doby Peloponéské valky, ktera
trvala dvacet osm let, v dob¢ kdy mél Aristoklés asi dvacet ¢tyfi, valka skoncila (Popper,
1994, s. 27).

Kdyz byl Platon mlady, mél chut’ vénovat se politice: ,,Kdyz jsem byl mlad, bylo
to se mnou zrovna tak jako s mnoha jinymi chlapci mého véku: myslel jsem, Ze jakmile se

stanu svépravnym, oddam se politické cinnosti** (Crescenzo, 2004, s. 56).

Veskery zajem o politiku ztratil uz v prvnich letech demokracie, Perikles uz nevladl
a jeho nastupci Kleon a Hyperbolos byli neschopni (Ricken, 2002, s. 43). Do popiedi se
dostava tfida kupcti a majiteld femeslnych dilen, kde jsou hlavni vyrobni silou otroci.
K této situaci se vyjadiuje Platon takto: ,,Kdyz jsem se tak na to dival (. Ze obec se jiz
neridi zasadami predkii) a videl, jak se vSechno vsudy o prekot Fiti, na konec jsem dostaval
zavrat, neustal jsem sice uvazovat, jakym asi zpiisobem by bylo [ze napravit toto a vsechen
ustavni Zivot, ale cekal jsem stale na prihodnou dobu k cinnosti. Konecne jsem vsak
usoudil o vSech nynéjsich statech, Ze vSechny jsou spravovany Spatné, nebot stav jejich
zakonu je téemer nezhojitelny bez nejakeho neobycejného opatreni provazeného stéstim -
a byl jsem prinucen Fici k chvale pravé filosofie, Ze prave z jejiho hlediska je mozno ji
spatrit,
V ¢em zdlezi spravedinost jak v obci, tak ve veskerém Zivoté soukromém; ze tedy lidské
pokoleni nevyjde z béd, dokud se bud’ trida spravné a opravdoveé filosofujicich muzi

neujme politické viady anebo dokud se trida drZitelu viladni moci v obcich néjakym

bozskym ziizenim neodda, skutecné neodda filosofii** (Platon, 1961, s. 6).

V dobé Peloponéské valky a vedouciho postaveni Sparty doslo v Athénach ke
zméné k oligarchickému zfizeni, nastala vlada tficeti tyrani. K nim patfili také ptibuzni
Platonovy matky, Kritids a Charmidés. Ti se snaZili Platona vyzvat k politické €innosti.

Platon véfil, Ze nové ziizeni povede ke spravedlivéj§im pomérim, ale brzy zjistil, ze tomu



tak nebude a z politiky odesel velice zklaman. Roku 403 se do Athén opét vratila
demokracie.

Platon se chtél znovu zacit vénovat politice, ale k definitivnimu rozhodnuti se
K politice nevratit ho pfesvéd¢ilo odsouzeni a poprava jeho nejbliz§iho ptitele a uditele

Sokrata a jiz nevéfil v politickou reformu Athén (Ricken, 2002, s. 43).

Po Sokratoveé smrti se Platon i s oStatnimi sokratiky uchylil pfed prondsledovanim
do Megary k Eukleidovi. Pozdéji se vydal na cestu do Kyrény, kde navstivil italské
pythagorejce, mudrce a matematika Theodora. Dalsi cestu vykonal Platon na Sicilii, kde se
seznamil s Clovékem, ktery na n¢j mél velky vliv. Byl to bratranec tyrana Dionysia I.,
Dion. Diivodem pro¢ mél Platon pfijit do Syrakus, bylo pfemluvit Dionysia k osvicené

tyranid¢é (Crescenzo, 2004, s. 57-58).

Dionysios se pro Platona stal predlohou pro osobu tyrana v Ustavé (Graeser, 2000,
s. 164).

ProtoZze oba méli naprosto jiné zvyky a nazory, dochazelo mezi nimi K riznym
sttetiim, k nejhorsimu doslo, kdyz zacali rozmlouvat o filozofii, konkrétné na téma ctnost,

kdy se Dyonysios podezirajici Platona z nedostatecné ucty zeptal:

,, Proc jsi prijel na Sicilii? *

3

,, Hledat ctného muze. *

., A nemyslis, zZe jsi ho uz nasel?

3

,, Urcite ne.

., Ivd slova svédci o senilnim blbnuti!* pronesl Dionysios, rozcileny jako nikdy

predtim.
A ta tvd o tyranide!* odvétil filozof (Crezcenzo, 2004, s. 58).

Poté mél byt Platon odveden na lod’ a prodan na trhu. Na Aiginé byl ale ¢lovek, pro
kterého byl Platon vzorem, a tak ho vykoupil a také mu daroval penize k postaveni Skoly,
Akademie. Tady se shromazdili Platonovi Zaci, za zminku stoji napiiklad Xenokrates,
Aristoteles, Herakleides z Pontu a jini. Jejich kazdodenni Cinnost a naplni dne byly

prochdzky a konverzace v mist¢ Akademie, kterd byla asi dva kilometry od Athén



v pfijemném a klidném prostfedi. Z tohoto poklidného zivota byl Platon pfemluven K
tomu, aby se vratil zpét na Sicilii a uplatnil tady své teorie statu, protoze naslednikem po
Dionysiovi I. se stal jeho syn, poné¢kud mirumilovnéj$i povahy Dionysios II. Opét vSak
doslo k necekané situaci, diky dvofanim byli Platon i s Dionem obvinéni z velezrady a
Dion byl svym strycem vyhnan. I Platonovi se nakonec podafilo uprchnout a v Akademii
se op¢t shledal jak se svymi zaky, tak i s vérnym Dionem. Cestu do Syrakus Platon kviili
vyhruzkam na Dionovu osobu piekonal i po tieti. Své sliby vSak Dionysios opét nesplnil a
Platoniv Zivot byl zachranén jen diky pfiteli Archytovi, ktery pro n&j v noci pfiplul.

Zemiel béhem jedné svatebni hostiny v jednaosmdesati letech (Crezcenzo, 2004, s. 59-60).

Platonovo zklamani z toho co prozil na Sicilii, ho ovlivnilo 1 v dile Zakony, které
psal posledni roky svého Zivota. Zdiiraziuje, ze je dilezité usmérnit vykon politické moci
(Graeser, 2000, s. 164).

1.1 Vliv Sokrata na Platona

Platon byl Sokratem okouzlen hned od prvniho okamziku. Poznal v ném
spravedlivého muze, od kterého dostal dar na cely svlij Zivot: vZdyt' vira ve filosofa byla

Platonu zdkladem viry ve filosofii (Novotny, 1948, s. 53).

., Sokrates Vv podani Platonové je moudry a poctivy clovék z lidu, statecny pri
obrané viasti, obétavy pritel, odmitajici vykonat nespravedlnost i za cenu vlastniho Zivota,
a projevujici tento odpor proti pachani krivdy jak za viady triceti tyranu, tak za vlady
demokracie, clovek ktery neublizuje ani kureti. Odsouzeni takovéhoto cloveka vyuziva

Platon K tomu, aby obrana Sokratova byla obZalobou lidového soudu a lidovlady vitbec *

(Platén, 1961, s. 9).

Platon mél talent k tomu, aby se z néj stal basnik, byl pfedurcen byt politikem, ale

nestalo se ani jedno, protoze ho ovlivnil Sokrates (Novotny, 1948, s. 53).

LRikd se, Ze se ve dvaceti letech vénoval pouze poezii a ze jednoho dne, kdyz Sel
do divadla na bdsnickou soutéz, uvidél Sokrata mluviciho se skupinou mladikii. Hned

pochopil, Ze ten starec bude jeho novym spiritudlnim priivodcem. Bdsné hodil do ohne

a nasledoval ho““ (Crezcenzo,2004, s. 57).

Sékrates byl pro Platona pochopenim vSeho nejasného, byl pro néj vychodiskem,
ukézal mu, jak je pro ¢loveka dilezita svoboda, Ze je mozné byt z vlastniho ja a nikoli byt

jako myticky clovek, ktery podléhda mocnostem a uloha Zivota pro néj neexistuje.
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Pfirovnaval smysl svobody k lasce, ktera neni zdanliva, ale naprosto prava. To, jak pojal

Platon Sokratovu nauku, je ukazano v celé jeho tvorbé (Patocka, 1992, s. 29-30).

1.2 Platonova tvorba

Jak uz jsem uvedla, Sokrates mél na Platona velky vliv. Od Sokrata samotného se
nam vSak zadna jeho pisemna tvorba nedochovala, protoze jeho prace spocivala ve vedeni
rozhovort s lidmi. I pro Platona byl stézejni jeho verbalni projev, protoze byl toho nazoru,
7ze jeho psané nazory, jeho jadro nauky by bylo nepochopeno. O tomto jadru tika:
,,Ode mne neni zadného spisu a také nikdy nebude; nebot’ to jinak nelze povédet jako jiné
nauky, nybrz z hojného spolecného zkoumani té veci a ze souziti jako plamen vzniceny

od vylétlé jiskry vznikne to najednou v dusi a pak se jiz samo zivi** (Storig, 1993, s. 118).

I tak napsal Platon mnoho spisi, které byly také pielozeny do CeStiny. Zejména
FrantiSek Novotny byl jednim z ptfednich piekladatelii. Platon psal vice nez pét desetileti

a jeho tvorbu mizeme podle 1. Tretery rozdélit piiblizné do tii stadii:

1. Rané soOkratovské obdobi, je to doba po Sokratové smrti, kdy je Platon
pod velkym vlivem svého mistra. Patii sem pravdépodobné spisy: Kriton (o poslusnosti
zakont), Ion (o Dbasnictvi), Hyppidas Mensi (o vychové k mravnosti), Euthyfron
(o zboznosti), Lysis (o pratelstvi), Lachés (o stateCnosti), Charmidés (0 umétenosti
¢i rozumnosti), Hyppias Vetsi (o krasnu), Menon (o ucitelnosti ctnosti), Protagords

(o vychové k ctnosti a mravnosti), Gorgids (o rétorice), Obrana Sokrata, Ustava (I. kniha).

2. Obdobi zralosti (asi 387-367), do tohoto obdobi patii dila, kde se Platon zabyva
teoriii ideji: Faidon (o nesmrtelnosti duse), Symposion (o lasce), Ustava (II. az X. kniha),

Kratylos (o jazyce), Faidros (o krase a idejich).

3. Pozdni obdobi (asi 367-347), vtomto obdobi zalind pouzivat Platon vice
kritickych stanovisek, patii sem dila: Parmenidés (O teorii ideji), Sofistés (o pravém
a zdanlivém védéni), Politikos (o dokonalém statnikovi), Timaios (o vzniku svéta
a o piirod¢), Kritias (o Atlantid€), Filébos (o poméru slasti a dobra) a Zdkony, které byly
filozofovym poslednim dilem (Tretera, 1996, s. 78-79).

Osoba samotného Sokrata vystupuje v dilech ve vétsin€ v hlavnich rolich, dila jsou
témét vSechna psand formou dialogu a jen tézko lze poznat, které mySlenky jsou

doopravdy Sokratovy a kdy vyuziva Platon jeho osoby k vyjadieni postojii vlastnich.
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Dialogy maji riiznou povahu, nékteré z nich jsou vice dramatické, to jsou naptiklad
dialogy Symposion, Faidon nebo Protagoras, kde jsou ustfednimi postavami filozofové,
basnici, lidé z raznych spolecenskych vrstev, kde je vidci postavou Sokrates. V téchto
dilech mizeme pozorovat rozdilnost nazori specifickych postav. Dalsi dialogy jsou
slozit€jsiho charakteru, popisuje se v nich problematika dialektiky, patii k nim napiiklad
dialog Parmenidés (Asmus, 1986, s. 182).

Platon je ve svych spisech vyjimecny tim, ze nerozdéluje filosofii na ur¢ita odvétvi,
ale dokaze vice témat skloubit do jedné plnohodnotné struktury, o tom se mizeme

presvédéit napiiklad v dilech Ustava &i Faidros (Ricken, 2002, s. 46-47).

V této bakalaiské budu &erpat mimo jiné ze dvou stézejnich dél, témi jsou Ustava
a Zdkony. Zabyvaji se zejména uspofadanim idealni obce. Ustava piechazi
od problematiky jednotlivce k problematice spole¢nosti a je zde celé spektrum Platonovy
filosofie. Zdkony jsou jeho poslednim dilem, které se také vénuje politice a dilezitosti
vychovy ob¢anu (Storig, 1996, s. 119).

1.3 Zakladni filosoficka vychodiska

Zakladem pro Platonovu filozofii je idea, kdy se zabyva rozdilem mezi existenci,
konkrétné tim, ze néco vznika a bytim (Asmus, 1986, s. 183). Zakladem byti jsou ideje,
které se neméni a jsou tu poiad, tak jako byti. Na§ redlny svét je proménlivy, patii do n¢j
kazdodenni vznikéni, které je mezi bytim a nebytim. V zebticku dilezitosti je na prvnim
misté¢ idea Dobra jako takového, poté moralni hodnoty, patii sem naptiklad krasno,
spravedlnost, laska k vlasti. Dale nasleduji matematické isudky (ptimka, trojuhelnik...)
a Vv zaveru jsou véci pritomné ve své prirozenosti, to muze byt pes, stll, strom, zena, hrnec
apod. (Crezcenzo, s. 72). Zna¢nou pozornost Platon upind k pozorovani krasna, kdy je
pfedmétem zkouméni skute¢né krasno, to je krdsné samo o sobé&, které neni zavislé
na okolnostech. V dialogu Hippias Vétsi je vysvétleno, ze objekty smyslového svéta jsou

pojmenované krasnymi ne v absolutnim, ale jen v relativnim smyslu (Asmus, 1986,

5. 183).

Platon v dialogu pouziva Hérakleitovo tvrzeni, které poukazuje na to, ze je krdsno
relativni: ,, Ten, kdo jako Hippias odpovida na otazku, co je to krdsno, jednoduchym
uvedenim néjakého dilciho predmétu smyslového sveta, je nucen priznat, Ze tento predmét

Jjiz neni absolutné krasnym nebo dokonce neni vitbec krasnym ve srovnani s kazdym jinym
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predmétem, ktery nad nim vynika v té souvislosti, V niz byl puvodni predmét uznan
za krasny. “ (Asmus, 1986, s. 183). Platon tedy proti sobé stavi nadsmyslové byti, druh tzv.

eidos proti smyslovym odraztim uchopitelnych véci (Asmus, 1986, s. 185).

Podle Platona nelze poznat naptiklad stromy a zvitata, protoze patii do svéta zdani,
ktery nezasluhuje skute¢ného poznani, tvrdi ze: ,,Kdesi existuje idedlni strom stanovujici

normu a od néj obycejné stromy odvozuji svoji podobu. *“ (Fearn, 2004, s. 43)

K vét§imu pochopeni bych uvedla znamou citaci podobenstvi o jeskyni, kterd je
Casto citovana: ,,Sokratés: A nyni, pokracoval jsem, predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou
a nevzdeélanou timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném
Jjeskyni, jez ma ke svétlu dlouhy vchod zSiri celé jeskyné; v tomto obydli jiz od détstvi ziji
spoutani na nohou i na sijich, takze zustavaji stdale na témz misté a vidi jediné dopredu, ale
nemohou otdcet hlavy, protoze jim pouta brani; vysoko a daleko vzadu za nimi hovi ohen
a uprostred mezi ohném a spoutanymi vézni je nahore pricni cesta, podél niz si mysli
vystavenou zidku na zpiisob prepazek, jaké mivaji pred sebou kejkliri a nad kterymi ukazuji

své kousky.
Glaukon: Dobre.

Sokratés: Mysli si pak, Ze podél této zidky chodi lidé a nosi vselijaké naradi,
precnivajici nad zidku, také podoby lidi a zvirat z kamene i ze dreva i vselijak vyrobené,

pricemz jedni z nosici, jak se podoba, mluvi, druzi pak mici.
Glaukon: Divny je ten tvuj obraz a divni vézinove.
Sokratés: Podobni nam, odpovedeél jsem; nebot takovi lide jiste by nevideli ze sebe

samych ani ze svych druhit néco vice nez stiny, vrhané ohneém na protejsi sténu
jeskyne.

Glaukon: Jak by také uvideli, kdyz jsou nuceni drzet po cely Zivot hlavu bez hnuti?

Sokratés: A co predmeéty, nosené podél zidky? Nevidéli by z nich prave tolik?

Glaukon: Ovsem Ze.

Sokratés: A kdyby mohli vespolek rozmlouvat, jisté by myslili, Ze téemi jmény, které

davaji tomu, co pred sebou vidi, oznacuji skutecné predmety.
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Glaukon: Nutné

Sokratés: A coz kdyby to vezeni odrazelo od protéjska i ozvenu? Kdykoli
by promluvil nékdo z prechazejicich nosicii, nemyslis, ze by pokladali za puvod toho hlasu

jediné praveé ten prechazejici stin?
Glaukon: Pri Diovi, dozajista.

Sokratés: U takovych lidi tedy, dél jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného

nez stiny téch umélych véci.
Glaukon: Docela nutneé.

Sokratés: Nuze pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyprosténim a vylécenim z pout
a nerozumnosti, kdyby se jim ho prirozené dostalo, a to takto. Jeden z nich je vyprosten
z pout a prinucen nahle vstdt a otocit $iji a jit hledet vzhiiru ke svétlu. Z toho vseho by citil
bolest a pro mzitky v ocich nebyl by schopen divat se na ony predméty, jichz stiny tenkrdte
videl; coby asi rekl, kdyby mu nékdo tvrdil, zZe tenkrate videl jen preludy, nyni vsak, Ze zii
nutil, ukazuje mu na kazdy z predchazejicich predmétii, odpovidat na otazku, co to je?
Nemyslis, ze by byl v nesndzich a domnival se, zZe véci, které tehdy videl, byly pravdivejsi

nez ty, které mu jsou nyni ukazovany?

vevs

Sokratés: Nuze a kdyby ho docela nutil hledet do svétla samého, Ze by ho bolely oci
a ze by se obracel a utikal k tomu, nac¢ se dovede divat, a mél za to, Ze toto je vskutku

zretelnéjsi nez co se mu ukazuje?
Glaukon: Tak jest.

Sokratés: Kdyby pak jej nékdo odtamtud nasilim viekl tim drsnym a prikrym
vychodem a diive ho nepustil, az by ho vyviekl na svetlo slunecni, zdali pak by pri tom
vileceni netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by prisel na svétlo, zdali pak by jeho oci,

zalité zari, mohly videét néco z toho, co by mu nyni bylo jmenovano skutecnym svétem?

Glaukon: Jisté ne, aspon ne hned.
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Sokratés: Ano, myslim, ze by potreboval si zvyknout, kdyby chtél uvidet, co je

nahore.

A nejprve by ziral nejsndaze na stiny a potom na obrazy lidi i ostatnich predmeti,
zrcadlici se na vodnich plochdch, pozdéji pak na ty predméty samy,; dale pak by snesl
pohled na télesa nebeska a na samu oblohu sndze v noci, kdy by se dival na svétlo hvezd

a meésice, nez ve dne na slunce a slunecni svetlo.
Glaukon: Jak by ne?

Sokratés: Konecné pak, myslim, byl by s to, aby popatril na slunce, ne na jeho
obrazy ve vodé nebo na néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sobé na jeho vlastnim miste,

a aby se podival, jaké je.
Glaukon: Nutné.

Sokratés: A potom jiz by si o ném ucinil usudek, Ze ono je, co zpusobuje rocni
pocasi a obeh rokit a vSechno spravuje ve viditelném sveté a Ze je néjak piivodcem i vseho

toho, co videéli tam dole.

Glaukon: Patrno, Ze by k tomu potom dosel.

vvvvvv

a tehdejsi své spolu vézne, nemyslis ze by sam sebe pokladal za Stastného pro tu zmeénu,

onéch pak by litoval?
Glaukon: Ba jiste ...

Sokratés: Uvaz i toto, deél jsem. Kdyby takovy clovek sestoupil nazpét a posadil se

na totéz misto, zdali by se mu oci nenaplnily tmou, kdyz by ndhle prisel ze slunce?
Glaukon: Ba jisté

Sokratés: Tu pak kdyby zase musil posuzovat ony stiny a zavod s onémi, kteri
zustali stale vezni, dokud mad mzZitky pred ocima a drive nez by se mu oci uklidnily
- a toto zvykani by netrvalo zrovna kratce — zdali pak by nebyl k smichu a zdali by se
o ném nerikalo, zZe prisel z té cesty nahoru se zkazenym zrakem a Ze to nestoji ani za pokus
chodit tam nahoru? A kdyby se nékdo pokousel je vyprostovat z pout a vést nahoru, zdali

pak by ho nezabili, kdyby ho néjak mohli rukama uchopit a zabit?
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Glaukon: Dozajista.

Sokratés: Tento tedy obraz, mily Glaukone, pripojme cely k tomu, co bylo Feceno
nahore,; prostor, jevici se zraku, je jako ten zalarni pribytek a svétlo ohné v néem horiciho je
sila slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahore za vzestoupeni duse
do pomysiné oblasti a nechybis se mého mineni, kdyz si je prejes slyset, bith sam vi, zdali je
pravdivé. Nuze jak ja to vidim, je to tak: v oboru poznani spatiuje se na konci,

a to jen stezi, idea dobra, kdyz vsak je spatiena, je o ni soudit, Ze ona je vSemu piivodcem
v§eho pravého a krasného, nebot' i ve sveté viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce,
I V oboru pomysiném, kde je sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi spatrit ten,

kdo chce rozumné jednat, at'v soukromi, at'v obci*“ (Platon, 2001, s. 514b-517a).

Platon ve svém podobenstvi o jeskyni vyuziva kontrastu svétla a tmy, pravé Slunce

v

zde hraje velkou roli, je svétlem a nuti nds vnimat vSe kolem nas. Je také pti¢inou hledani

Mrw

pravdy a poznani, tato pfi¢ina je Platobnem nazyvana ideou dobra (Fearn, 2004, s. 44),
kterd je v zebricku vyznamu ideji na nejvyssi pozici (Ricken, 2002, s. 73). Vnimani a
poznani ma pro Platoéna rozdilny vyznam, protoZe smysly mohou byt Vv procesu poznani
nespolehlivé. Naopak poznéni, kterého Clovek docili prostfednictvim nééeho o néCem, ma

byt neomylné, je ale dilezité rozumné uvazovat (Fearn, 2004, s. 44).
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2  Platonovo pojeti ¢lovéka

2.1 Problematika duse

., Platon si predstavoval lidskou dusi jako cinitele ovladajiciho a Fidiciho télo
a zaroven jako piivodce vSeho poznani. Duse je bytost nezavisla na téle presto, zZe je s nim
uzce spojena neboli, jak se Platon téz nekdy vyjadiuje, v nem uveznéna“ (Soucek, 1946, s.

6).

Faidon je popis posledniho Sokratova a Platonova dialogu pted popravou Sokrata.
Sokrates si stoji za svym zivotnim postojem a uvadi, pro¢ se neboji smrti. Platon skrze

Sokrata uvadi nékteré diivody pro své presvédceni.

Clovék ma télo a dusi, télo nema pro Platéna Zzadnou hodnotu, protoZze se méni a je
pomijivé oproti dusi (Ricken, 2002, s. 74). Hlavni myslenkou je, Ze duse je nesmrtelna.
To podporuje Platon v dialogu Faidon diikazem, ze véci vznikaji ze svych opakl, takovym
opakem muze byt jejich zvétSovani a zmenSovani, konkrétné, aby se néco mohlo zmensit,
muselo to diive byt men$i a plati to 1 naopak. Neni tomu tak pouze u zvétSovani
a zmenSovani, ale také naptiklad horsi vznika z lepSiho, silnéjsi ze slabSiho apod. Hlavnim
tvrzenim je pro Platona fakt, Ze protikladem ,,byt zivy*“ je ,,byt mrtvy*, tedy z mrtvého
vznikd zivé a z zivého mrtvé. Prave toto je diikazem, ze duse téch, ktefi zemrteli, nékde
piebyvaji a odtud se vraceji zpet. Kdyby Zivé vznikalo z néceho jiného nez z mrtvého
a pak by umiralo, tak by se stalo podle Platona to, Ze by se za néjakou dobu vse stalo
mrtvym (Platon 2005, s. 29-30). Dalsim dukazem je, ze duse existovala uz pfed narozenim,
protoze ma predobraz véci, které jesté¢ nevidél, znamena to, ze si duse rozpomind. DalSim
tvrzenim je, ze existuje jsoucno slozené a jsoucno jednoduché, které se nemtze rozkladat,

do n¢ho zafazuje pravé dusi (Ricken, 2002, s. 74).

V dialogu Faidros Platon hovoii o dusi jako principu Zivota. Tvrdi, Zze to, co se
neustale pohybuje, je nesmrtelné; ale tim je jen to, co si ddva pohyb samo ze sebe,
tj. pocatek pohybu. Ve zminéném dialogu piSe: ,, Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy
se neprestavda pohybovat, protoze neopousti samo sebe, nybrz toto jest vsem jinym vécem,
které se pohybuji, zdrojem a pocatkem pohybu. (Platon, 1958, s. 27). To, ze pocatek
samotny nevznikd, vysvétluje tak, ze pokud piedpokladdme, Ze vSechny véci vznikaji
z pocatku, tak pocatek sdm z niceho vznikat nemiiZe, protoZze uz by nebyl pocatkem.

Z toho vyplyva, Ze pokud pocéatek nevznikd, tak nemilZe ani zaniknout. Kdyby pocatek
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zanikl, tak by nemohl z ni¢eho vzniknout, jestlize vSechno vznika pravé z n¢j, nevzniklo
by tak uz viibec nic. Za pocatek pohybu Platon povazuje to, co pohybuje samo sebou.
A to, co je poc¢atkem pohybu, také nemiize vzniknout ani zaniknout, protoze by se pak vse
zastavilo a uz by se nic nerozhybalo, protoze by nebyl zZadny zdroj. Tady vidime tedy dalsi

pohled na to, pro¢ je duse nesmrtelna (Platon, 1958, s. 27).

V Ustavé se Platon také zabyva otazkou, jestli je duse nesmrtelna. Vysvétluje, pro¢
duse po smrti ¢loveéka nezanikd. Pro kazdou véc existuje néjaké zlo a dobro, naptiklad pro
télo je zlem nemoc. Zlo d¢la véci Spatnymi, rozklada je a ni¢i. Co je ale dobré nebo ani zIé
ani dobré, nemiize byt zniCeno. ,,Jestlize tedy mezi jsoucny nalezneme veéc, ktera sice ma
ma sve zlo, jez ji ¢ini Spatnou, ale toto zlo neni s to, aby ji svou nicivou pusobnosti docela

rozkladalo, neuzname hned, Ze pro véc s takovou prirozenosti neni zkazy? “(Platon, 2001,

608 d-609b).

2.1.1 Mohutnosti duSe

V Ustavé Platon uvadi, Ze kazdy jednotlivec mé stejné vlastnosti, jako jsou v obci.
Pravé od jednotliveil se dostala vlastnost vznétlivosti do obce. Dal§imi vlastnostmi jsou
touha po védéni a smysl pro hmotny zisk, pravé tato vlastnost je v pifevaze u Foini¢ant.
Platon dale zkouma, jestli Clovék pfi svych aktivitach vyuziva toho samého Cinitele nebo

pro kazdou jiného.

. Jednim z cinitelti v nds se ucime, jinym se vznécujeme a zase cimsi tretim si
zadame libych stavu, spojenych s jidlem a plozenim a vseho, co s tim jest pribuzné — ci
uzivame celé duse pri kazdé z téch cinnosti, kdykoli se k ni vzchopime “(Platon, 2001, 435e-

436D).

Dalsim tvrzenim je, ze nejde chtit délat nékolik ¢innosti opa¢né v tu samou dobu. Je
zde uveden ptiklad, ze nemizeme fict o Cloveku, ktery stoji, ale zdroven pohybuje rukama
a hlavou, Ze ten samy clovek stoji a 1 se pohybuje. Také se kazdy predmét poji s zadosti.
Jakost pfedmétu byva urcovana priavodnimi €initeli, naptiklad Zizen si zad4 népoj a kazdy
¢lovek touzi po dobrych vécech. Pokud si ¢lovek zdda napoj, zada si dobry napoj. Také je
moznost, ze vznikne situace, kdy se né¢emu branime, vede nds k tomu rozum. Pudy nas ale
vedou k opaku. V takové situaci na nas pusobi dvé slozky duse, rozumova a to ¢im touzime
po lasce a jinych Zadostech, sloZzka nerozumova. Platon ji nazyva Zadostiva duse. Je zde

také treti slozka duSe, vzneétliva. Ta je ndpomocnd rozumoveé k fizeni slozky zadostivé,
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ktera zabird nejvétsi cast duse, touzi po télesnych rozkosich, a proto musi byt ovladana

(Platén, 2001, 436b-442D).

2.1.2 DuSe po smrti ¢lovéka

Po smrti se mrtvé télo ¢loveéka zacne rozkladat a duse, kterd je neviditelnd, odchazi
do Héadovy fise. Toto misto je Cisté, bozské a neviditelné. Podle Platona se sem dostanou
jen duse, jsou Cisté a neberou si s sSebou nic z téla. Platon ve Faidonu tvrdi, Ze dobra duse

nem¢la s télem dobrovolné nic spole¢ného (Platon, 2005, 80c-80g).

V dialogu Platoniv Sokratés fika Kebétovi: ,,Jisté tedy, kdyz se to s ni takto mad,
odchazi k necemu sobé podobnému, neviditelnému, bozZskému, nesmrtelnému a moudrému,
a kdyz tam prijde, dostava se ji, aby byla blazena, protoze je zbavena bloudeéni
a nerozumnosti a strachi a divych lasek i ostatnich lidskych zel, a jak se Fika

o zasvecenych, opravdu travi ostatni svij cas s bohy (Platon, 2005, 81a).

Duse, ktera se o télo starala a milovala ho, vychdzi z téla necistd. Byla opojena
rozkos$i a neposlouchala rozum. Takova duSe bloudi mezi hroby a je ji moZzno 1 vidét,
protoze jen Cista duSe je neviditelna. Je to trest za to, ze zila Spatny Zivot ve zlém cloveku.
Nakonec se opét dostane do t€la tvora, ktery je takovy, jaka byla duse za svého zivota.
., Napriklad ti, kteri hovéli labuznictvi a chlipnosti a pijactvi a nedovedli se toho vystrihat,

ti na sebe berou pravdeépodobné podobu oslii a takovych zvirat* (Platén 2005, 81b-81e).

Duse téch, kteti se chovali ctnostné a spravedlivé se vtéli do tvord, zvifat nebo lidi
takovych, jaké si duse zaslouzi. Ze zvifat to mize byt napiiklad véela nebo mravenec
a z lidi fadny clovek (Platon 2005, 82b).

Jen duse filosofti jsou pevné, vzdavaji se vSech télesnych zadosti, a proto jejich
duse ptichazeji do rodu bohd. Jen milovnici védéni poznavaji, ze duse je spoutana v jejich
téle jako v zalafi. Je dulezité, aby se tato duSe vyprostila a vystoupila vzhiru,
aby neduvéfovala ni¢emu jinému nez sama sobé. To, co pozoruje skrze néco a ne skrze

sama sebe, je nepravdivé (Platon, 2005, 83b).

2.2 Dobra a jejich tifidéni
Hlavni slozkou lidské zkuSenosti a moudrosti je dobro. Platon touzil
po uskuteciiovani dobra, snazil se docilit pevného poznani, co je dobro pro clovéka

a pro spole¢nost. Platon rozdéloval dobra na vnéjsi (bohatstvi, zdravi, krasa, moc a jiné)
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a duSevni (rozumnost, spravedlivost, stateCnost a moudrost), své misto ma také dobro

myslitelské, coZ je poznani (Novotny, 1949, s. 320-321).

Podle Novotného provadi Platon tfidéni dober v Zakonech: ,, Dobra jsou dvoji,
Llidska™ a ,,bozska”, dobra lidska jsou menSi a zavisi na dobrech bozskych.
Mezi ,, lidskymi“ dobry je na prvnim misté zdravi, na druhém krasa, na tretim télesna sila,
na ctvrtém bohatstvi; z ,,bozZskych“ dober na prvni je moudrost, druhd rozumny stav duse,
treti spravedinost, ctvrta statecnost. Jak patrno, nazyva tu Platon | lidskymi® dobry
hodnotné viastnosti télesné a priznivy stav majetkovy, kdezto duSevni prednosti jsou mu
dobry ,,bozskymi*“; nazev ,,bozsky“ tu ovSem neznamena nic nez vyssi stupen hodnosti*

(Novotny, 1949, s. 322).

Dalsi rozdéleni druhi dober je podle dulezitosti, nejvyznamnéjsi jsou dobra, ktera
souvisi s dusi, dale jsou to dobra télesnd a tteti jsou dobra, kterymi jsou hmotné statky.
Také zla maji své rozdéleni: ,,tykaji-li se jmeéni, téla c¢i duSe; zlem prvniho druhu je
chudoba, druhého nemoc, tretiho nespravedinost, nevédomost, zbabélost a podobné
viastnosti.  Nejosklivejsi  z vyjmenovanych  Spatnosti  prohlasuje  Platon v Gorgiu

nespravedinost “ (Novotny, 1949, s. 323).

S dobrem souvisi také libost, tato libost mize byt kladna i zdpornd, zajimavé je,
7e i zapornou libost v nékterych piipadech fadime mezi dobra. Glaukon v Ustavé
rozd€luje na tfi druhy: ,, Prvni druh dobra jsou, kterda mame radi pro né sama, jako radost
a neskodné libosti; druhy druh — podle Sokratova minéni nejkrasnéjsi — jsou dobra, ktera
mame radi pro né sama i pro jejich ucinky, jako napriklad rozumové myslit, videt, byt
zdrav, treti druh dober jsou véci lopotné, ale svymi ucinky prospésné,
jako kdyz provozujeme telocvik, kdyz se davame lécit, kdyz se zabyvame lékarstvim
nebo jinym vydeélecnym zaméstnanim; K tomuto tretimu druhu ndlezi i namahy, které

cloveku prindseji dobrou povest“ (Novotny, 1949, s, 328-329).

2.3 Zakladni ctnosti

V této ¢asti se nejdiive budu zabyvat samotnou zdatnosti (ctnosti), ktera je zalozena
na v&déni. Dale ptiblizim zdkladni Ctyfi ctnosti (zdatnosti), které Platon uznava a které

hraji velkou roli ve spole¢nosti (Storig, 1993, s. 123).

V dialogu Meno6n se Platontiv Sokrates ptd Menodna, co je podle néj zdatnost.

Menon tvrdi, Ze zdatnosti je mnoho, zalezi naptiklad, jestli je to zdatnost Zeny nebo muze,
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také zalezi na Cinnosti, ke které se vztahuje. Rozdé€lil zdatnost podle toho, ke komu se
vztahuje. Naptiklad uvedl zdatnost spravovat obec nebo zdatnost Zeny se dobie starat
o domacnost. Platon vsak uvadi, ze i kdyz je jich mnoho, maji vSechny jen jeden druhotny
vid, to znamenad, Ze jedno, jestli ¢innost vykonava zena nebo muz. Zdatnost znamena, ze je
¢innost vykonavana dobie. Toho se docili jen, kdyz je vykondna spravedlivé a rozumné.

Dobii lidé jsou ti, ktefi se stanou spravedlivymi a rozumnymi (Platon, 2000, 71d-73b).

Zdatnost jako takova je ve své podstaté dobro samo, dobrymi se stdvame prave
zdatnosti. Kdyz se staneme dobrymi, jsme 1 prospé$ni, protoze vSechny dobré véci jsou
prospésné. Do véci, které ndm prospivaji, fadi Platon napiiklad zdravi, silu, krasu,
bohatstvi a jiné. Tyto véci jsou prospésné, jen pokud je ziskavame s rozumem, bez rozumu
by mohly byt skodlivé. Rozumovost je tedy zdatnosti (Platon, 2000, 87d-89a).

Podle Platona jsou Ctyfi zékladni ctnosti. Jsou to moudrost, statecnost, umefenost
a spravedlnost. ,, Prvni tri odpovidaji trem slozkam dusSe: moudrost je zdatnost rozumu,
Statecnost je zdatnosti viile. Treti, ktera byla prave nazyvana umeérenosti, se recky nazyva
sofrosyné. Toto slovo sofrosyné znamend rovnovdha, schopnost najit pravy stied
mezi pozZitkem a askezi, mezi prisnosti a shovivavosti, a ve vnéjsim vystupovani zachovavat
uslechtilou slusnost, ktera ma k neohrabané duvernosti stejné daleko jako k odmitavé
chladnosti. Ve spravedlnosti jsou vSechny ostatni zdatnosti zahrnuty, spociva ve vyvazeném

poméru tri ¢asti duse a jejich zdatnosti ** (Storig, 1993, s. 123).

Moudrost (Sofia) se nepoklada za vlastnost, ktera slouzi u obycejnych ¢innosti, ale
piredevsim je dulezita pti fizeni statu. Piislusi proto jen uzké vrstvé lidi a tou jsou strazci
a vladci (Hegel, 1965, s. 181). To, co €inni strazce moudrymi je také to, ze se musi odvratit

od hodnot smyslového svéta ke skuteénému svétu ideji (Novotny, 1949, s. 366).

,,Jde o védeni, kterého se uziva pri uvazovani ne o nékteré jednotlivosti z obecnich
potreb, nybrz o obci celé, jakym zpusobem by Zila v poméru co nejlepsim jak sama k sobé,

tak k ostatnim obcim ** (Platon, 2001, 428d).

Moudrymi vladei miZou byt pouze filozofové, musi to byt filozofové skutecni,
ne takovy, ktefi tak plisobi jen navenek, skutecnym filozofim zélezi na pravdé a jen tak

muze byt v obci spokojeny zivot (Novotny, 1949, s. 239).

Dalsi ctnosti, kterou Platon v Ustavé uvadi je statecnost. To, jestli miizeme nazvat

obec stateCnou, zdlezi na valecnicich. Se statenosti také souvisi nezapominat
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na nebezpecné véci, tomuto se valecnici naucili pii vychove. State¢nost je také schopnost
se za kazdé okolnosti zachovat spravné (Platon, 2001, 429b-430b). ,, Statecnost (Andria)
pevné utvrzuje spravedlivé a zakonuim primerené minéni proti tomu, ceho se treba obdvat.

Je-li statecnost upevnena v mysli, nedojde ke kolisani ani piisobenim zadostivosti,

ani pozitku*“ (Hegel, 1965, s. 182).

Tteti ctnosti je umeérenost (Sofrosyné) neni omezena na urcitou slozku obyvatel, ale
objevuje se u celé spole¢nosti. Tato ctnost je harmonii a maji ji vSichni, ktefi dokazou
ovladat své Zadosti a vasné. (Hegel, 1965, s. 182). Umirnény ¢lovék by mél byt ,,siln¢jsi
sam sebe®, to znamend, Ze neni slabochem, protoze u n&j ptevlada lepsi nad horS$im.
U mravné slabsiho lidu, Zen a déti nachdzime nejvice Zadosti, rozkosi a slasti a lidi nejlépe
vychovanych, kterych je jen malo, najdeme jen uméiené zadosti a city (Platén, 2001, 431a-
431d).

K dokonalosti zbyva uz jen posledni ctnost a tou je spravedinost. Aby se ji dosahlo,
je dilezité, aby kazdy pro obec konal jen jednu praci a to tu, ke které je zpusobily a staral
se jen o ni, to znamena, ze se musi vyvarovat mnohodélnosti. To, co by nejvice uskodilo
obci, by bylo, kdyby si lidé ménili sva povolani nebo se snazili délat oboji. Kdyby chtél
napiiklad rolnik nebo bojovnik vykonavat praci strazce nebo oboji. Toto pfestupovani
Z jedné ttidy do druhé by bylo nejvétsim zloCinem proti obci samé a takovy zloCin je

nespravedlnosti (Platon, 2001, 433d-434c¢).

Bez spravedlnosti neni mozné, aby se ostatni ctnosti (moudrost, statecnost
a umérenost) udrzely, protoze vznikaji pravé na jejim zakladé (Hegel, 1965, s. 183).
., Spravedlnost se projevuje jak ve vnéjsich jednanich, Ze kazdy uskutecnuje své zamery
tak i ve vmitinim zivoté cloveka, Ze kazdy duchovni moment dosahuje svého prava

a nevmésuje se do zalezitosti jinych a nechadvd je rozvinout se* (Hegel, 1965, s. 184).

Jako jsou v obci tii stavy, tak jsou v dusi tii ¢asti, rozumova, zadostiva a vznétliva
(srdnost), kterd stoji na stran¢ rozumu: ,, Zdatnost rozumu déla cloveka moudrym, zdatnost
vzneétlivé casti statecnym, soulad vSech casti, uznavajici nadviadu Ccdsti rozumove,
rozumnym. Duse je spravedliva, jestlize kazda z téchto tri casti kona sviij ukol:
jestlize rozum vilddne, srdnost mu pomaha a Zadostivost se dava od nich ovladat.

Nespravedinost je rozboj teéch tii slozek, mnohodeétnost a neoprdavnéné domdahani

nadvlady* (Novotny, 1948, s. 167).
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V Ustavé se také dovidame o riiznych nazorech na spravedinost, podle Simonida
spravedlivé znamena davat kazdému, co jsme mu dluzni, podle Polemarcha spravedlivé je
pratelim prospivat a neptatelim Skodit, na to ma ale Platontiv Sokrates opacny nazor,
dokazuje, ze nékomu Skodit, nezalezi, jestli priteli nebo nékomu jinému, je véci ¢lovéka

nespravedlivého. Spravedlivy ¢lovék nikomu a nikdy neskodi (Platon, 2001, 432-436a).

22



3  Platonovo pojeti spole¢nosti a statu

3.1 Obec a jeji vznik

Statn¢ organizovanou spolec¢nost, fecky polis, piekladame jako ,,obec”. Byla
takovym méstskym statem, ktery se vyznacoval urcitym venkovskym uzemim, obec byla
svébytna a sobéstacnd. Konkrétnim ptikladem obce jsou Athény. ,, Plnopravny prislusnik
obce je obcan, polités, sprava verejnych veci jako zviastni obor cinnosti je politika,
politiké. Je i zvlastni obcanska dobrost, areté politiké; pri vykladu o pojmu dobrosti se
ukazalo, ze obcanska dobrost pojima bud’ jako prakticka schopnost ridit obecni veéci

nebo jako mravni ctnost (Novotny, 1949, s. 543).

Z Platonovy Ustavy se dovidame, e obec vznikd zdivodu lidské
nesobéstatecnosti. Kazdy clovék ma své potfeby a nedokdze je naplnit bez pomoci
druhych. Tomuto shromazdéni pomocniku, kde jeden Clovék pomdha druhému k urcitym
potiebam, dava Platén jméno obec. Lidskd potieba je tedy jednim ze zakladnich faktort,
pro€ obec vznika. Mezi zékladni potieby lidi v obci patii zejména potrava, obydli a odév.
Aby byly tyto potfeby co nejefektivnéji naplnény, je podle Platona dilezita délba prace.
To znamena, ze kazdy déla jednu praci, ktera mu jde nejlépe, ke které ma nadani

a nezdrzuje se jinou ¢innosti, ke které nema vlohy (Platon, 2001, 369b-370D).

Ti, ktefi vykondvaji sva povolani k ukojeni zékladnich potieb, budou potiebovat
K praci nastroje, to znamena, ze bude potieba dalSich femeslniki. Domaci vyroba také
nevystaci, takze je nutny 1 dovoz a s tim spojené dal$i vzriistani riznych potieb, takze se
obec rozristd. S navySovanim lidi a novych femesel Vobci, nariistd 1 lacnost lidi
po ruznych vécech, kterymi si zpfijemnuji zivot. Ktomu vSemu budou obyvatelé
potiebovat vét§i uzemi, neni tedy jiné moZnosti nez odejmout uzemi sousedi. Vse tak
spéje k rozpoutani valky, pro kterou bude potfeba dobie vycvi¢enych vojakia. Tuto ,,novou

obec* nazyva Platon nezdravou (Platon, 2001, 370d-373d).

Zdrava obec je podle Platona takova, kterd je skromnd, vede prosty, ale kvalitni

zivot a nedava tak prileZitost k moZnému rozpoutani valky.

3.2 Idealni stat

V této ¢asti se budu zabyvat tim, jak by mél idedlni stat vypadat, jsou to vSak jen

Platonovy piedstavy, které nepopisuji redlny vznik takového statu. Proto mizeme hovofit
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o utopii (Hlavinka, 2008, s. 58). , Ustavu Platénova idedlniho stitu lze oznacit jako
aristokratickou sofokracii — to je vidada nejlepsich z moudrych obcanui* (Hlavinka 2008, s.
59). Zékladnim faktorem idealniho statu je spravedlnost, to jaké postaveni a zaméstnani ma
kazdy obCan vdéci pravé ji (Asmus, 1986, s. 234). Idealni obec se znaéi jednotou,
to znamena, ze kazdy obCan by mél délat to, k ¢emu ma nadani. Je-li tedy naptiklad syn

rolnika nadany pro ulohu strazce, mélo by mu to byt umoznéno (Platon, 2001, 423b).

Jak uz z ptedesi€¢ho textu mozna vyplynulo, Platén dé€li obyvatelé do tii skupin, tii
stavil: vladnouci (filozofové), bojujici (vojaci) a pracujici (rolnici a ti ostatni). Dulezity
poznatek je, ze ¢loveék, ktery se narodi v ur€ité tfidé, v ni zistava cely zivot. Zatazovani
do tfid je tedy dédicné. Mize vSak dojit k vyjimce, to tehdy kdyz je n¢kdo povySen
bratri, ale kdyz vas bozZstvo tvorilo, zamichalo zlato do téch, kteri byli urceni k viadnuti,

stribro do pomocnikit a bronz do ostatnich pracovniku *“ (Crescenzo, 2004, s. 64).

O tfid€ femeslnikl se Platon ve svych spisech velice nezmiiuje. Jsou ale diilezitou
slozkou obyvatel, protoze zajiStuji materidlni zabezpecCeni obce, projevuje se u nich

zejména zadostiva slozka duse (Hlavinka, 2008, s. 59).

3.2.1 Zivot a vychova straZci v Platénové idealnim staté

Strazci maji ve staté velmi dialezitou roli, protoze ji stfezi pred vnéjSim 1 vnitinim
nepritelem. Musi vykonavat pouze tuto Cinnost a nerozptylovat se zaddnou jinou praci
a musi projit co nejodborngjsi ptfipravou a vycvikem. Strdzce musi mit také urcité
vlastnosti. Nesmi mu chybét sila, state¢nost, moudrost, také musi byt bystry a rychly.
Diilezitou vlastnosti, kterd by strazci také neméla chybét, je vznétlivost. Tu by mél strazce
vyuzit proti neptratelim, naopak k bliznim, by se mé¢l chovat mirn¢. Platon pfirovnava tyto
opaéné vlastnosti k uSlechtilym psim, kteti se k blizkym lisaji a na cizi Stékaji (Platon,

2001, 374e-375d).

Strazci jsou dlouhodobé vychovavani vycvikem téla, télocvikem a vycvikem duse,
vzdélani musické. Vychovavat strazce vSak musime uz od détstvi, podle Platona je velmi
dillezité zacit ucit dit€¢ muzické vychoveé jiz od utlého véku a fadi sem uceni o bajich.
Platon tvrdi, Ze 1 vypravénim béji je dit¢ vychovavano: ,, Nebot mlady hoch neni s to,
aby rozeznal, co jest alegorie, a co ne, nybrz cokoli prijme v tak utlém véku do svého
vedomi, to se obycejné stava nesmazatelnym a nezmeénitelnym; proto tedy jisté vsi silou jest

dbati o to, aby ta prvni vypravovani, ktera slysi, obsahovala myslenky po strance mravni
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CO nejkrasnéjsi“(Platon, 2001, 378d-€). Platon tedy nechce pripustit, aby déti slychavaly
baje nahodné vzniklé, ale ma byt hliddno, aby basnici tvotili baje podle urcitych zasad
a S vhodnym ptibéhem, tak aby v nich byli dobré vzory a vyloucen strach ze smrti. Platoén
tvrdi, Ze touto 1zi ned€la nic Spatného, praveé naopak, je to ku prospéchu budoucich strazct
(Platon, 2001, 376e-379).

Muzeme zde spatfit urCity znak cenzury, kdy chce Platoén tajit informace

pred spole¢nosti zfizenim spravceu sice s cilem pro dobro obce, ale pouzitim 1zi.

vvvvvv

.....

uchvacuji, prindsejice ladnost, a je-li kdo dobre vychovavan, cini jej ladnym, pakli ne,
naopak? A dale proto, Ze kdo ma potrebné hudebni vychovani, ma nejbystrejsi zrak pro
nedostatky a vady bud’ lidskych dél nebo dél prirody a spravne se nad nimi horsi, krasné
veci chvali a s radosti je prijimaje do duse ma z nich potravu a stava se krasnym a dobrym,
kdezto véci osklivé spravné odsuzuje a nenavidi jich hned v mladi, jesté drive nez jest s 10,
aby pochopil rozumovy duvod, a kdyz pak prijde rozum, vitd jej clovek takto vychovany,

ponévadz je pro svou pribuznost s nim on nejlépe poznavda *“ (Platoén, 2001, 402¢).

T¢lesné zdatnosti by se méli strazcové ucit také od mladi a po cely zivot. ,,Jejim
zvlastnim ucelem byla u muzské mladeze sportovni priprava pro télocvicné zavody
o narodnich slavnostech a bojova priprava pro konani branné povinnosti ve vdlce, u divek,
pokud se jim dostavalo zamérné télesné vychovy, jako zejména ve Sparté, méla ucelem
Vypéstovati zdravé a silné matky “ (Novotny, 1949, 466). S télesnou vychovou se ma podle
Platona zacit dokonce jiz pfed jeho narozenim. Matka jesté nenarozené¢ho ditéte by méla
mit dostatecny pohyb, Platon se v Zdkonech konkrétné zminuje o prochdzkach, pohyb
matky totiz G¢inkuje na té€lo i dusi jesté nenarozeného ditéte (Platon, 1961, s. 173).
, Hybani téla i duse zcela malych déti, provadené co nejvice po celou noc i cely den, je
prospésné vsem détem, zvlasté vsak nejmladsim, a aby zZily tak — kdyby to bylo mozné —
jako by stdle pluly na lodi, takto vsak je treba to delat s novorozenymi detmi aspon

co nejpodobnéji tomu * (Platon, 1961, s. 174).

Déti od tii do Sesti let se spole€né schazi v obvodnich svatynich, kde si
pod dozorem chiiv hraji. Tyto chiivy se staraji, aby se déti chovaly slusné, bujnost se tresta

(Platon, 1961, s. 178). ,, V Sesti letech jsou déti rozdeleny podle pohlavi: chlapci bud'te ve
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spolecnosti s chlapci a praveé tak divky mezi sebou. Avsak oboji se musi obracet k uceni,
hosi k ucitelum jizdy na koni, stiileni z luku, metani ostépy a prakovnictvi — a také divky,
Jjestlize s tim souhlasi, a to az do nauceni — a co nejvice k uzivani zbrani““ (Platon, 1961, s.

178).

Déti jsou na konich vedené do valky k pozorovani, a kdyz je to mozné, dostanou se
i ke krvi. Je nutné déti priblizit k bojam, aby okusily hrizy valek a byly pfipraveny
na budouci povolani do valky. ,,Tu pak kdo by se ve vsem tom jevil pokazdé
nejobratnéjsim, v télesnych namahach, v uceni i v hriizach, ma byti vybran do jakéhosi
zvlastniho oddéleni.” Ti, co jsou takto vybrani, jsou v gymnaziich dva az tfi roky
zdokonalovani v télesnych cviéenich, coz je dalsi velkou zkouskou. Jen nejlepsi z nich jsou
ve dvaceti letech pred ostatnimi vyznamenani a pokracuji pak dale vzdélavani a jen nékteti
jsou nadani k dialektice (Platon, 2001, 536e-537d). Ve tiiceti letech jsou vybrani pouze ti,
ktefti 1 nadale vytrvali vucfeni a dalSich povinnostech a doSli pomoci pravdy
az k pravému jsoucnu. Teprve v padesati letech jsou zmocnéni k fizeni obce (Platon, 2001,
537d-540a).

Nyni bych uvedla néktera z omezeni strazcu v jejich osobnim Zivoté. Naptiklad by
se méli zdrzet opilosti, raznych pochutin a také Zen, protoze jejich télo by mélo byt
neustale pii sile (Platon, 2001, 403e-404d). Strazci by se v zivoté vénovat stejné muzicke,
tak 1 télesné vychové, protoze kdyz se zabyvaji jen télocvikem, jsou pak hrubi a drsni, kdyz
jen uméni muzickému, tak jsou pak pfili§ mékci a klidni. Kdyz se vSak vénuji obéma
obortim, jsou v harmonii a ten kdo je harmonicky, je uméieny, ale i state¢ny (Platon, 2001,
410d-411).

Dale Platon v Ustavé déli straZce na ty, co se stanou spravcei (vladafi), a ty, ktefi se
podle nich budou fidit, Spravci jsou v€kové starSi a jen ti nejlepsi ze strazcu, zékladni
pfedpoklad je ten, Ze pro né je nejdilezitéjSi blaho obce. V tomto presvédceni musi byt
stali, vzdy musi konat vSe pro prospéch obce a nikym a ni¢im se nesmi nechat ovlivnit,
proto jsou zkouSeni v riiznych etapéach svého Zivota, jen ti, ktefi prokdZou svoji state¢nost
a odolani rozkoSim, se mize stat nejlepSim strazcem. Naopak ti, ktefi takovou zkouSkou
neprojdou, budou vylou€eni (Platon, 2001, 412c-414a). ,,Nebylo by tedy nejspravnéjsi
nazyvati tyto muze vlastnimi strazci jak vuci vnéjsim neprateliim, tak viuci vnitinim

pratelum, aby jedni nechteli, druzi nemohli piisobiti zlo, kdezto mladé muze, které jsme
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dosud nazyvali strdazci, nazyvati spojenci a pomocniky strazcii v jejich zasadach? “ (Platon,

2001, 414b).

Strazci v Platonoveé idedlnim staté dostanou skromné, ale dostacujici obydli,
tak aby mu nic nepfekazelo Zit podle zasad strazce. Zadny by nemél vlastnit majetek,
kromé¢ toho nejnutnéjsiho, bydli spolu s ostatnimi a jejich bydleni by mélo byt kazdému
pristupné, také nedostavaji zadné penize, jen zakladni obzivu. ,,Jakmile vsak budou miti
sami svou viastni pudu, své domy i penize, budou misto strazcii hospodari a rolniky,
ostatnim obcaniim se stanou misto spojencu nepratelskymi pany, po cely zivot budou jen
nenavideti a nastrahy ciniti, zatimco jini budou nenavidéti jich a jim ndstrahy ciniti,
a daleko vice a silnéji budou se bati nepratel vnitinich nez zevnéjsich, az pak se posléze

octnou sami i ostatni obcanstvo na pokraji zahuby “ (Platon, 2001, 416d-417b).

Z Ustavy se dovidame, Ze i zeny mohou vykonavat povolani strazce, jsou k tomu
vycviceni stejné jako muzi a stejné se s nimi i zachazi (Platon 2001, 451e-452a). ,, Takové
Zeny jest tedy vybrati pro takové muze, aby s nimi Zily i konaly strazni sluzbu, kdyz jsou

k tomu schopny a prirozenosti s muzi sourodé** (Platon, 2001, 456D).

Dalsi diilezitou a zajimavou informaci je, Ze strdzci by méli mit zeny spolecné,
patfily tedy vSem muzim. Kdyz se narodilo dité, nevédéli, kdo je jeho rodic¢, tedy i déti
byly spolecné. Cilem byl nejvétsi prospéch obci, proto se budouci Zenichové a nevésty
maji stykat na vefejné organizovanych akcich a pohlavné se stykat po vylosovani, které je
z diavodu prospéchu obce predem piipraveno tak, aby se plodily déti nejlepSich zen
a nejlepSich muzt. Tito muzi jsou vSak piesvédCeni o nahod¢. Platon zde uvadi priklad
chovu riznych druhti uslechtilych zvifat za GCelem miti ta nejlepSi mlad’ata. Je tedy
dalezité, aby se spolu pohlavné schéazeli nejlepsi muzi s nejlepSimi Zenami co nejCastéji,
naopak ti nejhorsi nejlépe vibec (Platon, 2001, 457d-460a). ,, A muzim zdatnym ve vdlce
nebo kdekoli jinde maji byti dostavany odmeény a vysady, zejména hojnéjsi obcovani se
Zenami, aby tak zejména pod sprdvnou zaminkou co nejvice déti bylo plozeno ze semene

takovych muzi. ©“ (Platon, 2001, 460b).

Podle Platonovy Ustavy ma byt vychovavano jen dité dobrych rodi¢i, takové dité
je predano péstounce do zvlastniho zafizeni pro novorozence, dit€ horSich rodicl je

na tajném misté zabito. ,, Ano, mad-li tiida strazcu zistati cista* (Platon, 2001, 460c).
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Pro blaho obce je nutné i dal$i omezeni, které se tyka véku pro plozeni déti. U Zen
to je v€k mezi dvacatym a Ctyficatym rokem a u muzi mezi tficaitym a pétapadesatym
rokem veku zivota. V tomto obdobi je totiz muz i Zena v té nejlepsi télesné a rozumoveé
kondici. Po uplynuti tohoto véku, je povoleno muzim a Zendm sexualni stykani s kym
chtéji: ,,jen ne s dcerou a matkou a s dcerami dcer a matkami matek, a podobné Zeny
vyjimaje se synem a otcem a S jejich primymi pokrevenci ve sméru sestupném
i vzestupném pri tom vSem jim napred naridime, aby nepoustéli na svét plodu, byl-li by
pocat, a kdyby se néktery pres vSechno dostal na svet, aby s nim naloZili podle zasady, Ze

pro takového tvora neni ponechadni na zivu*“ (Platon, 2001, 460d-461c).

3.2.2 Vladci-filosofové

Filosofem je ten, kdo miluje moudrost. Pravy filosof se u¢i vS§emu, nevybira si jen
to, co si mysli, Ze je uzite¢né, ale zajima se o kazdou nauku, je tedy Platonem nazyvéan
milovnikem udeni, ktery touZi po poznani pravdy (Platon, Ustava 2001, 475b). ,,Kdo tedy
s ldskou prijimd kazdé jsoucno samé, ty jest nazyvati filosofy “ (Platon, Ustava 2001, 480a).

Platontiv filosof, vladce by mél mit tyto vlastnosti: ,, Mél by byt od prirody nadan
paméti, ucenlivy, mysli povysené, ladny, pritel a pribuzny pravdy, spravedinosti, muznosti

a rozumnosti “ (Platon, 2001, 487a).

Platon nazyva vladafe malifem obecnich ustav, s vlastnostmi, které by mél tento
filosof mit, se poji diilezitd idea dobra, ktera je pfi¢inou védéni a pravdy, schopnost vidét
pravdu a dobro jsou pro vladaie nepostradatelné (Popper, 1994, s. 134). Karl Popper se
v dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé zabyva otazkou, pro¢ by mél byt ten, kdo fidi
vychovu, filosofem: ,,Hlavni diivod spatiuji v potrebé maximdalniho zvyseni autority
vladaru. Bude-li radné fungovat vychova pomocnikii, bude i mnoho dobrych vojakii.
Vynikajici vojenské schopnosti ovSem nemusi stacit ke ziizeni nesporné a nedotknutelné
autority. Ta musi byt zaloZena na vysSich narocich. Platon zaklada autoritu
na nadprirozenych, mystickych schopnostech, které ve svych viidcich rozviji. Nepodobaji se

Jjinym muzum. Patii do jiného svéta, jsou ve spojeni s bozskym *“ (Popper, 1994, s. 136).

Idealni obec, kterou jsem se snazila pfiblizit, by méla byt Stastnd a narodu,
ve kterém by byla vytvofena, by méla prospivat, na druhou stranu vSak Platon pfiznava,

Ze neni viibec jisté, Ze je realné, aby se uskuteénila (Platon, 2001, 541a-b).
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zakont, na jejich dodrzovani dohlizi knézi, deset nejstarsich strazci zakont a také spravce
vychovy. Kazdy z nich si miize s sebou vzit muze od tficeti do Ctyficeti let podle svého
uvazeni. ,, Toto budiz budiz slozeno ze starsich i mladsich muzii a zasedej povinné kazdého

dne od usvitu az do vychodu slunce* (Platon, 1961, s. 319).

Podle Platona by mél byt pokutovan kazdy muz, ktery se po dosazeni pétatiiceti let
neozeni, také by se nemél vymlouvat z povinnosti mit dité, protoze prostfednictvim ditéte
se podili na nesmrtelnosti, protoZe je po sob& zanechavaji. (Platon, 1961, s. 117). Kdyz se
stane, Ze manzelé do desiti let dit€ nezplodi, musi se rozvést. Manzelé¢ se
za pritomnosti ptibuznych a zen z Gfadu dohodnou ke spokojenosti obou stran. V ptipadé

sporu o tom, co komu patii, rozhodnou rozhod¢i ze strazci zakoni. (Platon, 1961, s. 170).

V idedlni obci je také kladen diiraz na ochranu vlastnictvi mezi sousedy, pozemek
souseda je nedotknutelny, v zadném piipadé¢ neni mozZné zasahovat do sousedova
vlastnického prava bez jeho souhlasu, Platon se také zmifluje o mnohych zemédélskych
zékonech, ptikladem muaze byt tento zdkon: ,,Jestlize nekdo umysine pokazi cizi vodu,
at’ pramenitou nebo nasbiranou, otravou, kopanim nebo kradezi, poskozeny hledej prava
u astynomii, prohlasuje sviij narok na nahradu Skody; jestlize nékdo bude usvédcen,
Ze poskozuje vodu néjakym otravovanim, at da ndhradu a kromé toho, at jeste vycisti
prameny nebo vodni nadrz, podle toho, jak vykladaci podle zakonii v kazdém pripade

a pro kazdého urci nalezity zpiisob toho vycisténi “ (Platon, 1961, s. 222-224).

Platon se v Zakonech také zabyva trestnymi Ciny. Vrazdy d€li na nasilné
a neumyslné. Za netimysIné zabiti je povazovéana naptiklad pacientova smrt po zakroku
nebo zabiti pii vojenském cviceni. V ptipade vrazdy imyslné, se tyto trestné ¢iny dale déli
podle povahy na ptedem promyslené a na Ciny, které se staly v afektu. Pii ukladani trestu

se bere v potaz pravé povaha aktu (Platon, 1961, s. 241).

3.3 Kiritika ustav

Platon popisuje ctyfi formy ustav, které jsou ve srovnani s idedlnim stitem
zdeformovany. ,, V negativnich formadch statu existuji misto jednomyslnosti nesvary, misto
spravedlivého rozdéleni povinnosti ndsili a ndsilné donucovani, misto smérovani viadcii
a vojakii k vyssim cilum souziti se usiluje o viadu kviili nizkym ciliim, misto zreknuti se

materialnich zajmui existuje chtivost” (Asmus, 1986, s. 232).
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Mezi negativni formy ustav fadi Platon timokracii, ktera je z nich tou lepsi,
na druhém misté je oligargie, tieti je demokracie, ktera je opakem oligarchie a podle
Platona nejhorsi, je jednoznacné tyranie, nazyva ji ,.chorobou obce (Platon, 2001, 544c-
d). ,, Ustav je tolik druhii, kolik je druhii lidi, protoze tistava se rodi z charakteru lidi, kteri

stat tvori, a tento charakter je ji opét formovan *“ (Storig, 1993, s. 123).

Z tohoto tvrzeni tedy vyplyva, ze existuje s Platonovym idealnim zfizenim vcetné,
pét tstav, tedy pét charakterti dusi lidi. Vlastnosti idealniho zfizeni, tedy aristokracie, jsem

jiz uvedla. Nyni se pokusim piiblizit Gstavy, které Platon kritizuje (Platon, 2001, 544e).

Platon vychazi znejlepSitho moZného zfizeni tedy =z aristokracie postupnym
zhorSovanim k dal§im tUstavam. Kazda pfeména zavisi na tom, kterd tfida ma
ve spole¢nosti vedouci postaveni. Z aristokracie tedy vznika timokracie. Ta je zalozena
na vladé ctizadostived, ktefi touzi po zbohatnuti a moci. Na pocatku se v tomto ziizeni
zachovaly vlastnosti dokonalého zfizeni, ale ¢asem dochazi k plozeni déti v nevhodnou
dobu, kdy ma hlavni roli tzv. ,periodické cislo*, které urcuje plozeni pokoleni lepsiho
a horsiho. Tim, Ze se za¢nou rodit déti nezdarné¢ zvolenych Zen a muzi, kteti se po otcich
dostanou k moci, budou z nich strazcové, ktefi uz nebudou vlastnostmi tak schopni,
jako strazci puvodni (Platon, 2001, 545d-547a). ,, Takovi muzi pak budou baziteli po
penézich, zrovna tak jako obcané v obcich oligarchickych, a vasnivé budou v skrytu
uctivati zlato i stribro, protoze budou miti viastni pokladny a klenotnice, kde to mohou
uloziti a skryti, a také uzaviend obydli, docela jako viastni hnizda, ve kterych mohou

nakladné Zziti, vydrzujice si zZeny i kohokoli by chtéli jiného “ (Platon, 2001, 548a-b).

Muz, ktery vystihuje tuto ustavu je sice milovnikem muzického uméni, ale nema
kK nému talent, neni dobrym mluv¢im, i kdyz umi naslouchat, oproti vzdélanému muzi je

K otroktim kruty. Je v8ak zdatny ve vale¢nictvi, proto miluje télesné cviceni (Platon, 2001,

549a).

Z timokracie vznika oligarchie. Ta vznikla z divodu hromadéni bohatstvi, znakem
tohoto zfizeni jsou tedy bohaci, ktefi jsou u moci. Chudi lidé se na vladnuti nepodili.
Nékolik jedinch tedy vladne ptevaze lidi chudych, tyto bohaté jedince Platon ptirovnava
K trubciim ve véelim ule, protoze jako se z trubcti stavaji chudaci, i tito vladnouci ztraci své
bohatstvi, protoze neumi hospodafit. ,, Na rozdil od vcelich trubcii, kteri nemaji Zihadla,
mnozi z téchto dvounohych trubcu zZihadla maji, a to jsou zlocinci, zlodéji, kapsari,

chramovy lupici, pachatelé vsech zlych ¢init (Asmus, 1986, s. 232).
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Oligarchicka tustava také porusuje Platoniv zdkon mnohodétnosti, to znamena, ze
kazdy by se mé¢l vénovat pouze jedné Cinnosti. V tomto zfizeni se nékteti ¢lenové zabyvaji
nékolika ¢innostmi soucasné. Napiiklad se vénuji zeméd¢€lstvi, femeslu 1 valceni zaroven.

Takovi lidé za¢nou rozprodavat sviij nabyty majetek, méni se v zcela neuziteCné Cleny

a stavaji se chudaky (Platon, 2001, 552a-b).

Opakem oligarchie je dalsi zfizeni, které Platon kritizuje a tim je demokracie.
Hlavnim cilem této ustavy je svoboda. Obcané se mohou volné vyjadiovat, kazdy si mtze
délat, co chce podle svého uvazeni. I kdyz ma jedinec piedpoklady k tomu, aby se podilel
na vlade, zalezi jen na ném, jestli bude chtit. V ptipad¢ valky nemusi ani bojovat,

kdyZ nechce, ani udrzovat mir kdyz je stav klidu (Storig, 1993, s. 124).

Vznik demokracie Platon popisuje takto: ,,Demokracie tedy, vznikd, myslim,
kdykoli chudi zvitezi a 7 privrzencu druhé strany jedny pobiji, jiné vyzenou z obce, zbylym
pak daji rovné pravo v obcanském zivoté i v uradech a urady jsou V ni obsazovany vétsinou

losem “ (Platon, 2001, 557a).

Mnozi lidé by si mohli myslet, Ze je tato tstava krasna, pro svoji pestrost vlastnosti
lidi, také proto, ze se nemusi drzet zddnych zasad, nemusi dé¢lat nic, kdyz se jim nechce.
Platon ma na toto zfizeni ale docela opatny nézor, protoze lidé demokratického statu
pohrdaji tim, ¢emu kladl Platon velky diiraz a to, ze dobrym ¢lovékem mize byt jen ten,
ktery ma vynikajici schopnosti, které uz od détstvi péstoval. V demokracii je vSak

piid€lena rovnost rovnym i nerovnym (Platon, 2001, 557¢-558c).

Pievratem demokracie vznika tyranie. Zanik demokracie byl zptsoben piechlcenim
svobody (Platén, 2001, 562c-e). ,, Vskutku, kde je néco priliS vyhroceno,
tam obvykle nasleduje zvrat v opak: tak je tomu u rocnich dob, u rostlin, pri vyzive téla
a V neposledni rade i u statii. A tak se potom, jak se zdd, svoboda vyhnana do krajnosti
zvrati pro jednotlivého obcana i pro stat pravé v odpovidajici otroctvi. * (Storig, 1993, s.

124).

Kmoci se dostdva jeden clovek, ktery se na zacatku chovéd k lidem vlidné,
aby ziskal jejich ptizen tim, ze rozdava pudu, osvobozuje od lidi dluhd a tim si ziskava
moc. Tyran udrzuje neustale stat ve valecném stavu, a kdyz zjisti, Ze se mu ne¢kdo nechce
podfidit a touZi po svobod¢, tak nevahd a posle ho proti nepfateliim, aby se ho zbavil.

Tyran se zbavuje také lidi, ktefi jsou v obci néjakym zplisobem vyznamni nebo maji vyssi
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postaveni, jsou to ti, ktefi mu napomohli k vladnuti a mohli by byt pro tyrana hrozbou.
Nezalezi na tom, jestli jsou to pfatelé nebo naopak. Protoze ho lidi nendvidi a boji se
sesazeni, opatfuje si osobni strazce, ktefi ho budou hlidat. Osobnimi strazci se stavaji
otroci, které bere obCanim a dava jim svobodu. Ti, protoZze jsou vdé¢ni za svobodu,

prokazuji tyranovi vérnost (Platon, 2001, 566e-567e).

Platon déli lidi na tfi druhy: druh milovny moudrosti, ten ktery nadevse miluje

vvvvvv

jejich Zivot nejptijemnéjsi. (Platon, Ustava 2001, 581c-d). Podle Platénova hodnoceni
ustav od nejlepSi k nejhorSi, Zije tyran nejnepifijemnéjSim Zivotem, naopak kral tim

nejptijemnéjsim (Platon, 2001, 587b).
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4  Vyuziti tématu ve vyuce obcanské vychovy a
spoleCenskych véd
Platonova filosofie méla od svého pocatku velky vliv na vSechna obdobi, ktera

nasledovala vcetné soucasnosti. Platon je vyznamny myslitel, ktery své poznatky zahrnul

do celého ob¢anského Zivota od narozeni az po smrt, dale pak popisuje i zivot posmrtny.

Platon vénuje znacnou pozornost vzdélani. Je podle néj dulezité, aby se lidé
vzdélavali uz od détstvi, protoze jediné z ditéte, kterému je vSt€épovano pomoci vychovy

dobro, se mtize stat dokonalym obanem (Platon, 1961, 43).

Platonova nauka je naro¢néjsi, co se tyce rozsahu a hloubky, ale na druhou stranu je
diky své nazornosti dobife pochopitelna. Je vSak diilezité, abychom vyklad filosofie Platéna

ptizplsobili véku student.

4.1 Vyklad tématu ve vyuce ob¢anské vychovy

Obcanska vychova je vyu€ovana na zdkladnich skoladch. Vzhledem k nizkému véku
zaku bych pojala vyklad Platonovy nauky vice okrajove. ProtoZe se Platon zabyva velkym
mnozstvim témat, je také dulezité spravné vyhodnotit S ¢im konkrétné zaky seznamit,

aby nebyli pfehlceni informacemi a bylo to pro n¢ piinosné.

4.1.1 Osoba Platona
Narodil se kolem roku 428 pf. n. l. v Athénach do aristokratické rodiny. Byla

rozSifena legenda, Ze se narodil ve stejny den jako bih Apollon. Jeho rodice ho piinesli
jako novorozence na horu Hyméttos, aby pod¢kovali bohu. Pti tomto obtadu se stalo, ze si
véely sedly na jeho tsta a naplnily je medem. Jak piSe Crezcenzo ve své knize Piib¢hy
tecké filozofie: ,, Tato historka je s velkou pravdépodobnosti — a spise urcite IZiva,

ale ukazuje, jak anticky svét obdivoval Platonova génia. * (Crezcenzo, 2004, s. 56).

Tato legenda by mohla Z4dky zaujmout a upoutat jejich pozornost k dalsimu

vykladu.

V dobé, kdy uz byl Platon dospély muz, porazila Sparta Athény. I kdyZ clenové
nove vlady Platona premlouvali ke spolupraci, on nasledoval svého ucitele Sokrata a zlistal
mu vérny az do smrti. Behem Zivota hodné cestoval, studoval matematiku a vynikal

v gymnastice i v boji. Jeho dilezitym zivotnim uspéchem je také zalozeni Akademie
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v Athénach, coz je prvni vysoka skola na svété. Filozofie pro néj byla v§im, napsal mnoho

dél, kde je hlavni postavou jeho nejblizsi ¢loveék Sokrates (Hlavinka, 2008, s. 48-49).

4.1.2 Spolecnost a stat

Jen v kratkosti bych zminila méstsky stat nebo obec nazvanou polis, kde jsou podle
Platonovy teorie obyvatele rozdéleni do tii tiid: vladci, strazci a ti, kteti zabezpecuji obec,
coz jsou femeslnici, zemé&d¢lci a obchodnici. Vladci se staraji o vychovu obcanti
ke ctnosti. Strazci o ochranu obce ptfed vnitinimi a vnéj$imi neprateli. Uvedla bych stézejni
dila, ktera Platon napsal, Ustavu a Zakony, kde jsou specifikovany tyto t¥idy a je zde mimo

jiné popsana myslenka idealniho statu (Hlavinka, 2008, s. 58-59).

Dale bych jen heslovité uvedla, Ze se Platon zabyva naptiklad také dusi ¢lovéka,
ktera je podle Platona nesmrtelnd. Zajima se o vlastnosti clov€ka a s tim spojené zakladni
ctnosti, kterymi jsou moudrost, stateCnost, umeienost a spravedlnost. Mohla bych dale
vyjmenovat rizna dal$i témata, kterd by se mohla ve vyuce probrat, ale to neni mym
ukolem. Mym cilem je pifiblizit a dat ptiklad vyuziti tohoto tématu mladSim Zzakidm
obCanské vychovy. Je dulezité, aby se ucitelé snazili u zakli vyvolat zajem, mohou k tomu
pouzit rizné zajimavosti, napiiklad ze vSedniho Zivota obcanti Platonovi idealni obce.
Vyuku mohou ucitelé zpesttit také pouzitim obrazkli, prezentaci nebo mohou zakiim pustit
dokument a formou kvizu pak zjistit, kolik si toho studenti zapamatovali. Tyto znalosti

zéci uplatni ve svém dal§im studiu.

4.2 Vyklad tématu ve vyuce spoleCenskych véd

Vyuka spolecenskych véd je organizovana na stiednich Skolach, kde jsou studenti
jiz schopni pojmout mnohem vice informaci a také mohou vhledem k jejich vyssi
rozumové vyspélosti pochopit 1 podrobnéjsi informace o tématech filosofie Platona.
Je potieba nepodcenit pfipravu na vedeni vyuky, je také mnohem téz§i studenty zaujmout

a docilit toho, aby si odnesli z hodiny co nejvice.

Vybrala jsem si jedno téma, které¢ je zahrnuto v Platonové nauce. Timto tématem je
vyklad o duSi. Mym cilem je uvést ptiklad vyuZziti tématu u studentll s vy$$im veékem.
Miuzeme zde pozorovat rozdilnou miru a hloubku informaci nez jsme vylozili u mladsich

zaka.
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4.2.1 DuSe

Podle Platona zije ¢lovek v zivote protikladl, zabyva se hlavné zivotem smrtelnym
a posmrtnym, svétem viditelnym, ktery je proménlivy a neviditelnym, ktery je staly. Prave
duse k ¢loveéku neodmyslitelné patii: ,, Prave duse je ono mezi, kde se stretavaji protiklady,
a prave dusi ndlezi schopnost volit mezi nimi a urcovat tak sebe samu. Je souhrnem vseho
toho, jako co se clovek zakousi* (Ricken, 2002, s. 70). Platonovo tvrzeni, ze se duSe
prevtéluje, pochazi z antické filosofické tradice. Protoze tady zistaly dluhy z pifedchozich
zivotl, musel se kazdy z néas prostiednictvim duse vratit zpét na Zem. To, Ze se duSe musi

zdrZovat na Zemi je pro ni trestem (Hlavinka, 2008, s. 56).

Platon déli lidskou dusi do tfi slozek. Slozky Zzadouci a citici patii do hmotného
svéta a jsou smrtelné. Slozka rozumova je bozskou Casti duse a je nesmrtelna. Kazda
slozka duSe prochéazi urcitym vyvojem, slozka zadostiva, ktera méa podle Platona sidlo
Vv jatrech, by se méla stat zadostivou. Slozka citici ma své misto v srdci a ma se stat
statecnou a rozumova slozka duse, ktera je umisténa v hlavé clov€éka se mé stat moudrou,
jen tak miize byt nesmrtelnd. Rozumova duse by se méla stat fidicim prvkem nad ostatnimi
dvéma slozkami. Platén nazorn€ vykresluje tuto slozku jako vozataje, ktery tidi vzpurného
kong, coz ma byt duSe zadostiva a povolného koné, ktery je prikladan dusi citici (Hlavinka,
2008, 56-57).

S naukou o dusi souvisi i diikazy o jeji nesmrtelnosti, které bych jen stru¢né také
uvedla. Prvnim dikazem je, Ze duSe rozumové se ztotoziuji samy se sebou, nepodléhaji
tedy zadnym zménam. Druhym diikazem je, ze je duse podobna charakterem idejim, které

rozumova duse rozpoznava. ,,Stejné se tedy poznava stejnym* (Hlavinka, 2008, s. 57).

Ttetim diikkazem nesmrtelnosti duse je, Ze se duse neustale pohybuje, pohybuje se
sama od sebe, nepotiebuje zadny impuls. Platon tento jev povazuje za pocatek pohybu
a ten nemiize vzniknout ani zaniknout (Platoén, 1958, s. 27). Poslednim dikazem, ktery
uvadi Pavel Hlavinka je, Ze rozumova duse nepodléha hmoté, protoZe je jejich principem
a tuto hmotu ozivuje. Cilem duSe je dostat se zpét do svého piirozeného stavu, svéta
pravého byti a dokonalosti. Je pohanéna touhou osvobodit se od téla, do kterého je zajata.

Tato bozska sila, kterd je schopna dusi povznést dusi do oblasti pravého byti, se nazyva
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éros. Dostat se tam muze ale jen duse, které vladne slozka rozumova (Hlavinka, 2008, s.
57).

vvvvvv

rozdala bych pak studentim uryvek, nékterého z dialogi, kde se Platén dusi zabyva.
Vybrala bych uryvek z dila Ustava nebo Faidén. Studenti by uryvek piedetli a poté bych
oteviela diskuzi. Je nutné studenty ucit aktivné se zapojovat, vyjadiovat svlij nazor

a kriticky uvazovat.
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Zavér

Kdybych mohla né¢komu pode€kovat za to, ze mi bylo umoznéno napsat tuto
bakalafskou praci, byl by to Sokratés. Bez tohoto proslulého filosofa, ktery nejen
ze Platona hodné naudil, ale také mu byl po jeho nespravedlivém odsouzeni velkou

inspiraci pro sepsani dialogii, bych tuto praci nenapsala.

Platon je myslitel, ktery svou teorii obsahl veskerou slozitost obcanského zivota.
V bakalafské praci jsem mimo jiné psala o pojeti statu a spolenosti Platona. Vyznamnou
roli mad vjeho spisech hledani dokonalého statniho zfizeni s nejlepSi ustavou
a nejschopnéjSimi vladci. Forma zfizeni se udava podle toho, kdo stoji v Cele statu.
Na vrcholu Platonovy idealni obce je vlada téch nejlepsich, filozofi. Toto zfizeni je tedy

aristokracil.

Dilo Ustava, které bylo stéZejni pro moji bakalaiskou praci, se mimo jiné zabyva
vlastnostmi vladci a strazcii a také jakym zptisobem svého postaveni dosahli. Tuto slozitou
a dlouhou cestu k ziskani nejvyssiho postaveni jsem se snazila ¢tenaifim co nejlépe
piiblizit. Zakladem je, aby si vladci nevybirali pouze nauku, ktera je bavi nebo si mysli,
ze je uziteCna. Dulezité je, aby se ucili vSemu a touzili po pravém poznani. Platon oznacuje

vladce za milovniky filosofie.

Z historického kontextu je patrné, ze divodem pro sestaveni tohoto idedlniho statu
byla Platénova osobni zkusenost, Zil totiz v dobé&, kdy se neustale stiidaly vlady, ¢lovek se

nemohl spolehnout na zadné zivotni jistoty.

Myslim, ze by mohlo byt pro Ctenafe zajimavé seznameni se s zivotem strazcu
obce. Jako zenu mé nejvice zaujala informace, ze pravé Zeny byly pro strazce spolecné.
Dal$i zminka, kterd mé fascinovala, bylo pfedem ptipravené losovani part, ktefi se spolu
pohlavné stykali. Cilem bylo plozeni déti od nejlepSich Zen a muzi. Uvadéla jsem takeé
rizna omezeni, kterd strdzci museli dodrzovat. Diivodem organizovéani zivota obyvatel

bylo podle Platona smefovani k idedlnimu statu a hlavné blaho obce.

Mnohymi autory je toto omezovani a v§tépovani se do osobni sféry Zivota obfanti
kritizovano. Uvedla bych naptiklad jméno K. R. Poppera, ktery povaZzuje koncept idealni

obce za projev totalitarismu v podstaté totozného s fasismem (Popper, 1994, s. 85).
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ZnaCnou cast prace jsem veénovala také problematice duse. Ta hrala ve filosofii
Platona jednu ze zédsadnich roli, proto je zahrnuta jak v pojeti spoleCnosti a statu, tak
u samotného jedince. Zakladni tvrzeni, Zze je duSe nesmrtelna, Platon obhajuje dikazy,
ty jsem do prace také zakomponovala. Duse se ucastni d&ji pievtélovani, ocisténi

a vykoupeni. Jejim nejvyssim cilem je dosdhnout ideje dobra.

Piisobeni Platénovy filozofie je nedozirné, zejména jeho pevny lidsky charakter je
obdivuhodny. ,, Platon je a po vSechny casy ziistane zakladatelem idealistické filozofie,
bojovnikem za viadu ducha v Zivoté, zvéstovatelem nepodminénych mravnich norem pro

lidské jednani, a tudiz jednim z nejvétsich vychovatelii lidstva “ (Storig, 1993, s. 128).
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