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Uvod

Technologicka a spolecenska uroven se vyviji tempem jako nikdy v historii lidstva. Povazme,
ze do minulého stoleti cloveék pomyslné prijel na kont a opustil ho v raketich opoustéjicich planetu.
A pravo tomu pouze nepiihliZzelo, snazilo se dalsi mozné situace a vyvoj predstihnout, predvidat
je. Diky postupu cCasu, a jesté rychlejsimu pokroku spolecnosti vsak pravo cCasto musi fesit a
odstranovat problémy az ex post. Legislativni proces v reakei na to také zrychlil a v recentnim pravu
se zacCaly objevovat nové instituty. Jednim z takovych nastroju, ktery je casto sklonovan
v souvislosti s povale¢nou érou prava a ktery se zacina stale Castéji zacleniovat do pravnich radu
jednotlivych stata, pripadné nadnarodnich spolecenstvi statu, jsou prostfedky urcené pro kolektivni
ochranu prav osob, nejcastéji v podobé hromadnych Zalob. Jak uz samotny nazev napovida, jde o
instituty, jejichZ podstatou je obrana nikoliv zajmu jen jednoho subjektu, jak je pfiznacné pro nam
znamé ,,standardni® civilni soudni fizeni, kde zpravidla jednotlivec ¢i nékolik malo jednotlivea
prosazuje své zajmy, ale desitek, stovek, a dokonce 1 tisicu.

A pravé hromadné zaloby se zacinaji rodit také na pudé Ceské legislativy. Pravdépodobné
zadnému jinému pravnimu institutu se v poslednich letech nedostava tolik pozornosti jako
tomuto.'

Ve své diplomové praci se zabyvam diléi oblasti institutu hromadnych Zalob. Konkrétné jde o
problematiku zpusobu, jakym se vytvofi okruh dotcenych osob. Tedy zda se bude potteba do
fizeni, v némz bude pojednavano o zajmech subjektt, vyslovné prihlasit, aby z ptipadnych ucinka
rozhodnuti bylo mozno tézit (oznac¢ovano jako prihlasovaci fizeni, znamé také pod cizojazycnym
terminem opt-in), anebo zda se osoba stane clenem pomyslné skupiny, o jejichz narocich bude
rozhodovano, automaticky, aniz by musela jakkoliv jednat ¢i dokonce o tom védét (jinymi slovy
odhlasovaci fizeni, ¢i opt-out).

Cilem prace je tedy zjistit, zda systémy opti-in a opt-out v aktudlni podobé upravené NZ jsou
zpusobilé k dosazeni jim sledovanych cili a zda navrhovanou koncepci nedochdzi k potencialnim
neptipustnym zasahum ¢i omezeni prav jednotlived. Nutno zjistit, jaké jsou vyhody a zapory
jednotlivych systému, zda odhlasovaci zpusob fizeni nenarazi na dstavni limity, ovéfit jejich
vyhodnost pro dotcené osoby a prihlédnout také k zahranicni Gpravé. Pravni dprava Polska se dle
mého nazoru jevi jako velice vhodna ke komparovani. Polsky UDRPG je v platnosti jiz vice nez

10 let a za tu dobu bylo vydano jiz mnoho rozsudkd®, napsino nékolik komentafi, monografii a

! Do imnternetového vyhledavacCe postaci napsat jednoduchy piikaz ,hromadné zaloby* a zobrazi se desitky clanka
publikovanych také na hojné navstévovanych strankach jako jsou www.e15.cz nebo iDNES.cz.

2 Hezky ptehled poskytuje stranka ClassAction.pl v zalozce Orzecznictwo. Zvolenim pokynu ,,Sad Najwyzszy*
v poli¢ku ,,Rodzajach sadu“ lze napfiklad dohledat judikaturu polského Nejvyssiho soudu vztahujici se k hromadnym
zalobam. Dostupné na <https://classaction.pl/orzecznictwo/>.
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¢lanka. Mimo to zakon vykazuje nemalou podobnost s pfipravovanym NZ.” Tento je pfijiman s
obdobnym cilem, s jakym byl pfijat UDRPG, tedy vhodnym nastrojem (zde hromadnou Zalobou)
umoznit, aby naroky vice osob byly projednany v jednom fizeni, a tim byly snizeny naklady
vynaloZené na justici, na uplatnéni a hdjeni prava poskozenych u soudu, urychleno fizeni, posilena
pozice slab$ich subjekti trthu (zpravidla spotfebiteld) a dal$i.* K této komparaci je vhodné také
dodat, Ze rozdil mezi ceskym a polskym ekonomickym prostfedim neni tak znacny jako ve srovnani
naptiklad s rakouskym ¢i némeckym.’

Toto dil¢i téma diplomové prace je v Ceském pravnim prostredi pfedmétem spise okrajové
diskuse. Ostatné vzhledem k absendi institutu hromadnych Zalob v Ceské republice k tomu dosud
nebyl prakticky divod. Nicméné s ohledem na pfipravovany zakon se zacinaji ¢astéji objevovat
odborné piispévky obecné pojednavajici o tomto nastroji kolektivni ochrany prav. Tyto jsou
nicméné vhodné pouze pro jakési obecné predstaveni koncepce a pravniho ramce. Jejich vyuziti je
tak limitovano pouze pro prvni ¢ast prace. Pokud jde o literaturu pojednavajici o konkrétnich
systémech fizeni, zde jsem prakticky odkazan na zahraniéni zdroje. DuleZitou roli v tomto ohledu
odehravaji internetové databaze jako napfiklad heinonline.org ¢i jstor.org. Velice uZitecnym
zdrojem je také internetova stranka ClassAction.pl.

Na tomto misté je vhodné vytycit si pracovni otazky. Jmenovité, zda je (1) systém opt-out
skutecné vhodnym fesenim k dosazeni cilt a zameérua, které jsou NZ sledovany, zda je (2) systém
opt-out stavnépravné souladny, respektive zda nenarusuje pravo na spravedlivy proces a jestli je
(3) aktualni nastaveni zpusobu fizeni (pfihlasovaci fizeni jako primarni a odhlasovaci fizeni jako
sekundarni) v NZ vhodné koncipovano. Jako hypotézu muZeme stanovit, ze odhlasovaci systém
v ptipravovaném NZ je ustavné souladny a pfedstavuje potfebny a vhodny nastroj pro naplnéni
jeho cile.

Zaucelem spravného zjisténi cile prace a vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy, je zde aplikovana
metoda analyzy, kterd umozni prozkoumat problematiku hromadnych Zalob a primarné také jeho
diléi otazku zpusobu vytvafeni okruhu Gcastniku. K tomu je vyuzit NZ a jeho divodova zprava,
dale polsky zakon o hromadném fizeni a polska doktrina jej doprovazejici. Nasledné také nazory
zahrani¢nich odbornika a dokumenty Evropské unie a jejich zpusob feseni problematiky. Jak lze
ze samotného nazvu diplomové price a z vySe uvedeného usuzovat, pouzita je metoda
komparativni, kterda je z davodu premiéry institutu hromadné Zaloby velice potfebnd. Jelikoz

v Ceském pravnim prostredi chybi praktické zkusenosti s timto procesnim nastrojem, aplikovana je

3 Vyvoj NZ je mozné sledovat zde < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=775>.

4 Viz Kapitola 2 a 3 Obecné casti duvodové zpravy k NZ a Duvodova zprava k UDRPG, dostupné zde:
<http://orka.sejm.gov.pl/Drukitka.nsf/0/0E73993108750163C125758 A004227CB /$file /1829.pdf>.

5 Evropsky srovnavaci program [online]. €z80.Cz [cit. 6. listopadu 2020]
<https://www.czso.cz/csu/czso/evropsky srovnavaci program>.
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téz analogie, ktera umozni pfiblizit konkrétni zkusenosti a problémy z praxe. Na zavér samozfejmeé
nemuze chybét syntéza, na zakladé niz bude z jednotlivych dil¢ich problému a otazek, o nichz je
pojednano v praci, vytvofen zaver. K tomu je vhodné vyuzit také metodu indukce, diky které je
nabidnut presveédcivejsi zaver.

Diplomova prace je rozdélena do 4 kapitol, tvodu a zavéru.

Prvni a druha kapitola tvofi prvni c¢ast prace, v niZz jsou obsazeny zakladni informace a
vychodiska podporujici lepsi a prehlednéjsi orientact v problematice obsazené v nasledujicich
kapitolach. Jedna se tak o jakési vytyCeni pfed zavorku. Je zde vymezena terminologie nastroju
kolektivni ochrany priv a ptedstaven soucasny stav v Cesku, Polsku a na evropské tirovni.

Treti kapitola je pro praci stéZejni. Pfedstavuje jadro zkoumaného problému. Pojednava o
konkrétnich kladnych, spornych a problematickych rysech zpusobu fizeni v podobé opt-in, opt-
out, jejich vzijemné kombinaci ¢i modifikaci. Pfedkladd zahranicni zkusSenosti a fesent.

Ctvrtd kapitola je rovnéZ neméné podstatna. Je vni pojednino o tstavni (ne)souladnosti

systému opt-out a o tom, zda je aktudlni feseni pfipravovaného zikona vhodné.



1.  Uvod do problematiky nastrojii ochrany kolektivnich zdjmu
aneb hromadna Zaloba jakoZto nastroj ochrany kolektivnich
zajmu — pojmoslovi nastroji ochrany kolektivnich zajym.

Zatimco vymezeni samotného pojmu Faloba nedéla pravni nauce, judikatufe a v jisté mife
vlastné ani legislativé (§ 79 odst. 1 OSR) piili§ velké problémy, situace je diametrdlné odli$nd, pokud
jde o nastroje vyuzivané ke kolektivni ochrané zajmu.° Zprvu je nutno pro prehlednost a pro tcely
této diplomové prace alespon strucné vymezit jednotlivé pojmy a instituty vyuzivané na poli

kolektivni ochrany zajmu, nastinit jejich pozici a vzajemné vztahy mezi nimi. Jmenovité jde o

kolektivni ochranu prar, respektive Rolektivni Salobu, hromadnon Zalobn, skupinovou Salobu a reprezentativni

Zalobn. Nicméné 1 tato uloha, jejiz vyfeseni se muze jevit na prvni pohled jako pouhd formalni

zaleZitost, v soucasnosti bohuzel nenabizi jednoznacné feseni. Ackoliv muzeme pfijmout, Ze jiz

existuji vice ¢t méné podobné postoje a nazory, které se snazi polozit v oblasti pojmoslovi a jejich
definovani stabilni zaklady, objevuji se postoje narusujici statiku v této elementarni ¢asti pravni
problematiky nastroju ochrany kolektivnich zajmu. Jak situaci trefné hodnoti Winterova: ,, 1/Zdyr’ se

nepodarilo doposud ani sjednotit terminologii, a to je diileity sdklad jakékoliv smyslupiné disknze.” K

terminologické necistoté¢ muzeme poznamenat, ze muze zpusobovat strasti nejen v ramci odborné

verejnosti s ohledem na tvorbu NZ, ale 1 u siroké verejnosti. V dusledku medializace a popularizace
hromadnych Zalob se tento pojem s ohledem na aktualnost problematiky stile vice dostava do
poveédomi laikt. Nasledné zaménovani je matouci, jelikoZ tento pojem neni zameénitelny naptiklad

s reprezentativni nebo kolektivni Zalobou. Vhodné je proto alespon nastinit vztahy mezi témito

pojmy a jejich odlisnosti.

Logicky (jiz ze samotného znéni) je mozno konstatovat, Ze nejsirsim pojmem je ochrana
kolektivnich prav (respektive zdjmu) jako takovd. Uelem civilntho prava procesniho je regulace
postupu urcitych subjektd za iéelem ochrany soukromopravnich zajmu, prav ¢ poméra®, pficem?

tyto jsou v tradicnim pojeti vaimany primarné jako individudlni. ,, 1" pripadé kummulace jednotlivych

¢ Byt je rozdil mezi pojmy pravo a djem (resp. kolektivni ochrana prav a zajmu), jsou v této praci zminéné pojmy
pouzity promiscue. Ve finale, pokud nékdo prosazuje sva prava, ma na tom také zajem. Logicky to vSak neznamena opak,
tedy pokud chce subjekt prosadit svij zajem, nejedna se nutné také o pravo. I pfes to, NZ ve svém § 1 také stavi tyto
pojmy vedle sebe a neni zde pfili§ prostoru zabyvat se touto teoretickou otazkou. V podrobnostech lze odkazat na
BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim izeni. 2011. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace Winterova, Alena, s. 13-21 nebo velice podrobné také KULSKI,
Robert. Ochrona interesow biorowych w postegpowanin cywilnym. Rozdzial 1. Znaczenie interesu w prawie. [online databaze].
Wydanie 1. Warszawa: C. H. Beck, 2017. Dostupné z databaze: legalis.pl

7 WINTEROVA, Alena. Poznamky k vybranym aspektim hromadné Zaloby. In: Hromadné Saloby: sbornik 3 odborného
privnického sympozia. Praha: Stala konference Ceského prava, 2017, s. 19.

8 SINOVA, R., HAMULZAKOVA, K. a kol. Ciilui proces. Obecud (st a sporné #izent. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 1-2.


http://legalis.pl

individudlnich sdjmi-ndrokii iskdvame kvalitativné (nejen kvantitativné) novou hodnotn — kolektivni djem.
Muzeme tedy pfijmout, ze pro kolektivni ochranu prav je podstatnd pluralita subjekta, kteti byli
dotceni na svych pravech, a také podobnost jejich uplatnénych subjektivnich naroka." Jinymi slovy
lze vystizné uvést, ze ,,Kolektivni ochrana prav spolivd v monosti uplatnéni obdobnych ndrokii jednotlivych
osob hromadné. "'

Prvnim pojmem, ktery je beze sporu tim nejsklonovanéjsim, pokud jde o kolektivni ochranu
prav, je hromadnd Zaloba. Jedna se jiz o konkrétni procesni nastroj, ktery slouzi k ochrané zajmu
pocetnéjsi skupiny osob, pfi¢emZ zajmy téchto subjekta jsou totozné nebo alesponn podobné.
Mnozi z nich nejsou vsak ani ucastniky fizeni, v némz se tato zaloba projednava. Podstatné vsak
je, ze vysledkem takového fizeni muze byt rozhodnuti, které pfinese osobam stojicim na strané
zalobce v ptipadé uspéchu ve véct prospéch, pripadné naopak, strana zalobce bude v projednavané
véci neuspésna a takto negativni vysledek postihne také dal$i osoby."” Pravdépodobné
nejaktualnéjsi definici hromadné Zaloby pfinasi NZ, jenz uvadi, ze se jedna o ,...znderh na ahdjeni
hromadného 14%ent, kterym se Zalobce domaha ochrany tvrsenych prav nebo opravnénych sdjmii vice osob se stejnym
& obdobnym skutkorym nebo pravnim dkladem.“” Zatim se tato Zaloba nijak zvlast neodlisuje od
L kvazihromadné Zaloby*, jak timto pojmem Tejc zastiesil pravni ipravu obsaZenou v § 1592 OSR
ve spojeni s § 83 OSR." Av§ak hromadné fizeni, v rimci ného? je zmifiovand Zaloba projednavina,
nabizi mnohem $ir§i moZnosti a prava osobam, kterych se muZe projednavany narok dotknout
(podrobnéji o tom je pojednino nize). Na tomto misté je nutno také podotknout, Ze pojem
hromadna Zaloba byva pouZivan promiscue s terminem kolektivni Zaloba."” Pro pfehlednost a
urcitost povazuji nicméné za vhodnéjsi, aby pojmem hromadni Zaloba nebyl zaménovan s
kolektivni zalobou, ktera jiz z nazvu evokuje jakési pfimé spojeni s obecnym terminem kolektivni
ochrana prav, a tedy jeho nadrazenost. Takto by mél byt oznacen institut, ktery obecné zastresuje

vsechny nastroje, které mohou chranit zajmy sirokého okruhu osob.

9 TICHY, Lubo§. Procesni ochrana kolektivnich zajmii — prehled a feseni. In TICHY, Lubos, (ed.). Procesni ochrana
kolektivnich djmi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 406.

10 Napt. BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav. .., s. 22-23.

11 HAMULZAKOVA, Klara, PETROV I\RIVACI\OVA Jana. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované upravé.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12,'s. 17.

12 Srov. napriklad WINTEROVA, Alena. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, €. 10, s.
21.

13§ 2 pism. a) NZ.

MTEJC, Jeronym. Stavajic a piipravovana legislativni uprava. In: Hromadné aloby: sbormik. .., s. 33.
15 Srov. napiiklad SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Givilud proces. Obecnd &ist a Jpome rizent.
H. Beck, 2020, s. 180 ¢1 WINTEROVA Alena. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled) ..

vydani. Praha: C.
1.

o ;o
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S vyse definovanym pojmem hromadnd aloba pomérné Uzce souvisi reprezentativni a skupinovi
Zaloba. Obé jsou totiz jeho konkrétnimi druhy a vyznacuji se naslednymi odliSnostmi projevujicimi
se v prubchu fizeni. Systematicky jsou tak tyto pojmy ,,podfazeny*.'

Reprezentativni Zalobn definuje Doporuceni Komise, dle kterého ,,se reprezentativni Salobon rozumi
Saloba, kterd je podina astupujicim subjektem, subjektem certifikovanym ad hoc nebo orgdanem verejné moct jménem
dvou nebo vice fyzickych & pravnickych osob tvrdicich, e Celi nebegpedi vnikn skody nebo jim vinikla Skoda v
uddlost; hromadné Skody, piicems tyto osoby nejson sicastniky iizeni."" Definice ve svém znéni vyslovné
zmifnuje rysy charakteristické pro reprezentativni Zalobu, o nichZ pojednava také odborna
vefejnost.”” Tedy ze dotCené osoby nejsou ticastniky daného fizenia v fizeni vystupuje subjekt, jenz
strany ,,reprezentuje” a ,,zastupuje® jejich narok. Dalsi vlastnosti je, Ze rozhodnuti vydané v fizeni,
v némz bylo rozhodnuto o reprezentativni zalobé, zavazuje pouze reprezentanta (tedy osobu, ktera
v konkrétni véci podala Zzalobu a je ucastnikem fizeni), a nikoliv jiz dalsi osoby, jejichZ zajmy jsou
dotceny stejné (tyto osoby nejsou nijak ucastny soudniho fizeni). Pokud v konkrétni véci bude
rozhodnuto ve prospéch Zalobce a Zalovany nesplni povinnost urcenou rozhodnutim, muaze pouze
on iniciovat vykon rozhodnuti a ziskat z néj vytézek."” Vyse nastinéné vsak pfedstavuje , klasické
pojeti®, kde vse zaleZi na reprezentujicim subjektu. V pozménéném smyslu je reprezentativni
zaloba pojata v NZ. Reprezentativni prvek zde stale zustava, ale jsou na né¢j kladeny siroké a
specifické povinnosti (naptiklad § 13 NZ). Dale osoby, jejichz zdjem je v fizeni projednavan, jsou
v postaveni clena skupiny (§ 10 a 11 NZ) a maji jiz zakonem pfiznana urcitd prava (§ 12 NZ), mezi
néz patii také pravo individualné zahgjit vykon rozhodnuti (§ 157 NZ).

Naproti tomu skupinovd Zaloba je chapana totozné, jak pojima NZ reprezentativni Zzalobu, s tim
rozdilem, Zze reprezentativni subjekt (vécné nelegitimovany) zde nahrazuje osoba, jejiz pravo bylo
pfimo dotéeno a v fizeni tak hiji nirok svij i ostatnich dotéenych osob.*

V navaznosti na to se skupinou dle navrhu rozumi ,,...c7e osob, které jsou nositeli trrgenyeh prav
nebo gpravnénych zdjmii se stejnym & obdobnym skutkovym nebo pravnim akladem.<* Vzhledem k tomu, Ze
NZ vyuziva systému, jenz nabizi jak reprezentativni zalobu, tak i skupinovou Zalobu, pouZije se

zminéna definice skupiny samozfejmé v obou rezimech.

16 BALARIN, Jan, TICHY Lubos. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost? Bulletin advokacie, 2013,

& 3,5, 19-20, nebo SINOVA, R, HAMULZAKOVA, K. a kol. Civilut proces. .., s. 180.

7Bod ¢. 3 pism. d) Doporuceni I\ormse

18 PETROV KRIVACKOVA, ]ana HAMULAKOVA, Klara. Reprezentativni Zaloby v Ceském civilnim procesu. Acza

Tunidica Olomucensia, 2016, roc. 11, €. 1, 5. 51-52 dale také BALARIN, Jan, TICHY, Lubo§. Kolektivai ochrana. .., s.
19-20 nebo SINOVA R, HAMULAI\OVA K. akol. Cavilni proces. .., s. 180.

¥ PETROV I\RIVACI\OVA Jana, HAMU’ LAKOVA, Klira. Reprezentattvm zaloby v Ceském..., s. 52 nebo také

BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana. .., s. 19.

20 Napiiklad BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. I\olektlvm ochrana...,s. 19.

21 Velice podobné rozlisuje skupinovou a reprezentativai zalobu take Balarin. BALARIN, Jan. Kolekzivni ochrana prav. . .,

s. 6.

22§ 2 pism. b) NZ.
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V predkladané praci vychazime z vyse uvedeného pojeti hromadnych Zalob.
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2. Soucasny stav ochrany kolektivnich zijmu v Ceské republice,

Polsku a legislativé EU

Nasledujici radky nemaji za cil podrobné predstavovat a hodnotit sou¢asnou situact kolektivni
ochrany prav v Ceské republice, Polsku a EU, protoZe k tomu jednak neni prostor a jednak to neni
pro tcely této prace stéZejni. Ulelem je pouze nastinit aktualni situaci s cilem obecné uvést do této
problematiky a predstavit nabizena feseni téchto dvou statd a unie a v ptipadé tuzemské pravni
upravy poukdzat na jeji pravdépodobny vyvoj. Jde o zakladni nastinéni kontrastu mezi ¢eskym a

polskym stavem.

2.1. Ceska republika

Jak piiznacnéji vyjadiit aktudlni stav kolektivni ochrany zajma v Ceské republice neZli slovy
Ustavniho soudu, jenz uvedl, %e ,,(...) se ukazuje, jak v nasem procesnim privu chybi dprava institutu t31.
hromadné Saloby“ > Tuzemsky pravni fad postrada institut hromadné Zaloby a jeho roli tak supluji
(nebo se o to alespon snazi) jiné nastroje. Velice diskutovanym zastupcem na tomto poli je jiz vyse
zminéna kvazihromadna Zaloba. Konkrétné jde o zakotveni § 159a OSR, upravujici zivaznost
rozsudku a piekiZku véci rozsouzené (res indicata), ve spojeni s § 83 OSR, ktery zabrafiuje tomu,
aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni (ltispendence). Ve vécech uvedenych v odst. 2
zminéného ustanoveni § 83 OSR je zdkonem vyslovné vyloudeno, aby proti tému? Zalovanému
probihalo dalsi fizeni o zalobach jinych Zalobcu poZadujicich z téhoZ jednani nebo stavu stejné
naroky. Vydany rozsudek v téchto vécech je pak zavazny i pro dalsi opravnéné osoby pro tytéz
naroky z téhoz jednani nebo stavu. Souhrnné, pfi vzajemné aplikaci, maji tato ustanoveni za cil
nabidnout néstroj kolektivni ochrany prav.* Jakkoliv mohla byt tato pravni Gprava myslena dobfe,
nesetkala se s prilis pozitivhimi ohlasy. Vystizné k tomu uvedl Smolik: ,,... obéansky soudni 1dd se snazsi
ugndvat hromadnou Zalobu, ale viibec neresi otaskn, jak bude chrdanit 3djmy (...) lenii skupiny, nybrs vytvart
(-..) stav, kdy pouse pruni a jediny Salobce ma Zarnleno, Se miiste pribéh Zaloby ovlivnit, dalsi nemaji e 2dkona
posici s obledem na distavni privo na soudni ochranu arucenu v potiebné mite. > Nelze nez souhlasit. Tato
pravni Gprava ponechava osoby se stejnym zajmem, jenz byl u soudu uplatnén, zcela stranou a
nezajima se jiz o nasledky, které z toho mohou vzejit. Pochopitelné je to v jisté mife v ptipadé, kdy
bude Zalobce v fizeni s uplatnénym narokem uspésny. Za urcitou liberact lze také povazovat, zZe

bude ve vétsiné pripadi podavana Zaloba na zdrZeni se protipravniho jednani, kdyZ z pfipadného

23 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16.

2 DVORAK, B. In LAVICKY P. a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 a5t 2501). Rizeni sporné. Prakiicky komentdr- Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 345.

25 SMOLiK, P. Meze uziti skupinové Zaloby v Ceském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. In TICHY, Lubos,
(ed.). Procesui ochrana kolektivnich zdjmi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 110.
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uspéchu budou profitovat vsichni. To vSak neni dostatecné odavodnéni pro prolomeni stézejnich
pilifu civilniho prava procesniho — zasady dispozini a principu denegatio iustitiae, a im také Ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces. Celou situaci tak musi korigovat judikatura. Mimo jiné lze
zminit naptiklad nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1106/08%, ktery se snazi ,,...3jeny rogpor
pravni dpravy s pravem na spravedlivy proces (...) preklenout vjRladem jdoncim daleko nad ramec akonného
texctu....“”” Rozhodnuti pfedklada, Ze v situaci, kdy jiz probihd fizeni dle ustanoveni § 83 odst. 2
OSR, a v prabéhu fizeni podaji navrh v téZe véci (resp. poZadujici stejné niroky z tého? jednéani)
proti stejnému zalovanému dalsi osoby, stavaji se ucastniky tohoto fizeni na zdkladé zakona.
Predlozené feseni umoznuje, Ze jiz nebude potfeba aplikovat dalsi procesni instituty jako
pristoupeni tcastnika (§ 92 OSR), vedlej$i tcastenstvi (§ 93 OSR) a spojeni véci (§ 112 OSR), které
vyzaduji aktivitu at’ uz ze strany soudu, ucastnika nebo navrhovatele. Navic je zde zarucena zasada
kontradiktornosti jakoZto jednoho z prvki prava na spravedlivy proces. Ucastnik mé diky tomu
k dispozici proceni prava zarucend zakonem, coz mu umoziuje v fizeni vyuzit naptiklad prava
predkladat dakazy, vyjadfovat se k nim a mozZnost ovlivnit fizeni.”® Celkova situace je dale jesté
poznamenana tim, Ze zalobce prakticky ani nemusi védét, ze se stal ,,prukopnikem® c¢i
»reprezentantem® v zalované véci a ze na jeho bedrech lezi potencialni naroky mnoha dalsich osob.
Nemluvé o zneuzitelnosti tohoto systému. Rozpaky nad upravou vyjadfuje nejen odborna
verejnost™, ale také samotna divodova zprava k NZ.*

V reakci na vyse predloZenou neuspokojivou aktudlni situaci, je na pudé Parlamentu Ceské
republiky pojednavano o NZ. Neni ucelné zde komplexné predstavovat NZ. Relevantni casti

pfipravovaného predpisu jsou v praci zminény.

2.2. Polsko

Na rozdil od Ceské republiky je v soucasnosti v Polsku moZno uplatiiovat v hromadném fizeni
na zakladé UDRPG ze dne 17. 12. 2009, ktery nabyl ucinnosti 19. 7. 2010, naroky vyplyvajici z
odpovédnosti za skodu zpusobenou nebezpecnym vyrobkem, z titulu zakdzaného jednani

(konkrétné se jednd o Upravu v ¢l. 415 a ndsl. KC, a tedy také v ¢l. 435 a nasl. KC* %), dile z titulu

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08.

2 DVORAK, B. In LAVICKY P. a kol. Obiausky soudni 7id..., s. 345.

28 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, body 20-26.

29 Mimo jiné SMOLiK, P. Hromadné zaloby — soucasnost a vyhledy Ceské pravni upravy in Dvorak, J., Kindl, J. (eds.):
Pocta Marté Knappové & 80. narozenindm. Praha 2005, str. 387-388, nebo ZIMA, P. Skupinové zaloby a Ceské pravo. Pravui
Sforum, 2007, 10¢. 4, . 3, 5. 94-95.

30 Jisté podobné prvky zmifiovanych kvazihromadnych Zalob muZeme spatiit také v jinych zikonech nezli v OSR.
Konkrétné 1ze zminit ustanoveni § 1964 odst. 2, 1972 odst. 2 a 2989 odst. 1 v ramci OZ a Casto zminovany § 25 odst.
2 zakona ¢. 634/1992 Sb., zakon o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

31 ASLANOWICZ, Matcin. Ustawa o dochodzenin roszezen w postepowanin grupowym. Komentars, Warszawa: C. H. Beck,
2019, s. 81.

32 Jedna se o obdobu Ceské pravni upravy zavazku z deliktu dle obcanského zakoniku.

14



odpoveédnosti za neplnéni nebo vadné plnéni smluvniho zavazku nebo z titulu bezdavodného
obohaceni a konecné také pokud jde o naroky z titulu ochrany spotfebitele, a to nad ramec drive
jmenovanych oblasti. Prvni novelizaci bylo rozsifeno spektrum oblasti, v nichZz je mozno
uplatinovat naroky, o ty, které vznikaji v dusledku poskozeni téla nebo zdravi. Také nejblizsi clenové
rodiny poskozeného mohou uplatnit naroky, jez jim vznikly v dasledku jeho smrti zpusobené
poskozenim téla nebo zdravi.® Cesky NZ nalezne své uplatnéni ve sporech vznikljch mezi
podnikateli a spotfebiteli. Ve svém dusledku je i toto vytyCeni hranic pomérné siroké a bude
pokryvat znacnou ¢ast vzniklych Zivotnich situaci.

UDRPG ve svém ¢lanku 1 paragratu 1 uvadi, Ze se jedna o civilni soudni fizeni, v némz muzou
byt uplatnény pouze niroky stejného druhu™ nejméné 10 osob, pokud jsou zaloZeny na stejném
skutkovém zdkladé.® Cesky NZ svij predmét ipravy naproti tomu rozéifuje také o pravni zaklad.
V Polsku bylo nezaclenéni této varianty do zdkona zhodnoceno kladné, protoze kazda dalsi
podminka pfipustnosti hromadného fizeni snizuje moznost jeho vyuziti.*

Soudem vécné prislusnym k projednavani hromadnych Zalob v prvnim stupni je sqd okregowy
(obdoba krajského soudu), pfic¢emz o ptislusné véci jedna a rozhoduje senat.

Zakon byl za dobu své jiz vice nez desetileté u¢innosti dvakrat novelizovan, a to zakony Dz.
U. 2017, poz. 933 ze dne 7. 5. 2017 a Dz. U. 2019, poz. 1469 ze dne 4. 7. 2019. Byl koncipovan
jako samostatny pravni predpis, coz bylo oduvodnéno tim, Ze institut hromadného fizeni byl
doposud ,,zahalen rouskou tajemna®, tedy Ze si v polském pravnim rfadu odbyval svou premiéru.
Novy zakon bylo potfeba prakticky vyzkouset a mimo to mohl také vyZzadovat po jeho uvedeni do
praxe urcité zmény.”” Upravy je beze sporu snadnéj$i dosahnout zménou samostatného specialniho
zakona nezli novelizaci komplexniho procesniho predpisu. K tomuto je jesté vhodné dodat, Ze
zakon upravuje specificky druh fizeni ve srovnani s klasickym fizenim a vykazuje tak odlisnosti od
zakladniho civilntho procesniho zakona. Nebylo proto shledano jako vhodné zaclenit tento zcela
novy institut do tamntho civilniho fddu soudniho.” Stejnou cestou se ma v plinu vydat také Cesky
zakon o hromadném fizeni a problematiku ochrany kolektivnich zijmu prostrednictvim

hromadnych Zalob zaradit do samostatného zakona. Duvody uvedené v duvodové zpravé jsou

33 Novelizace byla provedena zakonem Dz. U. 2017, poz. 933 ze dne 7. 5. 2017.

3 Naroky ruzného druhu jsou napfiklad penézni a nepenézni nebo v pfipadé, kdy je pozadovano provedeni
nepenéznich naroku riznym zpusobem. ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzeniu. .., s. 69.

35 Clanek 1 odst. 1 UDRPG doslovné rozliSuje mezi ,,m samjm* a ,,takovim samjm* skutkovym zikladem. Jedna se
ovsem o teoretickou otazku, ktera pfesahuje ramec této prace. V podrobnostech viz SIERADZKA, Malgorzata.
Dochodzenie roszezen w postgpowaniu grupowym. Komentar; [online databaze]. 3 vydani, Warszawa: Wolters Kluwer, 2018,
komentaf k Art. 1. Dostupné z databaze: lex.pl.

36 SIERADZKA, Malgorzata. Dochodzenie roszesen w. .., komentai k Art. 1, 4.3. [Roszczenia oparte na jednakowe]
podstawie faktycznej — tozsamos¢ podstawy faktycznej).

3 Duvodova zprava k UDRPG. Cast oduvodnéni, . 3. Dostupné na:
<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0E73993108750163C125758 A004227CB /$file /1829.pdf>.

38 SIERADZKA, Malgorzata. Dochodzente roszezert w. .., Wprowadzenie, 1. Charakterystyka regulacji.
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pfitom podobné, byt o néco rozvitéjsi nez ty, jaké zmifiuje polsky zikonodarce.” Existence
samostatného zakona nicméné automaticky nevytvari podminky pro samostatné a nezavislé
postaveni v ramci pravntho fadu. Naopak UDRPG je silné propojen s KPC. Clinek 24 piimo
uvadi, Zze se priméfené pouzije pravni uprava polského zdkladniho civilnéprocesniho zikona,
s vyjimkou clanka v ném taxativné vymezenych. Ve srovnani s NZ, ktery sice rovnéz pfimo
vylucuje aplikaci pouze nékolika ustanoveni OSR, je zde patrnad mnohem vét§i zavislost UDRPG
na KPC. Koncepce NZ je totiz daleko komplexnéjsi, podrobnéjsi a detailnéjsi.

Obecné je v Polsku patrné, Ze hromadna fizeni jsou uZite¢nd a potrebna™ a zakotvent institutu
jako takového do pravniho fidu bylo hodnoceno kladné.* Objevuji se vSak hlasy volajici po
zjednoduseni a urychleni hromadného fizeni.” Pfikladem muaZeme uvést véc projednivanou u Sadu
Okregowego w Warszawie pod spisovou znackou I C 1281/15, kde jen rozhodovani o ptipustnosti
zaloby a vymezeni ¢lenu skupiny (oboje vyhlasovano samostatnym usnesenim) trvalo kolem 5 let.
Jedna se o mozné varovani pro Ceského zakonodarce ohledné mozné situace v prvnich letech

pfipadné ucinnosti NZ.

2.3. Struc¢na charakteristika aktualniho stavu kolektivni ochrany prav na
poli EU
Jak Ceska republika, tak i Polsko jsou denskymi stity EU a jejich legislativni ¢innost tak muze
(a v nékterych pripadech také musi) byt znacné ovlivnéna evropskym zakonodarcem. Jevi se proto
jako vhodné alespon predstavit zakladni pravni ramec tykajici se aktualni pravni upravy kolektivni
ochrany prav.
Nejdfive o jiz zrusené smérnici o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu

spotfebiteli.” Ta ukdzala vyznam néistroji v oblasti kolektivni ochrany prav, nicméné vzhledem

3 Srov. Obecna Cast, bod 2., podbod 2.2., pismeno a) Duvodové zpravy NZ.

40O tom svéddi také Cisla. Za obdobi od roku 2010 do roku 2018 bylo podano 265 hromadnych zalob, z ¢ehoz 256 se
tykalo véci obcanskopravnich a 9 véci obchodnépravnich. Z celkového poctu viak nebylo meritorné rozhodnuto az o
103 hromadnych zalobach. Ke dni 21. 7. 2020 probihalo fizeni v 60 vécech, z cCehoz nejvétsi Cast tvofi
spotfebitelskopravni problematika. Mezt nimi bohuzel také dva pripady, které na soud napadly jiz v prvaim roce
ucinnosti zakona (rok 2010). Problém ovSem nezpusobuje samotny UDRPG, ale systém soudnictvi obecné
(TRZASI&% SMIESZEK, Agnieszka. 70 lat postgpowania gmpowego w Polsce [onhne] ClassAction.pl, ”7 Cervence 2020
[cit. 9. fjna 2020]. Dostupné na <https://classaction. ‘ /
polsce/>. Jedna z velice vyznamnych veci, o které bylo v fizeni rozhodovano byl narok vzneseny bhzkyrm osobam1
poskozenych tragédii zficené strechy katovické haly v roce 2006. Rozhodnuto bylo nicméné az usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. I CSK 395/19.

“ KUBAS, Andrzej, KOS, Rafal. Opinia w sprawie usatwy o dochodenin roszesen w postgpowaniu grupowym (druk semowy 1829).
Krakow, 20. 10. 2009, bod 26. nebo KULSKI, Robert. Opinia o rzadowym projekcie ustawy o dochodzenin roszcen w
postepowaniu grupowym (druk sejmowy nr 1829).

2 WRONOWICZ, Krzysztof. Zbiorowe dochodzenie..., s. 11-13, také DEBIAK, Marta. Postgpowanie grupowe —
analiza regulaql W wymiarze teoretycznym 1 praktycznym po czterech latach jej funkcjonowania. Forum prawnicge, 2014,
rocC. 20, ¢. 6, s. 35-37. Dostupné zde <https://www.forumprawnicze.eu/attachments/article/12/Debiak.pdf>.

43 Smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. 4. 2009, o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany zajmu spotfebitelu. Uk vést. O] L 110, 1. kvétna 2009.
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k tomu, Ze nenaplnila ocekavani na ni kladend*, byla novou Smérnici o zastupnych Zalobidch
zrusena. Puvodné méla ulehcit postup pri preshranicnim i vnitrostatnim porusovani predpisa EU,
nicméné prave efektivita pfeshrani¢niho uplatnovani Zzalob na zdrZeni se jednani, ndklady na fizeni
a komplikovanost byly pfedpisu vytykany, coz snizovalo jeho vyuzitelnost. Problematickou se také
jevila otazka, zda zru$ena smérnice umozfiuje odskodnit dotéené subjekty.” Oduvodnéni Smérnice
k tomu dodava, ze zrusena predchudkyné nebyla priliS dostacujici na poli vymahani
spottebitelského prava.*

Vhodné je zminit se také o Doporuceni Komise, které pfedstavuje spolecné zasady pro
kolektivni uplatnovani naroku (ptipadné téz kolektivni pravni ochranu) a které podporuje moznost
domahat se mimo zdrzeni se jednani také nahrady skody. Doporuceni nadto také vyzyva staty, aby
zavedly ve svych vnitrostatnich upravach instituty pro kolektivni pravni ochranu a svym znénim se
snazi stirat rozdily mezi Gpravami jednotlivych statd. Neopomiji téZ vytycit oblasti, ve kterych ma
byt ochrana poskytovana. Konkrétmeé jde o hospodarskou soutéz, ochranu spottebitele ¢i ochranu
zivotniho prostredi. Na zakladé tohoto doporuceni meély staty podniknout kroky k provedeni
v ném zminénych zasad. Dokument klade duraz hlavné na (1) zastupujici subjekty, u kterych
doporucuje jejich neziskovy charakter, dostate¢né finanéni a lidské zdroje a také kontrolu naplnéni
téchto podminek ze strany statu, (2) financovani zalobce, také na (3) zpusob, jakym bude vytvofen
okruh ucastniku (s preferenci opt-in) a rovnéz (4) na smirné a mimosoudni feseni sport. Pokud jde
o NZ, jeho odivodnéni se samozfejmé nezapomind vécné vyjadrit k tomuto doporuceni.’” Ackoliv
je vyjadfen soulad se zminénym Doporucenim, lze nalézt oblasti, kterym NZ nevyhovuje. Jedna se
naptiklad o body 22 a 23 Doporuceni, ktera predkladaji, ze se (potencidlni) ¢lenové mohou z fizeni
odhlasit, respektive se do néj piihlasit, az do okamziku pfed vynesenim rozsudku. To ovsem
pfipravovany zakon neumoznuje. Ten stanovi lhutu jak pro odhlaseni, tak pro pfihlaseni, v ramci
které je tak potfeba ucinit. S naprosto totoznym problémem se potyka také UDRPG.* I pfesto ale
muzeme zopakovat, ze tento dokument ma doporucujici charakter a pro clenské staty neni zavazny.

Na to navazala Evropska Komise predstavenim programu New Deal for Consumers, jehoz cilem
je posileni vymahatelnosti prav spottebitelt v ramci unie. Jednim z element tohoto programu bylo

také ptijeti tehdejstho navrhu dnes jiz platné Smérnice.” Jejim cilem je ,,z@istit na unijni a vnitrostdtni

# Navrh smérnice, s. 1-2, 7-9. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/resource.htmlruri=cellar:adba9e47-3e34-
11e8-b5fe-01aa75ed71a1.0012.02/DOC _1&format=PDF>

4 Tamtéz.

46 Oduvodnéni Smérnice, bod 5.

47 Obecna Cast, bod 5, podbod 5.4. Duvodové zpravy NZ.

4 Dale jde napiiklad o bod 30 ¢i 33 Doporuceni Komise, kterym UDRPG také ne zcela vyhovuje. Srov.
ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzenin roszezed. . ., s. 36—38 a Obecna ¢ast, bod 5, podbod 5.3. Duvodové zpravy
k NZ.

4 Review of EU consumer law — New Deal for Consumers [online]. ec.europa.eu [cit. 17. inora 2021]. Dostupné zde
<https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/review-eu-consumer-law-new-deal-consumers_en>.
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rovni alespori jeden dcinny a vicelny procesni mechanismus pro astupné Zaloby na vydani gpatieni na drsens se

Jedndni a na vyddni opatient e Sjedndni napravy, kiery bude k. disposici spotiebiteliim ve viech denskych stdtech. <™
Prvotni pripravny navrh Smérnice zduraznoval posilnéni jednotnosti Upravy mezi ¢lenskymi staty
s cilem vylepsit pozici spottebitele ve vztahu k obchodnikum (a to 1 zahrani¢nim), kdyz 1 po vydani
Doporuceni Komise byly zpusoby pro uplatnéni nahrady skody (jejiz uplatnéni Smérnice na rozdil
od smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES vyslovné umoznuje) v pravnich fadech
¢lenskych zemi zakotveny rizné a obecné nedoslo k uspokojivému sbliZeni préavnich dprav.”
Podobné se vyjadiuje také aktudlni Smérnice.”

Platné znéni zduraznuje, Ze nenahrazuje vnitrostatni pravni upravu hromadnych Zalob a ani
nezabranuje jednotlivym statim jejich pozdéjsimu zakotveni za podminky, ze budou splnény
pozadavky Smérnice.” Pokud jde o souladnost UDRPG se Smérnici, pak dokumenty, jeZ se
zabyvaly implementaci jesté tehdejsiho navrhu této smérnice do polského pravniho fadu, potrebu
zmény zakona vyslovné neuvadéji.* Jako problematické nicméné lze postfehnout, ze Smérnice
pozaduje, aby Zaloby mohly podévat opravnéné subjekty.” Clanek 4 UDRPG totiZ uvadi, Ze Zalobu
muze podat reprezentant skupiny (odst. 1), pfi¢emz tim muze byt pouze osoba, ktera je clenem
skupiny™, nebo ochrince prav spotfebitele (odst. 2). Aktudlni privni Uprava nepocitd s
opravnénymi subjekty, presnéji feceno s témi, které jsou opravnény podavat preshranicni zaloby a
na néz se vztahuji zprisnéné pozadavky stanovené Smérnici. V budoucnu je tedy mozné ocekavat

urcité zmeény zakona, nikoliv vsak fundamentalni.

50 Oduvodnéni Smérnice, bod 7.

51 Projekty preewidujace wmocniente mechanizmmow ofbmny rosgezen Shiorowyeh w UE [online]. ClassAction.pl [cit. 8. fijna 2020].

Dostupné na  <https://classaction.pl/na swiecie panstwa/projekty-przewidujace-wzmocnienie-mechanizmow-

roszczen-zbiorowych-ue/> nebo také oduvodnéni Navrhu smérnice.

52 Odavodnéni Smérnice, bod 8.

53 Clanek 1 odst. 2 a bod 11 odivodnéni Smérnice.

54 Zminovana je novelizace polského zakona o ochrané spotiebitele. MUCHA, Jagna. Nowy model ochrony

zbiorowych intereséw konsumentéw w UE i mozliwosci jego wdrozenia do prawa polskiego [online]. Inzernetowy

éwaﬁdlmé antymonopolowy i regulacyny [cit. 8. fijna 2020], 2019, ¢ 8, 5. T-24. Dostupné  zde
r.edu.pl/im: 7/63/00.pdf> nebo Opinia w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy

Parlamentu Europejskiego 1 Rady w spra\me powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw

konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (COM(2018) 184 final), Biuro analiz sejmowych Kancelarii Sejmu:

Warszawa, 2018. Dostupné online ke stazeni.

55 Institut opravnéného sub]ektu upravuje Cl. 4 Smérnice. Ten v odstavci 2 stanovi, Ze . Clenské stdry zajist, aby k urient

2a opravnéné subjekty pro dicely poddavant viitrostdmich Zdstupnych Salob, preshranicuich <dstupnych alob, nebo obou druhit Salob byly

2pilsobilé subjekty, seimeéna spotiebitelské organizace, véetné spotiebitelskych organizac, kieré zastupuji deny 3 vice nest jednoho denského

stamn.* Odstavec 3 pak specificky pro subjekty, které zazadaly o opravnéni k podavani pfeshrani¢nich zalob, pozaduje,

aby tyto naplnily specialni kritéria. Odstavec 5 tohoto ¢lanku pak utvrzuje v tom, ze zminéné specialni pozadavky se

vztahuji na subjekty, které maji zamér podavat preshranicni Zaloby, nikoliv vnitrostatni.

56 Jako problematicka je vnimana také skutecnost, ze v soucasné dobé by kritéria pro kvalifikované subjekty naplnilo

velice malo. MUCHA, Jagna. Nowy model ochrony...
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Pokud jde o NZ, zde je situace o néco jednodussi. Pripravovany zakon byl koncipovan tak,
aby vyhovél pozadavkim tehdej$tho navrhu smérnice.”” Jeho pozice je mimo to také pro ptipadnou
reakci na novou Smérnici pomérné vyhodna, jelikoZ upravy navrhu zdkona je mozno docilit snaz
nezli jiz platného pravniho predpisu.

Zopakujme zde duleZitou skutecnost, a to, ze narodni upravy si mohou ponechat sva resent,
ptipadné je teprve pfijmout. Predpokladem je, Ze budou dodrzeny podminky stanovené Smérnici.

NZ by tim padem nemél byt ohrozen, pokud jde o jeho samotny vznik.

57 Viz kapitola 5 Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy se zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z jejiho Clenstvi v Evropé Obecné Casti divodové zpravy NZ a dale komentafe k jednotlivym ustanovenim Zvlastni
Casti.
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3. Problematika pfihlasovaciho a odhlasovaciho fizeni (pojem,
vyhody a nevyhody systému opt-in a opt-out)

3.1. Pojem opt-in a opt-out

Terminem opt-in [(také opt-in systém/rezim/fizeni/model) (neboli slovy NZ prihlasovaci
hromadné fizeni)| rozumime takovy typ fizeni, kdy se osoby (potencidlné) dotcené jednanim jiného
subjektu piihlasi do fizeni na zikladé svého aktivniho, vyslovného jednini. Ridi se tak svou
svobodnou vuli a samy rozhoduji o svém clenstvi. Pripadny vysledek fizeni (at’ jiz zamitnuti Zaloby,
vyhovéni Zalobé, & uzavieni smiru) zavazuje pouze osoby, které se do tohoto fizeni pfihlasily.™

Naopak pojmem opt-out [(modifikace obdobné jako vyse uvedené) (nebo také odhlasovaci
hromadné fizeni)] se mysli takové fizeni, které zahrnuje vsechny subjekty, jez napliuji podminky
stanovené pro vymezeni skupiny (at’ jiz jsou dotCeni uréeni pfimo svymi identifikacnimi tdaji nebo
jsou uvedeny ptfedpoklady jejich clenstvi®), bez ohledu na to, zda se aktivné ptihlisi nebo ne.
Témto osobam se zpravidla nabizi moZznost vyloucit se z fizeni a nebyt jeho cleny. Vysledek ve véci
zavazuje vsechny dotcené osoby spliujici kritéria clenstvi ve skupiné, vyjma téch, ktefi se aktivné
vyloudili. S imto modelem je spjata navic skutecnost, Ze pripadni clenové nemusi o probihajicim

fizeni ani védét.?

3.2. Obecna vychodiska

Polsky UDRPG se o zpusobu vytvareni ¢lenu skupiny explicitné nezminuje. Lze jej nicméné
dovodit z nékolika ¢lankl. Jmenovité jde o clanek 11 odst. 2 bod 3%, dle kterého oznameni o
zahdjeni hromadného fizeni obsahuje (mimo jiné také) informacti o tom, Ze je mozné se do néj
prihlasit za splnéni zakonem stanovenych podminek, a clanek 12 upravujici prihlasku (¢i osvédcent,
polsky ,,osniadczenie) o ptihldSeni do skupiny.” Mozno je to navic podtrhnout clinkem 17, na jehoz
zakladé soud vyda usneseni, ve kterém urcuje slozeni skupiny. Zminéné clanky tedy umoznuji vést
fizeni pouze v rezimu opt-in. Protichudny rezim v ziakoné chybi. Probihaji vsak diskuze nad

novelizaci zakona, v dusledku cehoz by byl pfijat systém opt-out posilujici efektivitu a procesni

58 Napiiklad ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzenin. .., s. 41—42, dale SIERADZKA, Malgorzata. Dochodzente
roszezeit w..., Wprowadzenie, 2. Cechy charakterystyczne postepowania grupowego, nebo HAMULAKOVA, Klira,
PETROV KRIVACKOVA, Jana. Kolektivni ochrana prév..., s. 19.

% Ustanoveni § 104 NZ.

% Viz poznamka pod Carou ¢. 58.

1 Viz Duvodova zprava k UDRPG. Aslanowicz obecné k ¢lanku 11 upravujictho oznameni o zahajeni hromadného
fizeni uvadi, ze se jedna o jednu z dulezitych vlastnosti zakotveného modelu opt-in. Presnéji to ale dle textace uvadi
clanek 11 odst. 2 bod 3. ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzenin. . ., s. 238—239.

02 SIERADZKA, Malgorzata. Dochodzenie roszezen w. .., komentai k Art. 12.
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ekonomii. Tento by doplnil (pouze v nékterych oblastech) stavajici rezim.” Zajimavé nicméné je,
ze zakon s moznym odhlasovacim systémem pocita jiz dnes, a to v clanku 1 odst. 3, ktery uvadi:
wZLahdjeni hromadného 1izent nevylucuje monost uplatiiovdnt svjch naroksi osobami, které se nestaly cleny skupiny
(opt-in; pozn. aut.) nebo g ni vystoupily (opt-out; pozn. aut.).“* K tomu je dale vhodné poznamenat,
ze jesté pred nabytim platnostt UDRPG zaznivaly pochybnosti ze strany odborniki o tom, zda je
postaveni koncepce zdkona pouze na systému opt-in adekvatni, a to zvlasté s ohledem na drobné
naroky®, jejichz vymihani je problematické. Aktudlni reZim opt-in mi nicméné ve srovnani
s odhlagovacim fizenim zarucovat souladnost s clinkem 45 odst. 1 Ustavy Polské republiky®, ktery
kazdému poskytuje ,,prdvo na spravedlivé a veigjné projedndni véci bez bytecného odkladu piisiusnym,
samostatnym, nestrannym a neavishim sondem. "’

Naproti tomu NZ zpusoby fizeni vyslovné upravuje. Zakotvuje jak systém piihlagovaci (Cast
druhd, Hlava I NZ), tak 1 odhlasovaci (éést druhd, Hlava II NZ). Timto fesenim se tak stavi po
boku britské, danské ¢i norské pravai tpravy.” Je zaloZen na pfednosti pfihlasovaciho fizeni pted
odhlasovacim. Podobnym smérem by se v budoucnu mohl vydat také UDRPG.” Ovsem nebylo
tomu tak od zacatku legislativnich praci. Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zzalobach
z pocatku roku 2018" jesté pocital s prioritou systému opt-out a az sekundarnim pouZitim
pfihlasovaciho rezimu. Problematika byla nasledné zarazena do navrhu zidkona o hromadnych
zalobach, ktery ale nebyl vefejnosti zcela akceptovan.” Tento vSak jiZ za zakladni povaZzoval systém,
na jeho? zikladé je okruh Géastniki vytvofen aktivhim jednanim subjektii.” Na této koncepci je

postaven také soucasny NZ.” Na jeho fundamentu je vedeno fizeni v odhlasovacim reZimu pouze

03 ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzenin. ..., s. 55-57,92-93 a také SOBCZAK, Krzysztof. Pryf. Sieradzka: Pozwy

”[7201’011/@ Wymagaja jesyie mpmwmema [online]. Prawo pL 19.2.2019 [cit 11. 11. 2020], <https://www.prawo.pl/prawnicy-
7/ pozwy-zbiorowe-wymagaja-zmian-opinia-adwokata,358711.html> nebo Ministerstwo Rozwoju. Postgpowante

gmpowe w modeln opl‘ out —  material  do  pre-konsultagi. Warszawa, 2016, s. 7. Dostupné zde

<http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-postepowanie-grupowe-w-modelu-opt-out-16260.pdf>.

64 Clanck 1 odst. 3 UDRPG.

05 KUBAS, Andrzej, KOS, Rafal. Opinia w sprawie usatwy o dochodzenin roszesen w postgpowanin grupowym (druk sejmowy 1829),

body 27. — 34. Krakéw, 20. 10. 2009 nebo KULSKI, Robert. Opinza o rzadowym projekcie ustawy o dochodzeniu rosgezen w

postepowanin grupowym (druk semowy nr 1829), s. 8—12.

66 ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzentn. .., s. 42.

67 CL 45 odst. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskle] z dnia 2 kwietnia 1997 1. Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

(Ustava Polské republiky).

68 HAMUZAKOVA, Kléra. Opt-Out Systems in Collective Redress. EU Perspectives and Present Situation in the

Czech Republic. Hungarian Jonrnal of Legal Studies, 2018, roC. 59 .1, 5.103-108.

0 Ministerstwo Rozwoju. Postgpowanie grupowe w modeln..., s. 7, 12 nebo OJCZYK, Jolanta. Pozwy Zbhiorowe beda

skutecznigsze  [online].  Prawo.pl, 21. kvétna 7018 [cit. 12, listopadu  2020]. Dostupné na

<https://www.prawo.pl/biznes /pozwy-grupowe-beda-skuteczniejsze . 228027.html>.

0 Dostupné zde <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid= ALBSARKESZP[>.

" O hromadnych zalobach. Prdvui rozhledy, 2020, roc. 28, ¢. 1516, s. 546-547.

72 Viz Obecna cast, bod 2., podbod 2.3. duvodové zpravy navrhu zakona o hromadnych zalobach. Dostupné zde

<https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBEJJUB93>.

73 Doslo k pfejmenovani zakona a pomérné znacnym tpravam koncepce zakona. V této praci je predlozena pouze

relevantni problematika. V podrobnostech viz L[\VICI\A Petra. O hromadnych zalobach..., pfipadné srovnani

navrhu zakona o hromadnych Zalobach a NZ.
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tehdy, pokud jsou splnény specialni (pfisnéjsi) podminky a pokud je to navrzeno samotnym
zalobcem. Tento pozadavek pfedstavuje nutnou nalezitost hromadné Zaloby, aby fizeni mohlo
probihat v rezimu opt-out. Se stejnou podminkou by se podcitalo také v pfipadném doplnéni
UDRPG o tento zpusob fizeni.” Je navic zduraznéno, ze k projednani véci v odhlasovacim fizeni
nemtze dojit ex officio.”

Urceni, zda bude zikon postaven pouze na jednom z predkladanych systému, na jejich
vzajemné kombinaci, pfipadné na specitické modifikaci, je stéZejni otazkou. Volba konkrétniho
rezimu se odrazi na pozdéj$im znéni celého zikona.” V ptipadé zakotveni obou systému, jak cin
NZ, je nejvhodnéjsi nejdtive vytknout spolecné principy a zasady, které se budou pozdéji aplikovat
také spolecné se specidlni Gpravou vztahujici se ke konkrétnim reZimam.”

Obéma systémum se ve svych dokumentech vénuje také EU. Snahy o unifikaci a smysluplné
vyfeseni otazky, zda maji Clenské staty ve svych nastrojich kolektivni ochrany prav zavést pouze
jeden ze zminovanych rezimu, pripadné jejich kombinaci, jsou ovsem nepfesveédcivé a rozporuplné.
Pokud se podivame do Zelené knihy o kolektivhim odskodnéni spotfebiteli™, ta se zmitiuje o obou
systémech ve svych bodech 54. — 57. Systému opt-in jsou vytkany nekteré organizaéni zaleZitosti,
jako je urceni dotcenych subjekti nebo komunikace se zainteresovanymi. Na tyto problémy by tak
mohl pruznéji reagovat pravé protikladny systém. Dokument tedy vyslovné neprosazuje, Ci
nezatracuje ani jeden z nich. O nékolik let pozdéji byla vydana Zprava k dokumentu ,,Smérem k
soudrznému evropskému pfistupu ke kolektivnimu odskodnéni.“” V ni se predkladd ponékud
duraznéji, ze ¢lenové skupiny musi byt urceni. Pozadovanym systémem je pfihlasovaci, pricemz se
poukazuje na fakt, Zze v pripadé opacného reseni nemuze byt nikdo vazan rozsudkem, aniz by védeél,
Ze byl Gcastnikem fizeni. Spatfovan je zde také moZny nesoulad s ¢l. 6 EULP.* Uvadi doslova, Ze
5 CLTOPSRY pristup ke kolektivnimu odskodiovani musi byt salogen na principn opt-in, podle néhos jsou poskosent
Jednoznacné identifikovdni...“*" V podobném duchu se potom uZ nese usneseni Evropského
patlamentu ,,Smérem k soudrznému evropskému pfistupu ke kolektivnimu odskodnéni.“®* Dale
oba dokumenty pozaduji, aby zaloby byly vice vyuzivany, respektive aby se staly pfistupnéjsimi.

Toho nicméngé, jak je ukazano niZze, nelze dosahnout pouze pomoci systému opt-in. Postupem cCasu

7 Ministerstwo Rozwoju. Postgpowante grupowe w modeln. .., s. 1.

75 Tamtéz.

76 Viz NZ, kde je vymezena Hlava I pro piihlasovaci fizeni a Hlava II pro odhlasovadi fizeni.

77 Viz také Ministerstwo Rozwoju. Postgpowanie grupowe w modelu. .., s. 12, kde se pfedklada totéz.

78 Zelena kniha o kolektivnim odskodnéni spotiebitelt KOM(2008) 794 v konecném znéni, ze dne 27. 11. 2008.

7 Zprava k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému piistupu ke kolektivnimu odskodnéni
(2011/2089(INT)), ze dne 12. 1. 2012.

80 Zprava k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému pristupu..., s. 14, 20.

81 Tamtéz, s. 8.

82 Usneseni Evropského parlamentu ,,Smérem k soudrznému evropskému pfistupu ke kolektivnimu odskodnéni*
(2011/2089(INT)), ze dne 2. tinora 2012. Uk, vést. C 239E, 20. 8. 2013
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se ovSem pfistup organu EU zacal transformovat. V bodé 21. Doporuceni Komise se clenskym
statum predklada jako primarni systém ten, v némz osoby vyslovi souhlas se svym clenstvim na
strané zalobce. Avsak v oduvodnénych pripadech (pokud je zachovan slovy doporuceni radny
vykon spravedlnosti) se stitim nabizi, respektive umoziuje zavést také systém opt-out.”” Postoj
EU ostatné nemohl zistat neménny. V té dobé jiz nékteré stity jako Portugalsko ¢i Nizozemsko™
na vnitrostatni arovni disponovaly odhlasovacim systémem, ktery, jak uvedla Komise ve svém
dokumentu, mi své nesporné vyhody.® Vhodné je zminit se téZ o navrhu pfijaté Smérnice. Ten,
kupodivu, jako by se chtél vyfeseni této otazky vyhnout. Vyslovné se totiz o téchto systémech
nezminoval. Z clanku 6 bylo mozné vyvodit, ze pro urcité situace kvalifikovand osoba (dle
aktudlniho znéni tzv. opravnény subjekt) nepotiebovala povéfeni (tedy souhlas) k podani Zaloby®,
¢imz ve své podstaté otviral moznost pro aplikaci systému opt-out. K tomu je potreba citovat
davodovou zpravu NZ: ,,...omémice (tedy Naveh smérnice) hovoi? o tom, e kralifikovany subjekt musi
Jiskat povérent od spotiebitele” — tento pojem je, i 5 obledem na distni upresnéni e strany Komise, nutné vnimat
Jako vyjddieni principii ,optin® & opt-ont“ ™ Tedy s odkazem na citovany zdroj Navrh smérnice
pripoustel obé varianty. I pfes tuto skutecnost je ale nutno poznamenat, Ze samotny navrh v bodu
24 preambule umoznoval statim ponechat jejich vnitrostatni upravu, pokud je s uvedenou smérnici
v souladu.® S pfijetim nové Smérnice vSak bylo toto neurcité vyjadfeni jiz vice upfesnéno. Na
zakladé oduvodneéni je patrné, Ze je ptipustné zavedeni obou systému, pfipadné jejich vzijemné
kombinace v ramci narodnich pravnich dprav, a to pfi zohlednéni pravnich tradic jednotlivych
statd.”” Lze tedy podtrhnout stéZejni fakt s ohledem na NZ a tuto praci, a to, Ze Smérnice umozfiuje
zakotveni hromadnych fizeni jak v reZimu opt-in, tak v opt-out, ¢i v jejich vzijemné kombinaci.”
Jak vidno, ani evropsky zakonodarce sis touto paléivou otazkou nedokazal zcela jednoznacné
poradit. Dozajista viima, Ze zakazani koncepce fizeni v reZimu opt-out neni to spravné fesent, a to
i pres rizika, kterd s sebou pfinasi. Nezdraha se ale také poukazat na nedokonalosti piihlasovaciho

systému.

83 Bod 21. Doporuceni Komise.

84 HAMULZAKOVA, Klara. Opt-Out Systems..., s. 105-107.

85 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionu
womeérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni pravai ochranu® COM(2013) 401 final, ze dne 11. 6.
2013, s. 12.

86 Podle ¢l. 6 Navrhu smérnice se jedna se o situaci, kdy naroky na uplatnéni nahrady skody jsou tak nizké, ze neni
rentabilni je rozdélovat mezt dotené spotrebitele, a také kdy jsou tito spotfebitelé zjistitelni a jejich naroky jsou
srovnatelné vyse.

87 Obecna Cast, bod 5., podbod 5.4., Opt-in v. opt-out (¢l. 6) NZ.

88 Bod 24 preambule Navrhu smérnice.

89 Bod 43 oduvodnéni Smérnice.

90 Tamtéz.
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3.3. Hromadné Zaloby v Evropé

Je zde vhodné poukazat na fakt, Ze institut hromadné Zaloby nestanovi v pravnich fadech
nékterych statd Evropy Zidné novum, a to v obou jeho wvariacich, pfipadné vzajemnych
kombinacich. Mimo samotné Polsko tak lze zminit naptriklad Portugalsko, kde hromadné fizeni
muze probihat pouze ve formé opt-out, a to jiz od roku 1995, nasledné muzeme uvést téz Dansko,
Belgii a Velkou Britanii, které disponuji obéma modely.”" Naproti tomu mezi staty, které disponuji
pouze systémem opt-in lze zafadit napiiklad Svédsko nebo Itilii.” Ze stitd mimo EU ma ve svém
pravnim fadu institut hromadnych Zalob zakotveno Norsko, kde muZe fizeni probihat v obou
rezimech.”

Ceské republika aktualné pati do meni skupiny stit1, které nedisponuji timto ndstrojem
kolektivni ochrany prav. A co je pro tuto praci obzvlasté dulezité, lze postfehnout, Ze odhlasovaci
systém, ktery je pro nékteré zastupce odborné verejnosti nocni miarou™, se nedd ani zdaleka oznacit
na padé EU za vyjimku.”

V nasledujicich castech je jiz pojednano o konkrétnich charakteristickych vlastnostech,

kladech, zaporech a dusledcich zpusobu vytvareni okruhu clent hromadného fizeni.

3.4. Problém urcitosti a poCetnosti skupiny a predvidatelnost dasledku pro

Zalovaného
3.4.1. Pocetnost skupiny
Bez jakychkoliv hlubsich avah a dlouhého pfemyslenti lze a prior konstatovat, ze volba jednoho
ze dvou zminovanych zpusobu fizeni, pfipadné jejich vzijemna kombinace, ¢i modifikace, se
promitne v celkové pocetnosti skupiny. Tuto uvahu si samozfejmé vytvarime na zakladé
skutecnosti, ze v pfipadé fizeni nastaveného ve formé opt-in je potreba pro vznik clenstvi aktivniho

jednani osoby.

91 Shodné NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in Enrgpe. A Comparative, Ecnomics and Transsystematic Analysis. Cham:
Springer, s. 81-83 a HAMULZAKOVA, Klara. Opt-Out Systems..., s. 103, 106-108.

92 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in.. ., s. 78-79 nebo téz jednotlivé staty v sekci Class Action na Swiecie
v ramci internetové stranky Class Action.pl, dostupné zde <https://classaction.pl/na_swiecie_panstwo/>.

% HAMULZAKOVA, Klara. Opt-Out Systems..., s. 103—104.

94 Napiiklad PASEKOVA, Eva. Advokit Michal Sylla: Hromadnymi alobami chee ministerstvo privatizovat (dst civilnho procesu,
dmér vsak odiwodinje marxistickon rétorikou [online]. ceska-justice.cz, 27. Cervence 2019 [cit. 11. listopadu 2020]. Dostupné
na

www.ceska-justice.cz/2019/07/advokat-michal-sylla-hromadnymi-zalobami-chce-ministerstvo-

rivatizovat-cast-civilniho-procesu-zamer-vsak-oduvodnuje-marxistickou-retorikou/>  nebo BELOHLAVEK,
Alexander J. Utast na fizenich o hromadnych Zalobach v zahranii a uznani a vykon rozsudki v téchto vécech v jinych
zemich. Pravni roshledy, 2016, roc. 24, & 13-14, s. 468—469, ¢i SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby
jako projev promény vnimani role prava v moderni spole¢nosti. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 4.

95 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in. .., s. 31-32, 73-74.
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Prakticky kazdy odbornik zabyvajici se problematikou hromadnych Zzalob, ¢i dokonce
konkrétnéji otazkou clenstvi v hromadnych Zalobdch, nepopird tvrzeni, Ze klicovou vlastnosti
systému opt-out je schopnost zahrnout vice (potencidlné) dotéenych osob neZli systém
protichudny.” Pfesnéji feceno zahrne viechny, pokud se tito svym vyslovnym tkonem ze skupiny
¢t z fizeni neodhlasi. Nejvystiznéji lze celou situaci uvést za pomoci Cisel. Opt-in fizeni muze
zahrnout pouze 30—-60 % potencialné dotCenych osob rezimu opt-out. Naproti tomu tento model
zahrnuje az kolem 99 % vsech dotCenych clent, kdyZz vétsina z nich ,,nezasahuje® do svého
vychoziho postaveni a v fizeni zistivd.”” Uvedené svadi k myslence, Ze pokud je jednim z hlavnich
uceli hromadnych Zalob kumulace naroku a jejich uplatiovani v ramci jednoho hromadného
rizeni, mélo by byt, alespon z tohoto duvodu, ohlasovaci fizeni zakotveno jako primarni nebo
vychozi feseni. Je ale nutné zminit také dalsi zkusenosti. V Australii se v urcitych pripadech
odhlasilo 1 vice nez 10 % dotcenych, v jednom z nich dokonce kolem 40 %. Kanadsky systém ma
zkusenosti jak s velmi nizkym procentem odhlasenych z fizeni, jenz dosahuje sotva desetin
procenta, tak i s pfipady, kdy se z fizeni vyloucilo 115 osob z celkového poctu 291.” Naopak v
Portugalsku a Francii byly zaznamenany diky opt-out systému dokonce skupiny citajici nékolik
milionu poskozenych, pficemz pocet odhlasenych subjektd v prvné jmenované zemi prakticky
atakoval nulu, v druhém pfipadé §lo o 0,03 % odhlaseni z celkového poctu dotéenych.” Jedna se
o naprosto zanedbatelna Cisla. Tyto poznatky je dale velice pfiznacné doplnit o data shromazdéna
v dakladné empirické studii Willginga, Hoopera a Niemice, kterou nelze opomenout.'” Studie
ukazala, Zze v prub¢hu certifikacni faze (v pripadé NZ se jedna o casovy usek stanoveny pro
odhlaseni z fizeni) se z 9-21 % jednotlivych fizeni vzdy odhlasila alespon jedna nebo vice osob.
Naproti tomu v prubéhu faze pro vylouceni ucinku smiru vuci sobé (tzv. settlement stage) bylo
procento ptipadu, kdy se odhlasil alespon jeden subjekt, daleko vyssi. Pohybovalo se od 36 % do
58 %."" Uvedené potvrzuje slova o spise neménném postaveni ¢lent skupiny a jejich setrvani ve
vychozi pozict. Mimo to bylo také poukazano na to, Ze opt-in fizeni ve tfech pripadech sniZilo
skupinu vzdy nejméné o 39 %."* Co lze ale na zikladé vyse uvedeného vyvodit? Je nutno si

uvédomit, Ze je potfeba v kazdém jednotlivém pripadé pocitat s moznym odhldsenim subjektu z

% Naptiklad NAGY, Csongor Istvan. Co/lelez'e Actions in..., nebo DODSON, Scott. An Opt-In Option for Class
Action. Michigan Law Review, 2016, roc. 115, ¢. 2, & MULHERNON Reachel. The Case for an Opt Out Action for
Eurpoe Member Statets: A Legeal and Empirical Analsysis. Columbia Journal of Eurgpean Law, 2009, ro¢. 15, ¢. 3.

97 DODSON, Scott. An Opt-In Option..., s. 184—185.

% MULHERNON, Reachel. The Case for an Opt.Out..., s. 432-433.

9 Tamtéz, s. 432-434.

100 Stejné jako studii Eisenberga a Millera, ani tuto nelze automaticky pfenaset do Ceského prostiedi (viz také tfeti
duvod uvedeny v poznamce pod Carou ¢. 104). WILLGING, Thomas E., HOOPER, Laural L., NIEMIC, Robert J.
Empirical Study of Class Actions in Four Federal District Courts: Final Report to the Adv1sory Committee on Civil
Rules. Federal Judicial Center. 1996. Dostupné na <https://www.uscour :
T WILLGING, Thomas E., HOOPER, Laural L., NIEMIC, Robert] Emplncal Study of..., s. 52-53.
102 Tamtéz, s. 54.
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fizeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ve finale nemusi k zadnému vystoupeni dojit, byt’ je
obecnym standardem velice nizky, mnohdy zanedbatelny, polet takovych pfipadi.'” Tento zivér
je podstatny pro dalsi ¢asti prace.

Vhodné je rozvinout co, respektive jakd okolnost muze clena skupiny podnitit k tomu, aby
Clenem skupiny jiz nadale nebyl a z fizeni se odhlasil, ¢ co jej odrazuje od toho, aby se clenem
skupiny stal. Studie dvojice Fisenberga a Millera nabizeji k této problematice velmi cenné

104

poznatky."™ Jednim z vlivy, ktery rozhoduje o setrvani osoby ve skuping, je typ véci, o niz se vede
rizeni. Nejvyssi procentudlni prumér odhlaSenych osob byl nalezen v pfipadech hromadnych
delikt, jenz pfesahoval 4,5 %.'"” NZ tyto véci z projednani v hromadném fizeni nevylucuje.
Ustanoveni § 7 pouze sdéluje, Ze musi jit o ,,...spory yphivajici  pravnich poméri mezi podnikatelem a
spotiebitel.“""® Delikt tedy muZe vzejit ze vztahu vzniklého mezi témito dvéma stranami. Naopak na
druhé strané skaly figuruji pfipady z oblasti spotrebitelskych sport a odpovédnosti za vyrobek, kde
se pocet odhlasenych pohybuje v nizkych desetinach procenta.'”” Prave tyto oblasti jsou z pohledu
pfipravovaného zikona o hromadnych zalobach stézejni, kdyz zvlasté efektivita uplatnovani
naroku vzniklych z posledné dvou jmenovanych davodu se stala jednim z nejvyznamnéjsich
impulzti pro tvorbu NZ."® Dals{ okolnosti, ktera ovliviiuje pocet vystoupivsich osob z fizeni, je
vyse potencialni vyplacené penézité castky, kterou muze dotéena osoba ziskat. Jejich hodnoty jsou
ptimo umérné. V pripadé mensich Castek je pocet odhlasenych nizsi a naopak.'” Pfi¢inu lze hledat
v tom, ze poskozené osoby spolecné s narustajici castkou, kterd jim muze byt pfisouzena, spatiuji
moznost jejtho dalstho zvyseni v individudlnim fizeni."’

Zkoumanim vliva pusobicich na rozhodovani dotcenych osob, zda se stanou cleny fizeni, ¢i

111

zda se z néj odhlasi, se ve své experimentalni studii zabyval Gijs van Dijck."" Také zde se potvrdil

103 EISENBERG, Theodore, MILLER, Geoffrey. The Role of Opt-Outs and Objections in Class Action Litigation:
Theoretical and Empirical Issues. Vanderbilt Law Review, 2019, ro€. 57, €. 5, s. 1532.

104 Je potieba k ni nicméné poznamenat, ze je nutno ji brat s urcitou rezervou, a to z nékolika duvodu. Prvnim je
»povaha® hledanych rozhodnuti, které stanovi podklad pro zpracovani studie. Pfikaz, jenz autofi pouzili pfi
vyhledavani rozhodnuti, obsahoval totiz také slovo ,,seztlement, tedy pozadovanym zpusobem ukonceni sporu méla byt
dohoda ¢1 urovnani. Do studie jsou dale také zahrauty tzv. ,,mandatory classes”, které nemaji ani v NZ, ani v platném
pravu obdobu (byt’ urtitou podobnost spatfuji s pravni Gipravou obsazenou v § 83 ve spojeni s 159a OSR). Za tieti
nelze opomijet kulturni, spolecenské a ekonomické rozdily mezi USA a Evropou. I pfes tyto duvody vsak povazujt za
vhodné zavéry zminéné studie uvést z duvodu mozné inspirace.

105 EISENBERG, Theodore, MILLER, Geoffrey. The Role of..., s. 1532, 1549.

106 Ustanoveni § 7 NZ.

107 Faktem ovsem je, ze tyto druhy fizeni zahrnuji v praméru také daleko vice clenu, ¢imz se zveda logicky také pocet
vystoupivsich. EISENBERG, Theodore, MILLER, Geoffrey. The Role of..., s. 1549.

108 Viz Obecna Cast duvodové zpravy k NZ.

109 EISENBERG, Theodore, MILLER, Geoffrey. The Role of.. ., s. 1533, 1549, 1563.

110 Tamtéz, s. 1554-1555.

M VAN DIJCK, Gijs. Membership in Class Action: An Experimental Study. Tilburg University TISCO Working Paper No.
007/2010, 5th Annual Conference on Empirical Legal Studies Paper Tilburg Law School Research Paper No.
013/2011,2010. Podobné jako studie Eisenberga a Millera, také tato ma své viditelné hranice aplikovatelnosti. Vysledky
studie maji omezeny dosah a neni mozné jejich zavéry zobecnovat, a to hlavné kvuli zpusobu a podminkam za nichz
byla studie provadéna. Experiment byl totiz provadén se studenty pravnické fakulty, ktefi méli byt odménéni
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obecné pfijimany fakt, Ze systém opt-in oslovi méné osob nez odhlasovaci fizeni. Stejné jako studie
Eisenberga a Millera také tato potvrzuje vztah mezi vysi potencidlné priznané ¢astky a poctem

subjekt, ktefi se z fizen{ vyloucili."”?

Mimo to bylo poukazano jesté na dalsi zajimavou okolnost.
Nejistota ¢lent ohledné toho, jaky bude vysledek fizeni, pfispiva k jejich necinnosti v tom smyslu,
ze do svého pripadného clenstvi nezasahuji a ponechavaji svuj stav ,,takovy, jaky je“. Pfi setrvani
na fizeni v podobé opt-in tak logicky nemuze dojit k jejich moznému zahrnuti do skupiny a dotceni
nebudou moct pripadné profitovat z rozhodnuti. Nastinénému problému se vyhyba odhlasovaci
systém, jenz automaticky zahrne vSechny potencidlné dotcené osoby.'”

Toto samozfejmé nejsou jediné duvody, které promlouvaji k dotCenym subjektum pfi
rozhodovani o jejich clenstvi ve skupiné. Jak zminuje Hurter, davodu, proc se subjekt neptihlasi
do fizeni, je nékolik. Konkrétné muze pocit'ovat ,,...socdlni nebo psychologické prekdaky, strach ze
samotné skutecnostz byt sicasten soudniho 1ient, negpodstatnéné obavy  ndkladi 1izent, nebo jednoduse povinnost:
wSedniho dne."** Podobné naptiklad uvadi také Mulheron, ktera jako davod dale zmitiuje, Ze subjekt
ani nemusi védét o probihajicim fizeni.'"”

Problém nizsi Gcasti v prihlasovacim hromadném fizeni neni mozno opomijet. V jisté mife se
proto této problematice vénuje také duvodové zpriva k NZ.16 Refenim uvedeného problému je
prave zminény odhlasovaci sytém, respektive jejich vzajemna kombinace. Co ale neni feseno, je to,
zda typ véci, ktera ma byt v fizeni projednavana, ovlivni uréeni fizeni. A jak je patrno z vyse
predloZeného, tato okolnost ovliviiuje miru ucasti v fizeni. Polské Ministerstno Rozwoju ve svém
dokumentu pojednavajicim o moznosti zavedeni systému opt-out do UDRPG uvadi jako nutnost
umoznit odhlasovaci systém pouze ve vypoctenych oblastech."” Takové feseni vsak dle mého
nazoru neni nejvhodn&ji. Ceské feseni nabizi vét$i pruZnost a flexibilitu. Je na Zalobci, aby
dostatecné kvalitné oduvodnil, pro¢ by mélo byt vedeno odhlasovaci fizeni pravé v této véci a na

soudu, aby vzal v potaz vSechny relevantni okolnosti a navrhu vyhoveél nebo jej zamitl.

v zavislosti na vysledku svého testu. Zkousejici vSak tyto testy opravoval zamérné nespravné (pro blizsi piiblizeni
metody viz s. 17-23). Omezenou pouzitelnost si ostatné uvédomuje sam autor (na s. 30-32), ale jak uvadi: ,,Experiment
byl proveden, aby byly jistény jakési vzory lidského chovdni, které jsoun alespoii v jadru podobné tomu v pripadé hromadnych iizeni
(respektive pfed samotnym zahdjenim fizeni): tedy, ze osoby utrpély ztratu/Skody a Celi rozhodnuti, zda svuj narok
uplatni v individualnim (klasickém) fizeni, hromadné & zda narok uplatiiovat nebudou, viz s. 31.

112 VAN DIJCK, Gijs. Membership in Class. .., s. 28.

113 Tamtéz, s. 29-30.

114 HURTER, Estelle. Opting in or opting out in class action proceedings: from principles to pragmatism? De Jure.
2017, s. 69.

115 MULHERNON, Reachel. The Case for an Opt-Out..., s. 430.

116 Obecna Cast, bod 2, podbod 2.3. divodové zpravy NZ.

17 Jedna se napiiklad o odpovédnost za nebezpecny vyrobek nebo pouzivani zakazanych ujednani v adheznich
smlouvach. Ministerstwo Rozwoju. Postepowanie grupowe w modeln. .., s. 8.
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3.4.2. Nejista pozice Zalovaného

Nejen vyse pfedlozena fakta a ivahy, ale také samotna skutecnost, ze odhlasovaci systém muze
zahrnout neurcitelny pocet subjektd'™®, mohou vytvaret u Zalovaného stav nejistoty. Ta miZe byt
zpusobena tim, Ze se zalovany ocita v situaci, kdy nevi, jak velka skupina ,,stoji nebo muze stat” za
alobcem. Celi pomérné slozité situaci, jelikoz musi velmi dukladné zhodnotit svou aktudlni a
moznou budouci finanéni kondici pro pfipad vydani rozhodnuti, kterym by mu byla uloZena
povinnost zaplatit penéZitou ¢astku.'” N7Z ve svém § 134 odst. 2 totiz umozfiuje, byt’ ma byt tato
moznost vyuzivana vyjimecné'™, aby vyrok rozsudku soudu, jimZ byla Zalobci stanovena povinnost
zaplatit poskozenym penézitou Castku, pouze stanovil zpusob ¢i postup, jakym bude urcena
konkrétni vyse castky prislusejici jednotlivim ¢lenum."”" Takovy postup pouze oddaluje nastoleni
jistoty pro zalovaného. Ustanoveni § 130 odst. 2 pism. b) a § 135 odst. 2 NZ jiz sice hovoti o
souhrnné vysi plnéni, nicméné jeho uréeni se opét posouva az k okamziku usneseni o navrhu na
vyporadani. Jevi se proto pro tuto stranu sporu jako vhodné uvazovat o mozné spolupraci se
soudem a zalobcem a poskytnout soucinnost pfi urceni poskozenych osob, aby byl okruh ¢lent co
nejrychlejt znam.

I pfes to zde muzeme spatfovat urcité pozitivum. Systém opt-out muze celou situaci (pfedmeét
sporu) vyfresit ,jednou pro vzdy“ (rozhodnuti soudu bude v konkrétnim pfipadé zavazné pro
vSechny osoby spliwjici kritéria pro zaclenéni do skupiny, respektive pro ,,v¢lenéni® do fizeni),
¢imZ bude Zalovany chrinén pfed pfipadnymi individualnimi Zalobami.'” Samozfejmé je zde
pravdépodobnost, Zze osoby, které se z fizeni vyloucily, muZzou podat Zalobu sami za sebe. Nicméné
o téchto bude strana Zalovani védét.'”” K tomu dodejme, Ze vzhledem k vyse uvedenym ¢islim, je
velice pravdépodobné a predvidatelné, Ze takovych osob bude ve vétsiné pripadu spise malo.

Vyse nastinény problém nevyvstava v fizeni vedeném v rezimu piihlasovacim. Pocet ¢lenu je
zalobci po uplynuti lhaty pro prihlasovani do fizeni znam, jelikoZ soud vede seznam zucastnénych
clent skupiny, ktery zasila také Zalovanému (§ 59 NZ). Dusledkem je tak snazsi urceni skody, ktera
byla dotéenym osobam zpusobena, a kterou bude Zalovany ptipadné muset uhradit."* Na druhou
stranu projednavany problém neni v tomto fizeni vyfesen ,,jednou pro vzdy®“. Hromadného fizeni

se nemuseli zacastnit vSichni poskozeni. Blize neurceny pocet muze uvazovat o individualnim

118 S ¢imz se vyslovné pocita napfiklad v ustanovenich § 104 odst. 2 pism. b), § 127 odst. 2 pism. b).

119 HAMULZAKOVA, Klara. Opt-Out Systems. .., s. 110.

120 Oduvodnéni k § 134 Zvlastai ¢asti duvodové zpravy k NZ.

121V Obecné Casti, bodu 2, podbodu 2.3. NZ se pak stanovi, ze v piipade, ,,kdy nelze deny skupiny alespoii na konci iizeni
2a pomoci Zalobee @ Salovaného urdit (...), je vyuiti relimn odblasovaciho (...) budlo #piné vyloniené anebo piinejmensim krajné
nevhodné.” Opt-out systém by tak v téchto pripadech nemél byt pouzit.

12 HAMUPAKOVA, Klira. Opt-Out Systems..., s. 110 nebo NIEDUZAK, Marek. Postgpowanie grupowe. Prawo i
ekonomia. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 139.

123 Viz ustanoveni § 112 a 127 odst. 2 pism. ¢), odst. 4 NZ.

124 HURTER, Estelle. Opting in or opting out..., s. 9.
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uplatnéni svého prava. Také tento systém muze zalovaného ponechavat v nejistoté. A to mnohem

déle — do okamziku pfipadného promlceni prava poskozeného.

3.5. Naklady
Pokud je jednim z cild NZ také zvy$eni hospodarnosti soudnictvi'®, je nanejvy$ vhodné

zohlednit financni narocnost a zatizenti, kterd s sebou prinasi kazdy z obou systému.

3.5.1. Uspory z rozsahu

Bergh a Visscher jako vyhodu opt-out systému zminuji tzv. economies of scale neboli Gspory
z rozsahu, které jsou v tomto pfipadé vyraznéjsi.”® Dle NieduZzaka lze diivod hledat v tom, Ze
odhlasovaci fizeni ma, na rozdil od pfihlasovaciho systému, potencidl zahrnout vsechny pfipadné
naroky. V pfipadé modelu opt-in je vétsi pravdépodobnost, ze budou nékteré naroky uplatnény
individualné a tim se zvy$i naklady na pravni ochranu.'” Zelend kniha o kolektivnim od$kodnéni
spotrebitelu pak v téchto intencich doslova fikd, Ze opt-in rezimy jsou ,,téZkopddné a nikladné pro
organiace spotiebitels, které musi Zajistit pripravné price, jako identifikace spotiebiteli, vypracovdani skutkové
podstaty jednotlivych pripadsi, zajistovdni pribéhu piipadn a komunikace se vsemi falobe.“"* Na tyto problémy
by mohl vhodné reagovat opt-out systém."”” K témto Gvaham se pfipojuje jesté Nagy, ktery uvadi,
2e odhla§ovadi systém je piiznacny pro své niZéi , organizaéni naklady. Clenové skupiny se toti
nemusi do fizeni pfihlasovat.”” Vzhledem k dikci NZ nebude zpracovani prihlisky za Gcelem
zahrnuti do skupiny zcela banalni, kdyZ tato ,,musi kromé ndleditosti ndvrhu na zabdjeni 1i%eni podle
oblanského soudniho ddu obsahovat té skutkovd trrgeni a ditkagy osvédinjics, e osoba, Rterd se do piihlasovaciho
hromadného 153ent priblasuje, splimje predpoklady Jenstri ve skupiné. ™' Neni vylouceno, Ze subjekt bude
potrebovat v takovych ptipadech pomoc osoby znalé prava. Jednim dechem je vsak potfeba rici,
ze aby byla c¢astka v protichudném odhlasovacim fizeni vyplacena vsem potencidlnim clenum

132

skupiny, musi se jednat bud’to o tzv. aktivni ¢leny skupiny'* nebo se musi tito o své naroky prihlasit

za Ulelem vyplaceni."”” Ackoliv to vyslovné § 138 nestanovi, bude potfeba podobnym zpisobem,

125 Obecna Cast, bod 2., podbod 2.1. davodové zpravy NZ.

126 VAN DEN BERG, Roger, VISSCHER, Louis. The Preventive Function of Collective Actions for Damages in
Consumer Law. Erasmus Law Review, 2008, roc. 1, ¢. 2, s. 18.

127 NIEDUZAK, Matek. Postgpowante grupowe. .., s. 142.

128 Zelena kniha KOM(2008) 794 v konecném znéni, o kolektivnim od$kodnéni spotrebitelt, ze dne 27. listopadu
2008, bod 55.

129 Tamtéz, bod. 56.

130 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in...,s. 17, 20.

131 Ustanoveni § 56 odst. 2 NZ.

132 O aktivnich zacastnénych clenech skupiny pojednava § 114 odst. 1 NZ. Jedna se v podstaté o osoby, o kterych je
soudu znamo, ze jsou Cleny odhlasovaciho hromadného fizeni. Jedna se napiiklad o subjekty, které vyjadfily svuj
souhlas s fizenim [§ 102 pism. b)] nebo které béhem fizeni uplatiovaly jim zaruCena prava (§ 12 odst. 2).

133 Zvlastni ¢ast duvodové zpravy k NZ, zduvodnéni ustanoveni § 138.
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jak je uvedeno vyse pro prihlasovaci fizeni, osvédcit nebo prokazat soudu, ze dany subjekt spliuje
podminky pro to, aby mu byla vyplacena pfislusna ¢ast ze sumy slozené do soudni tschovy. Ve
svém dusledku se tak muze odhlaSovaci fizeni jistym zpusobem transformovat v fizeni

ptihlasovaci, kde se ¢lenové musi se svym nirokem aktivné ptihlasit."™

Jak jinak by soud ostatné
mohl zjistit, zda muze Zzadajici osobé cCastku vyplatit? Ve finale ani opt-out systém nemusi byt o

tolik méné financné narocny nezli opt-in fizeni.

3.5.2. Hranice hodnoty prava v modelu opt-out

Pripravovany zikon u odhlasovactho fizeni v § 34 konstruuje specialni vyvratitelnou
domneénku tykajici se ucelnosti vymahani prava z duvodu nizké hodnoty. Uvadi: ,,Md se za to, e
tergend prava nebo oprdavnéné djmy neni ticelné vymdhat jednotlivé, jestlie hodnota prava jednoho clena skupiny
nepiesabuje hodnotu 3 000 K& Hranice tcelnosti je tedy aktualné stanovena na 3 000 K& Davodova
zprava nicméné nijak dukladnéji nezdivodnuje, pro¢ ¢astka v této vysi. Vyjadfuje se pouze v tom
duchu, Ze se jedna o ekvivalent hodnoty 100 EUR." V této souvislosti miZeme poukizat na vyvoj
legislativnich praci na poli pfipravované upravy hromadnych Zalob. Ve vécném zaméru zakona o
hromadnych Zalobich bylo stanoveno rozpéti od 30 000 do 20 000 K¢.™ Tyto hodnoty byly
pravdépodobneé inspirovany Zelenou knihou o kolektivnim odskodnéni, dle niZ 20 % spotrebitela
neuplatiiuje své pravo u soudu, pokud jeho hodnota ¢ini méné nez 1 000 EUR." Takova Castka je
bezesporu jiZ ponékud vysoki. Povazme, Ze mediin mezd v Ceské republice ve 1. ¢tvrtleti 2021
¢inil 29 867 K& Pro mnohé tak uvedené rozpéti predstavuje zonu, v jejichZ mantinelech se muze
pohybovat mési¢ni mzda. Vznikly narok, byt’ i ve vysi poloviny takové mzdy, by jisté nebyl
povazovan za ,,prehlédnutelny”. Napriklad material polského Ministerstwa Rozwoju k moznému
zavedeni systému opt-out v UDRPG predpoklada jako hrani¢ni hodnotu 200 az 300 EUR. K tomu
trefné dodavi, Ze ve vyspélejsim Dansku je tato hranice stanovena na 270 EUR." Proto stanoveni
hranice hodnoty prava ve vysi, jakou uvadél puvodni vécny zamér, by bylo prakticky bezvyznamné,
pokud je tcelem odhlasovaciho systému uplatnit nerentabilni naroky — pole vyuZiti tohoto rezimu

by se totiz mohlo rozsifit 1 na pfipady, které nebyly hlavnim impulzem pro tvorbu NZ.

134 Viz také PASEKOVA, Eva. Advokdr Michal Sylla: Hromadnymi alobami chee. ..

135 Ustanoveni § 34 odst. 2 NZ. Druha véta citovaného odstavce pak sméfuje na piipady opétujiciho se plnéni a jejich
vysi zohledluje v Casovém horizontu 1 roku.

136 Zvlastni ¢ast duvodové zpravy k NZ, zduvodnéni ustanoveni § 34.

137 Navrh vécného zaméru o hromadnych Zalobach ze dne 5. 2. 2018. Dostupné zde <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSARKFE8ZP[>.

138 Zelena kniha o kolektivnim odskodnéni..., bod 9.

139 Pramérné mzdy - 1. Ctvrtleti 2021 [online]. czso.cz [cit. 17. Cervna 2021]. Dostupné zde <Prumérné mzdy - 1.
Ctvrtleti 2021 | CSU (czs0.c2)>.

140 Ministerstwo Rozwoju. Postgpowante grupowe w modeln. .., s. 9.
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V pozdéji predlozeném navrhu ziakona o hromadnych Zalobach hranice ucelnosti vymahani
prava klesala na 5 000 K¢.'*! Po prepracovani zminéného navrhu zikona stanovi soucasny projekt
3 000 K¢. Aktualni hodnota se pfibliZila hodnoté 200 EUR, na zakladé které se dle eurobarometru
rozhoduje aZ 50 % spotiebiteld, zda své pravo uplatni ¢i nikoliv." BliZs§{ odivodnéni vsak
absentuje. Stanoveni téchto Castek odrazi jakousi rentabilitu uplatnéni prava u soudu, coZ souvisi
s tzv. racionalni apatii. Jedna se o jev, kdy poskozeni nejsou motivovani k tomu, aby svij narok
uplatiovali u soudu. Tato pasivita prameni z ekonomické nevyhodnosti soudniho uplatnovani
naroku. Subjekt proto zistane necinny a své pravo ponecha vianc.'"? Urdité logické opodstatnéni
by proto mohlo mit stanoveni ¢astky ve vysi nejnizstho mozného soudniho poplatku, coz je 1 000
K¢, respektive 400 K¢ v pripadé elektronického platebniho rozkazu. Pravdou ale je, Ze musime
pripocitat také pripadnou ¢asovou ztratu a vynalozené usili, coz se muze promitnout do nakladu
na uplatnéni prava u soudu a zvysovat tak hranici rentability uplatnovani prava.

Nejvystiznéji viak dle mého nazoru hodnoti stanoveni jakékoliv hranice vyjadieni CNB
k navrhu zakona o hromadnych zalobach v druhé vété citované Casti: ,,Jsme si védomi toho, Se v §f 31
odst. 2 (nyni § 34 odst. 2; pozn. aut.) gdkona je konstruovdna vyratitelnd pravni domnénka, a soud miise
rozhodnont jinak. Lze vsak predpoklidat, e sondy k této dkonem stanovené hranici prihliget budon (...). 1
souladu s preferenci pro opt-in (...) CNB navrhuje édstln 10 000 K& podstatné sniit.“** Soudy mohou byt
stanovenim urcité hranice negativné ovlivnény a ,,sklouzavat ke zjednoduseni pripadu®. Jevi se jako
vhodné k zamysleni, zda je stanoveni hranice potfeba. I kdyZz panuje shoda na tom, Ze se
prihlasovaci systémy pouziji s nejvétsi pravdépodobnosti v pripadé, kdy pocet potencialné
dotcenych osob je niZsi, naproti tomu jejich naroky jsou vy$si'®, nelze vyloudit pfipady, kdy pocet
poskozenych bude vysoky a vyse jednotlivého naroku bude taktéZ znacni. Bude 1 v takovych

pfipadech duleZitym kritériem pro volbu systému navrhem stanovend hranice? Odpoved je dle

mého nazoru vice nez zfejma.

141 Ustanoveni § 34 odst. 2 Navthu zakona o hromadnych Zalobach. Dostupné zde <https://apps.odok.cz/veklep-
history-version?pid=KORNBE[JUB93>.

142 Zelena kntha o kolektivnim odskodnéni.. ., bod 9.

143 Obecna Cast, bod 2., podbod 2.1., duvodové zpravy NZ.

14 Vypofadani pfipominek k materialu s nazvem: Navrh zakona o hromadnych Zalobach, pfipominka CNB, 2. K
vymezeni  bagatelntho  naroku  (§  31).  Dostupné  zde  <https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBE]JJUB93>.

145 HAMUL’AKOVA, Klara. Opt-Out Systems..., s. 96, dale napiiklad ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o
dochodzenin. . ., s. 41—44.
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3.6. Riziko zneuZitelnosti opt-out systému jako nastroje k natlaku a
k ziskani nepoctivého prospéchu

Jednim z velmi rezonujicich davodu, proc se obavat zavedeni institutu hromadnych Zalob do
Ceského pravniho radu, je idajna obava z jejich zneuziti. To muze spocivat v ruznych formach:

— mohou poslouZit jako nastroje natlaku vici Zalovanému.'* Strach miZe pro tuto procesni
stranu pramenit z potenctalu s nimZ tyto prostfedky disponuji. Jsou schopny poskodit
povest, reputact, jméno;

— dale mohou byt pouzity jako prostfedek, jenz pravni zastupct radi vyuzivaji k ziskani lakavé
finanéni odmeény. A tim naopak neohrozuji Zalovaného, ale samotné cleny skupiny;

— v neposledni fadé mohou byt vyuZity ve prospéch samotného zalovaného, ktery je urcitym
zpusobem spojen s Zalobcem a vyuZit dasledkl res zudicata a litispendens.”’

Jako piiklad zemé, kde se situace ponckud vymkla kontrole a hromadné Zaloby nejsou
vyuzivany primarné ke svému tcelu, jsou zmifiovany Spojené staty americké"**— pomyslna kolébka
hromadnych Zalob. Pravé na tuto skutecnost poukazuje Ceskd odbornd vefejnost."” Takovy postup
je vsak ponckud kratkozraky. Je nutno podotknout, Ze v USA jsou zcela jinak nastaveny predpisy,
které se tykaji samotného hromadného fizeni. Vhodné je dale poukdzat na existenct institutua, které
v deském pravnim fadu prakticky nemaji oporu®, jakymi jsou tzv. punitive damages (tedy sankéni

funkce nahrady Gjmy)"

& zpuasob Ghrady naklada fizeni (tzv. American mule)'>. Zdaraznéme také
jiné fungovani spolecnosti spocivajici naptiklad v jeji vétsi ochoté ucastnit se soudnich spora.'
Pravdou ovsem je, Ze opt-out fizeni zpravidla vytvareji (¢i by dokonce mély vytvaret)
pocetnéjsi skupiny a pro Zalobce predstavuji neznamou v podobé své sily. Lze proto predpokladat,
ze s sebou mohou nést véti riziko zneuZiti.'™ Ostatné zprava k dokumentu ,Smérem k

soudrznému evropskému pfistupu ke kolektivnimu odskodnéni® vyslovné upozornuje, aby byl

bran dostatecny zfetel na moznost zneuziti systému hromadnych Zalob s cilem zabranit na

146 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné zaloby...,s. 19.

147 Obecna Cast, bod 2., podbod 2.4. davodové zpravy NZ.

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Utast na fizenich o hromadnych zalobich..., s. 468469, také SVEREPOVA
Katefina. Fenomén hromadné zaloby..., nebo NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klienta
a zajmy advokata u hromadnych zalob. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 7-8.

149 NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi. .., s. 15-16.

150 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in. .., s. 35-37.

151 Negativné se vuci tomuto vymezuje napiiklad Dolezal. Blize viz DOLEZAL, Radim. Sankéni funkce nahrady tjmy
— punitive damages v Ceském pravu? Pravui moghledy, 2018, roc. 26, €. 8, s. 282-283.

152 220. Attorney’s fees [online]. justice.gov [cit. 7. unora 2021]. Dostupné na <https://www.justice.gov/jm/civil-
resource-manual-220-attorneys-fees>.

153 GRYPHON, Marie. Assessing the Effects of a 'Loser Pays' Rule on the American Legal System. Ruzgers Journal of
Law & Public Policy, 2011, roC. 8, ¢. 3, s. 567.

154 Viz také Obecna Cast, bod 2, podbod 2.4. duvodové zpravy k NZ.
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evropské pudé podobnym problémuim, s jakymi se potykaji USA."™ Jednim z prvka zaruky proti
zneuziti méa byt zakotveni instituti hromadnych Zalob v reZimu opt-in"’, pficem? se zaroveri uvadi,
yoe - 0 PIURY, Rleré jsou Grnou pridon pro soudni spory, jako jsou (...), princip opt-out, (...), nejsou slucitelné s
evropskon pravni tradici a je nutné je akdzat... . Uvedené tvrzeni ovSem nemusi byt pravdivé. Jak
hodnoti Nagy, v nékolika statech Evropy jiz byl zaveden odhlasovaci reZim, nicméné v zadném
nebyl zaznamenan tzv. Ztigation boom, tedy znacny napad Zalob na soud. TotéZ se tyka také Kanady
a Australie™, tedy statq, jejichZ jurisdikce je blizk4 té Spojenych sttt I presto na mozné zvysené
riziko zneuziti hromadnych Zalob pravé v rezimu opt-out reaguje také NZ, pfesnéji feCeno
davodové zprava.”™ Opodstatnéni obav pred timto zptisobem fizeni se zda byt racionalni — jak
bylo zminéno dfive — model opt-out ve své podstaté zahrnuje vSechny dotcené subjekty (bez
ohledu na to, zda o ptipadném fizeni védi) a jejich pfesny pocet nemusi byt zndm.'" Navrh proto
zakotvuje specialni podminky, které by pripadnému zneuziti meély zabranit. Jednd se o dolozeni
pisemnych souhlasi 100 osob s podanim hromadné Zaloby v odhlasovacim rezimu (v ptipadé
ptihlasovactho fizeni 10 osob), dale prisné podminky vyplyvajici pro neziskovou osobu a
spottebitelskou neziskovou organizaci (ta po splnéni narocnéjsich pozadavka dokonce souhlasy
ani ptikladat nemusi'®"). Mezi dal$i pojistky patfi podminka platebni schopnosti Zalobce a hlavné
tzv. certifikaini 1izent, tedy fizeni, v némz se projednava ptipustnost hromadné zaloby, zda tato
spliwje zdkonem stanovené podminky a zda muze byt dale meritorné projednavana. Navrh
obsahuje samozfejmé dalsi zabranné mechanismy, jako napiiklad uvefejnéni piipustnosti
hromadné Zaloby v rejstiiku hromadnych Zzalob, coZz umoznuje Siroké vefejnosti kontrolovat
hromadnd fizeni (tyto a v predchozich dvou vétich uvedené ochranné mechanismy dale jako
,;obecné pojistky*).

Jak je jiz naznacCeno vyse, institut hromadné Zzaloby muze byt vyuzit zastupcem skupiny za
ucelem ziskani prospéchu. Je potfeba nicméné opét zduraznit, ze ve Spojenych stitech jsou
zpravidla ndklady fizeni hrazeny odli¥nym zptsobem ne v Ceské republice. Na zikladé pravidla
23(h) ve spojeni s pravidlem 54(d) Federal Rules of Civil Procedure (dale jen ,,FRCP*) obecné plati,

ze kazda strana nese své naklady na pravni zastoupeni, a to i v pfipadé uspéchu ve véci.'” T kdyz

155 Vyzvu k zavedeni pojistek proti zneuziti obsahuji samoziejmé i dal$i dokumenty, jako na piiklad Doporuceni
Komise, Navth smérnice ¢ aktualni Smérnice, nicméné zmifovana zprava se vyjadfuje k systému opt-out jako
k moznému riziku.

1% Zprava k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému piistupu...,s. 5, 8, 27.

157 Tamtéz, s. 27. Srov. ovSem s vySe uvedenym k Zelené knize a Doporuceni Komise v podkapitole Obecna
vychodiska. Lze zde spatfovat zjevny rozpor.

18 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in. .., s. 36.

1% Obecna Cast, bod 2, podbod 2.3.

160 K tomu by v§ak nemélo dochazet. Viz poznamka pod Carou ¢. 121.

161 Dle nové Smérnice se jedna o tzv. opravnéné subjekty dle cl. 4 Smérnice. Viz také poznamka pod Carou €. 55.

162 Dostupné zde <https://w
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existuji z tohoto pravidla vyjimky'®

,jednd se o obecné zasady, které v ¢eském pravnim radu nemaji
misto." Nelze proto rizikem spocivajicim ve vyuZivani hromadnych fizeni za Gcelem dosaZeni
zisku automaticky argumentovat v probihajicich diskuzich.'®

Tercem kritiky je v téchto intencich samozfejmé navrh tykajici se podilové (resp. procentualni)
odmény zalobce upravené v § 96-98 NZ, a to predevsim kvuli § 97 odst. 1, ktery umoznuje priznat

1% Nen{ to oviem nic

zalobci procentudlni vysi odmény z prisouzeného plnéni ve vysi az 25 %.
nového a vyjimecného. Podle ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu advokata je mozné ,... sjednat smluvni
odménu stanovenou podilem na hodnoté véc nebo na vysiedkn véa...<". Neptfiméfend je dle tohoto clanku
takova odména, ktera presahuje 25 % na vysledku véci. Také UDRPG umoziuje na zakladé ¢lanku
5 ptiznat zastupci zalobce az 20 % z celkové vysouzené Castky, pokud to bylo sjednano v dohodeé
o odmeéné. Zakotvenim tohoto prava byla do polského pravniho fadu vibec poprvé vclenéna
moznost odménit zastupce Zalobce podilem z vysouzené &astky.'® K tomu je vhodné dodat, Ze
nahrada naklada fizeni a odména advokata je v Polsku zalozena na stejnych zikladech jako
tuzemska a pravni Uprava regulujici niklady je velice podobnd." '™ T pfesto disponuje NZ hned
nékolika pojistkami proti zneuziti této moznosti. Mimo vyse uvedenych obecnych pojistek, které
slouzi jako filtr pro vsechna pripadné zneuzivajici podani, obsahuje § 97 odst. 2 ochranu v podobé
kontroly soudem, ktery muze svym rozhodnutim odménu modifikovat. Navrhem Zalobce neni
soud v zadném piipadé vazan. Pokud jde o fizeni odhlasovaci, na zakladé ustanoveni § 101 zde
plati totéz, co v fizeni prihlasovacim. I zde budou pfipadné excesy korigovany soudem. Mimo to
NZ nabizi dale institut odvolani Zalobce. Za splnéni zakonem stanovenych podminek muze byt dle
§ 23 podan navrh na odvolani, o némz rozhodne soud usnesenim (§ 24). Pfipadné muze soud takto
rozhodnout 1 bez navrhu. Na zavér je vhodné poznamenat, ze zalobce musi byt dle § 32 povinné
zastoupen advokatem (pokud jim neni sam). Takovy zastupce by mél byt jiz z povahy svého

povolani jistou zarukou poctivosti, kdyZ je vazin zakonem'™ a stavovskymi predpisy.

163 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in. .., s. 49.

164 To se samozfejmé netyka vyjimek uvedenych v § 146 OSR a fizeni nespornych dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (téchto se ale hromadna fizeni tykat nebudou).

165 Jak Cini napiiklad SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné zaloby..., s. 23, dale napf‘iklad NEMEC, Robert.
Potencidlni konflikt mezi. .., s. 15-16. Naopak Bubnik na tyto odliSnosti poukazu]e a uvadi, ze takové zkusenosti nelze
bez dalstho na zdejsi prostred1 pouz1t BUBNIK, Gerhardt. In: Hromadné Zaloby: sbornik % odborného priavuického sympoia.
Praha: Stila konference Ceského prava, 2017, s. 52-53.

166 Napiiklad NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi..., s. 14-18.

167 Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory, €. 1/ 1997 Véstniku, ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky (eticky kodex).

168 PIETKIEWICZ, P., REJDAK, M. In PIETKIEWICZ, P., REJDAK, M. Ustawa o dochodzeniu roseser w postepowanin
grupowym. Komentars, [online databaze]. LexisNexis: Warszawa 2011, komentat k Cl. 5. Dostupne z databaze: lex. pl

169 Titul V., dil I KPC. Vraceni naklada fizeni. Cl. 98 KPC uvadi, 7e strana neuspésna ve veci hradi naklady fizeni.

170 Dle polske doktriny odmeéna Zalobce neni polozkou, kterou by zalovany hradil v ramci nahrady nakladu fizeni.
SIERADZKA, Malgorzata. Dochodzenie rosgezert w. .., komentaf k ¢l. 5.

17 Advokatovi v krajnim piipadé hrozi karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatu na zakladé zakona ¢. 85/1996
Sb., zakon o advokacii.
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Jak jiz bylo uvedeno, systém opt-out muze vyfesit véc ,,s konecnou platnosti (pokud
samoziejmé nékdo nevyuzije svého prava odhlasit se a podat individualni Zalobu). Této vlastnosti
muze ve svuj prospéch zalovany zneuzit tak, Ze bude v jisté mife spolupracovat s zalobcem, ktery
muze napriklad naprosto nedostatecnym zpusobem hajit zajmy dotéenych clenu a v fizeni umyslné

neuspét ¢ dokonce uzavtit velice nevhodny smir.'”

I v téchto pripadech naleznou své uplatnéni
obecné pojistky, stejné tak jako uvedena povinnost advokata jednat fadné. Navrh nadto umoznuje
¢lenu skupiny podat vuct smiru namitku. To mu muZze umoznit vyloucit U¢inky smiru, ktery jej
nebude tim padem zavazovat.

Musime uzaviit, ze NZ skute¢né obsahuje vysoky pocet ochrannych mechanismu, které se

snazi zabranit zneuziti systému opt-out a nékteré obavy, 1 vzhledem ke zminénym zahranicnim

zkusenostem, ohledné zneuzitelnosti systému jsou ponékud prehnané.

3.7. Oznameni o zahijeni fizeni
Standardni individudlni civilni fizeni soudni je charakteristické predchozim uréenim ucastnika
fizeni, osob pfistoupivsich do néj ¢i vedlejsich ucastniku. Jinymi slovy osoby acastniku fizeni jsou
zde znamy, lze je urcit. Rizeni hromadné samozfejmeé také vychazi ze zdkladniho pojeti Gcastnika

— tedy Zalobce a Zalovaného'”

—nicméng, jak jiz bylo uvedeno, je navic doplnéno o velice pfiznacny
prvek, jmenovité Cleny skupiny'™, jejichZ celkovy pocet nemusi byt znam. Tito ani nemusi védét o
tom, ze byl podan navrh na zahajeni fizeni. Uvedené Celi zasadnimu problému — konkrétné, jak
napovida ostatné sam nadpis, fadnému informovani potencialné dotcenych osob o zahijeném

hromadném fizeni.!”

Jak se vtéto souvislosti pfiznacné uvadi v clanku zabyvajicim se
problematikou oznameni v hromadném fizent: ,,Spravediivy proces si Zddda roumné ozndment, které
rozumné oslovs vSechny sainteresované strany, rozumné sdéli vsechny dilesité informace a poskytne rogumny cas na
reaket.'" T.ze nepochybné uvazovat, Ze neuspokojivé naplnéni takového poZadavku je zpasobilé
zasahnout do tUstavné zaruceného priva na spravedlivy proces'” a v dasledku toho také do

178

zakladnich zasad civilntho procesu.'” A to hlavné pokud jde o systém opt-out, ktery umoziuje

zahrnout do fizeni vSechny potencidlné dotCené subjekty bez ohledu na jejich znamost o

172 Obecna Cast, bod 2., podbod 2.4. duvodové zpravy NZ.

173 Ustanoveni § 6 NZ, ktery odkazuje na pravai tpravu OSR.

174 Tito sami uCastniky jako takovymi nejsou a maji specifické postavent szicastnénych denit skupiny. Viz ustanoveni § 10
NZ a dale oduvodnéni k nému.

175 Od toho se odviji moznost uplatnit prava zarucena NZ, napriklad pravo odhlasit se z fizeni, ¢i pfihlasit se do néj
nebo napiiklad pravo vyjadrit se.

176 HILSEE, Todd B., WHEATMAN, Shannon R., INTREPIDO, Gina M. Do You Really Want Me to Know My
Rights? The Ethics Behind Due Process in Class Action Notice Is More Than Just Plain Language: A Desire to Actually
Inform. Georgetown Journal of Legal Ethics, 2005, rocC. 18, ¢. 4, 2005, s. 1363.

177 Uvazovat lze také o pravu na soudni ochranu plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Konkrétné jde o zasadu dispozicni. Blize viz SINOVA, R., HAMULZAKOVA, K. a kol. Calni proces. .., 5. 31-34.
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probihajicim fizeni, z néjz by se mohli vyloucit a svuj narok uplatnovat individualné, pripadné s nim
jinak nalozit (naptiklad postoupeni pohledavky)."” Do protikladu zde muZeme postavit fizeni
probihajici v rezimu opt-in, kde bude rozhodnuto pouze o narocich osob, které se do néj chtely
prihlasit. Pfipadné pochybeni vinformovani o zahdjeném fizeni proto nemusi byt az tak
,,bolestivé®, kdyz, jak uvadi NZ, probihajici fizeni ,,...nebrini zabdjeni nebo vedent individudinich 1izeni
ve sporech o prdva nebo gpravnéné djmy Jenii skupiny. .. «.** Dotcend osoba tak nebude ochuzena o pravo
uplatnit svij narok.”" Bude nicméné zbavena moznosti profitovat z ptipadného pozitivniho
rozhodnuti. Ani v tomto pripadé tedy neni mozné bagatelizovat funkci oznameni. Neni proto bez
dalsiho vhodné pouhé zduraznéni vétsi duleZitosti oznameni o fizeni probihajicim v reZimu opt-

82 Muazeme vsak fict, ze informovani o odhlasovacim fizeni bude

out nezli v systému opt-in.
specifictéjsi v tom, ze by mélo byt duslednéjsi. Nelze ovSem bez dalsiho hovorit o jeho vétsi
dulezitosti. Oznameni tak ¢i onak umoznuje zachovat autonomii svobodné vule tim, Ze subjekty
obeznamuje s moZnostmi zpasobt uplatnéni jejich naroku."

Dle americkych pravidel FRCP ,...7d soud adresovat densim skupiny nejlepsi moiiné ozndment, které
je proveditelné a danyjch okolnosti, pocitaje v to individudini ozndment vsem cleniim, kteri mobou byt identifikovn:
P vynaloseni roumného dsili** Velice podobné stanovi také NZ, ktery rovnéZ pozaduje nejlepsi
moznou informovanost a pfipadné individualni vyrozumivani, pokud je to racionilné
proveditelné. Tyto podminky nivrh uvadi vrimci pfihlasovacitho fizeni. A ackoliv by v
odhlasovacim systému mélo byt oznameni duslednéjsi, nestanovi se pro tento rezim prakticky
186

zadné dalsi pozadavky™ (naptiklad co se tyce urcitych voditek pro tvorbu a zpusob provedeni

oznameni'®’)

, 1 kdyZ by se tak dalo predpokladat. Nelze na druhou stranu pozadovat kazuistické
znéni zakona, které by velice podrobné urcovalo podobu oznameni. Tuto otazku je vhodné
ponechat doktriné, nauce a praxi a také zahranic¢ni inspiraci.'®

Vyse uvedeny pozadavek na personalizované doruceni oznameni muze byt ovsem velice
narocny ke splnéni. Predstavme si skupinu ¢itajict stovky tisic poskozenych, pficemz jejich adresa
(respektive totoznost) je zjistitelna. V takovém pripadé by meélo byt dle uvedenych doporuceni

dorucovano individudlni ozniameni konkrétnim osobam. Zminéné pozadavky logicky mohou

17 Viz ustanoveni § 107 az 109 a zvlasté pak § 110 NZ.

180 Ustanoveni § 51 odst. 1 NZ. Opak stanovi ustanoveni § 58 odst. 2.

181 HAMUTZAKOVA, Kléra. Opt-Out Systems..., s. 98.

182 Tak c¢ini napfiklad PIETKIEWICZ, P., REJDAK, M. Ustawa o dochodzenin rossezedi..., kapitola Ogolna
charakterystyka postepowania grupowego.

183 ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzentu. .., s. 238—239.

184 Rule 23(c)(2)(B) FRCP.

185 Ustanoveni § 72 a 73 NZ.

186 Ustanoveni § 71-74 ve spojeni s § 101 a 116 NZ.

187 Viz napfiklad HILSEE, Todd B., WHEATMAN, Shannon R., INTREPIDO, Gina M. Do You Really Want Me...
188 Zde lez opét odkazat na jiz citovany clanek ,,Do You Really Want Me...“, ktery pfehledné a srozumitelné osvétluje
zpusoby koncepce oznament tykajicich se hromadného fizeni.
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stanovit pal¢ivy problém spocivajici ve finanéni narocnosti a udrzitelnosti a odrazovat dotéené
entity [tedy jak poskozené osoby, tak i (spotfebitelské) neziskové osoby] od zahajeni fizeni.
Poukazat zde miZzeme na znéni polského UDRPG, jenz stanovi, ze ,,publikace ozndmeni o sabdjeni
hromadného 1i%ent se provede prisobem nejrhodnéjsim pro danou situaci tak, aby umoznilo informovat o 7igent
wSechny potencialné dotéené... " O individualité® dorucovani oznimeni se zdkon nikde explicitné
nezminuje a otazku v tomto sméru ponechava vice na reprezentantovi skupiny. Soud stanovi pouze
jakési ,,minimum®." Nabiz{ se tak otizka, zda UDRPG timto neumozfiuje pfeklenout problémy
nutnosti individualniho informovani poskozenych tvorticich velice pocetnou skupinu. I pres to lze
nicméné vyjadfit souhlas s navrhovanym fesenim. Pokud jsou dotcené osoby identifikovatelné, je
potreba, aby jim bylo doruceno oznameni individualné. Opacéné feseni by bylo zpusobilé zasahnout
do tstavné garantovanych procesnich prav. Nelze nalézt rozumny duvod, pro¢ by osobé nemélo
byt doruceno oznameni o tom, Ze bude v soudnim fizeni projednan jeji narok a Ze s nim tedy muze
nalozit odlisné. Je navic potfeba pfipomenout, ze fizeni dle UDRPG je mozno vést vylucné ve
formeé opt-in. Takové feseni by tedy nemélo automaticky stanovit vzor. Podobné lze uvazovat také
v pripadé, kdy lze predpokladat, ze skupina bude pocetna, avsak osobam tentokrat nelze dorucovat
oznameni individudlné. V takovém ptipadé je potfeba informace vhodné a efektivné zvefejnit.
Trvat je nutno na poutavém, prehledném, strucném a vystiZzném zpracovani a obsahu.”' T zde
muze byt financné velice narocné dotéenym osobam ucinné zpfistupnit oznameni. Efektivni
rozsifeni si zadad vyuzit Siroce dostupny a vlivny nastroj — konkrétné tedy internet (zvlasté pak
socialni sité), noviny, televizi ¢ radio.'” Je zfejmé, Ze tento zpusob rozsifeni miZe byt velmi
nakladny.

Doplinme ke konci, Zze se mizou samoztejmé vyskytnout také situace, kdy nebude potreba
oznameni zvefejnovat, pfipadné dorucovat zpusoby uvedenymi vyse. Pujde o ptipady, kdy jsou
potencidlni clenové skupiny znami. Redlné se to bude tykat fizeni probihajicich v opt-in rezimu,
kdy se vSechny osoby do néj ptihlasily. O této skutec¢nosti by viak méla panovat jistota."” Takové
pravidlo obsahuje UDRPG, které umoznuje, aby v situacich, kdy to dovoluji okolnosti daného
pfipadu a kdy se jiz vSichni potencialni clenové prihlasili do fizeni, bylo upusténo od povinnosti
uverejfiovat (rozsifovat) oznimeni o zahdjen{ fizeni."”* K cemu ovsem miZe takova Gprava pfispét,

kdyZ se zda, Ze s sebou muZe pfinést dalsi rizika spocivajici v opomenuti dotCenych osob?

18 Cl. 11 odst. 3 UDRPG.

190 ASLANOWICZ, Marcin. Ustawa o dochodzenin. .., s. 247-248.

1V podrobnostech blize v clanku HILSEE, Todd B., WHEATMAN, Shannon R., INTREPIDO, Gina M. Do You
Really Want Me. .., kde se podrobné pojednava o textualni a obsahové strance oznament.

192 Viz ustanoveni § 72 odst. 3 NZ.

19 HAMUPAKOVA, Klara. Opt-Out Systems. .., 5. 99—100.

194 Cl. 11 odst. 4 UDRPG.
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Zakonem stanovena vyjimka dokaZze urychlit fizeni. Nebude potfeba naptiklad stanovovat lhutu
k uvefejnéni oznidmeni.'” " Tato moznost logicky dava smysl pouze v rezimu opt-in, kde se jiz
vsichni dobrovolné prihlasili. Uvedena vyjimka absentuje v pfipravovaném zakonu o hromadném
fizeni. Je proto vhodné se zamyslet, zda by takovou tpravu nemohl obsahovat také NZ, pokud
prihlasovaci hromadné fizeni disponuje (alespon teoreticky) moznosti pomérné znacné urychlit

celé fizeni.

195 SIERADZKA, Malgorzata. Dochodzenie roszezeit w. .., komentaf k art. 11. 3. Miejsce zamieszczenia ogloszenia.
19 Viz ustanoveni § 73 odst. 2 NZ. K tomu je vhodné dodat, ze fizeni by se zkratilo také o lhutu stanovenou pro
pithlasovani do fizeni, kdyz vSichni ¢lenové by svou vuli vyjadiili.
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4.  Ustavnépravni konformita zpusobu fizeni

Zavérem je potreba se vyjadrit k ustavnépravnim aspektum problematiky zpusobu fizeni. Pro
upfesnéni dodavam, ze zde neni pojednavano o uUstavnosti institutu hromadného fizeni jako
takového, ale jeho modelech fizeni, zvlasté pak opt-out. Systematicky je tuto otizku vhodné fesit
pravé na konci, ponévadz je zde nejen vhodné, ale také potfebné vyjit z informaci a zavéru

uvedenych dfive v textu.

4.1. ,,(Ne)Dotcena* prava

7 predloZenych definic a smyslu jednotlivych reZimu fizeni nds muZze napadat uvaha, zda
odhlasovaci systém nenarusuje nékterd ustavné zarucena prava. Tomu muzou napovidat také
nazory odborné vetejnosti."”” Odebrini prava nebo znemoznéni poskozené osobé podle své libosti
nalozit se svym narokem, respektive vnuceni ¢lenstvi do fizeni bez védomi dotéené osoby logicky
muze signalizovat dotceni ¢i omezeni na procesnich pravech, respektive pravu na spravedlivy
proces', konkrétné pak priva na soudni ochranu (¢l. 36 LZPS), prvki prava na spravedlivé
projednani véci — prava byt pritomen u soudu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; déle
jen ,LZPS“) a s nim Uzce souvisejici pravo byt slySen' (¢l. 38 odst. 2 LZPS) (dale jen ,,zakladni
prava®).

Vhodné je nyni specifikovat obsah onéch pomyslnych misek, které jsou vazeny. Jedna z nich
je, jak jiz 1ze dovodit, naplnéna vyse zminénymi zakladnimi pravy. O néco problematictéjsi je urceni
druhé z nich — tedy jaky zdjem, pravo ¢i hodnota je zpusobila prevazit prvni misku. Na tomto misté
je potreba st uvédomit, jaky cil a smysl sleduje pfipravovany zikon o hromadném fizeni. Divodova
zprava k NZ zminuje cile jako zvySeni efektivity soudnictvi a tim zrcadlové snizeni nakladu
vynaloZenych na fizeni (a to nejen na strané statu, respektive soudnictvi, ale také poskozenych),
nastoleni jednotnosti rozhodovani v podobnych ptipadech a také posileni pozice spotfebiteld na
trhu.”” Déle zdiraznéme, 7e NZ muZe byt aplikovan pouze na poméry vzniklé mezi podnikateli a
spotiebiteli.®! V téchto intencich je nutno uvést, e judikaturou Ustavniho soudu byly principu

ochrany slabsi strany, a tedy i spotfebitele, nadany Gstavnépravni rozméry.”*>*” Ize logicky vyvodit,

197 SVEREPOVA Katefina. Fenomén hromadné zaloby..., s. 21 nebo napriklad pfipominky CAK k navrhu z4kona o
hromadnych zalobach dostupné ke stazeni zde <https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBE]JJUB93>.

198 Blize viz BARTON, M. a kolektiv. Zgkladui prava. Praha: Leges, 2016, s. 509-513.

19 PEKAROVA, Lenka. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listina sdkladnich priv a
svobod [online databaze]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentaf k ¢l. 38. Dostupné z databaze: beck-online.cz.
200 Obecna Cast, bod 2., podbod 2.1. duvodové zpravy k NZ.

201 Ustanoveni § 7 NZ.

202 Niglez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. L Us 2063/17.

205 Ustavnépravni rozmér ochrany spotiebitele explicitné chrani Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ve svém ¢l. 76.
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ze dulezitym pilifem pripravovaného zakona je, jak jiz ostatné bylo feceno, spottebitel a zlepSeni
jeho ochrany. Uvedené se sice obecné vztahuje k pfipravovanému predpisu jakozto celku, avsak
prostym dosazenim znalosti o pozitivnich aspektech systému opt-out mizeme vnimat jisté posileni
v ,naplnéni uvedenych cilu. Odhlasovaci fizent, jak znamo, zahrnuje vSechny pripadné poskozené
subjekty (vyjma odhlasenych) a dosahuje tak jakési pomyslné maximalni Gcéinnosti, pokud jde o
vyfeseni sporu ve vztahu k jednotlivym dotcenym subjektum. Tento systém je dale tedy schopen
usnadnit pristup k soudu (pfekroceni poplatku, casové investice, pripadnych nakladu na pravni
zastoupeni) a diky svym vlastnostem umocnit procesni pozici poskozenych a v dusledku toho nejen
Cisté formdlné a teoreticky, ale 1 prakticky vyvaZit sily a zdroje stran.*”* Ve svém disledku tak maze
ptipravovany zakon uleh¢it ,,dostupnost™ prava na soudni ochranu a podpofit naplnéni uvedeného
principu.

Pokud bychom meli vyse uvedené jaksi shrnout, lze konstatovat, Ze na jedné strané zde
spatfujeme urcitd zakladni prava jednotlivce a na strané druhé princip ochrany spottebitele,

respektive jeho posileni, k cemuz ma dopomoci také odhlasovaci systém.

4.2. Ustavnépravni (ne)soulad a vhodna koncepce v NZ

Je potfeba urcit, zda vyse uvedena potencialné dotéend zakladni prava garantujici spravedlivy
proces jsou pravy absolutnimi, a tudiZz nedovoluji jakykoliv zasah ¢ omezeni jinou hodnotou,
pravem ¢i vefejnym statkem nebo se jedna naopak o prava relativni, tedy ta, kterd pripoustéji jistou
miru omezeni jinym pravem (respektive hodnotou nebo statkem) a umoznuji vzijemné
vyvazovani.””®

V soudobém pravnim radu se s jistymi omezenimi téchto prav jiz muzeme setkat. Namatkou
je mozno uvést prvky indikujici omezeni prava na pristup k soudu spocivajici napriklad v zakotveni
soudnich poplatki a jejich vyméfovani®™, ddle Ize zminit existenci institutt zakotvenych v OSR
omezujicich pravo byt pfitomen u soudu, kterym je kuprikladu dusledek nastanuvsi fikce doruceni
v ramci dorucovani (Ucastnik muZe zmeskat jednani ve véci)™” nebo také vykdzani z mista jednani.
Uvedené by bylo zpusobilé taktéZ zasahnout do prava byt slySen, jehoz podstatou je umoznit

ucastnikovi projevit své argumenty a postoj k projednavané véci a tim mit prilezitost ovlivnit

204 Zlepseni pozice spotiebitelt v Polsku je jednim z impulzi pro diskuzi nad zavedenim systému opt-out po boku
stavajiciho rezimu v UDRPG. OJCZYK, Jolanta. Pozwy zhiorowe b@dq féulemze/yve [onhne] Prawo.pl, 21. kvétna 2018
[cit. 6. ledna 2021]. Dostupné na rawo.pl v :
skuteczniejsze,228027.html>.

205 BARTON, M. a kolektiv. Zdkladni priva..., s. 15~T7.

206 Srov. HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. In HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Liszina
zdkladnich pmz' , komentat k ¢l. 36.

207 Blize viz PEIm%ROVA Lenka. In: HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listina sdkladnich
prav..., komentaf k ¢l. 38.
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rozhodnut soudu.”® Ize postfehnout, Ze zminénd Ustavné zarucend prava jsou jiz jistym zptsobem
limitovana a pfipoustéji zasahy. Je tedy nepochybné, ze se jednd o prava relativni, kterd lze za
urditych okolnosti omezit.*”

Jesté pred samotnym posouzenim mozné (proti)ustavnosti systému opt-out (jakozto jednoho
z prvku zlepsujicich ochranu spottebitele), respektive jeho potencidlu zasidhnout do ustavné
garantovanych zakladnich prav, je vhodné vytknout, Ze ,,Jednotlivd kolidujici prava & verené statky je
potieba nejen vdjemné vhodné vyvdadit, ale daroven minimalkiovat moiny dsab do kagdého 3 nich, tedy ajistit
maximum  moiného uplatnéni kadé 3 obou kolidujicich hodnot. " S timto postulitem je potfeba
ptistupovat k hodnoceni souladnosti odhlasovaciho rezimu. Pravé proto je vhodné nastinény
potencialni problém omezeni prav podrobit testu proporcionality, v jehoZ ramci bude provéfeno,
zda je nabizené reSeni (zde odhlasovaci rezim) vhodné, potrebné a priméfené.”!

V ramct prvniho kroku je provéfena vhodnost, tedy jestli je zde posuzované feseni (zavedeni
systému opt-out) schopno dosahnout sledované¢ho cile — zda je schopno posilit pozici a ochranu
spottebitelu nejen v soudnim fizeni a jestli dokaZze dotcenym subjektim snaz ,,dosahnout” pfistupu
k soudu a tim 1 soudni ochrany a potlacit racionalni apatii. Odpoved je prosta —ano. Vyse citované
odborné zdroje se shoduji na tom, ze skupiny vytvorené na zikladé pravidel odhlasovaciho
hromadného fizeni jsou mnohem pocetnéjsi ve srovnani s témi vytvofenymi za podminek
protichudného rezimu —jsou schopny zahrnout vsechny dotéené subjekty a jejich naroky projednat
v jednom fizeni. K tomu nestavi ptekazky poskozenym osobam ihned ze zacatku fizeni®” (kdy je
potfeba se prihlasovat v ramci opt-in fizeni) ¢i dokonce pred nim (zde je mysleno individualni
uplatnéni naroku u soudu — narazi se zde na zpracovani navrhu a uhrazeni soudniho poplatku).

Nasledujici krok prozkoumava pottebnost. Podstatou je, jestli existuje néjaky jiny zpusob,
nastroj ¢i institut, kterym Ize dosahnout sledovaného cile a zaroven neomezit garantovana prava.
Napadat nas muze vyse zminéna ,,kvazihromadna® Zaloba. Jeji dosah a moznost uplatnéni jsou
vsak velmi limitované a pro ucely spotfebitelu se jedna navic pouze o zdrzovaci naroky (nemluvé
o jejich nedostatcich, které jsou uvedeny vyse). Ani vzorové a postupni Zaloby nepredstavuji
vhodné feseni. Podstata prvniho ze zminénych nastroju spociva v tom, ze dotceny subjekt uplatni
u soudu svuj narok a nasledné rozhodnuti v této véci se snazi nasledovat dalsi poskozené osoby

opiraje se o takto ukoncené fizeni. Postupni Zaloby se tykaji situaci, kdy dotceni postoupi své

208 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listna sdkladnich prav. ..,
komentaft k ¢l. 38.

209 Srov. také HUSSEINTI, Faisal, KOPA, Martin. In HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKE'S, Marian a kol.
Listina sdkladnich prav. . ., komentaf k ¢l. 30.

210 BARTON, M. a kolektiv. Zakladui prava..., s. 96.

211 Niglez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL Us 4/94.

212 Je potfeba zminit, ze jistym odrazujicim prvkem bude v urcitych pifipadech nutnost projevit aktivitu za ucelem
uplatnéni prava z prisouzeného plnéni, které nebylo zcela vyplaceno. Blize v ramci podkapitoly ,,Uspory z rozsahu®.
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naroky jiné entité, kterd je soudné uplatni a ptipadné prisouzené plnéni distribuuje.”’ U obou feseni
se ovsem nezbavime zakladni prekazky — ochoty osob vubec projevit vuli k takovému jednani,
jestlize predem neznaji vysledek fizeni. Zminit je poteba také spotfebitelské organizace ¢i slovy
zakona o ochrané spottebitele ,,...sdmuseni spotrebitelii a jinjch pravnickych osob zalogenych k. ochrané
spotiebitele. ..« Témto entitim je na zikladé § 25 zminéného zdkona umoZnéno u soudu podat
navrh za Gcelem ochrany spotfebiteld, nicméné jde opét pouze o narok zdrzovaci. Toto opravnéni

% Je vhodné vzpomenout také

neni navic mezi zminénymi organizacemi prili§ ¢asto vyuzivano.
instituty prava verejného, zvlasté pak spravniho prava, kdy v ramci fizeni o prestupcich je kladen
na obvinéného natlak, aby vydal bezdavodné obohaceni nebo uhradil skodu, kterou zpusobil,
ptipadné spriavni orgin tuto povinnost obvinénému po nedobrovolném splnéni ulozi.*'® Nicméné
primarnim tkolem organu vefejné spravy neni zabyvat se otazkou naroku a urcovani jejich vyse.
Neni také mozné, aby tyto organy suplovaly ¢innost soudu. MuZeme shrnout, ze soudoby pravni
#4d Ceské republiky pravdépodobné neobsahuje Zadny srovnatelny néstroj se systémem opt-out,
jenz by umoznil poskozenym osobam profitovat z prisouzeného plnéni, aniz by musely jakkoliv
uplatinovat svij narok nebo s nim jinak nakladat (vyjma aktivity spocivajici v prihlaseni se o
nerozdélené plnéni, které ovsem nadchazi az po celém fizeni, kdy jeho vysledek je jiz znam).

Po splnéni obou vyse uvedenych kroku, je poslednim pfiméfenost v uzsim pojeti (¢i také
proporcionalita). Zde je zkoumano, jestli je zvoleny nastroj skutecné proporcionalni ve vztahu
k pozadovanému cili. Dochdzi zde tedy k vaZeni naproti sobé stojicich prav.*'’ V tomto pfipadé
stoji naproti sobé na strané jedné pravo na pristup k soudu — specitictéji pravo uplatnit svij narok
dobrovolne, na zakladé své svobodné vule a také pravo vyjadrit se a v dusledku toho byt slysen
(obecné ona zakladni prava) a na strané¢ druhé zlepseni (usnadnéni) prava na pfistup k soudu a
dovolani se soudni ochrany v pfipadé nerentabilnich naroka a téZ posileni ochrany spotfebitela
jakozto slabsi strany (zde princip ochrany spotfebitele). Ihned zpocatku je pfiznacné polozit otazku,
zda je odhlasovaci systém ,,vice protidstavni® nezli aktualni podoba ,,kvazihromadné® Zaloby? O
rozporu tohoto institutu s Ustavné zaruCenymi pravy se zminuje naptiklad Balarin a Tichy, ktefi
spatfuji nesoulad s praivem na spravedlivy proces.””® Trnem v oku je samozfejmé moznost vést

fizeni, aniz by osoba, které se muze findlni rozhodnuti dotykat, vabec védéla, Ze takové fizeni

213 BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana..., s. 20.

214 Ustanovent § 25 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., zakon o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich predpisu.

215 Vyporadani pfipominek k materialu s nazvem: Navrh zakona o hromadnych Zalobach, pfipominka SdruZeni obrany
spotfebiteld  —  Asociace, zs., L Uvodem. Dostupné  zde  <https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBEJJUB93>.

216 Ustanoveni § 89 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V této souvislosti lze uvést také ustanoveni § 42 odst. 2 a § 87 stejného zakona, které se zminuji o podobnych
podminkach.

217 BARTON, M. a kolektiv. Zakladni prava. .., s. 96; nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. ILUS 443/16.

218 BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana..., s. 19.

42


https://apps.%20odok.cz/veklep-history-?version?pid=KORNBEJJUB93
https://apps.%20odok.cz/veklep-history-?version?pid=KORNBEJJUB93

probiha (jelikoZ nejsou nijak specialné stanovena pravidla pro oznameni/informovani vefejnosti o
probihajicim fizeni, jak je tomu v pfipadé hromadného fizeni) nebo Ze ji dokonce jiz néjaké
rozhodnutl zavazuje.”™ Vzpomefime také ve druhé kapitole této price uvedeny nizor Smolika
k Gpravé | kvazihromadné® Zaloby a nalez Ustavniho soudu, ktery korigoval aplikaci ustanovent §
83 odst. 2 ve spojeni s § 159a OSR. Upozornit je také potieba na potenciil zneuZitelnosti aktudlni
upravy, kdyz vytvorenim prekazky véci zahijené a rozhodnuté zanika jinym dotCenym osobam
moznost uplatnit své pravo u soudu® Pokud je takto pfinejmensim spornd pravni dprava
v Ceském pravnim fadu stale tolerovana, jaké je opodstatnéni neakceptovani systému opt-out,
jestlize navrhovany zakon nejen Ze vyzaduje o probihajicim fizeni dukladné informovat, ale
umoznuje clenim vyuzit urcita prava béhem fizeni a zarucuje moznost vyloucit (odhlasit) se z néj
(coz soucasna pravni uprava vubec neumoznuje)? Neni proto spiSe aktudlni pravni Gprava
v rozporu s vyse uvedenymi zakladnimi pravy? Samozfejmé vyvstava otazka, zda lze nékomu
,vautit jeho ucast v fizeni. Nutno uznat, Ze takovy postup obecné neni Zadouci, jelikoz muze
popirat zasadu dispozi¢ni. Uvédomme si vsak, ze institut hromadného fizeni je specialnim
nastrojem, ktery ma usnadnit uplatnéni nerentabilnich naroka. V této souvislosti musime poukazat
na pravni upravu insolvencniho zikona. Ta disponuje konstrukci, ktera pracovnépravni
pohledavku zameéstnance jakozto véfitele vuci zaméstnavateli coby dluzniku, uplatni 1 bez jeho
jednani.*' Diky tomu se stane automaticky tcastnikem insolvenéniho fizeni. Racionalita je zfejma
— ochrana zaméstnance. Pro¢ tedy neposkytnout podobnou ochranu také spotfebitelum? Plynule
navazme, ze dokonce ant legislativa EU neposkytuje v této otazce zadny jednotny, konkrétni a
presvedcivy postoj. Je zbytecné zde opétovné pojednavat o fesenich v jednotlivych dokumentech.
Postaci poukazat na fakt, ze navrhovana a doporucujici feSeni se lisi. Nedostatky a klady jsou
spatrovany jak v systému opt-in, tak opt-out. Pfi téchto uvahach nelze zapomenout zminit ani dalsi
staty, které jiz institutem hromadnych Zalob disponuji. Jsou jimi napfiklad Dansko, Norsko a
Portugalsko.” Tyto jsou navic clenskymi stity Evropské imluvy o lidskych pravech™, z cehoZ
plyne, ze ptipadny rozpor odhlasovaciho systému s pravy tam zakotvenymi (zvlasté pak pravem na
spravedlivy proces v clanku 6) by mohl byt projednan pred Evropskym soudem pro lidskd prava.
K dnesnimu dni vsak tyto staty nadale systémem opt-out disponuji. Neméné priléhavé také je, Ze

v Polsku probihaji diskuse nad pfipadnym zaclenénim systému opt-out po boku stavajictho opt-in.

219 Viz FRINKOV A, Dita. In Hromadné Zaloby: sbormik 3 odborného pravnického sympozia. Praha: Stala konference Ceského
prava, 2017, s. 55.

220 PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Reprezentativni Zaloby v ¢eském. .., 5. 57.

221 STANISLAV, Antonin. In KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr a kol. Insolvenini sdkon: komentir
[online databaze]. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentat k § 203. Dostupné z: databaze aspi.cz.

222 Shodné napitklad HAMULAKOVA, Klara. Opt-Out Systems...., 5. 103—104, 106-107 a také Class Action.pl, sekce
Na $wiecie — Class action na swiecie. Dostupné zde: <https://classaction.pl/na swiecie panstwo/>.

223 Viz <https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states>.
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Uvazovat nicméné lze, zda NZ nenabizi jistou moznost pro zlepseni ochrany clent. Konkrétné,
jestli je nutné, aby res dudicata za vSech okolnosti dopadala na dotéené subjekty. Kuptikladu
Portugalsko takovymi vyjimkami disponuje. Jde o situaci, kdy byla Zaloba zamitnuta z davodu
nedostatku dukazi, pripadné tehdy, pokud soud v pripadé konkrétniho subjektu rozhodne o tom,
e tento nebude vazan rozhodnutim vydanym v hromadném fizeni* Na druhé strané je vsak
nutno vnimat (opét) nejistou pozici zalovaného. Ten by ani po probéhlém opt-out fizeni nemél
jistotu, zda je celd véc jiz uzaviena. Nastinéné feseni by tak sice mohlo fesit nékteré nedostatky
odhlasovaciho fizeni — naptiklad nekvalitni oznameni o zahajent fizeni. Nabouralo by vsak jistotu,
kterou zalovany nabyl. Otazka, kdo by mél byt v nastinéném problému favorizovan, tedy zda by
meéla byt posilena pozice spotrebitele nebo by mél byt chranén zalovany, je dle mého nazoru spise
otazkou politickou nez pravni. Nabizi se ku pfikladu mozZnost zachovani prava individualniho
rizeni dotCenych osob v pfipadé, kdy by byl netspéch ve véci zavinén jednanim reprezentanta (o
cemz by samozfejmé musel rozhodnout soud).

Pokud je postaveno do celkového kontextu

- ptipadné poruseni vyse uvedenych zikladnich prav a

- predstavené ,,obecné pojistky®, specialni ochranné mechanismy, akcent na informovanost

potencialné dotéenych subjektu o fizeni, dale moznost clenu vyloucit se z odhlasovactho

rizeni a také hlavni ucel odhlasovaciho rezimu [kterym je usnadnit (¢i dokonce vytvorit)

moznost soudné uplatnit nerentabilni naroky, které by v opacném ptipadé s vysokou

pravdépodobnosti zustaly neuplatnény] a podpofit naplnéni principu ochrany spottebitele,
pak se domnivam, ze zakotveni systému opt-out nepfedstavuje flagrantni omezeni téchto
zakladnich prav. Samozfejmé zde jisty zasah pfitomen je, ovSem nedosahuje takové miry, aby bylo
navrhované feseni zavrzeno. Podstata dotCenych prav totiz zustane 1 nadale zaru¢ena — NZ ¢lenam
stale zajist'uje moznost byt v fizeni ,,zainteresovan® (§ 11 a 12 NZ) a se svym narokem nalozit dle
své vule.

Vyse nastinény problém by se ostatné mohl pfesunout do roviny, kterou muZzeme
zjednodusené vyjadrit takto: Je vhodnéjsi (zpravidla) drobné naroky poskozenych ponechat ve
stéfe skudce nebo snazit se tomuto jevu Celit (mimo jiné) nastrojem, ktery umoznuje uplatnit takova
prava, ackoliv v jistych pfipadech 1 bez vule dotcenych? Podobné si lze polozit otazku, zda netkvi
jadro potencialntho problému systému opt-out spise ve kvalité¢ a dukladnosti informovani o

probihajicim fizeni nezli v Gstavnosti tohoto rezimu jako takového.

24 NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in. .., s. 104.
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Setkat se lze konec koncu 1 s ndzorem, Ze volba mezi jednotlivymi systémy je spiSe otazkou

225

politickou, respektive ideovou nezli pravni.

225 Vypoiadani pfipominek k materidlu: Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych #alobach, ptipominka UVCR
—RRYV, 1. Piipominka. Dostupné zde <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKHESZP[>.
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Zavér

S myslenkou, s jakou tato prace v uvodu zacing, s tou je i zakoncena. Vyvoj spolecnosti je
v poslednich nékolika letech tak nesmirné rychly, Ze ¢ini ¢lovéku problém se na ptitomny stav byt’
jen adaptovat. Ne jinak je tomu 1 v pravu. To by se mélo naopak snazit dobu pfedstithnout a pokryt
pfipadné (ne)zadouci jevy. Tak tomu ovSem mnohdy nebyva. Jednim z institutt, ktery je schopen
zmens$it urcitou nevyvazenost mezi silou, ktera tahne spolecnost kupfedu a davem, ktery je tazen,
jsou hromadné Zaloby. Jde o nastroj, jehoz klicovou vlastnosti je ,,spojit sily* zpravidla slabsi strany
(dle § 7 NZ jsou to spotfebitelé) a umoznit ji nejen jistym zpusobem vyrovnat misky vah, ale také
ulehdit pristup k soudu sniZzenim ¢i dokonce odstranénim administrativnich a financnich prekazek.
V ramct tohoto nastroje muzeme vyclenit problematiku, kterou lze oznacit jako ,,zpusob vytvateni
okruhu ucastnika®, neboli opt-in a opt-out systémy, a jejich Ceské ekvivalenty — prihlasovaci a
odhlasovaci fizeni. Konkrétni pojeti a nastaveni obou systému (pfipadné pouze jednoho z nich)
v pravnim predpisu je velmi podstatné — determinuje totiz, jak bude to které fizeni probihat, ktera
ustanoveni mohou byt pouzita a jak se volba dotkne tcastnikua a ¢lent sporu. Oba uvedené modely
nalezly své misto také v NZ, ktery vubec poprvé predstavuje ceskému pravnimu prostfedi institut
hromadné Zaloby. Z téchto duvodu jsem se rozhodl ve své praci pojednat o kladnych a negativnich
aspektech obou systému, zjistit, zda odhlasovaci zpusob fizeni predstavuje akceptovatelné feseni a
zda je soucasné nastaveni planovaného predpisu vhodné.

V ramci prvni kapitoly se zabyvam nékolikerymi otizkami. Je zde predstavena aktualni
terminologie na poli kolektivni ochrany prav, jeji nejednotnost a matoucnost. Mimo je tcelem této
Casti také vymezeni pojmoslovi pro ucely této prace.

Druhi kapitola se nejdfive vyjadiuje k aktualnimu stavu ochrany kolektivnich zdjmu na padé
Ceské republiky. Ten je shledén jako nevyhovujici, pfi¢ems nedostatky mu vy¢ita jak Ustavni soud,
tak 1 odborna vefejnost. Situaci by mél proto resit NZ. Nasledné je pfiblizena soudoba tGprava
hromadného fizeni v Polsku, kterda se opira o UDRPG. Tento je obecné predstaven a
charakterizovan a je poukdzano na nékteré podobnosti a odlisnosti mezi polskym zakonem a
Ceskym NZ. Nejsou také opomenuty ani stézejni aktudlni dokumenty EU, které se nastroju
kolektivni ochrany prav zce dotykaji, tedy smérnice o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti
ochrany zajmu spottebitelt, Doporuceni Komise, Smérnice a jeji puvodni navrh. Je zjisténo, Ze
soulad s témito neni ani z pohledu UDRPG ani z pohledu pripravovaného zakona zcela maximalni.
Prvni a druhd kapitola je pojata jako jakysi vstup do problematiky a vytknuti pred zavorku.

Treti kapitola jiz predstavuje konkrétni vyhody, nevyhody a problematické aspekty systému.
V prvni podkapitole jsou nejdrive oba modely definovany. Nasledné je predstaven aktudlni systém

v UDRPG, ktery je zaloZeny na principu opt-in, a jeho mozny budouci vyvoj. Jiz detailnéji je zde
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pfiblizen vyvoj ceského pripravovaného predpisu zakotvujictho institut hromadnych Zalob a
samotna koncepce NZ, ktera spociva na kombinaci systému opt-in, jenz je pojat jako primarni, a
opt-out, ktery jej dopliuje. Koneéné je pojednano také o vyvojt obou rezimi na poli EU. Celkovy
obraz pusobi velice rozpacité a nejisté. Unie nedokdzala najit feSent, kterého by se drzela. Nasledné
byl pfedloZzen Navrh smérnice, jez se ale problematice zpusobu vytvareni okruhu tcastnika jako
by vyhybal. Ke konci roku 2020 byla pfijata Smérnice, ktera se jiz k problematice opt-in a opt-out
vyjadfuje —jednotlivé staty st mohou ponechat ¢i vytvortit sva fesent, ktera budou v souladu s jejim
obsahem, pficemz zadny zobou systému nezakazuje. Treti podkapitola uz zminuje prvni
z kladnych, ptipadné zapornych jevu, které s sebou systémy pfinaseji. Opt-out systém ve srovnani
s protichudnym fesenim nabizi mnohem vyssi ucast a ,,zaclenéni” dotcenych subjekta do fizeni.
Ukazuje se také, ze typ projednavané véci muZze mit vliv na pocet odhlaseni. DuleZité v tomto
ohledu je, ze nejmensi procento odhlasenych vykazuji spottebitelské spory a naroky vyplyvajici z
odpovédnosti za vyrobek. Dalsimi duvody, které ovliviuji pocetnost jsou vyse ptipadného
pfisouzeného plnéni nebo nejistota ohledné vysledku fizeni. Kombinace obou systému se prave
pro rozdilné vyhody jevi jako vhodna. Zduraznéna je také nejistota pro zalobce vyplyvajici
z pfedem neznamé pocetnosti skupiny vytvorené na zakladé modelu opt-out, coz je na druhou
stranu kompenzovano moznosti vyfesit spor jednou pro vzdy ve vztahu ke vSem poskozenym. Do
kontrastu je postaven systém opt-in, ktery ma presné opacné dusledky. Neni mozné zapomenout
ani na to, jakym zpusobem jednotlivé systémy ovliviiuji naklady. Obecné ma odhlasovaci model
pozitivni vliv na uspory z rozsahu — systém je charakteristicky nizsimi vydaji vynalozenymi na
zastoupeni a dale organizacnimi a administrativnimi naklady. Pokud jde nicméné o naklady
vynalozené na prihlaseni se do fizeni a na prihlasku urcenou k nerozdélené pfisouzené Castce,
mohou byt ve vysledku stejné. Neni opomenuta ani problematika stanoveni hranice hodnoty prava
v ramci modelu opt-out. Je shlediano, Ze stanoveni vysoké hranice nedava s ohledem na
ekonomické poméry prilis smysl. Mimo to se ale jevi také k zamysleni, zda je z divodu rozmanitosti
a variace vSech moznych Zivotnich udalosti vibec vhodné néjakou hranici stanovit. Soudy by se
mohly zdkonem stanovenych kritérii zce pridrzovat a prehliZzet specifikum konkrétni situace.
Nebylo mozné vynechat také otizku zneuZitelnosti institutu hromadnych Zalob, zvlaste
v odhlasovacim rezimu. Zduraznéna je moznost zneuziti téchto ndstroju ze strany zastupcu
skupiny za ucelem financniho prospéchu, a také moznost nekalého vyuZiti ze strany zalovaného,
ktery jakymsi spolcenim se stranou Zzalujici bude profitovat z prekazky véci zahajené a rozsouzené.
Cast odborné vefejnosti vyjadiuje své obavy pravé kvali moZnosti zneuZiti tohoto nistroje
kolektivni ochrany prav, avsak je Siroce predstaveno nemalo pojistek a ochrannych mechanismu,

které takové skeptické postoje cini irelevantnimi. V posledni podkapitole je pojednano o
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oznamenich o zahjjeni fizeni. U obou zpusobu fizeni je nutno dbat na velice dukladné
informovani. Je v§ak pfipusténo, ze duslednéjsi by mélo byt v fizeni odhlasovacim. Je také naprosto
zadouci, aby 1 v ptipadé vysokého poctu dotcenych subjekta byli tito informovani jednotlive.

Ve ctvrté kapitole jsou predstaveny avahy tykajici se (mozné) ustavni (ne)souladnosti systému
rizeni, respektive jeho kontroverznéjsi verze — opt-out rezimu. V prvni podkapitole jsou nejdrive
vytyCena potencialné dotcend prava a vedle toho je postaven s nimi kolidujici princip ochrany
spotfebitele. Odhlasovaci zpusob fizeni pak je urcen jako prostredek, ktery uvedeny princip
pomaha naplnit. Druha podkapitola nejdfive poukazuje na fakt, Ze potencialné dotcena procesni
prava jsou pravy relativnimi, jez pfipoustéji vyvazovani s jinym kolidujicim pravem. Je proto
pfistoupeno k testu proporcionality, ktery umoziuje najit ¢i ulehéit odpovéd na otazku, zda
odhlasovaci systém nepfipustné neomezuje zarucena prava. Po jeho podrobném provedeni je
shledano, Ze opt-out systém nepredstavuje tak zavazné a flagrantni omezeni zakladnich prav, aby
byl shledan nepfipustnym a protiustavnim. Jeho zakotveni stanovi duleZity prvek pro naplnéni cila
NZ.

Na tomto misté je vhodné vyjadtit se k pracovnim otazkam stanovenym v uvodu této prace.

S otazkou, zda je systém opt-out skutecné vhodnym fesenim k dosagent cili a dméri, jejichi dosageni NZ
sleduje muzeme vyjadrit souhlas. Pokud vnimame jiz nékolikrat zminény cil, k némuz pfipravovany
zakon sméftuje, jako jeho zakladni stavebni pilif, je zakotveni systému opt-out v navrhu nezbytné.
Jak je jiz uvedeno, tento rezim ma potencial zahrnout naroky vsech poskozenych subjektt, aniz by
musely pfed ¢i béhem fizeni vynakladat jakékoliv asili. Opt-in systém je ve finale rovnéz schopen
dosahnout podobného efektu, nicméné objevuje se zde zasadni prekazka — poskozeny musi
vynaloZit Gsili a do fizeni se pfihlasit™ >’ (coZ snizuje poletnost skupiny). Na to lze navazat tim,
ze odhlasovaci model je v praxi spojen s velice vysokou tcasti. Pocty odhlasenych dosahuji spise
jednotek procent. Toto feseni ma tim padem také pozitivni efekt pro samotného Zalovaného, ktery
bude ujistén, ze veskeré naroky jiz byly ,,vyfizeny“. Dodejme, ze velice pravdépodobné soucasny
pravni fad neobsahuje zadny obdobny nastroj, ktery by byl schopen uvadéné nedostatky a
problémy s uplatnovanim nerentabilnich naroku fesit prave tak, jak to umoznuje odhlasovaci rezim
v ramci hromadného fizeni. Shrnuvse tyto uvahy o odhlasovacim rezimu, lze konstatovat, Ze své
urcité nedostatky ma, nicméné neprevazi nad kladnymi vlastnostmi, které lépe umoznuji dosadhnout

pozadovaného vysledku.

226 Oduvodnéni k ustanoveni § 5 pak v této souvislostt hovoii, ze diky odhlasovacimu systému ,,...se vymdhdni uritého
bipu ndrokil ekonomicky a raciondlné smyslejici osobé vibec vyplari.* Dale také viz oduvodnéni k § 107 Zvlastni casti davodové
zpravy k NZ.

227V Report on Class Actions se k tomuto uvadi, ze ,,skutecny opt-in regm* nevyasti v hromadnou zalobu, ale spise
v jakési spojeni narokt. Ontario Law Reform Commission. Reporr on Class Actions. Vol. 11, Ministry of the Attorney
General, 1982, s. 483.
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Pokud jde o to, zda je systém odblasovact (opt-ont) distavnéprarné sonladny, respektive da nenarusuje
privo na spravedlivy proces, je po pfecteni vyse uvedenych radka pojednavajicich o ustavni souladnosti
systému zfejmé, Ze je odpoved na tuto otazku kladna. V jistych ohledech lze spatfovat dotceni
nékterych ustavnich prav, avsak toto naruseni neni tak zavazné, aby opt-out systém v tuzemském
pravnim radu ,,nedostal Sanci®.

Zbyva zhodnotit, jestli je aktudlni nastaveni prisobu 1ieni (prihlasovaci iizeni jako primdrni a
odhlasovaci 15eni jako sekunddimi) a jeho pravni zakotveni v NZ vhodné. Odpoveéd zde nemusi byt
jednoznacna. Z duvodové zpravy vyplyva, ze odhlasovaci systém je subsidiarnim feSenim a prioritu
stanovi fizen{ ptihlasovaci.™ Takovy pristup je vhodné spise ohodnotit kladné. NZ planuje zavést
do ¢eského pravniho prostredi zcela nové instituty, které dosud nemaji obdoby. Jak je uvedeno,
opt-out systém neni vSemi pfijiman stejné¢ a mezi ¢asti odborné vetejnosti vzbuzuje obavy. Mimo
to se diky svym vlastnostem bude zpravidla mnohem vice pouzivat na uzsi okruh situaci (drobné,
nerentabilni a rozptylené naroky) nez systém prihlasovaci. Jevi se proto logické pojmout tuto
variantu zpusobu fizen{ jako sekundarni. Tak by tomu ostatné mohlo byt i v Polsku.™

Je potfeba uzaviit, Ze oba popisované systémy maji bezesporu své pozitivni 1 negativni aspekty.
Cile zakona neni mozné zcela dosahnout, pokud by mél byt postaven pouze na prihlaSovacim
systému. Odhlasovaci systém fesi problémy, které z povahy véci protichudny model nemuze
odstranit, respektive jeho pouziti pro konkrétni situaci je nevhodné. A da se to fict i opacné. Jejich
vzajemna kombinace je proto vice nez vhodna. Pripadny skepticismus ohledné udstavnosti
aktualniho feseni taktéZ neni na misté — soucCasna pravni uprava disponuje instituty mnohem
spornéjsimi a diskutabilnéjsimi, mimo to pfedkladana Gprava rozsituje paletu nastroju ochrany prav
spotfebitelt. Aktualni podoba proto dle mého nazoru ztélesnuje pomérné vhodny kompromis

s rozumnym potencialem.

228 Obecna Cast, bod 2., podbod 2.3. duvodové zpravy NZ.
22 Ministerstwo Rozwoju. Postgpowanie grupowe w modelu. .., s. 7.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o zpusobech vedeni fizeni v navrhu zakona o hromadném fizen.
Tato problematika je pro pfipravovany predpis velice klicova, protoze determinuje, jakym
zpusobem bude vubec fizeni probihat a jak volba jednotlivych systému ovlivni clenstvi a uplatnéni
prav poskozenych osob v fizeni. Cilem predlozené prace je zjistit, zda navrhem zakona pojata
koncepce obou systému je zpusobild dosdhnout cilu pfipravovaného predpisu a také zda se takové
nastaveni obou rezimu piilisné nedotyka zarucenych prav subjekta. Predkladana prace je ¢lenéna
do ¢tyf kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola pojednava o terminologii na poli nastroju kolektivni
ochrany prav. Pfedstaveni aktualniho stavu a mozného budouciho vyvoje a podoby nastroju
kolektivni ochrany prav na tizemi Polska, Ceské republiky a EU stanovi obsah druhé kapitoly. Treti
kapitola pak konkrétné uvadi a predstavuje jednotlivé vyhody, nevyhody a problematické aspekty,
které s sebou pfinasi oba zpusoby vedeni hromadného fizeni. Konecné predmétem ctvrté kapitoly

jsou uvahy nad Ustavnépravni (ne)souladnosti systému opt-out.
Klicova slova

hromadné fizeni, hromadna Zaloba, zpusoby vedeni fizeni, pfihlasovaci fizeni, opt-in, odhlasovaci

tizeni, opt-out, kolektivni ochrana, kolektivni ochrana prav, kolektivni ochrana zajmu
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Abstract

The diploma thesis deals with the methods of conducting proceedings in the bill on collective
proceedings. This issue 1s very key for the prepared regulation, because it determines how the
proceedings will take place at all and how the choice of individual systems will affect the
membership and exercise of the rights of injured parties in the proceedings. The aim of the
presented work is to find out whether the concept of both systems conceived by the Bill is capable
of achieving the objectives of the prepared regulation, and also whether such a setting of both
regimes does not affect the guaranteed rights of subjects too much. The presented work is divided
into four chapters, introduction and conclusion. The first chapter deals with terminology in the
tield of collective protection instruments. The presentation of the current state and possible future
development and form of instruments of collective protection of rights in the territory of Poland,
the Czech Republic and the EU determines the content of the second chapter. The third chapter
then specifically introduces and presents the individual advantages, disadvantages and problematic
aspects that come with both methods of conducting collective proceedings. Finally, the subject of

the fourth chapter is considerations on the constitutional (in)conformity of the opt-out system.

Key words

collective proceeding, class action, methods of conducting proceedings, opt-in, opt-out, collective

protection, collective protection of interests, collective protection of rights
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