UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Eva Kostikova

Antropogenni téZebni tvary v severni Casti

Hrebecovského hibetu

Bakalatska prace

Vedouci prace: Mgr. Peter Mackovc¢in, Ph.D.
Olomouc 2021



Bibliograficky zaznam

Autor (osobni Cislo):

Studijni obor:

Nazev prace:

Title of thesis:

Vedouci prace

Rozsah prace:

Abstrakt:

Klicova slova:

Abstract:

Keywords:

Eva Kostikova (R170284)
Geografie (kombinace M-2)

Antropogenni tézebni tvary v severni ¢asti Hfebecovského hibetu

The anthropogenic mining landforms in the northern part of Hiebed
Ridge

Mgr. Peter Mackovcin, Ph.D.
69 stran, 2 vazané ptilohy

Bakalarské prace se zabyva tézbou nerostnych surovin, vymezenim
jednotlivych antropogennich téZebnich tvard a jejich inventarizaci
Vv severni ¢asti Hrebecovského hibetu.

Antropogenni t¢Zebni tvary, mapovani, Hfebecovsky hibet

This bachelor thesis concerns with mining mineral raw materials,
defines selected anthropogenic mining landforms and makes an
inventory of theirs in the northern part of Hiebe¢ Ridge.

Anthropogenic mining landforms, maping, Hrebe¢ Ridge



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci napsala samostatné pod vedenim Mgr. Petera Mackov¢ina,

PhD. a vSechny pouzité zdroje a literaturu jsem uvedla v piislusSném seznamu.

V Olomouci dne 10. 5. 2021



Dékuji panu Mgr. Peteru Mackov¢inovi, Ph.D. za cenné rady, pfipominky, vstiicnost a trpélivost.
Rodiné (obzvlast mamce J. Kostikové) za pomoc pii mapovani. Panu Ing. Karlu Rydovi za

pfinosny rozhovor.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta

* Akademicky rok: 2018/2019

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a prijment: Eva KOSTIKOVA

Osobni ¢islo: R170284
Studijni program: B1101 Matematika
Studijni obor: Matematika
Geografie
Téma préce: Antropogenni tézebni tvary v severni ¢ast Hrebecovského hrbetu

Zadavajici katedra: Katedra geografie

Zasady pro vypracovani

Cilem bakalafské prace je popsat tézbu nerostnych surovin v severni éasti Hrebecovsky hbet. Soutasti préce bude reserse odborné literatury vztahujici se k tézebni
¢innosti. Prace popiSe diini dila podle tézeného nerostu. Navazovat bude terénni prizkumu za Géelem i izace tézebnich antropogennich tvarii (haldy. stoly,
pinky, ...). Vybrané tvary budou kvantifikovény a zafazeny do mapy antropogennich tvarl. Soucasti prace bude fotograficka dokumentace.

Rozsah pracovni zpravy: 5000 - 8 000 slov
Rozsah grafickych praci: Podle potieb zadani
Forma zpracovani bakalafské prace:  tiSténd/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Cervinka, P. (2002): Metodologické problémy vyzkumu antropogennich transformaci reliéfu. In: Balej, M., Kunz, K. (eds.):Promény krajiny a udrZitelny rozvoj. XX.
jubilejni sjezd CGS, Usti nad Labem, s. 114-118.

Hikl, R. (1948): Moravska Trebova v déjinach. Moravské Trebova: Okr. Osvétova rada, 49 s.

Kirchner, K., Smolové, |. (2010): Zaklady antropogenni geomorfologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 287 s.

Konecny, M. (1983): Antropogenni transformace reliéfu: kartografické a matematicko-kartografické modely. Folia,

Geographica, XXIV, 10, Bmo: Geograficky tstav CSAV, 146 s.

Koufil, A., RySavy P. (1964): Konference bariskych provozii Bezina a Mladéjov. N.p. Moravské Samotové a lupkova zévody - Velké Opatovice, Velke Opatovice.
Mackerle, J. a kol. (1946): Moravskotfebovsky okres. Vlastivéda Jevicska, Svitavska a Moravskotiebovska. 1. Vydani. Jevicko: s.n., 186 s.

Nekuda, V. (2002): Moravskotrebovsko Svitavsko. 1. Viydéni, Brno: Muzejni a viastivédna spolecnost v Bré, 843 s.

Vachtl, J. a kol. (1968): Loiska cenomanskych jilovct v Cechac a na Moravé. Cést IV. CSAV, Praha, 132s.

Vitek, J. (2003): Krajinou severovychodnich Cech: hory, kopce, vyhlidkova mista, tdoli, skly, jeskyné. Oftis, Usti nad Orlici, 168 s.

Vitek, J. (2004): Tajemny svét skal: skalni zajimavosti Ceske republiky. 1. vydani. Oftis, Usti nad Orlici, 192 s.

Zapletal, L. (1968): Geneticko-morfologicka klasifikace antropogennich forem reliéfu. Acta Univ. Palackianae Olomucensis, 23, G-G.VIIl, Olomouc: Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 5. 239-426.

Navrétil, L Disledky téiby nerostnych surovin na vybranych lokalitach Hrebecovského hibetu [online]. Olomouc, 2013 [cit. 2019-01-24). Dostupné z:
http://geography.upol.cz/soubory/studium/bp/2013-geo/2013_Navratil.pdf. BakaléFska prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

Vystavélova, A. Moderni metody ve vyuce Geografie mistniho regionu: priklad pro Moravskotiebovsko [online] 69 s. Olomouc, 2016 [cit. 2019-01-24]). Dostupné z:
http://geography.upol.cz/soubory/studium/bp/2016-geo/2016_Vystavélova.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Peter Mackovcin, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadéni bakaldrské prace: 28. ledna 2019



Termin odevzdani bakalarské prace:  30. dubna 2020

V Olomouci dne 28. ledna 2019

LS.

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D. doc. RNDr. Marian Halés, Ph.D.
dékan vedouci katedry



(A 07 < OO T TP 8
A O (3 o) Tt TSRO PRRR 9
R 11 (0o VAP TOSPSOSN 10
Y A 011 17753 1V R 17751 111 SO USSP PR PTPRPURPRUPRTRTIN 12
5  Fyzicko-geografickd charakteriStiKa ...........cucvviiiiieeiiieiie et sne s 13
LTS T To] Lol |- RSP 14
5.2 GEOMOITOIOGIE ..ottt 16
5.3 PRUOIOGIE. ...t 18
6  Te¢zba nerostnych surovin v Zajmovem UZEMI .......ccvvreererrireerienesie e eee e 20
6.1  Te&Zba piSKOVCT @ OPUK.....ocviiiiiiiiee e 20
6.2  Tézba uhli a Zaruvzdornych JIOVCT .....cccvveiiiiii i 21
7 Antropogenni t€ZEDNT tVAIY ......ccuiiiiiiie i 24
7.1 KONVEXNT FOTMY 1ottt st ettt b e sn e et e sne e 24
7.2 KonKAviL FOMMY .ouiiiiicc ettt sttt sre s 25
8  Antropogenni t€Zebni tvary v Z4jmoOVEm UZEMI ........cccuerveeiiieiieiie e 27
8.1  Antropogenni tvary po t€zbe€ piskovel @ OPUK........cceriiieiiiiiie e 27
8.2  Antropogenni tvary po t&zb¢ uhli a Zaruvzdornych jilovel ......ccovvvviviiiiieiiieiienins 32
O DISKUZE ...t 42
L0 ZAVET oottt bbb bbbttt 44
L1 SUMIMIBIY ..ottt bbbt h bt e bt e s bt e sb e e she e s et e e m b e et e e bt e sbeeebeeeseeenbeenbe e e 45
I o | (] - PSSP 46



1 Uvod

»--. Je§té nedavno byl vliv ¢lovéka na reliéf ve srovnani s ptirodnimi silami nepatrny, v sou¢asné
dobé¢ vsak je ¢lovék v oboru modelace zemského povrchu vyznamnym a vykonnym exogennim

geomorfologickym Cinitelem ...« (Zapletal, 1969, s. 7)

Tézba Vv severni Casti Hfebecovského hibetu jiz nékolik let neprobihd, pfesto zde najdeme jeji
pozistatky, antropogenni tézebni tvary. Jak tyto tvary vznikaji, jak vypadaji, Kkolik
antropogennich tézebnich tvarti a na jakém misté se vV zadjmovém Uzemi nachazi, to vse si
ptiblizime v této bakalarské praci.

V prvni ¢asti si predstavime zajmové tizemi, které se nachazi v severni casti Hrebecovského
hibetu. Dale si fekneme néco o fyzicko-geografické charakteristice zajmového tizemi, predevsim
se zaméfime na geologii, geomorfologii a pedologii, které s t€Zbou a utvafenim antropogennich
tézebnich tvard tizce souvisi. Poté se dozvime néco o tézb¢ nerostnych surovin (piskovei, opuk,
uhli a zaruvzdornych jilovci) v zajmovém Gzemi. Pak si definujeme antropogenni tézebni tvary,

a nakonec popiseme antropogenni té€Zebni tvary zajmového tzemi.

Tato prace volné navazuje na bakalarskou praci Lukase Navratila (2013) pod vedenim Mgr.
Milady Duskové, ve které popisuje tézbu a jeji dusledky v ramci celého Hiebecovského hibetu.
Tématem HiebeCovského hibetu se zabyvalo nékolik studentd, avSak nikdo se nezaméfil

vyhradné na antropogenni téZebni tvary v jeho urcité ¢asti.



2 Cile prace

Cilem bakalai'ské prace je popsat t€zbu nerostnych surovin Vv severni ¢asti Hfebecovského hibetu,
kterd se nachazi 7 km severozipadné od obce Moravska Ttebova. V zajmovém uzemi
identifikovat stara dulni dila, ktera jsou v soucasnosti neinnd. Po sezndmeni se s publikovanymi
vystupy (knihy, ¢lanky) a mapovymi zdroji pfipravit postup prace v terénu, jejiz vysledky budou
stézejni Casti této bakalaiské prace.

V blizkosti starych dilnich dél provést terénni prizkum za ucelem identifikace antropogennich
téZebnich tvart. Po identifikaci tvary zmé&fit pasmem a S vyuzitim piistroje k identifikaci polohy
jim pfifadit soufadnice a provést zakladni popis. Pofidit fotodokumentaci, kterd zachyti aktualni
stav mapovanych tvart a bude vlozena do této prace. Porovnat vysledky prace s jiz

publikovanymi vystupy a popsat zjisténé rozdily.

Z inventarizovanych antropogennich tvari sestavit nastroji GIS (program QGIS) mapy

antropogennich tézebnich tvard dle té€Zeného nerostu.



3 Metody

Nejdiive byla prostudovana odbornd literatura a internetové zdroje tykajici se fyzicko-
geografické charakteristiky, t€Zby v zdjmovém uzemi a antropogennich tézebnich tvarti. VSechny
nasbirané informace byly porovnany, poté sepsan jejich souhrn. Déle byly prostudovany mapové
podklady Ceské geologické sluzby (ddle jen CGS), diky kterym bylo mozné v programu QGIS
verze 2.18.14 vytvofit mapy zajmového tuzemi k jednotlivym fyzicko-geografickym
charakteristikim. Také byly potfeba mapové podklady Ceského wfadu zeméméfického a

katastralniho (dale jen CUZK).

Dale byla pouzita metoda interview. Pii strukturovaném rozhovoru s Ing. Karlem Rydou,
pracovnikem Ceské geologické sluzby, byly dotazy sméfovany na typologii loZisek, t&zené
suroviny a dalsi informace tykajici se antropogennich tvarl jako dusledkt t€Zby v zajmovém
uzemi.

Terénnimu prizkumu zajmového tizemi predchazi studium zajmového Uizemi z map, priprava
prostorovych databazi a planovani terénniho prizkumu, které nam zjednodusi praci. Prvnim
krokem potiebnym k terénnimu prizkumu je studium zajmového tzemi z ptislusnych map. Pro
naSe ucely byl prostudovan stinovany model relié¢fu, rozmisténi poddolovanych tizemi, poloha
Stol a dolti. Pro terénni prizkum byla vytvorena tabulka s kategoriemi: antropogenni tézebni tvar,
lokalita, délka (m), Sitka (m), vySka/hloubka (m), tvar, slozeni. Dulezitym krokem je také
planovani terénniho prizkumu. Mapovani bylo rozd€leno na 6 c¢asti. Prvni den mélo byt
prozkoumano okoli Mladéjovské skaly. Druhy den okoli Mladé€jovského vrchu se zamétenim se
na mista, kde se nachazely Stoly diillnich poli Marie a Rochus. Tteti den svah nad mladéjovskou
hajenkou, ktery lezi severné¢ od Mladéjovského vrchu a nachézi se zde Stoly U mlad&jovské
hajenky 1 az 4. Ctvrty den okoli $tol Frantiek Salesius a Hugo Karel. Paty den okoli §tol Strazny
vrch a Barbora. Posledni den okoli §tol Josef. Je dobré sledovat ptedpovéd’ pocasi a ptizpusobit

tomu vybaveni.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka neztotoznila s zadnou jiZz vytvofenou mapou pro dané fyzicko-
geografické charakteristiky v zdjmovém uzemi, byly v programu QGIS verze 2.18.14 pomoci
vrstev polygont vytvoreny vlastni mapy (Obr. 1, Obr. 3 az 5). Pro vymezeni uzemi v ramci okresu
Svitavy (Obr. 1) a v ramci geomorfologickych okrskii (Obr. 4) byly pouzity podklady z Ceského
ufadu zemémetického a katastralniho, pro geologickou stavbu (Obr. 3) a rozmisténi pidnich typt
(Obr. 5) podklady z Ceské geologické sluzby. Polohové umisténi mapovanych antropogennich
tézebnich tvarl, které byly nalezeny pii terénnim prizkumu v severni ¢asti HiebeCovského
hibetu, bylo piepsano do atributové tabulky. Poté byly jednotlivym antropogennim téZebnim
tvarim pfifazeny informace o délce, Sifce a vySce/hloubce pomoci pasma, které byly rovnéz

zatazeny do atributt k jejich poloze v soufadnicich v Kfovdkové zobrazeni. Nasbirand data
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v GPS byla pievedena do programu QGIS verze 2.18.14, kde z nich byla vytvofena vrstva
polygoni, které znazorfiuji zaznamenanou pozici antropogennich tézebnich tvarti z GPS a pomoci
nastroje tviirce map byly vytvofeny mapy antropogennich téZebnich tvarii dolu Barbora a dolu
Hugo Karel zamétenych na dobyvani uhli a Zaruvzdornych jilovet a z okoli Mlad€jovské skaly,

kde v minulosti probihala téZba piskovci a opuk.

Pidorys tézebnich hald a pinek se nejvice podobd elipse, proto byla jejich plosna rozloha
vypocéitana pomoci vzorce pro obsah elipsy: S, = abm, kde a je polovina délky tézebni
haldy/pinky (m) a b polovina §ifky tézebni haldy/pinky (m).

Tézebni haldy i pinky tvarem piipominaji elipsoid, proto byl pro vypocet objemu hlusiny
téZebnich hald a prostoru pinek pouzit vzorec pro objem elipsoidu: V;, = %abcn, kde a je polovina
délky tézebni haldy/pinky (m), b polovina §itky tézebni haldy/pinky (m) a ¢ vyska tézebni
haldy/hloubka pinky (m). Protoze téZebni halda i pinka tvofi pouze polovinu elipsoidu, musime

r w1 W 2
tento vzorec navic vydélit dvéma: Vy = 3 abcr.

Pokud bychom hledali chyby, kterych se autorka mohla dopustit, byly by to nepfesnosti v fadech
n¢kolika centimetri (mozna i nékolika desitek) u rozmeért délky, Sitky a vySky/hloubky
jednotlivych antropogennich tézebnich tvari. Této chybé by bylo mozné predejit pouzitim jiné
metody méfeni. Dalsi chybou by mohla byt nepiesna lokalizace antropogennich tézebnich tvara
kvtli nedostate¢nému signalu GPS. Autorka této prace dbala, aby byl signdl GPS pii

zaznamenavani co nejlepsi.
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4 Vymezeni tzemi

Hiebedovsky hibet je situovany v jihovychodni &asti Ceské tabule. Tvoii rozhrani mezi Usteckou
brazdou a Moravskotiebovskou kotlinou. Nazev HiebeCovsky hibet se pouziva spise pro jizni
¢ast. Severni Casti, kterd je mezi Trebovicemi a Anenskou Studdnkou oddélena Ttebovickou

branou, se fika Hriva (Vitek, 2003).

Podle loziskového vyznamu délime HiebeCovsky hibet na 4 tseky. Severni (mladéjovsky),
vlastni hfebecovsky, sttedni (borSovsky) a jizni (bfezinsky) tsek. Severni usek je ohrani¢en na
severu obci Damnikov a na jihu obci Hrebec. Z diivodu, ze kutaci pokusy mezi obcemi Anenska
Studanka a Damnikov byly neuspésné a v severovychodnim okoli obce Hiebe¢ do mlad&jovského

useku zasahuje jiz tsek hiebecovsky (Vachtl a kol., 1968), bylo zajmové uzemi zmens$eno.

Lokalizace zajmového Gzemi
v ramci okresu Svitavy

oblast
B z4jmové Uzemi
[ okres Svitavy

- obec

£
N,

S
A

0 5 10 15 20km
N . )

1: 500 000

Obr. 1 Lokalizace zajmového tizemi v ramci okresu Svitavy (Zdroj: CUZK, 2010, upraveno
Kostikova, 2021)

Zajmové uzemi zaujima prostor o rozloze 9,8 km? a lezi v okrese Svitavy v Pardubickém kraji.
Vychodni ¢ast izemi je ohranicena obcemi Nova Ves (Kuncina) a Mladéjov na Moravé, zapadni
obci Déttichov. Jizni hranice lezi nékolik metri od vyznamného bodu Hiebecovského hibetu
Hiebcov (Demek a kol., 2014) a severni hranice témét dosahuje k obci Trpik a kopiruje hranici

okrest Svitavy a Usti nad Orlici. Umisténi zajmového izemi v ramci okresu Svitavy viz Obr. 1.

Necelych 300 m severozapadné od Mladéjovského vrchu prameni Rychnovsky potok. Pramen
Pod skalou I a Pod skalou II najdeme cca 600 m zapadné od Cervené hory. Pramen Kunéinského
potoka se nachazi 280 m zapadnim smérem od Strazného vrchu. Ve vzdalenosti 400 m
jihozépadné od Strazného vrchu prameni Hrani¢ni potok. Ve vychodnim svahu pod vrcholem
Cervena hora mezi Novou Vsi a Mladéjovem se nachazi PP Pod skélou, znama také pod ndzvem
Mladgjovské tisy (Demek a kol., 2014). Vyhlasena byla v roce 1990, jeji rozloha je 22,0746 ha a
rozloha ochranného pasma 17,9822 (Faltysova, Barta, 2002 a AOPK CR-drusop.nature.cz/).
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5 Fyzicko-geograficka charakteristika

Geologicka charakteristika byla doplnéna publikaci Geologicka minulost Ceské republiky
(Chlupag a kol., 2002), Vyvoj reli¢fu krajiny Ceské republiky v kvartéru (Czudek, 2005). Chlupad
a kol. (2002) ve své publikaci piedklada prehled geologickych obdobi, Czudek (2005) ve své
publikaci popisuje kvartérni tvary a jejich vyvoj.

Pro geomorfologickou charakteristiku byla pouzita publikace Zemé&pisny lexikon CR: Hory a
niziny (Demek a kol., 2014), ve které je uvedeno geomorfologické &lenéni Ceské republiky. Také
zde najdeme popis jednotlivych vyznamnych bodi. Publikace Zaklady antropogenni
geomorfologie: Vybrané tvary reliéfu (Smolova, Vitek, 2007) byla pouZita pro definovani pojmu

,.kuesta“.

Pro charakteristiku ptidnich typti byla pouZita publikace Pida a jeji hodnoceni v CR (Vopravil a
kol. 2009). Tato publikace neobsahuje nékteré subtypy (napf. sutovou pararendzinu), proto byla
charakteristika doplnéna publikaci Zakladni druhy prizkumu pro krajinné inzenyrstvi, vyuziti a

ochranu krajiny (Vaska, 2008).

Tato kapitola se zabyva vybranymi abiotickymi slozkami prostedi, které ovliviiuji rozmisténi
lozisek jako je geologicka stavba. Geomorfologicka charakteristika je zaméfena na prostorovou

morfologii. Podrobnéji jsou antropogenni té€Zebni tvary v zajmovém uzemi popsany v kapitole 8.
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5.1 Geologie

Zajmové tizemi je z geologického hlediska soucasti Ceského masivu. Paleozoikum je zde
zastoupeno permskymi sedimenty, mezozoikum sedimenty Ceské kiidové panve a kenozoikum
sedimenty vzniklymi deluvialnimi, eolickymi a fluvialnimi pochody. Geologické éry jsou patrné
z Obr. 3.

Paleozoikum

Podlozi sledovaného tizemi je tvofeno zpevnénymi sedimenty severniho pokracovani Boskovické
brazdy. V okoli Moravské Tiebové jsou oddéleny maloninskou hrasti (Chlupac¢ a kol., 2002).
Jedna se o Cervené az Cervenohnédé sedimenty (slepence, piskovce a piscité jilovee), které buduji

strukturu tzv. poorlického permu. (Ryda, 2020)
Mezozoikum

Uzemi je budovano kiidovymi sedimenty v podob& velké kuesty nasedajici konkordantn& na
permské sedimenty ve formé vychodniho kiidla svitavské synklinaly svazujici se subhorizontalné
k zapadu do osy této synklinaly probihajici centrem mésta Svitavy. Nejstarsi jsou Sedobilé
cenomanské piskovce, nad nimi zluté az zlutooranzové cenomanské piskovce s vlozkami
zaruvzdornych jilovcl (lupkd). Nadlozi tvori svétlé zlutavé slinité piskovce (spongility, opuky).

(Ryda, 2020)

Vud¢i fosilii kitidy jsou mlzi rodu Inoceramus (Houzar, 2002). Toto tvrzeni dokazuje i nalezena

fosilie rodu Inoceramus labiatus (viz Obr. 2) pfi terénnim priazkumu pod Mladé&jovskou skalou.

Obr. 2 Inoceramus labiatus v opuce (Kostikova, 2019)
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Kenozoikum

Ze ¢tvrtohornich hornin jsou v zajmovém tizemni nejvice rozsifené kamenité az hlinito-kamenité
sedimenty vznikl¢ deluvialnimi (svahovymi) pochody. Déle spra§ a sprasové hliny vytvoiené

eolickymi pochody a nivni sedimenty vzniklé fluvialnimi pochody. (Czudek, 2005)

V zajmovém uzemi se nachdzi jedno chranéné loziskové tzemi, jeden vytéZeny objekt a dva
zruSené objekty (viz Obr. 3). Chranéné loZiskové tizemi se shoduje s dilnim polem Barbora.
VyteZeny objekt odpovida dilnimu poli Frantisek Salesius a Hugo Karel. Jizné€ polozeny zruseny
objekt odpovida dulnimu poli Marie a Rochus, severné polozeny zase Stolam na dilnich mérach

Kaolin nad mlad€jovskou hajenkou (viz 6.2).
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Obr. 3 Geologick4 stavba a loziskova ochrana v zajmovém tizemi (Zdroj: CGS, 2021, upraveno
Kostikova, 2021)
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5.2 Geomorfologie

Hiebecovsky hibet je v ramci geomorfologického ¢lenéni okrskem (viz Tab. 1). Zaujima plochu
255,34 km? (Demek a kol., 2014). ma tvar kuesty. Kuesta je strukturni tvar na uklon&nych
horninach, ktery se sklada z hrany, ptikrého svahu (¢elo kuesty), mirného svahu (strukturni svah)
a upati (Smolova, Vitek, 2007). V nasem ptipad¢ je ¢elem kuesty vychodni svah v blizkosti obci
Mladéjov na Moravé a Nova Ves (Kuncina), zdpadni svah sméfujici k obei Svitavy je strukturni.
Zajmové tizemi je souéasti podokrsku Koclifovsky hibet. Lokalizace zajmového tizemi v ramci

geomorfologickych okrskil viz Obr. 4.

Tab. 1 Geomorfologické ¢lenéni dle Demka a kol. (2014)

Geomorfologicka jednotka | Nazev

Provincie Ceska vysocina

Soustava Ceska tabule

Podsoustava Vychodoceska tabule
Celek Svitavska pahorkatina
Podcelek Ceskottebovska vrchovina
Okrsek Hiebecovsky hibet
Podokrsek Koclifovsky hibet

Nejvyssim bodem HriebeCovského hibetu je Roh (660,4 m n. m.), vSechny nize uvedené
vyznamné body se nachazi na zapadnim kiidle litické antiklinaly (Demek a kol., 2014) a jejich
umisténi v ramci zdjmového izemi viz Obr. 4. Nejsevernéjsi ¢ast zdjmoveého tizemi tvoii vybézek
s vyznamnym bodem Mirand (639,8 m n. m. (Demek a kol., 2014)). Z jizni strany na néj navazuje
vybézek s vyznamnym bodem Mlad€jovské hradisko (591 m n. m. (Demek a kol., 2014)). Déle
pokracuje ¢ast s nejvyssim bodem zajmového tizemi Mlad€jovsky vrch (647,4 m n. m. (Demek a
kol, 2014)), pod kterym probihala tézba cenomanského uhli a Zaruvzdornych jilovct. Dalsi
&ast zajmového izemi tvori vybézek s vyznamnym bodem Cervend hora (609,3 m n. m. (Demek
a kol., 2014)). Vychodni svah pod Cervenou horou rozdéluje Mlad&jovska skala. V minulosti na
této skale probihala t&Zba piskovci a opuk. Od vrcholu Cervena hora po Mlad&jovskou skalu se
s klesajici nadmoiskou vyskou zvySuje sklon svahu. Pod Mladéjovskou skalou se nachazi
ptirodni pamatka Pod skalou. V téméf rovném terénu si miizeme vS§imnout nékolika hald. Zhruba
50 m od skaly za¢ina svah opét strmé klesat. Zapadni svah pod Cervenou horou mirné klesa
k silnici spojujici Novou Ves s Détfichovem. Nejjiznéjsi ¢asti zajmového tizemi je vybézek
s vyznamnym bodem Strazny vrch (610 m n. m. (Demek a kol., 2014)), pod kterym také probihala

tézba cenomanského uhli a Zdruvzdornych jilovc.
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Obr. 4 Lokalizace zajmového uzemi vramci geomorfologickych okrski s vyznacenymi
vyznamnymi body zajmového tzemi (Zdroj: CUZK, 2010, Demek a kol., 2014, upraveno
Kostikova, 2021)

Relief Hrebecovského hibetu je ovlivnén t€Zbou nerostnych surovin. Vychodni ¢ast tvoii nékolik
vybeézkli a na rozdil od zapadniho svahu, ktery je pouze mirn¢ uklonény, je vychodni svah
v n&kterych mistech velmi strmy. Jako p¥iklad miizeme uvést Mlad&jovskou skalu pod Cervenou
horou, kterd je témét kolmo zasazena do terénu. Velkd cast Hiebecovského hibetu je
poddolovana, na néktera mista je dokonce vstup zakazan, kvili moznému propadnuti. TéZbu si
ptiblizime v kapitole 6 (Tézba nerostnych surovin v zajmovém uzemi), popis antropogennich
tézebnich tvart v kapitole 7 (Antropogenni tézebni tvary) a jejich vyskyt v zdjmovém tzemi

Vv kapitole 8 (Antropogenni tézebni tvary v zajmovém uzemi).
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5.3 Pedologie

Situace je podobna jako vramci celé Ceské republiky. Kambizem pokryva vétsinu plochy

zajmového tizemi. Vychodni svah je rozmanitéj§i. MiZzeme se zde setkat s pararendzinou,

fluvizemi, pseudogleji, gleji a antropozemi.

Kambizem neboli hnéda puda, vyvojové mlada. Vznika procesem hnédnuti z hornin skalniho
podkladu (piskovci, opuk, biidlic a svorti). Jedna se o intenzivni zvétravani, pii némz se uvoliu;ji
zelezo a hlinik, které vytvareji hnédé zbarveni pudy. Zpravidla byvaji kyselé, skeletovité a humus

miva horsi kvalitu. (Vopravil a kol., 2009)

V zajmovém uzemi se vyskytuje nékolik subtypl. Nejrozsifenéjsi jsou kambizem mesobazicka
s obsahem vody vétsim nez 50 % a kambizem dystricka s obsahem vody mensim nez 20 % a
vysokou nasycenosti hlinikem (Vaskt, 2008). Mezi dalsi patii kambizem vyluhovana, modalni a

oglejena.

Pararendzina vznika humifikaci a vnitropiidnim zvétravanim z vapnitych btidlic, piskovcd a
opuk. Vyskyt je omezen na uvedené horniny. Jedna se o mél¢i skeletovitou pidu s obsahem

karbonatti. (Vopravil a kol., 2009)

V zajmovém tzemi se vyskytuje pouze plidni subtyp pararendzina sut'ova, ktera je z vice nez 80

% tvorena skeletovitou suti s mocnosti nad 0,5 m. (Vaski, 2008)

Fluvizem neboli nivni puda, vyvojoveé velmi mlada. Najdeme ji v plochych dnech fiénich udoli.
Vznika z nivnich ulozenin. Obsahuje nevyrazny humusovy horizont, pod kterym je mateény
substrat. Ma hnédou az Sedohnédou barvu. Nanosem materialu pii zaplavach se narusuje

padotvorny proces. Casto se v ni objevuji oblazky. (Vopravil a kol., 2009)

Pseudoglej se vyskytuje v plochych terénnich depresich a mirné€ sklonénych tpati svahu. Vznika
procesem oglejeni ze spraSovych hlin, hlinitych a ledovcovych usazenin. Pod humusovym
horizontem je horizont vybéleny. Redukci a oxidaci Zeleza a manganu vznikd mramorovany

horizont, kde se stfidaji vybelené, rezavé a hnédé casti. (Vopravil a kol., 2009)

Glej nejcastéji nalezneme v nivach vodnich toki a v zamokfenych upadech. Vznika procesem
oglejeni z nevapnitych nivnich a deluvialnich uloZenin. Redukce Zeleza zpisobuje jeji zelenave
Sedou az modrou barvu. Humusovy horizont je mélky, casto i zraSelinény. Pod nim lezi horizont
glejovy, vysoka troveil hladiny podzemni vody zpisobuje jeho zajilenost a mazlavost. Vyuziva

vvvvvv

zadrzovani vody v pude. (Vopravil a kol., 2009)

Antropozem je uméle vytvorena clovékem rekultivaci nahromadéného materidlu po tézebni a
stavebni ¢innosti. Jeji sloZeni zavisi na druhu materialu. Vyskyt je omezen na mésta a mista, kde

dtive probihala tézba. (Vopravil a kol., 2009).
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Na Obr. 5 mizeme vidét rozloZeni téchto pidnich typl v zajmovém uzemi. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu této podkapitoly, kambizem pokryva vétSinu zdjmového Uzemi. Zatimco uzemi
vychodné od zajmového tzemi je na vyskyt pudnich typd velmi pestré, izemi zapadné od
zajmového tizemi je také tvofeno prevazné kambizemi. Dal§im ptidnim typem v zadjmovém uzemi
je fluvizem, ktera se vyskytuje v okoli Kunc¢inského potoka. Pseudoglej se nachazi pod
vychodnim svahem nad Novou Vsi a z velké casti obklopuje uzemi, ve kterém se vyskytuje
fluvizem. S gleji se mizeme setkat v okoli Rychnovského potoka. Pii porovnani geologické
stavby (Obr. 3) a vyskytu pararendziny (Obr. 5) vidime ur¢itou podobnost. Sut'ova pararendzina
se nachazi v mistech, kde vystupuji na povrch horniny kiidového stafi (piskovce a opuky) a kde
probihala t€Zebni ¢innost, tj. pod Mlad&jovskou skalou a v severovychodnich svazich pod
Straznym vrchem a vrchem Hiebcov. Antropozem (stejné jako pararendzina) je také v zajmovém
uzemi vazana na mista s té¢Zzebni minulosti. Na rozdil od pararendziny je vyskyt antropozemé
méné rozsahly a omezen pouze na oblast pod Mladéjovskou skalou a severovychodni svah pod
vrchem Hiebcov. Kromé vySe uvedenych se v okoli zajmového izemi také vyskytuje luvizem,

hnédozem, organozem, Cernozem a regozem.
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Obr. 5 Pudni typy v zijmovém tizemi (Zdroj: CGS, 2021, upraveno Kostikova, 2021)
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6 Tézba nerostnych surovin vV zijmovém tzemi

V publikaci LoZiska cenomanskych jilovci v Cechach a na Moravé (Vachtl a kol., 1968) najdeme
podrobny popis tézby v zajmovém tUzemi. Dalsi publikaci popisujici tézbu je Terciérni panve a
loziska hnédého uhli Ceské republiky (Pesek a kol, 2010). Informace o t&zbé byly doplnény
z rozhovoru v Ceském rozhlasu Pardubice (Smehil, 2010) a z informaénich tabuli Hiebedské

dilni stezky.

Té&zba nerostnych surovin v zdjmovém tzemi byla rozdélena na téZbu piskovctl a opuk a tézbu
uhli a zaruvzdornych jilovcl proto, Ze s opukami byl téZen piskovec a s uhlim byly téZeny
zaruvzdorné jilovce. Dal§im divodem je obdobi tézby. Pocatek tézby piskovcl a opuk se

odhaduje jiz na 14. stoleti, t€Zba uhli zacala az v roce 1770.

6.1 Tézba piskovcii a opuk

PP Pod skalou je jedna z nejstarSich tézebnich lokalit v ramci Hiebecovského hibetu. Stavebni
kamen byl v tomto tzemi t€Zen mensimi sténovymi lomy a vyuzivan ke stavbé domti v Mlad&jove
a udajn€ i hradu na Mlad€jovském vrchu. Zatimco prvni zminky o obci Mlad€jov jsou az v roce
1365, osidleni hradu na Mlad&jovském vrchu nazyvaném Hrade¢na (dfive Hausberg) je podle
nalezli dolozeno jiz ve 12. stoleti (Placek, 2007). Proto neni jisté presné stafi lomt a dold, avSak
odhaduje se na 14. stoleti. Té€Zba stavebniho pisku probihala jen v mensich piskovnach. Piskovec
oranzové barvy byl téZzen komoroveé v podzemi a vyuzivan pro kamenickou vyrobu. Pfi stavbé

Sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci byl pouzit piskovec z dolu nad Mlad&jovem (Smehil,

2010). Pozistatkem po t€Zbé jsou sut'ové haldy kolem pési cesty. (IC Hiebecské dtilni stezky)

Obr. 6 Vychoz opuky V jihovychodnim svahu Mladéjovského vrchu (Kostikova, 2020)
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6.2 Tézba uhli a Zaruvzdornych jilovci

Prvni zminky o kutacich pokusech na HiebeCovském hibetu jsou znamy jiz z 18. stoleti, knize
Lichtenstejn zde dal v roce 1770 kopat cenomanské uhli (Koénig, 1938 In Vachtl a kol., 1968).
Cenomanskym uhlim nazyvame zuhelnatélé porosty bazin. Toto uhli je matné az paskované
cerné, obsahuje proménlivé mnozstvi mineralnich latek a kvuli vysokému obsahu vody a popela
se Spatn¢ spaluje (Pesek a kol., 2010). Prvni kutaci pravo nad Novou Vsi dostal havii z Jantvek
(Ledel, 196X In Vachtl a kol., 1968). Firma Gebriider Steinbrecher zalozila v roce 1827 prvni
mechanickou tkalcovnu na Moravé¢. Tkalcovna byla jiz pohanéna parnim strojem, proto bylo
potieba najit zdroj paliva pro pohon. Kutaci pravo bylo pfeneseno z havife z Jantvek na firmu
Gebriider Steinbrecher. Uhli bylo sice nekvalitni, $patné se spalovalo a musely se mu uzptisobovat
parni stroje, avSak pro firmu bylo rozhodujici, Ze se nachazelo pobliz tkalcovny. Pokles téZby
nastal v roce 1877, kdy byla dostavena Zelezni¢ni draha do Moravské Tiebové. Poté se zacalo
dovazet kvalitn&jsi ostravské uhli. Zaruvzdorné jilovce neboli lupky se pouzivaly k vyrobé

Samotu a Samotovych vyrobku. (Vachtl a kol., 1968)

Zdejsi prumyslnik Gerhard Mauve védél, ze s cenomanskym uhlim se té€zi i lupky, které
potteboval pro svoji dilni a hutni spole¢nost. Proto odkoupil jiz ne¢inné doly na uhli a zacal tézit

lupek. (Smehil, 2010)

V roce 1900 ziskal Gerhard Mauve kutaci pravo od kniZete Lichtenstejna na 10 let. Mezitim zacal
dobyvat cenomanské uhli na HrebeCovském hibetu i knize Lichtenstejn. Gerhard Mauve chtél
v roce 1910 smlouvu o kutacim pravu s knizetem Lichtenstejnem prodlouzit, ten odmitl. V roce
1912 pievzal doly Eberhard Mauve, syn Gerharda Mauveho. Eberhard Mauve spojil své doly
s doly knizete LichtenStejna ve velkou firmu LichtensStejnské uhelné a hlinné zavody a stal se
jejim feditelem. (Vachtl a kol., 1968)

Narust tézby uhli byl zaznamenan pocatkem 20. stoleti, kdy se uhli zacalo vyuzivat k vypalovani
zaruvzdornych jilovet v milifich, pozdéji i v pecich v Mlad&jové (Vachtl a kol., 1968).
V poloving 20. stoleti se zacalo uhli vyuzivat ke spalovani v elektrarné v Mlad&jové a k pohonu

parnich lokomotiv Mladéjovské tizkorozchodné drahy (Pesek a kol., 2010).

Doly v zajmovém tzemi délime na mladéjovské a novoveské. Mladé&jovské doly maji vyvinut
jeden jilovy horizont (Vachtl a kol., 1968). Jejich pomyslIna délici linie prochazi obci Nova Ves

(Kuncina). Severn¢€ od Nové Vsi lezi mladéjovské doly, jizné doly novoveské.
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Charakter uhelnych sloji dle Peska a kol. (2010):

,»Uhelna sloj vypliiovala vesmés plosné nevelké tzemi. (...) Sloj zpravidla tvofily ¢ockovité
polohy uhelnatého jilovce, které se stfidaly s polohami popelovinového uhli, matného az
makroskopicky ¢erného paskovaného uhli. Misty se vyskytoval tzv. kanafas, tj. vice méné

pravidelné stiidani pasku lesklého xylitického uhli s polohami jilovet.* (s. 35)

V soucasné dobé jsou vSechny Stoly opustény, jejich usti zasucena vlivem osypu a skalnich
ziiceni nadloznich sediment. Suroviny byly dobyvany tzv. chodbicovanim s ¢elni a boc¢ni
zatinkou. Jednalo se o velké mnozstvi subhorizontalné razenych stol z vychodniho svahu
Hiebecovského hibetu smérem na zapad lokalizovanych nékolik desitek metrii od sebe. Vydobyté
prostory byly zajistény proti zavalim dubovymi stojkami a foSnovymi hranémi (kfizem krazem
pokladané fosny do po¢vy do stropu dila). Vétsina Stol ve vzdalenéjSich mistech od usti je
zatopena. Jedina pfistupna Stola v soucasnosti je Jihlavska Stola na byvalém dole Emil na Hiebci,

ta v8ak do naSeho zajmového uzemi nepatfi. (Ryda, 2020)
Miladéjovské doly

Nejseverngji, naproti mladéjovskému nadrazi, lezi Stola Ida. V roce 1904 Kk ni byly proptjceny
dulni miry. Mocnost uhelné sloje je 1,8 m. Podlozi tvoii kyzové uhelné lupky s uhelnymi prouzky

a nad nimi ¢istsi uhli. (Vachtl a kol., 1968)

V blizkosti Stoly Idy a nad mladéjovskou hajenkou lezi dalsi dtlni okrsek, jehoz Stoly byly na
dulnich mérach Kaolin. Nazev byl odvozen od kaolinizovaného permského podlozi. Spolu
s uhlim se zde tézila hornina kaolin, ta byla béhem nékolika let zcela vytézena (IC Hiebecské
dulni stezky). TéZenou sloj tvoii vespod ¢erny piskovec, nad nim uhelné jilovce o mocnosti az
1,5 m, nad nimi kyzové uhli o mocnosti az 0,7 m a povrch tvofilo uhli o mocnosti az 0,2 m. Od
roku 1904 jej t&zil Gerhard Mauve se svoji firmou v Nové Stole. Kvuli silné pisc€itosti jilovet byla
tézba v Nové Stole v roce 1905 preruSena. V letech 1929 az 1931 v tomto okrsku vznikla dalsi
300 m dlouha pokusna $tola ve vlastnictvi LichtenStejnskych zavodi. Ta byla v roce 1952
vyzmahana. (Vachtl a kol., 1968)

.......

dilni miry ziskal v roce 1896 Gerhard Mauve od Jacoba Hanische. Jacob Hanisch téZil v dole
Rochus pouze uhli, to bylo v roce 1894 vytézeno az po vodni §tolu, od roku 1898 tézil Gerhard
Mauve v tomto dole lupky (IC Hiebecské dulni stezky). Od $toly Rochus byla v roce 1901
vybudovana lanovka, ktera vedla az k nadrazi v Mladéjove. Tietze (1902 In Vachtl a kol., 1968)
odhaduje mocnost cenomanu na 20 m. Pod nim stejné jako u dalniho okrsku na ddlnich mérach
Kaolin se v podlozi nachazi kaolinizovany perm. Jilova poloha pokracuje od Nové Vsi
k Déttichovu. Gerhard Mauve zde nechal vyhloubit nékolik kutacich Sachtic a $tol, avsak k tézb¢

nedoslo. (Vachtl a kol., 1968)
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Novoveské doly

Prvni otevienou Stolou novoveskych dolti byla Stola Frantisek Salesius, dalni miry byly
proptjceny v roce 1859. Ve stejném dilnim poli lezi i Stola Hugo Karel, ktera se pozdéji stala
hlavni Stolou a Stola FrantiSek Salesius byla dale vyuzivana pouze jako $tola vétrna. Uhli ve Stole
Hugo Karel obsahovalo pasky xylitu, proto bylo uhli z této §toly povazovano za nejkvalitngjsi
v tomto tzemi (Pesek a kol., 2010). Dilni pole je ze severni i jizni strany omezeno poruchou a
tvofi vystouplou kru. V letech 1942 az 1944 zde byly provedeny 4 vrty az do podlozi kiidy.
Mocnost cenomanu dosahovala az 30 m, z toho bylo 8 az 9 m glaukonitickych piskovci.
Nachazeji se zde dvé uhelné vrstvy, vrchni byla kvalitnéjsi a obsahovala fosilni pryskyfice,
naptiklad neudorfit, ktery byl pojmenovan podle némeckého nazvu Nové Vsi Neudorf (Pesek a
kol., 2010), spodni byla pis¢ité&jsi. (Vachtl a kol., 1968)

Dalsi dulni pole Barbora je na severu oddéleno zlomovou tektonikou. LoZisko postupuje k jihu a
zapadu a obsahuje dvé uhelné jilové polohy, které jsou od sebe oddéleny piskovcovou vlozkou
s mocnosti az 2,35 m. Pfitomnost lupkii vtomto poli byla zjisténa v roce 1931, kdy byly
Lichtenstejnskymi zavody vyhloubeny 4 kutaci Sachtice. Také byla zjisténa pfimés pyritu a
markazitu. (Vachtl a kol., 1968)

Poslednim dilnim polem novoveskych doli jsou rozlohou mensi Stoly Josef I, 11, lla a I1l. Lozisko
také obsahovalo dvé uhelné jilové polohy. Vlozku mezi témito polohami tvoii temné Sedy jilovec.
(Vachtl a kol., 1968)

V ramci projektu HiebeCovské dilni stezky byly podle dobovych fotografii v zdjmovém tzemi
zhotoveny makety dolu Hugo Karel s pivodnim portalem $toly (viz Obr. 7) a Josefka (viz Obr.
8). (IC Hrebecské dilni stezky)

Tosefhy
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Obr. 7 Maketa Hugo Karel (Kostikova, 2021) Obr. 8 Maketa Josefka (Kostikova, 2021)
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7 Antropogenni téZebni tvary

Pro popis antropogennich t&zebnich tvarti byla vybrana publikace Uvod do antropogenni
geomorfologie 1. (Zapletal, 1969). Jedna se o jednu z prvnich publikaci, ve které autor predklada
souhrn antropogennich forem reliéfu. Pro srovndni byla vybrdna jedna z novéjSich publikaci

Zaklady antropogenni geomorfologie (Kirchner, Smolova, 2010).

V této kapitole jsou popsany vybrané antropogenni té€Zebni tvary. Antropogennimi tézebnimi
tvary nazyvame takové tvary, které byly vytvoreny ¢lov€kem pfi t€zbé zdmérné 1 nezdmerne.
Podle tohoto kritéria je délime na vlastni a priivodni. Vlastni tvary vznikaji pti povrchové i
podpovrchové tézbé zamérne, privodni naopak nezamérné pii podpovrchové tézbeé (Kirchner,
Smolova, 2010). Dale antropogenni té€Zebni tvary tfidime podle tvaru na konvexni a konkavni.
Konvexni formy vznikaji nahromadénim materidlu na ptirodni reliéf, fadime mezi né¢ téZebni
haldy a sejpy. Konkavni formy vznikaji vyhloubenim pfirodniho reliéfu, fadime mezi né
kamenolomy, poklesové snizeniny, Sachty a S$toly. Antropogenni téZebni tvary délime na
povrchové a podpovrchové (hlubinné). Také dle Zapletala (1969) rozliSujeme antropogenni
t&zebni tvary zivé, stabilizované a oZivené. Zivé antropogenni tézebni tvary se stale vyviji, to je
zpusobeno pokracujici téZebni ¢innosti nebo nedostateénou délkou doby ke stabilizaci tvaru, ktera
od téZby ubéhla. O Zivych tvarech fikame, Ze jsou v tzv. stadiu mladi. Stabilizované antropogenni
tézebni tvary se uz nevyviji, tyto tvaru jsou v tzv. stadiu zralosti. Ozivené antropogenni téZebni

tvary jiz byly ve stadiu zralosti, ale z néjakého divodu se zacaly znovu vyvijet.

7.1 Konvexni formy

Jak jiz bylo v tvodu této kapitoly zminéno, konvexni formy vznikaji nahromadénim materialu na
ptirodni reliéf. V krajin¢ se nam tedy pii t€Zebni Cinnosti hromadi hlusina, ktera se dale dle
ptirodnich poméru utvati. Mezi konvexni formy reliéfu fadime t€Zebni haldy a sejpy. Tyto tvary
vznikaji zamérne.

TéZebni halda vznikd zamérné nahromadénim vytézené hlusiny. Haldy délime na odvaly, které
vznikaji z podpovrchového materidlu, a vysypky, které vznikaji z materialu z povrchovych dolt.
Souvisejicim pojmem je odvalisté, jedna se o misto, na kterém je halda situovana. Nachazi se
v blizkosti provozu tézby. Podle toho, kde se halda nachazi, rozliSujeme haldy rovinné, které
najdeme v plochém terénu, dale haldy svahové, které se nachazi ve svahu a haldy vyrovnavaci,
které srovnavaji sniZzeninu s rovni okolniho terénu. SloZzeni hald zavisi na druhu tézby. Podle
tvaru haldy délime na kuzelovité, kupovité, hiebenovité, hibetové, tabulové, terasové, svahové a
ploché. Kuzelovité haldy maji typicky kuzelovity tvar, nej¢astéji jsou utvareny v plochém terénu.
Kupovité haldy na rozdil od kuZelovitych maji prostorové rozsahlejsi zakladnu, mirné;jsi svahy a

nevyrazny vrchol. Tvar hiebenovité haldy pfipomina ptirodni hieben a jeji pidorys je vyrazné
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protahly. Tvar hibetové haldy pfipomina protahlou vyvyseninu, pudorys je také vyrazné protahly.
Tabulové haldy pfipominaji tvarem stolové hory. Terasové haldy mivaji stupiiovité svahy.
Svahové haldy jsou bud’ nevyvinuté ve samostatnou vyraznou vyvyseninu a piizpusobily se
ptirodnimu svahu nebo vyrazné a antropogenni svah pfivraceny k vrcholu je strméjsi nez svah
protilehly. Ploché haldy jsou v terénu nevyrazné, jejich vyska neni moc velka a rozprostiraji se
na rozlehlych plochach. Mezi ploché haldy fadime téz zarovnavaci haldy, které mohou dosahovat
velkych vysek, ale jsou umistény v konkavnich formach reliéfu a nazyvame je zasypavkami.

(Kirchner, Smolova, 2010)

Sejp vznika nahromadénim materialu pfi ryZovani. Vyska sejpu se nejéastéji pohybuje v rozmezi
1 az 2 m. Seskupeni n€kolika sejpli nedaleko od sebe nazyvame sejpovym polem. (Kirchner,
Smolova, 2010)

7.2 Konkavni formy

V uvodu této kapitoly je uvedeno, Ze konkavnimi formami oznacujeme ty tvary, které vznikaji
vyhloubenim pftirodniho reliéfu. Mezi konkavni formy reliéfu fadime kamenolomy, poklesové
snizeniny, pinky, které jsou typem poklesovych sniZenin, Sachty, Stoly, komory, hlubinné a
povrchové doly a opramy. Poklesové snizeniny a pinky vznikaji nezamérnou ¢innosti ¢lovéka pii

tézbe. Ostatni konkavni tvary vznikaji zdmérnou ¢innosti.

Kamenolom vznika snizenim terénu, pfi kterém je vybran povrchovy material, proto jej fadime
ke konkavnim formam. Kamenolomy rozd€lujeme podle druhu téZeného materidlu, napf.
vapencové. Podle zplsobu zaloZeni rozliSujeme kamenolomy sténové a jamové. Sténové
kamenolomy jsou zakladany ve svazich, material se v nich t€zi v Sikmé pracovni sténé, kterd ma
byt uklonéna k zakladné. Zvlastnim typem sténového kamenolomu je kamenolom etazovy, jehoz
sténa je pii velké vySce roz¢lenéna do ne€kolika stupii (pater). Jamové jsou naopak zakladany
v plochém terénu v mistech, kde nejde zalozit kamenolom sténovy. Tvary podobné
kamenolomuim se odliSuji t€Zenou surovinou, jsou to hlinisté, piskovny a stérkovny. (Kirchner,

Smolova, 2010)

Poklesova sniZenina, dle Zapletala (1969) poklesova kotlina, vznika v mistech postizenych
podpovrchovou tézbou (poddolovanim) postupnym sesedanim vrstev nad vydobytym loziskem
(Kirchner, Smolova, 2010). Jedna se o pruvodni tvar. Rozloha poklesové snizeniny muize
dosahovat az n€kolika kilometrii, pidorys je ovlivnén tvarem a rozsahem poddolovaného tizemi.

Na dné se akumuluje voda, ktera nema kam odtéct. (Zapletal, 1969)
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Pinka je typem poklesové snizeniny, od které se rozliSuje mensi rozlohou a rychlym sesednutim
vrstev. Na rozdil od poklesové sniZzeniny nebyva pinka celoroéné zaplnéna vodou. Pudorys pinek
muze byt kruhovy, elipticky nebo nepravidelny. S kruhovymi pinkami se mizeme setkat nad
kfizenim dtlnich chodeb, Spojenim kruhovych pinek vznika pinka elipticka. Praimér pinky se
nejcastéji pohybuje mezi 6 az 12 m, maximalné vsak 25 m (Zapletal, 1969), hloubka pinky zase
mezi 3 az 5 m. Pinky délime na sesedlé a provalené. Sesedlé pinky vznikaji postupnym sesedanim
terénu., provalené pinky vznikaji pouze jednim propadnutim terénu. Dale rozliSujeme pinkové
tahy a pinkova pole. Pinkovym tahem nazyvame sestavu n€kolika linearné uspotadanych pinek.,
pinkovym polem neboli pinkovistém je naopak sestava né€kolika ndhodné usporadanych pinek.
(Kirchner, Smolova, 2010)

Sachta je chodba, ktera je razena svisle od povrchu a spojuje diil se zemskym povrchem. Byva
vyuzivana k doprave osob, vytézeného materialu nebo potfebného zatizeni k tézbé. Slouzi také
k odvodu vody a plynii. Jamou nazyvame $achtu, ktera je souéasti hornického dila. Sachtice je

Sachta s rozmérem do 2 m?. (Kirchner, Smolova, 2010)

Stola je horizontalni az subhorizontalni podpovrchova chodba, kterd je razena z povrchu nebo od
Sachet pfi prizkumu nebo téZeni lozisek nerostnych surovin. Specidlni $tolou je Stola dédicna,
ktera se vyuziva k odvodiovani loziska, proto se zaklada v nejnize lezicim misté terénu.

(Kirchner, Smolova, 2010)

Komora je vyhloubeny prostor v hlubinném dole. Na rozdil od stol a Sachet, které maji jeden

rozmér vyrazné vétsi, u komor obvykle neptevazuje délka nad sitkou. (Kirchner, Smolova, 2010)

Prazkumny vrt byva vétSinou razen horizontalné z povrchu a vyuziva se ke geologickému

prazkumu podloZzi (mocnost uhelné sloje). (Kirchner, Smolova, 2010)

Hlubinny dil se pouziva jako souhrnné oznaeni soustavy dilnich dél provedenych pro
zptistupnéni a vydobyti uzitkového nerostu nebo uzitkové horniny ze zemske kiry. Dtlnim dilem
je naptiklad Stola a Sachta. Dilnim polem nazyvame ¢ast loziska urcenou k vytézeni jednim

dolem. (Kirchner, Smolova, 2010)

Povrchovy dil se pouziva jako souhrnné oznaceni rozsahlé snizeniny spolu s primyslovymi

budovami a veskerym zafizenim pro povrchovou tézbu. (Kirchner, Smolova, 2010)

Opram je typem povrchového dolu urc¢eného k tézbé uhli, které se nachazi na povrchu nebo pod
nepfili§ mocnou vrstvou nadlozi. Délka dosahuje az nékolika kilometri a hloubka nékolika stovek

metri. (Kirchner, Smolova, 2010)

26



8 Antropogenni téZebni tvary v zajmovém uzemi

Inspiraci pro postup pii geomorfologickém mapovani byla publikace Integrace GPS/GIS

v geomorfologickém vyzkumu (Vozenilek a kol., 2001).

Tato kapitola se zabyva popisem a inventarizaci antropogennich téZebnich tvarti v z4jmovém
uzemi. Pied vlastnim terénnim prizkumem byly vytipovany oblasti, ve kterych by se dané
antropogenni tézebni tvary mohly nachazet. Kromé poddolovanych mist, které pokryvaji velkou
¢ast HiebeCovského hibetu i zajmového Uzemi, bylo nutné brat v potaz polohu Stol.
Predpokladalo se, ze u usti §tol by se mohly nachazet t€Zebni haldy a nad §tolami pinky. Dulezitou
roli pii vytipovavani mist hral také stinovany model reliéfu, diky kterému bylo mozné vytvotit si
predstavu o vyskové poloze jesté pred vlastnim mapovanim. Dal§im krokem pied vlastnim
mapovanim bylo vytvofeni tabulky, do které byly béhem mapovani zaznamenavany rozmeéry
antropogennich tézebnich tvart, jejich tvar, lokalita a v pfipadé téZebnich hald také slozeni.
Béhem dalsiho kroku bylo zajmového uzemi rozdéleno na 6 Casti, kazda ¢ast méla odpovidat
jednomu dni. Den pfed vlastnim mapovanim byla vytvofena trasa. Vzhledem k naro¢nosti u
nekterych tras a vzdalenosti nékterych mist od pozemni komunikace nebylo mozné plan dodrzet.
Prvni ¢ast, ktera probihala v okoli Mladé&jovské skaly, byla rozdélena do dvou dntl na poloviny a
dalsi zdrZeni nastalo v dilnim poli Barbora. Z tohoto diivodu trvalo vlastni geomorfologické
mapovani misto 6 planovych dnti celkem 8 dnti. V zdjmovém tizemi byly pii terénnim prizkumu
nalezeny tézebni haldy, kamenolom a pinky. VSechna usti $tol byla zasucena a v terénu bylo velmi
obtizné usti §tol rozpoznat, proto byly pouZity soufadnice $tol a jam z podkladis CGS (2021).
Nézvy §tol a jam jsou prevzaty také z CGS.

8.1 Antropogenni tvary po tézbé piskovci a opuk

Té&Zba piskovct a opuk je omezena na lokalitu pod Mladéjovskou skalou, ktera je soucasti piirodni
pamatky Pod skalou. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 6.1, jedna se o jednu z nejstarSich
tézebnich lokalit vramci celého Hiebecovského hibetu. V této lokalit¢ byly pfi terénnim
prizkumu nalezeny tézebni haldy a kamenolom. Také se zde nachdzi jedina Stola v zajmovém
uzemi, ktera byla vyuzita k tézbé piskovet a opuk. Z ¢asového hlediska byl pruzkum v této
lokalité naplanovan na jeden den a odehral se v fijnu 2019, piesnéji prvni polovina dne 11. fijna
2019 a druha polovina 18. fijna 2019. V této casti byly pomoci GPS zmapovany té¢Zebni haldy,
pasmem zméteny jejich rozméry a byla potizena fotodokumentace téZzebnich hald a kamenolomu.
Stola Pod skalou a pozice kamenolomu byly zdokumentovany az pfi prochazeni touto lokalitou
z dalsi ¢asti terénniho prizkumu, pii této prilezitosti byly vytvotfeny novéjsi fotografie t€zebnich
hald a kamenolomu. Pozice vSech téchto tvarl je zaznamenana v mapé Antropogenni téZebni

tvary v okoli Mladgjovskeé skaly (viz Obr. 9).
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Obr. 9 Antropogenni t&zebni tvary v okoli Mlad&jovské skaly (Zdroj: CUZK, 2010, tematicka

vrstva Kostikova, 2021)
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TéZebni halda

V okoli Mladéjovské skaly, bylo pfi terénnim priizkumu nalezeno 15 tézebnich hald. Vyskytuji
se témét V celé délce vychozu Mladéjovské skaly a jsou od n&j vzdaleny 2,5 m az 5 m. Dle
definice v podkapitole 7.1 se jedna o vysypky, protoze vznikly pfi povrchové t€zbé. Jednotlivé
body kazdé vysypky byly zaznamenany pomoci GPS a pro pozd¢jsi lepsi orientaci pfi tvorbé
mapy byla ke kazdé vysypce do papirové dokumentace zapséana cisla jednotlivych trasovych bodi
(napt. pro vysypku €. 1 jsou to v GPS trasové body 1 az 25, pro vysypku €. 2 trasové body 26 az
53 apod.). Trasové body z GPS byly pfevedeny do programu QGIS verze 2.18.14, kde z téchto
bodi byly vytvofeny polygony, jeden polygon odpovidal jedné vysypce. Rozméry (délky a $ifky)
téchto vysypek byly méfeny pasmem. Vyska byla zaznamenana pomoci pevného délkového
méfidla, které bylo kvili terénu vhodnéjsi néz pasmo. Hodnoty byly zaznamenany do pfedem
pfipravené tabulky a pozdé&ji prevedeny do elektronické podoby a nalezneme je v Tab. 2. Vysypky
jsou ¢islovany od severu k jihu a od vychodu k zapadu. Toto ¢islovani bylo ponechano i v mapé
Antropogenni tézebni tvary v okoli Mlad&jovské skaly (viz Obr. 9), tudiz je z této mapy a tabulky
(Tab. 2) ziejmé, které rozméry patii dané vysypce. Vysypky jsou v terénu snadno rozpoznatelné,
tvoii je tlomky piskovci a opuk (viz Obr. 10) a vzhledem k dobé, ktera od té€Zzby ubéhla, je jejich

povrch Castecné porostly vegetaci.

Tab. 2 Rozméry tézebnich hald pod Mladéjovskou skalou (Kostikova, 2019)

téZebni halda délka (m) §irka (m) vyska (m)
1 20,9 14,2 4.2
2 20,5 13,7 3,6
3 22,4 15,8 4,0
4 9,1 8,4 55
5 56,9 14,1 4,5
6 17,5 9,6 3,5
7 111 9,2 5,3
8 7,9 6,2 3,2
9 17,2 7,2 3,5
10 21,6 16,7 6,2
11 31,4 213 59
12 24,5 17,2 6,8
13 37,2 13,2 14,0
14 26,9 8,6 6,5
15 26,7 13,6 10,5
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Obr. 10 Slozeni téZebnich hald (Kostikova, 2021)

Rozméry délky vysypek se pohybuji od 7,9 m do 56,9 m, §itky od 6,2 m do 21,3 m a vysky od
3,2 m do 14 m. Vysypky zabiraji plochu o rozloze 3 761,8 m?. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4,
rozloha piirodni pamatky Pod skalou je 22,07 ha a rozloha zdjmového uzemi 9,8 km?. Vysypky

tvoti 1,7 % této ptirodni pamatky a necelych 0,04 % zajmového uzemi. Objem hlusiny ve

vysypkach je 16 054,8 m®,
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Obr. 11 Tézebni halda pod Mlad&jovskou skalou (Kostikova, 2021)
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Kamenolom

Mlad&jovska skala je nyni jiz opustény kamenolom, ktery je dle definice v podkapitole 7.2
sténovy. Tvofi jej jemnozrnné piskovce a opuky. Pomoci GPS byly zaznamenany jednotlivé body
pod a nad Mladg&jovskou skalou. Délka vychozu byla méfena pasmem a vyska odectena
z nadmoftské vysky bodli zaznamenanych nad a pod Mladé€jovskou skalou. Vychoz skaly je 420
m dlouhy, jeho vyska stoupa od severu k jihu a pohybuje se v rozmezi od 15 m do 27 m. Ve

svazich se vyskytuje tis Cerveny. Dochazi zde ke skalnimu ficeni.

Obr. 12 Vychoz Mladé&jovské skaly (Kostikova, 2021)

Stola

V zajmovém tzemi se nachazi pouze jedna Stola, ktera byla vyuzita jako prizkumna $tola pro
t&7bu piskovell a opuk. Tato §tola se dle CGS nazyva Pod skélou. Jak jiz ndzev napovida,
nalezneme ji pod Mlad&jovskou skalou. Stola Pod skalou se nachéazi vedle t&Zebni haldy &. 3,

ktera je zminéna vySe. Pfi terénnim prizkumu byla nalezena podle soufadnic z CGS, v terénu

neni jeji usti rozpoznatelné.
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8.2 Antropogenni tvary po tézbé uhli a Zaruvzdornych jilovci

Té&Zba uhli a Zaruvzdornych jilovet probihala v zajmovém tizemi na vice mistech celkem v Sesti
dolech, které byly v podkapitole 6.2 dle Vachtla a kol. (1968) rozdéleny na mlad&jovské a
novoveské. Pri terénnim prizkumu byly nalezeny tézebni haldy a pinky. V zajmovém uzemi se
nachazi také jamy a Stoly. Prvni terénni prizkum k nalezeni antropogennich tvara po t€zb¢ uhli a
zaruvzdornych jilovel (druha ¢ast vlastniho geomorfologického mapovani) probehl 22. listopadu
2020. V této casti bylo prozkoumano uzemi u mladéjovské hajenky, tedy severni svah pod
Mladéjovskym vrchem a jizni svah pod Mladéjovskym hradiskem. Kromé udajnych tsti Stol,
Ktera jsou zaznamenana ve fotodokumentaci, nebyl nalezen Zadny jiny antropogenni téZebni tvar.
Protoze tato ¢ast netrvala tak dlouho, jak se pfi pldnovani ocekavalo, bylo mozné se jeste v tento
den vydat k dilnimu okrsku Marie a Rochus, kde bylo prozkoumano udajné usti §tol a jejich
okoli, zde také nebyly nalezeny antropogenni t€zebni tvary. Dne 28. tinora 2021 se uskutecnil
druhy terénni priizkum, ktery se soustfedil na diilni pole se Stolami Josef I, Josef II, Josef Ila a
Josef 111. V tomto dulnim poli se nachazi maketa $toly ,,Josefka®, antropogenni téZebni tvary zde
nebyly nalezeny. Dne 3. biezna 2021 byl realizovan tfeti terénni prizkum, ktery byl zaméfen
znovu na Mlad¢&jovsky vrch, tentokrat na jeho jizni a vychodni svah nad $tolami Rochus a Maria.
Ani zde nebyl shledan zadny antropogenni tézebni tvar. Dne 7. bfezna 2021 byl proveden Ctvrty
terénni prizkum v dtlnim poli Frantisek Salesius a Hugo Karel. V dilnim poli Hugo Karel byly
nalezeny pinky a tézebni halda, které se pomoci GPS podafilo zmapovat, pasmem byly zméfeny
jejich rozméry (délka, Sifka, vyska/hloubka) a vznikla jejich fotodokumentace. Dne 11. dubna
2021 se uskute¢nil paty terénni prizkum v severovychodnim svahu pod Straznym vrchem a
dalnim poli Barbora, po cesté byla hledana udajna asti §tol Cervena hora 1 a Nova Ves.
Z ¢asového hlediska nebylo mozné projit celé dtlni pole Barbora, proto byl zrealizovan jesté
jeden terénni prizkum dne 19. dubna 2021, pii kterém byla nalezena téZebni halda v dulnim poli
Barbora, ktera byla opét zdokumentovana diive popsanymi metodami. Pozice téZebni haldy
v dilnim poli Barbora je zaznamendna v mapé Antropogenni t€¢zebni tvary dolu Barbora (viz Obr.
14) a pozice tvart v dilnim poli Hugo Karel v mapé Antropogenni tézebni tvary dolu Hugo Karel
(viz Obr. 15).
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Obr. 14 Antropogenni tézebni tvary dolu Barbora (Zdroj: CUZK, 2010, tematicka vrstva

Kostikova, 2021)

33



000 ¢:T

weor SZ 08 SC 0 S
¥ [94e)0bnH »

S 1348} on::. x
[ ¥ .

.

B|0JS JUPOA -

BlO)S «
ewe(

eyuld
epiey mm

1eA} Jugaza} Juuabodosjuy

T [24e)} obnH

|[94e)] obnH njop Alea] 1ugqaza) iuusabodouy

v

Obr. 15 Antropogenni t&zebni tvary dolu Hugo Karel (Zdroj: CUZK, 2010, tematicka vrstva

Kostikova, 2021)
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TéZebni halda

Pfi terénnim prizkumu byla v diilnim poli Hugo Karel nalezena tézebni halda, ktera je umisténa
Vv blizkosti Stoly Hugo Karel 1. Dle definice v podkapitole 7.1 se jedna o odval, protoze tato
tézebni halda vznikla pii podpovrchové t€Zb€. Postup zaznamendvani pozice odvalu, méteni
rozmérl odvalu, pfevod z GPS do programu QGIS a vytvareni polygoni jsou totozné jako u
vysypek v podkapitole 8.1. Délka odvalu je 120 m, Sitka 37,6 m a vyska 6,5 m. Tento odval velmi
dobfte zapada do ptirodni krajiny, pfes svoji velikost neni na prvni pohled rozpoznatelny. Tvarem
odpovida spise stolové hoie, proto se jedna o tabulovou haldu. Stfed odvalu neni porostly

vegetaci, po stranach odvalu vegetaci najdeme. Odval je soucasti mapy Antropogenni t€Zebni

tvary dolu Hugo Karel (viz Obr.15).

T & SO R AR,
Obr. 16 Odval dolu Hugo Karel (Kostikova, 2021)
V dilnim poli Barbora byla nalezena také jedna tézebni halda, ktera je umisténa u Mladéjovské
uzkorozchodné drahy a lezi ve vzdalenosti 100 m jihovychodné od Stoly Barbora 4. Dle definice
v podkapitole 7.1 se také jedna o odval. Postup pii dokumentaci byl opét stejny jako u vysypek
v podkapitole 8.1. Délka tohoto odvalu je 35 m, $itka 20 m a vySka 6 m. Povrch odvalu je ¢astecné

porostly vegetaci. Odval je soucasti mapy Antropogenni t€Zebni tvary dolu Barbora (viz Obr.14).

Obr. 17 Odval dolu Barbora (Kostikova, 2021)
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Rozloha odvalu dolu Hugo Karel je 3 543,7 m? a dolu Barbora 549,8 m?. Rozloha obou odvali je
4.093,5 m?, tj. cca 0,04 % zajmového tizemi. Rozloha viech t&zebnich hald je 7 855,3 m?, tj. cca
0,08 % zajmového izemi. Objem hlusiny obou odvalt dohromady je 17 555,2 m3. Objem hlusiny
viech téZebnich hald je 33 610 m®, Pro srovnani objemu hluSiny t&Zebnich hald po t&zbé& piskovci
a opuk (vysypek) a po t€zb¢ uhli a Zaruvzdornych jilovct (odvali) byl vytvoren graf (viz Obr.
18). Ptestoze pocet tézebnich hald po tézbé piskovcu a opuk je 15 a po t&zb¢ uhli a Zaruvzdornych

jiloveu pouze 2, je z Obr. 18 ziejmé, Zze objem hlusiny je téméf totozny.

Pomeér objemu hlusiny tézebnich hald v
severni casti Hrebecovského hrbetu

po tézbé piskovcl a
18% opuk
® po t&zbé uhli a
zaruvzdornych jilovcl

52%

Obr. 18 Pomér objemu hlusiny tézebnich hald v severni ¢asti Hfebecovského hibetu (Kostikova,
2021)

Pinka

V dalnim poli Hugo Karel bylo pii terénnim priizkumu nalezeno 10 pinek. Postup zaznamenavani
pozic pinek, pfevod z GPS do programu QGIS a vytvéfeni polygonu je opét totozny jako u
vysypek v podkapitole 8.1. Totozné bylo i méfeni a zaznamenavani rozmért pinek, jen se misto
vysky méfila hloubka pomoci pevného délkového méfidla, ktery byl umistén do stiedu pinky a
nasledné¢ zméfen pasmem. Tyto hodnoty jsou uvedeny v Tab. 3. Pinky jsou ocislovany podle
potadi jejich nalezeni. Pinka €. 1 se nachazi 84 m severozapadné od $toly Hugo Karel 1. Ve stejné
linii, ktera spojuje pinku ¢. 1 a Stolu Hugo Karel 1, se nachazi dalsi dvé pinky, pinka ¢. 2 a pinka
¢. 3. Pinka €. 2 je od stoly Hugo Karel vzdalena 95 m a leZi mezi pinkami €. 1 a €. 3. Pinka €. 3
leZi nejzapadnéji a ve vzdalenosti 105 m od $toly Hugo Karel 1. Dle definice v 7.2 se v piipadé
téchto tii pinek nad $tolou Hugo Karel jedna o pinkovy tah a pinka ¢. 3 ma vyrazné elipticky tvar,
proto tato pinka vznikla s velkou pravdépodobnosti spojenim dvou pinek kruhovych. Dalsi
skupinu tvofi neuspofadana étvefice pinek, ¢islovany jsou od zapadu k vychodu. Pinka ¢. 4 tedy
lezi z této Ctvefice nejzapadnéji a pinka ¢. 7 naopak nejvychodnéji. Tvar téchto pinek je viceméné

kruhovity. Mizeme predpokladat, Ze se v budoucnu pinka €. 6 s pinkou ¢. 7 spoji a vznikne z hich
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jedna pinka elipticka. Posledni uskupeni pinek tvoii pinka ¢. 8, pinka ¢. 9 a pinka ¢. 10 v blizkosti
jamy Hugo Karel 5. Tyto pinky jsou ¢islovany od vychodu k zépadu. Tedy pinka ¢. 8 lezi
nejvychodnéji a pinka ¢. 10 naopak nejzédpadnéji. Mizeme ptedpoklédat, ze se v budou spoji i
pinka ¢. 9 spinkou ¢. 10 vjednu pinku eliptickou. Pozice pinek je znazornéna v mapé
Antropogenni tézebni tvary dolu Hugo Karel (viz Obr. 15). Pinky v mapé nejsou ¢islovany,
protoze z popisu v tomto odstavci, z mapy (Obr. 15) a tabulky (Tab. 3) je zfejmé, které rozméry

patii dané pince.

Tab. 3 Rozméry pinek v dilnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)

pinka délka (m) Sirka (m) hloubka (m)
1 5,8 2,1 2,9
2 3,5 3,3 2,5
3 4,8 2,2 15
4 2.8 2.8 2,2
5 2,9 2,8 1,8
6 3,7 2,3 1,6
7 3,6 2,1 19
8 15 14 1,2
9 2,9 1,6 14
10 1,7 1.2 11

Obr. 19 Pinka v dulnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)

Délka pinek se pohybuje v rozmezi od 1,5 m do 5,8 m, §ifka od 1,2 m do 3,3 m a hloubka od 1,1
m do 2,9 m. Rozloha pinek v zdjmovém tizemi je 59,0 m? a zabiraji pouze 0,000 6 % zajmového

izemi. Pro zasypéni pinek by bylo nyni potfeba 79,1 m® sypkého materialu.
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Jama

Vzhledem k dobg, ktera od dolovani ub&hla, bylo obtizné nékteré tézebni jamy v terénu rozpoznat
i pres znalost soufadnic, které byly pievzaty z CGS. V zdjmovém tzemi se vyskytuje 6 jam.

Vsechny jamy byly pouzivany k t&zbé& uhli a lupkt (CGS, 2021).

V oblasti mlad&jovskych dolti najdeme pouze jednu jamu s ndzvem Cervena hora 2, nachézi se
33 metrt jizné od nejjizn&jsiho bodu Mladéjovské skaly. Dle Vachtla a kol. (1968) k tézbé v okoli
této jamy nikdy nedoslo a byla pouze prizkumnou.

4

Dalsi jamy patii k novoveskym doltiim a najdeme je v okoli Strazného vrchu. Nejsevernéjsi jama
novoveskych dolid Hugo Karel 5 lezi cca 320 m severozapadné od Strazného vrchu. Jama Strazny
vrch 1 se nachazi cca 240 m severozapadnim smérem od Strazného vrchu. Jama Strazny vrch 3
je umisténa cca 260 m vychodné od Strazného vrchu. Jamu Barbora 5 najdeme cca 300 m jizné
od Strazného vrchu a nejjiznéji polozenou jamu Barbora 2 najdeme cca 360 m jizné od Strazného

vrchu. Lokalizace jam v zajmovém tizemi viz Obr. 22.

> - 1 7 RN
Obr. 20 Jama Barbora 5 (Kostikova, 2021)

Stola

Vsechna usti §tol v zajmovém uzemi jsou jiz zasucena. Proto byly pouzity soufadnice Stol
z podklad@t CGS. Néktera tsti byla snadno rozpoznatelnd, jind nebylo mozné ani pfi znalosti
soufadnic v terénu identifikovat. V zajmovém Gzemi se nachazi 21 §tol, které byly vyuzivany

K tézb& uhli a Zaruvzdornych jilovcu.

38



V oblasti mlad&jovskych dolt se nachazi 10 §tol, z nichZ je pouze jedna vodni, tato $tola je
pojmenovana Rochus. Vodni $tola Rochus se naléza ve vychodnim svahu nedaleko vyznamného
bodu zajmového tizemi Mlad&jovsky vrch, od kterého je vzdalena 150 m. Stoly U mlad&jovské
hajenky 1 az 4 se nachazi v misté, kde podle Vachtla a kol. (1968) odpovidaji §tolam na dilnich
mérach Kaolin (viz 6.2) a nachazi se 220 az 280 m severozapadné od Mlad&jovského vrchu.
Dal§imi $tolami jsou Rochus a Maria 1 az 3. Stolu Rochus najdeme 130 m vychodné od
Mlad¢jovského vrchu a 40 m jizn€ od vodni Stoly Rochus. Vzdalenost mezi Stolami Maria 1 a
Maria 2 je 6 m, tyto §toly jsou situovany cca 120 m vychodné od Mlad&jovského vrchu. Stola
Maria 3 lezi 140 m jihovychodné od Mlad¢jovského vrchu. Posledni Stolou mladéjovskych doli
je dle CGS Cervena hora 1, kterou najdeme 400 m zapadné od Cervené hory. Dle Vachtla a kol.

(1968) je stola Cervena hora 1 pouze pokusnou $tolu, ve které k t&2bé nikdy nedoglo.

V oblasti novoveskych dold se vyskytuje 11 §tol, z nichz je také jen jedna vodni a je pojmenovana
Hugo Karel 4. Tato vodni §tola se nachazi 280 m severozapadné od Strazného vrchu. Stolu
Franti§ek Salesius najdeme 570 m jihozapadné od Cervené hory a 600 m severozapadné od
Strazného vrchu. Dal3i §tolou novoveskych dolti uvedenou na strankach CGS je §tola Nova Ves,
ktera lezi 340 m severozapadné od Strazného vrchu, tuto $tolu Vachtl a kol. (1968) viibec
nezmifuje. Ve vzdalenosti 80 m jizné od Stoly Nova Ves a 280 m severozapadné od Strazného
vrchu se nachazi stola Hugo Karel 1. Stolu Strazny vrch 2 nalezneme 180 m severovychodné od
Strazného vrchu. Stola Barbora 4 se nachézi 320 m jizn& od Strazného vrchu a $tola Barbora 1 je
od ni vzdalena 80 m smérem na jih. Posledni ¢tyfi §toly Josef 111, Josef Ila, Josef Il a Josef | jsou

situovany v severovychodnim svahu ve vzdalenosti 320 m od vyznamného bodu Hiebecovského

hibetu Hrebcov, ktery uz do naseho zajmového uzemi nepatii. Lokalizace $tol v zdjmovém Gzemi

viz Obr. 22.

T AL X

Obr. 21 Udajné usti toly Cervend hora 1 (Kostikova, 2021)

39



Stoly a jamy v severni ¢asti
Hrebecovského hibetu

i h X
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Obr. 22 Stoly a jamy v severni ¢asti Hiebedovského hibetu (Zdroj: CGS, 2021, CUZK, 2010,
Vachtl a kol., 1968, upraveno Kostikova, 2021)

40



Z pocta jednotlivych antropogennich tézebnich tvarti uvedenych v této kapitole a dle rozdéleni
antropogennich téZebnich tvari v kapitole 7 na konvexni a konkavni formy je zifejmé, Ze po tézbé
piskovct a opuk Vv z4jmovém tzemi pocetné prevazuji konvexni formy, naopak po tézbe uhli a

zaruvzdornych jilovel vV zajmovém uzemi konkavni formy.

Z Obr. 23 je patrné, ze nejpocetnéji zastoupenym antropogennim téZebnim tvarem Vv zajmovém
uzemi je Stola. Nachazi se jich zde 22 a tvoii témét dvé petiny vSech antropogennich tézebnich
tvaril v zajmovém Uzemi. DalSim pocetné zastoupenym antropogennim tézebnim tvarem je
tézebni halda. Celkové bylo v zdjmovém tizemi nalezeno 17 tézebnich hald, z toho 15 vysypek a
2 odvaly, které dohromady tvoii cca 30 % vSech antropogennich téZebnich tvard v zajmovém
uzemi. Dale bylo v zajmovém tizemi nalezeno 10 pinek, které piedstavuji necelou jednu pétinu
vSech antropogennich téZebnich tvarti v zajmovém tizemi. Méné zastoupenym antropogennim
tézebnim tvarem je jama. Nachazi se jich zde 6 a tvoii cca 11 % vSech antropogennich tézebnich
tvari v zajmovém uzemi. Pokud nebereme v ivahu antropogenni téZebni tvary, které se
V zajmovém Uzemi vibec nevyskytuji, pak nejméné pocetné zastoupenym antropogennim
tézebnim tvarem je kamenolom. V zajmovém uzemi se vyskytuje pouze jeden a predstavuje cca

2 % vSech antropogennich téZzebnich tvart v zajmovém uzemi.

Procentualni zastoupeni
antropogennich téZebnich tvarti v
severni casti Hrebecovského hrbetu

® tézebni halda

30%
399 kamenolom
pinka
2% jama
m Stola

11% 18%

Obr. 23 Procentualni zastoupeni antropogennich téZebnich tvari v severni ¢asti Hfebe¢ovského
hibetu (Kostikova, 2021)
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9 Diskuze

Autorka bakalafské prace zkoumala dilezité promény reliéfu krajiny. Jak pfic¢iny jejich vzniku,

tak dasledky, kterymi byly jednotlivé tézebni tvary vzniklé lidskou ¢innosti.

Ceska geologicka sluzba v oblasti zajmového tizemi uskuteénila tii terénni priizkumy. Prvni
prizkum s nazvem Prizkum zaruvzdornych jilovcl a lupkt Hiebe¢ stav ke dni 31. 12. 1957,
priuzkumny kol ¢. 542 105 byl vydan v roce 1958, mezi autory patii Dohnalova, Hain, Lexova a
Pelousek. Druhy prizkum s nazvem Vyhledavani starych dilnich dél — Pardubicky kraj, pritvodni
zprava byl vydan v roce 2001, autorem je Obst a Obstova. Treti vyzkum s ndzvem Zavérecna
zprava ukolu Deponie po tézb¢ a tiprave nerostnych surovin v okrese Chrudim, Havli¢ktiv Brod,
Pardubice a Svitavy byl vydan vroce 2008, autory jsou Bufival a Pasa. V prvnich dvou
zminénych prizkumech se fesitelé vénuji vyhradné §toldm a jamam, ve téetim naopak tloznym

misttm tézebniho odpadu (t€Zebnim haldam).

Té&zebni haldy, které byly zmapovany v okoli Mladéjovské skaly a vznikaly pfi tézbé piskovct a
opuk, Vv prizkumech CGS uvedeny nejsou. Jejich vyskyt je pouze zminén na informaéni tabuli
Hiebecskych dilnich stezek. Zjisténé parametry téchto hald jsou zcela novymi nepublikovanymi
daty. Naopak v priizkumech CGS miizeme najit t&Zebni haldy dolu Hugo Karel a Barbora, které

vznikly béhem t&zby uhli a zaruvzdornych piskovca.

Poloha pinky zaznamenania CGS a pojmenovani dle CGS jako Hugo Karel 2 se s polohou

zaznamenanou pii terénnim priizkumu k této bakalaiské praci lisi o 40 m, ale fotografie CGS
(Obr. 24) a autorky této bakalarské prace (Obr. 25) se shoduji.

. PR TR S0 Y R e AR g PO

Obr. 24 Hugo Karel 2 (CGS, 2001) Obr. 25 Pinka Hugo Karel 2 (Kostikova, 2021)
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V této bakalaiské praci a bakaldiské praci LukaSe Navratila (2013) najdeme rozdily v
pojmenovani §tol nad mladéjovskou hdjenkou (v jihovychodnim svahu pod Mladé€jovskym
hradiskem a v severovychodnim svahu pod Mladé&jovskym vrchem). V bakalaiské praci Lukase
Navrétila (2013, s. 31 obr. 11) jsou tyto toly pojmenovany jako Ida 1 az 4. Dle CGS jsou nazvy
téchto Stol U mladéjovské hajenky 1 az 4. Dle Vachtla a kol. (1968) se §tola Ida nachazi naproti
mlad&jovskému nadrazi, tedy v severovychodnim svahu pod Mladéjovskym hradiskem nebo
Vv jihovychodnim svahu pod vyznamnym bodem zajmového uzemi Mirand. Dale Vachtl a kol.
(1968, s. 26 obr. 7) uvadi, Ze se tyto Stoly nachazi jizné od Stoly Ida a odpovidaji $tolam na dilnich
mérach Kaolin. V materidlech CGS neni §tola Ida viibec uvedena. Proto bylo v této bakalaiské

praci ponechano pojmenovani téchto 3tol dle CGS U mladg&jovské hajenky 1 az 4.

Také v této bakalaiské praci oproti bakalatrské praci LukaSe Navratila (2013, s. 31 obr. 11) nejsou
uvedeny Hugo Karel 2, Hugo Karel 3 a Barbora 3 jako §toly. Dle materialtt CGS se jedna o dilni

dilo, avsak neni uvedeno, Ze se jedna o Stolu.
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10 Zavér

Stézejni Casti této bakalaiské prace byla identifikace a zmapovani antropogennich téZebnich tvara

Vv severni ¢asti Hfebecovského hibetu.

Terénni priazkum probéhl v n€kolika etapach a trval zhruba 8 dnti. Mapovani antropogennich
tvari po tézbe piskovcl a opuk probéhlo jiz v fijnu 2019 v okoli Mlad€jovské skaly. Mapovani
antropogennich tvari po tézb¢ uhli a zaruvzdornych jiloveu probihalo od listopadu 2020 do dubna
2021.

Béhem terénniho prizkumu bylo nalezeno 17 téZebnich hald, 1 kamenolom a 10 pinek. Dale se
V zajmovém Uzemi nachazi 6 jam a 22 §tol. Rozloha téZebnich hald identifikovanych v terénu je
7 855,3 m? a tvori 0,08 % zajmového Uzemi. Objem vyt&Zeného materialu deponovaného na
haldach je 33 610 m®. Rozloha pinek identifikovanych v terénu je v poméru k rozloze uzemi
zanedbateln4, piedstavuje 59 m? a tvoii pouze 0,000 6 % zajmového Uzemi. Dle déleni tézebnich
hald na vysypky a odvaly se pod Mladé&jovskou skalou nachazi 15 vysypek, v dilnim poli Hugo
Karel 1 odval a v dilnim poli Barbora také 1 odval. Kamenolom byl dle definice urcen jako
sténovy. Tyto tvary jsou soucasti map Antropogenni téZebni tvary v okoli Mladéjovské skaly (viz
Obr. 9), Antropogenni tézebni tvary dolu Barbora (viz Obr. 14) a Antropogenni téZebni tvary dolu
Hugo Karel (viz Obr. 15).

Pfi terénnim priizkumu byla potizena dokladova fotodokumentace. Nékteré fotografie se nachazi
jiz v textu a dale bylo vybrano 38 fotografii, které jsou k této bakalarské praci pfiloZzeny ve formeé
ptilohy. Mlad&jovska tizkokolejka nebyla soucasti mapovani tvarti popsanych v této praci. A
protoZe s tézbou v tomto uzemi souvisela, byly antropogenni komunika¢ni tvary Mladéjovské
uzkokolejky (nasep, zafez) zatfazeny do fotodokumentace (foto ¢. 1 a foto ¢. 2). V dalsi Casti
fotodokumentace (foto ¢. 3 az 11) jsou nékteré zajimavosti v zajmovém izemi, napf. skalni ficeni
Mladéjovske skaly. Posledni ¢ast fotodokumentace (foto €. 12 az 38) je vénovana antropogennim
tézebnim tvartim v zajmovém uzemi.

Tato prace by méla piispét ke zlepSeni povédomi o t€zb€ a tvarech, které¢ v zajmovém tzemi pii
a po tézbé vznikaly. Vysledky by se daly pouzit pro doplnéni, ¢i aktualizaci stavajicich informaci
CGS a po dohodé s panem Ing. Rydou poskytnout zjisténa data o antropogennich t&Zebnich

tvarech pro databaze spravované CGS.
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11 Summary

This bachelor thesis deals with anthropogenic landforms created during and after mining activities
in the northern part of Hiebe¢ Ridge. In the past coal, shales, sandstones and marlstones were

mined in this area.

First the interest area was presented and the mining of mineral raw materials was described which
was divided according to the mined mineral for the sandstones and marlstones mining and the
coal and shales mining. Mines for coal and shales mining were further divided into mladéjovské
and novoveské mines. Then anthropogenic mining landforms were defined. The field research
was preceded by several steps such as studying the interest area from the relevant maps, preparing
spatial databases and planning mapping. It was now possible to carry out a field research in which
anthropogenic mining landforms were mapped in the interest area and photos was taken. The data
that was collected during the mapping was converted into electronic form and analyzed.
Anthropogenic mining landforms found in the interest area were divided into anthropogenic
landforms after the sandstones and marlstones mining and anthropogenic landforms after the coal
and shales mining. Then maps of anthropogenic mining landforms were created in the interest

area.

From the results of the field research it is clear that convex and concave forms are found in the
interest area. Convex forms are mining dumps. Concave forms are wall quary, anthropogenic
sinkholes, shafts mining and tunnels. We can also notice that after the sandstones and marlstones

mining convex forms prevail in numbers and concave forms after the coal and shales mining.
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Piiloha €. 1 — seznam obrazku a tabulek obsaZenych v bakalaiské praci

Obrazky

Obr. 1 Lokalizace zajmového tizemi v ramci okresu Svitavy (Zdroj: CUZK, 2010, upraveno
Kostikova, 2021)

Obr. 2 Inoceramus labiatus v opuce (Kostikova, 2019)

Obr. 3 Geologick4 stavba a loziskova ochrana v zajmovém tizemi (Zdroj: CGS, 2021, upraveno
Kostikova, 2021)

Obr. 4 Lokalizace zajmového tzemi vramci geomorfologickych okrskii s vyzna¢enymi
vyznamnymi body zajmového tGzemi (Zdroj: CUZK, 2010, Demek a kol., 2014, upraveno
Kostikova, 2021)

Obr. 5 Padni typy v zijmovém tizemi (Zdroj: CGS, 2021, upraveno Kostikova, 2021)
Obr. 6 Vychoz opuky v jihovychodnim svahu Mladéjovského vrchu (Kostikova, 2021)
Obr. 7 Maketa Hugo Karel (Kostikova, 2021)

Obr. 8 Maketa Josefka (Kostikova, 2021)

Obr. 9 Antropogenni téZebni tvary v okoli Mlad&jovskeé skaly (Kostikova, 2021)

Obr. 10 Slozeni tézebnich hald (Kostikova, 2021)

Obr. 11 Té&zebni halda pod Mlad&jovskou skalou (Kostikova, 2021)

Obr. 12 Vychoz Mlad&jovské skaly (Kostikova, 2021)

Obr. 13 Udajné usti 3toly Pod skalou (Kostikové, 2021)

Obr. 14 Antropogenni t&Zebni tvary dolu Barbora (Zdroj: CUZK, 2010, tematicka vrstva
Kostikova, 2021)

Obr. 15 Antropogenni téZebni tvary dolu Hugo Karel (Zdroj: CUZK, 2010, tematicka vrstva
Kostikova, 2021)

Obr. 16 Odval dolu Hugo Karel (Kostikova, 2021)

Obr. 17 Odval dolu Barbora (Kostikova, 2021)

Obr. 18 Pomér hlusiny tézebnich hald v severni ¢asti Hfebecovského hibetu (Kostikova, 2021)
Obr. 19 Pinka v dulnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)

Obr. 20 Jama Barbora 5 (Kostikova, 2021)

Obr. 21 Udajné usti $toly Cervend hora 1 (Kostikova, 2021)

Obr. 22 Stoly a jamy v severni ¢asti Hiebedovského hibetu (Zdroj: CGS, 2021, CUZK, 2010,
Vachtl a kol., 1968, upraveno Kostikova, 2021)

Obr. 23 Procentualni zastoupeni antropogennich tézebnich tvart v severni ¢asti Hrebecovského
hibetu (Kostikova, 2021)

Obr. 24 Hugo Karel 2 (CGS, 2001)
Obr. 25 Pinka Hugo Karel 2 (Kostikova, 2021)
Tabulky

Tab. 1 Geomorfologické ¢lenéni dle Demka a kol. (2014)
Tab. 2 Rozméry tézebnich hald pod Mladéjovskou skalou (Kostikova, 2019)
Tab. 3 Rozméry pinek v dilnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)
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Priloha &. 2 — dalsi fotodokumentace

Foto ¢. 1 Antropogenni komunikaéni tvar Vzajmovém uUzemi — nasep Mladéjovské

uzkorozchodné drahy (Kostikova, 2021)

Foto €. 2 Antropogenni komunikacni tvar v zdjmovém tUzemi — zafez Mlad&jovské

uzkorozchodné drahy (Kostikova, 2021)
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Foto ¢. 4 Mostek Mladé&jovské tizkorozchodné drahy u $toly Frantisek Salesius (Kostikova, 2021)
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Foto ¢. 5 Vychodni svah pod Mladé&jovskym vrchem a nad ddlnim polem Maria a Rochus
(Kostikova, 2021)

Foto €. 6 Strazny vrch (Kostikova J., 2021)
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Foto ¢&. 7 Vychoz Mladéjovské skaly (Kostikova J., 2021)

Foto &. 8 Skalni ficeni Mladéjovskeé skaly (Kostikova, 2019)
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Foto ¢&. 9 Skalni ficeni Mladé&jovskeé skaly (Kostikova, 2021)

Foto ¢. 10 U pramene Rychnovského potoka (Kostikova, 2020)
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Foto €. 12 Vysypka pod Mladéjovskou skalou (Kostikova, 2019)
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Foto ¢. 14 Vysypka pod Mlad¢jovskou skalou (Kostikova, 2019)
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Foto ¢&. 16 Odval dolu Barbora (Kostikova, 2021)
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Foto ¢. 18 Odval dolu Barbora (Kostikova, 2021)
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Foto €. 20 Odval dolu Hugo Karel (Kostikova, 2021)
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Foto €. 21 Odval dolu Hugo Karel (Kostikova, 2021)

Foto ¢&. 22 Pinka v dilnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)
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Foto ¢. 24 Pinka v dilnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)
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Foto ¢&. 26 Pinka v dilnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)
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Foto ¢&. 28 Pinky v dulnim poli Hugo Karel (Kostikova, 2021)
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Foto & 30 Udajné Gsti §toly U mladgjovské hajenky 2 (Kostikova, 2020)
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Foto &. 32 Udajné usti $toly U mlad&jovské hajenky 4 (Kostikova, 2020)
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Foto &. 34 Udajné Gsti $toly Rochus (Kostikové, 2020)
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Foto & 36 Udajné Gsti §toly Frantisek Salesius (Kostikova, 2021)
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Foto ¢. 37 Udajné usti vodni stoly Hugo Karel 4 (Kostikova J., 2021)

,2021)
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usti §toly Barbora 1 (Kostikov
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Foto ¢. 38 Udajn
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