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Zakladni udaje: rozsah 42 stran vlastniho textu + soupis celkem 56 tituld pouZité literatury (s
rozdélenim na tiSténé a internetové zdroje) + 3 pfilohy

Téma prace: ¢astecné resené; rozhodné aktualni a dulezité, a proto potrebujici zkoumani
Struktura prace:

- prehlednd a vystizn3,

- v zéasadé pfimérend rozsahem a snad i posloupnosti soucasti (zafazeni 1.2?),

- jen misty aZz atomizovanag;

Cil prace:

- formulovdn v Gvodu na str. 10 az pfili§ Uzce (,cilem prace je ziskat informace pro zjisténi
chovani seniorl v situacich, kdy se setkavaji s tak zvanymi ,,vyhodnymi nabidkami“);

- ztextu prace je posléze ziejmé, ze autor mohl cil prace formulovat s vétSimi odbornymi
ambicemi;

- splnéni cile prace neni zpochybnéno.

Teoreticka cast prace:
- solidni text kombinujici kultivované vytéZzovani odbornych zdroja s vlastnimi autorskymi
pasazemi, ty jsou vSak ke Skodé véci nékdy az pfilis v mensing;
Pouziti terminologie:
- na pfimérené urovni, pfipadné vyhrady jsou ojedinélé;
Prace se zdroji informaci:

- odpovédnd, autor presvédcivé doklada, Ze si zjednal svédomity rozhled po relevantnich

zdrojich, misty se vSak o né opira nadmérné (napfiklad v kapitolach 1 a 2);
Citace a parafraze:

- pfimérené rozsahem a zpravidla i poctem,

- svyjimkou nékterych casti teoretickych kapitol;

- ovSem WHO by sluselo citovat z WHO, nikoli z Mihlpachra apod.,

- ijinde jsou citace z druhé ruky;

Zpusob odkazovani:
- prehledny, s rozliS$enim citovanych a parafrdzovanych pasazi;
Soupis pouzité literatury:

- pocétem nadprlimérny,

- skladbou hodnotny a vypracovanim prikladny,

- s jednou nepresnosti a souvisejicim rozporem mezi Udajem o zdroji v soupisu a odkazovanim
na néj v textu;

Jazykova a stylisticka troven:

- bohuzZel velmi nevyrovnana: na jedné strané kultivované formulace vystizné v mantinelech
odborného stylu,

- na druhé strané nékteré tvaroslovné nedostatky az vysSinuti z vazby a velkd pravopisna
pochybeni, ktera celkovou (nejen!) jazykovou uroven vyznamné snizuji (,nejsem hloupi“,
»jednotlivy autofi” atd.);

Koncepce empirického Setreni:
- chvalyhodna volba kvalitativniho Setfeni,
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- jeho koncepce je prehledné prezentovana,
- otaznik vsak kladu k vybéru respondentl (formulace ,pficemz bylo vychazeno z periodizace
WHO" se vzhledem k vékové charakteristice respondent(i nehodi);
Interpretace vysledki:
- adekvatni kvalifikacni praci — na deskripci zjiSténi navazuje pokus o interpretaci podle
vyzkumnych otézek.
Formalni stranka prace:
- témér prikladng, jde o dhledny a prehledny text se vSemi predepsanymi nalezitostmi;
- vadou na krase jsou ob¢asné neopravené preklepy (nad ramec vyse uvedenych pfiklada);
Vyuzitelnost pro praxi:
- VyuZiti je mozné, ale je zapotrebi je konkretizovat u obhajoby bakalarské prace,
- nepredpokldddm ovsem ndavrh typu: ,kdyZ si ji seniofi prectou, tak se nestanou obétmi
nekalych praktik”, protoze seniofi ji s vysokou pravdépodobnosti ¢ist nebudou;

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace v iadé ohledll bezpecné a v nékterych momentech hranicné spliuje pozadavky
kladené na bakaldrské prace studijnimi pfedpisy i akademickymi zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi
zdroji je minimalni (1 %), jde pfitom vyluéné o bibliografické citace nékolika pouZzitych zdroju
v seznamu pouZité literatury.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
1. Pokuste se o ambicidznéjsi formulaci cile prace.
2. Posudte, zda vysledek Setfeni neni zkreslen faktem, Ze respondenti byli klienty poradenského
strediska COI. Cesky ,,vétSinovy“ senior nenf tak diivéfivy a bezbranny, jak se podle prace jevi.
3. Navrhnéte konkrétni mozZnosti vyuziti vysledkd prace v praxi.

Vysledné hodnoceni:
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