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Uvod

Pecovat o zdravi ditéte je povinnost a zaroven také pravo plynouci rodicim z rodicovské
odpovédnosti a jelikoz rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢im, muze mezi nimi
snadno dochazet k rozporam ohledné péce o jejich nezletilé dité. Typickym piikladem mohou byt
rozdilné nazory pfi rozhodovani zalezitosti tykajicich se péce o zdravi. Muze nastat situace, kdy
jeden z rodict nebude souhlasit s lékafskym zakrokem ¢i povinnym ockovanim svého ditéte,
kdezto druhy rodi¢ s nim souhlasit bude. Nékdy se na 1ékafském zakroku ¢i jiném zasahu do
integrity ditéte souvisejici s pé¢i o jeho zdravi neshodne nezletilé dit¢ s rodici, popf. jinymi
zakonnymi zastupci nebo se do konfliktu ohledné dalsiho postupu lécby dostane rodi¢ s 1ékafem.
V urcitych chvilich také nemusi byt zcela jasné, kdo za dité v zalezitostech péce o jeho zdravi smi
jednat ¢i zda je dité schopno o téchto vécech jiz rozhodovat samo. V této souvislosti nesmime
zapomenout ani na dulezitost nazoru dité a jeho participacni prava v celém procesu rozhodovani
o jeho zalezitostech.

V minulych letech doslo k novelam nékolika pfedpist vztahujicich se k této problematice.
Na tomto misté je potfeba zminit pfedevsim obcansky zakonik, do kterého byla vclenéna dprava
rodicovské odpovédnosti a zak. o zdravotnich sluzbach, ktery se blize vénuje otazkam poskytovani
zdravotnich sluzeb. Pravé kvali rekodifikaci obcanského zakoniku, cetnym novelam
zak. o zdravotnich sluzbach a pfedevsim tomu, Ze oba zakony ve svych ustanoveni obcas upravuji
stejnou problematiku, se zacaly objevovat nejasnosti a ruzné nazory na to, jaky je jejich vzajemny
vztah, coz Casto znesnadnuje orientaci v pravni apravé dotykajici se této oblasti.

Zjistila jsem, ze timto tématem se nékolik autort ve svych pracich jiz zabyvalo. Tyto prace
se vSak casto vénuji pouze urcitym tsekim dané problematiky nebo jsou starsiho data a nereflektuji
zmény, k nimz v dasledku novel v poslednich letech doslo. Ke psani své diplomové prace jsem
vyuzila nejen pravni predpisy, komentafovou literaturu ¢i judikaturu ceskych soudu, ale také riazné
monografie a odborné ¢lanky, v nichz autofi poukazuji na nejruznéjsi situace, do kterych se v praxi
lékafi mohou v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce détem dostat.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam pravni upravou
vztahujici se k péci o zdravi ditéte a vymezuji vztah obcanského zakoniku a zak. o zdravotnich
sluzbach. Druha kapitola pojednava o problematice zastupovan{ ditéte v zalezitostech tykajicich
se péce o jeho zdravi a ve tfeti kapitole jsou zdiraznéna participaéni prava ditéte. Ctvrta a pata
kapitola se vénuji udélovani informovaného souhlasu ve vztahu k poskytovani zdravotn{ péce ditéti
se zaméfenim na to, kdy muze dité udélit souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby samostatné a kdy

je potfeba souhlasu jeho rodicu, resp. jiné opravnéné osoby, ptipadné, za jakych okolnosti muze



byt ditéti poskytnuta zdravotn{ péce i bez souhlasu. V posledni kapitole upozornuji na neshody,
ke kterym muze mezi vSemi aktéry pfi péci o zdravi ditéte dochazet.

Cilem diplomové prace je poukazat na nejruznéjsi problematické situace, které mohou
v souvislosti s pé¢i o zdravi ditéte nastat a zhodnotit dosavadni pravni upravu v této oblasti.
Pri vyuziti pfedevsim jazykové vykladové metody odpovidam na otazku, kdo zastupuje dité
v zalezitostech tykajicich se péce o jeho zdravi. Zjist'uji, v jakych situacich dochazi k nejvétsim
nejasnostem a zaméfuji se také na konfliktni situace, které mohou v souvislosti s péci o zdravi ditéte

vzniknout.



1 Pravni uprava péce o zdravi ditéte

Na pravni upravu vztahujici se k péci o zdravi ditéte maji vliv mezinarodni smlouvy,
ke kterym dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana a jsou tak na zakladé
¢l. 10 Ustavy soucasti ¢eského pravniho fadu. JelikoZ se jedna predeviim o smlouvy upravujici
oblast lidskych prav, jsou tyto mezinarodni smlouvy dle judikatury Ustavniho soudu soucsti
Gstavniho poiadku.! Z téchto mezinirodnich smluv je namisté jmenovat zejména Umluvu
o pravech ditéte, kterd obsahuje zakladni dpravu pomérd mezi rodiéi a jejich détmi.* Garantuje
détem pfirozené pravo na zivot,” ale také stanovi, ze pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici
se détf je zajem ditéte. Ve vztahu k péci o zdravi je dulezité zminit také jeji ¢l. 24, podle néhoz ma
kazdé dité pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu a vyuziti lé¢ebnych
a rehabilitacnich zafizeni. Zabezpeceno ma byt také to, aby zadné dit¢ nebylo zbaveno svého prava
na piistup k takovym zdravotnim sluzbam.

Stejné jako dospélym, musi byt zdravotni péce i détem poskytovana v souladu s Umluvou
o biomedicing, jez v ¢l. 1 zarucuje v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ochranu dustojnosti
a svébytnosti véem lidskym bytostem. Ochrana zdravi ma byt poskytovana bez diskriminace,
s uctou k integrité a ostatnim pravam a zakladnim svobodam a s garanci nadfazenosti lidské bytosti
zajmam spole¢nosti a védy." Umluva o biomediciné obsahuje v ¢l. 5 obecné pravidlo, podle néhoz
muze byt zakrok v oblasti péce o zdravi proveden pouze pokud k nému poskytla dotcena osoba
svobodny a informovany souhlas. Umluva o biomediciné chrani takté osoby neschopné dat
souhlas, tj. 1 déti, kdyz ve svém ¢l. 6 stanovi, ze zakrok na osob¢, ktera nenf schopna souhlas udélit,
muze byt proveden pouze pokud je to k jejimu pfimému prospéchu, pficemz stanovi, ze pokud
neni nezletila osoba podle zakona zpusobila k udélen{ souhlasu se zakrokem, nemuze byt zakrok
proveden bez svoleni jejtho zakonného zastupce, ufedni osoby nebo osoby, které jsou k tomu
zmocnény zikonem. Umluva o biomediciné klade v ¢l. 6 také duraz na déleZitost nazoru nezletilé
osoby, jakozto faktoru, ktery musi byt zohlednén a jehoz zavaznost narusta umérné s vékem
a stupném vyspélosti této nezletilé osoby.

Na ustavni urovni se na tuto oblast vztahuje téz Listina obsahujic{ katalog zakladnich lidskych
prav. Listina nejen ze v ¢l. 6 garantuje kazdému clovéku, tedy 1 ditéti, pravo na zivot a v ¢l. 10 pravo
na zachovani lidské duastojnosti, ale ¢l. 31 zarucuje kazdému také pravo na bezplatnou zdravotni

péci na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi, pfipadné na zdravotni pomucky.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, bod 7.
2 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 4.

3 Tamtéz, &l. 6.

4 Umluva o biomedicing, ¢l. 2.



Zdravotni péce jako takova, ale také zasahy do integrity nad ramec obecné upravy
v obcanském zakoniku jsou dale upraveny i v dal§ich pravnich predpisech. Na tomto misté je
pro ucely této prace potieba jmenovat pfedevsim jiz zminény zak. o zdravotnich sluzbach ci
zak. o spec. zdr. sluzbach. Na tuto oblast se vSak vztahuji i dal$i zakonné i podzakonné pravni
predpisy tykajici se napf. preventivni péce, povinného ockovani, umélého preruseni téhotenstvi

apod.

1.1 Péce o zdravi ditéte v obéanském zakoniku

Jednim z nejvyznamnéjsich pravnich predpist vztahujicich se k problematice péce o zdravi
ditéte je obcansky zakonik, jehoZ normy upravuji povinnosti a prava rodicu kjejich détem.
Obcansky zakonik mimo to obsahuje také ustanoveni na ochranu pfirozenych prav clovcka
a najdeme v ném i ustanoveni tykajici se prava na dusevni a télesnou integritu a dale pravidla
vztahujici se k zastupovani ditéte pfi jednanich, k nimz nenf pravné zpusobilé. Podle judikatury
Nejvysstho soudu nalezi ochrana osobnosti dle ustanoveni obcanského zakoniku i tém, ktefi
pro svuj vék nebo psychicky stav nejsou schopni chapat Gjmu ktera jim vznikla neopravnénym
zasahem jiného na jejich osobnosti,” tj. i détem.

Péce o zdravi ditéte je vyslovné zminéna v obcanském zakoniku v demonstrativaim vyctu
povinnosti a prav, ktera rodic¢e maji vici svym détem v ramci jejich rodicovské odpovédnosti. Podle
ustanoveni § 858 obcanského zakoniku totiz ,,rodicovskd odpovédnost zabrnuje povinnosti a prdava rodici,
kterd spocivaji v péci o dité, zabrmujici zegmeéna péci o jebo dravi, jebo télesny, citovy, rogumovy a mravni vyve
[-..].“* V souvislosti s péci o zdravi ditéte je ddleZité zminit také ustanoveni § 877 odst. 1 a odst. 2
obcanského zakoniku, ve kterém jsou zakotveny nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky,
jakozto vyznamné zalezitosti k jejichz vykonu je zapotfebi souhlasu obou rodicu.

Pravni dprava rodicovské odpovédnosti vychazi z Principti evropského rodinného prava
ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti’ a maji na ni vliv mezinarodni smlouvy a judikatura evropskych
soudu. Tato uprava rodi¢ovské odpovédnosti viak vyslovné zminénou péci o zdravi ditéte a jeho
ochranu pfi soucasném zakotveni nikoli béznych 1écebnych a obdobnych zakroku, ke kterym je
potfeba souhlasu obou rodi¢t, neobsahovala vzdy.” Kuptikladu zikon o pravu rodinném, Gcinny
na nasem uzemi mezi lety 1950 az 1964, pojem ,,péce o zdravi“ neobsahoval vibec, kdyz ve svém

ustanoveni § 35 uvadél, ze rodice se staraji o télesny a dusevni rozvoj déti, zejména pecuji o jejich

5> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2012, sp. zn. 30 Cdo 3386,/2010.

6 Obcansky zakonik, § 858.

7 Blize viz SCHON, Monika. Vliv Principi evropského rodinného priva na tGpravu rodi¢ovské odpovédnosti.
In: MADLENAKOVA, Lucia, PIECHOWICZOVA, Lucie. (eds.) Zahranitni vlivy na vnitrostitni prdvo: sbornik odbornych
prispévkii g megindrodni konference Olomoncké debaty mladych pravniksi 2013. Praha: Leges, 2014, s. 275-281.

8 KRALICKOVA, Zdetika. In: SINOVA, Renéta a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 99.

10



vyzivu a vychovu tak, aby byly nalezité pfipraveny pifispivat svou praci, podle svych schopnosti
a naklonnosti, k prospéchu spolecnosti. Nic se nezménilo ani po roce 1964, kdy ho nahradil zakon
o roding, ktery se vjeho puvodnim znéni o péci o zdravi ditéte taktéz nezminoval. Pusobit
na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti v duchu socialistické spolecnosti, bylo podle ustanoveni §
35 odst. 1 zakona o rodiné pfednim vychovnym tkolem. Do zakona o rodiné se vsak termin ,,péce
o zdravi“ pfece jen dostal, a to jeho novelou vroce 1998. Novelizované znéni
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné, definovalo rodicovskou zodpovédnost jako
souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj. Tato definice rodi¢ovské zodpovédnosti jiz zacala vice odpovidat
modernéj$imu pojeti Gpravy vztahti mezi rodi¢i a détmi obsazeného napt. v Umluvé o pravech
ditéte’ a zaroven i pojeti dnesnimu.

Souhlasim s nazorem Lenky Westphalové, ze pojem ,,péce o dit¢* v kontextu rodi¢ovské
odpovédnosti, jejiz soucasti je nejen péce o zdravi ditéte, ale také jeho ochrana, vychova ¢i
rozhodovani o vzdélani a mistu bydlisté ditéte nebo pravo na styk s ditétem, je potfeba chapat jako
pééi o dité v tom nejsirsim slova smyslu a je nutné ji odlisSovat od osobni péce."” Na zikladé
ustanoveni § 865 obcanského zakoniku nalezi péce o dit¢ obéma rodi¢um, a to nezavisle na tom,
zda o dit¢ osobné pecuji. Proto je péci v nejsirsim slova smyslu nutno rozumét rozhodovani o
ditéti." S tim souvisi i skuteénost, ze rodic¢e nemusi péci o dité, jeho ochranu, vykon vychovy nebo
dohled nad ditétem vzdy vykonavat osobné, ale mohou je v souladu s ustanovenim § 881
obcanského zakoniku svéfit 1 jiné osobé. Muze jit o situace, kdy o dit¢ bude pecovat napfiiklad
prarodi¢ nebo vedouci zajmového krouzku. V takovém piipadé svéfuji rodice jiné osobé pouze
osobni pééi a pédi o dité nad ramec té osobni kazdodenni péée vykonavaji i nadale oni.'* Bylo by
tak vhodné s poskytovatelem zdravotnich sluzeb pfedem domluvit, v jakém rozsahu tato osoba
muze rodice pfipadné zastoupit i pfi rozhodovani, které se bude tykat péce o zdravi ditéte. Takova
osoba v téchto zalezitostech neni opravnéna rozhodovat proti vuli rodicu, a to i v piipadé, ze by 1
rodice potfebovali pro své rozhodnuti souhlas soudu.” Osobni péce pak pfedstavuje kazdodenni
starani se o dité a obcansky zdkonik osobni pé¢i zminuje napiiklad v ustanoveni § 907 obcanského
zakoniku, kdy v souvislosti s rozvodem manzelstvi soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicu,

do stfidavé péce nebo spolecné péce. I v takovém piipadé ma rodi¢, ktery v tu chvili o dité sice

9 HRUSAKOVA, Milana. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné | Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar:
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 119.

10 WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Renita a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 77.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 KREJCIKOVA, Helena. Anabiza pravnich aspektii pece o détského pacienta v termindlnim stidin nemoci v prostredi mobilniho
hospice  |online].  paliativnimedicina.cz, 1. ¢ervna 2016  [cit. 28. dubna 2021]. Dostupné z:
https://www.paliativnimedicina.cz/wp-content/uploads/2016/07 /pravni-aspekty-pece-o-dite-a4nahled2.pdf.




osobné nepecuje, stile povinnost a privo pecovat o jeho zdravi.'* MiiZe také nastat situace, kdy
o dité pecuje jen jeden z rodicu a zaroven s nimi v rodinné domacnosti zije i jeho novy manzel
nebo partner, ktery ale neni rodicem ditéte. V takovém piipadé se i on podili na péci o dité."”
Tomuto tzv. socialnimu rodici vsak nalezi pouze osobni péce a nikoli péce v nejsirsim slova smyslu,
kterd by zahrnovala celkové rozhodovani o ditéti (véetné péce o jeho zdravi). Je nutné také
poukazat na to, ze obcansky zakonik neuziva pojmy ,,osobni péce‘ a ,,péce* jednotné a na né¢kolika
mistech pouZiva pouhy pojem ,,péée® pfestoze se ve skutecnosti jedné o ,,pééi osobni.“!

Péci o zdravi ditéte mizeme rozumét veskeré obstaravani zalezitosti tykajici se zdravi ditéte,
at’ uz pujde o absolvovani preventivnich prohlidek, povinného ockovani ¢i jiné navstévy
zdravotnickych zafizeni. Bude se jednat také o udélovani souhlasu s 1ékafskymi zakroky jako jsou

napf. operace nebo dalsi zasahy do integrity ditéte, ale také udélovan{ souhlasu s pfedepisovanim

1ékd, jejich opatfen{ a dohled nad jejich duslednym uzivanim apod.

1.2 Zakon o zdravotnich sluZbach

Zak. o zdravotnich sluzbach obsahuje pfedevsim upravu zdravotnich sluzeb a podminek
jejich poskytovani, rozliSuje druhy a formy zdravotni péce a zakotvuje prava a povinnosti pacientu,
zdravotnickych pracovniki a dalsich osob. Neobsahuje pouze upravu poskytovani zdravotni péce
pfedstavujici zasahy do integrity clovéka, ale komplexni apravu tykajici se poskytovani zdravotnich
sluzeb bez ohledu na to, zda maji vliv na integritu ¢lovéka.'” Zik. o zdravotnich sluzbach i obéansky
zakonik v nékterych pfipadech upravuji stejnou problematiku, typickym pifkladem je ustanoveni
§ 95 obcanského zakoniku a ustanoveni § 35 odst. 1 zak. o zdravotnich sluzbach tykajici
se udélovani souhlasu nezletilym ditétem. Mnohdy je tedy potfeba vyjasnit vzajemny vztah obou

téchto predpisu.

1.3 Vztah obcanského zakoniku a zakona o zdravotnich sluZbach
Vztah obcanského zakoniku a zék. o zdravotnich sluzbach je povazovan za celkem slozity
a mezi autory odborné literatury na néj existuje hned nckolik nazora. Pohledy téchto autora

se postupné vyviji, ¢asto se vsak setkame s tim, Ze vztah zék. o zdravotnich sluzbach a obc¢anského

14 KRALICKOVA, Zderika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 214.
15 Ob¢ansky zikonik, § 885.

16 WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Renita a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 77.

17 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecna éist (§ 1—654). Komentir: [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2014, (§ 93) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zakoniku je jednoduse zevseobecniovan jako vztah specidlni pravni dpravy vuci apravé obecné.
Tento zavér ostatné plyne i z ddvodové zpravy k obcanskému zékoniku.'®

Podle Pavla Tamy tuprava v obcanském ziakoniku nemutze byt ve vztahu subsidiarity
k pfislusnym ustanovenim zak. o zdravotnich sluzbach. Jak pfedmétnd ustanoveni obcanského
zakoniku, tak ustanoveni zak. o zdravotnich sluzbach totiz podle néj maji vici obecné pravni
upravé platné vdobé pfijeti zak. o zdravotnich sluzbach povahu uprav specialnich,
tedy postavenych sobé naroveri a jsou v mezich své pasobnosti aplikovatelna samostatné."’

Postupem c¢asu néktef{ autofi dosli také k zavéru, ze se mezi obcanskym zakonfkem
a zak. o zdravotnich sluzbach nemuze vztah speciality a subsidiarity vubec uplatnit, a to z toho
davodu, Ze oba pravni pfedpisy majf odlisSnou vécnou pusobnost a kazdy z nich se vénuje odlisnym
pravnim otazkim, pfestoze maji spole¢nou podstatu v podobé ochrany osobnosti.”” Ani Petr
Sustek s Tomasem Holéapkem nepovazuji pomér speciality téchto zikond za jednoznacny,
a to napf. z toho duvodu, ze néktera ustanoveni obc¢anského zakoniku jsou podle nich natolik
konkrétni, ze svym predmétem dpravy piesahuji ramec upravy specialni. Typickym pifkladem je
podle nich forma souhlasu podle § 96 obc¢anského zakoniku a jemu odpovidajici § 34 odst. 2 zak.
o zdravotnich sluzbach, ktery je mnohem obecnéjsi. ,,Neni ovsem drivodu, prot by za takovy ,jiny pravni
predpis* nemobl byt povagovin vedle dalsich dkoni privé i obiansky dkonik, konkrétné jeho § 96. Norma
obsagend v obianském ikonikn se v takovém pripade stiva specialni viiii obecnéis iipravé akona o zdravotnich
Slugbdch.” Za dalsi davod , pro néjg nelze oblansky zakonik se gjednodusenym divodnénin v podobé odkazn
na specidlni predpisy, pripadné v podobé argumentu o nezavislé, komplexni povaze zikona o dravotnich sluzbdch
pominont,” tito autofi povazuji skutecnost ,,ge nékterd ustanoveni akoniku by pak byla prakticky zcela
nepousitelnd, cos je v rogporu s predpokladem raciondlniho dkonodarce.® Jako piiklad uvadi jiz zminéné
ustanoveni § 96 ¢i ustanoveni § 104 az 110 obc¢anského zakoniku, jejichz pouziti jinak nez v ptipadé
zdravotni péce si podle nich lze jen stéZi pfedstavit.”” V neposledni fadé pak poukazuji
na skutecnost, ze ,,pylerpdvayici sipravu soukromoprdavnich gdvazksi vinikajicich pri poskytovini gdravotni péte
v Zddném 3 uvedenyeh vldstnich predpisi nelze nalézt. Jei proky se nachazei pravé v oblanském zakonikn,
a to napr. v ramei fipravy typizované smlonvy o péli o dravi v lsti ctorté hlavé 11 diln 9 (i v sonvislosti s odpovédnosti

za djmu, kterou poskytovatel dravotnich slugeb pacientovi miige plisobit a kterd se odéirinje podle zdsad

18 Blaze viz Dtvodovd zpriva k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (§ 91 az 103) [online databize.
[cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecna éist (§ 1—654). Komentir: [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2014, (§ 93) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

20 TELEC, Ivo. Obcansky zakonik, zdravi a pohiby [online]. tablet.epravo.cz, 2015, [cit. 28. dubna 2021]. Dostupné z:
https://tablet.epravo.cz/9-2015/nazoty-obcansky-zakonik-zdravi-a-pohrby/.

2t HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik (§ 1 az 658). Komentdr: 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 342-343.

22 Tamtéz, s. 343.
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stanovenych pravé oblanskym zakonikem v jeho ldsti (tvrté hlavé 111 diln 1.“ A povazuji za zcela realné,
\Je na urlity pravni pomeér vnikajici pri poskytovini gdravotni péce, véetné sonvisejicich dsabii do integrity clovéka,
bude v praxi nutno aplikovat jak oblansky akonik, tak i prislusné vldsni pravni predpisy upravujici gdravotni
slugby. “?’ S timto nelze jinak neZ souhlasit, zejména pak s nazorem Ze ,,vzdsemmny pomeér jednotlivych
privnich norem 3 hlediska prednosti zvlastniho predpisu pred obecnym bude nutno védy stanovit s priblédnutin
ke konkrétni  sporné  situaci, nikoli pausilné.‘* S timto zavérem se ve své podstaté shoduje
1 Tomas Dolezal, ktery sice zastava nazor, ze obcansky zakonik ,,respektuje, se tuto problematiken lasto
reguluji nebo mohou regulovat i jiné vlastni zakony (napi. ZZ.S), které maji pred navrienon obecnon sipravou
prednost,” a ze ,paunsilni odkaz na vtah speciality jinych zdikoni je nainé jednodusujici a nepresny,
ale zaroven zduraznuje, ze obc¢ansky zakonik muze byt v nékterych situacich zakonem zvlastnim,
a proto podle n¢&j ,,vztab obecného a ldstnibo musi byt vidy koumdn s obledemr na konkrétni ustanovent,
nikoli k zakonu jako celfen. “ Na druhou stranu ale upozornuje na skutecnost, ze ,,problematika dsabii
do integrity je Sirsiho rozsabu a %e ji nelze ugovat jen na gorny sibel vikonn nékterych specializovanych povoldni,
nebot’ se tykd i (innosti subjekti, které mohon asihnout do integrity clovéka, jako jsou napr. osoby provadéjici
akroky kosmetického charakteru (tetovani, piersing), pricems jejich Ginnost neni vldstnimi dkony regulovana. ‘®
Koneckonct s timto nazorem se ztotoznuji 1 dal${ autofi zabyvajici se ve svych pracich danou
problematikou.”

Jak uz bylo nastinéno nékterymi argumenty, tak se domnivam, ze je v této situaci nutné
posuzovat vztahy jednotlivych ustanoveni obou zakonu individualné s ohledem na konkrétni
problematiku, které se dana ustanoveni dotykaji. Zejména se ztotoznuji se zavérem Tomase
Dolezala, ze ,,v konkrétnich situacich se pravidla NOZ ponziji pouge vyjimecné, a to tam, kde ZZS nebo jiné
Kdravotnické akony danon véc viibec neupravuji, nebo v pripadech, kdy ZZS odkazuje na pravidla obsazend
v NOZ. Ve vyjjimecné sitnaci se mohou pravidla NOZ uplatnit i tam, kde danon problematikn upravuji oba

27

predpisy, ale NOZ poskytuje pacientovi podstatné vyssi standard ochrany jebho preiv.

23 Tamtéz.

2 Tamtéz.

25 DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky sdkonik § 1-117. Velky komentar. Praha: Leges, 2013, s. 576.
2% Viz napt. KRALICKOVA, Zdetika. Péée o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického priva a bioetiky
[online databaze], 2016, ¢. 2 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

27 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obianského ikonikn na provozovdni likarské praxe

[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 30. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovini-lékafské-praxe publikace final.pdf.
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2 Zastupovani ditéte v zaleZitostech péce o jeho zdravi

2.1 Rodic jako zakonny zastupce

Rodice zastupuiji dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé.”® To se tyka
1 zastupovani ditéte v zalezitostech péce o jeho zdravi. Tato povinnost a zaroven pravo vyplyva
z jejich rodicovské odpovédnosti. Rodice si maji byt pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rovni”
a méli by povinnosti a prava z ni plynouci vykonavat nejen v souladu se zijmy ditéte,” ale také
ve vzijemné shodé.” V urcitych ptipadech miZe jeden z rodici rozhodnout sam, piijde piedevsim
o situace, které vyzaduji, aby bylo o zalezitosti ditéte rozhodnuto okamzité, a tudiz rodi¢ nema
prostor zajistit souhlas druhého rodice. Musi vsak o stavu véci neprodlené druhého rodice
informovat. ,,Pokud tedy rodic pri roghodovani v sitnaci nebegpect prodlent gnd & miise predpoklidat stanovisko
drubého rodice, nemiige jej pominout a jednat bez obledu na néj.“”* 1 v takovém piipadé by tento rodi¢ mél
brat ohled na nazor druhého rodice tak, aby mezi nimi bylo dosazeno vzajemné shody.

Jedna-li jeden rodi¢ sam vuci tfeti osobé (napf. vuci 1ékafi), zaklada v takovych piipadech
zakon vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud je tato tfeti osoba v dobré vife o tom, ze se jedna
o souhlasny projev vile obou rodi¢t, ma se za to, ze tento rodi¢ jedna se souhlasem druhého
rodice.” |,V praxi to gnamend, e lékari u vsech dkrokii bude stacit soublas jednobo rodice. Pokud ovsem dojde
k situaci, kdy do ordinace prijdon oba rodite a maji rozdilny nazor, nebo nesoublas drubého rodice je lékari zndm,
pak mu soublas jednoho 3 rodicsi nedostacuje, nebot’ neni v dobré vire.*>* Souhlas jednoho rodice tak lékafi
nebude postacovat zejména v pfipadech, kdy mezi rodi¢i nepanuje o této zalezitosti shoda
anebo pokud bude nesouhlas jednoho z rodicu lékafi znam.

Jestlize vykonava rodicovskou odpovédnost pouze jeden rodi¢, at’ uz z toho davodu,
ze druhy rodic nezije, neni znam, nema rodi¢ovskou odpovédnost, je v ni omezen nebo vykon jeho
rodicovské odpovédnosti je z néjakého davodu pozastaven nebo omezen, tak o zilezitostech
tykajicich se péce o dit¢ a jeho zdravi rozhoduje tento rodi¢ sam. Skutecnost, ze matka, kterd ma
dité¢ ve vychové si nepieje, aby se otec vmésoval do zalezitosti tykajicich se péce o zdravi jejich
ditéte neznamena, ze 1ékat muze otce vyloucit z prava na informace nebo na rozhodovani o téchto

zalezitostech. Matka by musela dolozit pravomocny rozsudek, ze otec ditéte je z néjakého duvodu

28 Obcansky zdkonik, § 892 odst. 1.

2 Tamtéz, § 865 odst. 1.

30 Tamtéz, § 875 odst. 1.

31 Tamtéz, § 876 odst. 1.

32 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodici pti vykonu rodicovské odpovednosti. Pravni rozhledy [online databaze], 2015,
¢. 1 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 Obcansky zikonik, § 876.

3 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obianského ikonikn na provozovdni likarské praxe
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 30. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-lékafské-praxe publikace final.pdf.
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v této oblasti rodi¢ovské odpovédnosti zbaven.” Na povinnosti a prava rodicti ve vztahu k péci
o zdravi ditéte tedy nema vliv, zda se jedna o rodice sezdané, nesezdané ¢i rozvedené a zda bylo
dité svéfeno do péce jen jednomu z nich. Ve vsech téchto piipadech totiz oba rodice stale zustavaji
nositeli a také vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti a obéma rodi¢im nalezi péce o dité v tom
nejdirsim slova smyslu, dokud nedojde k tomu, Ze by soud rozhodl o pozastaveni, omezeni
¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti jednoho znich. Skutecnost, ze spolu rodice ditéte
z jakéhokoliv dtvodu neziji vSak muze predstavovat vétsi riziko, ze se mezi sebou nedokazou
na zalezitostech tykajicich se péce o dité shodnout, coz muze vést k vyssi pravdépodobnosti vzniku
konfliktu.

Dojde-li k situaci, Ze Zena v souvislosti s porodem pozada o utajeni své totoznosti v souladu
s ustanovenim § 37 zak. o zdravotnich sluzbach, tak ona je stale ta, ktera bude pfipadné rozhodovat
o planované zdravotni péci ditéte. Tato Zena, je totiz dle ustanoveni § 775 obc¢anského zakoniku
povazovana za matku ditéte, jelikoz ho porodila. Podle autort komentafové literatury je vSak tento
zakonny pozadavek tézko realizovatelny a zduraziuji, ze ,2yto matky maji ke svym détem pravidla
ambivalentni vtah, mnohdy json ndsledné tzv. na pohybn, nexndamébo pobytu apod. Zdjmy ditéte jdon zcela
stranou. ‘°°

Rodice jakozto zakonni zastupci ditéte maji podle obcanského zakoniku ve vztahu
ke zdravotni péci napf. pravo, aby jim poskytovatel zdravotnich sluzeb oznamil, ze pfevzal dité
do zdravotnického zafizeni. Déale maji pravo na nalezité vysvétleni ohledné pravniho postaveni
ditéte, zakonného divodu, pro ktery bylo dit¢ do zdravotnického zafizeni pfevzato a pfipadnych
moznosti pravni ochrany.”” Maji také pravo na podani srozumitelného vysvétleni piislusného
vySetfeni a dal§tho postupu pii pédi o zdravi ditéte.”

Podle ustanoveni § 879 obcanského zakoniku postaci, kdyz v zalezitostech péce o zdravi
ditéte, které nenf zptsobilé ve véci jednat samostatné, bude 1ékaf jednat i jen vici jednomu z rodica
jako zakonnému zastupci ditéte, pficemz zakon v tomto ptipadé nerozlisuje, zda se jedna o béznou

& vyznamnou zaleZitost.”

35 MAC}V-IZ]an, Hf)RAI(()VA, Marie. Zdrg’wot’nvz'ﬂ', prévq a praxe. Praha: Galén, 2018, s. 80-81.

36 HRUSAKOVA, Milana, a kol. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zakonik 11. Rodinné prave (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.

37 Obcansky zakonik, § 105 odst. 1 a § 106 odst. 1.

38 Tamtéz, § 2638 odst. 1 a odst. 2.

3 WESTPHALOVA, TLenka. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 879) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.
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2.1.1 Vyznamné zaleZitosti tykajici se péce o zdravi ditéte vyZadujici souhlas obou rodici

Obcansky zakonik v ustanoveni § 877 odst. 2 vyslovné zminuje nikoli bézné lékafské
a obdobné zakroky ve vyctu vyznamnych zalezitosti, ke kterym je potfeba souhlasu obou rodicu.
Vedle 1ékafskych zakroka podle zak. o zdravotnich sluzbach lze za obdobné zakroky povazovat
1jakékoli jiné zakroky, které se mohou dotykat dusevni a télesné integrity ditéte a jedna se tedy
o velmi $iroké pojeti.*

Podle davodové zpravy k obcanskému zakoniku se za nikoli bézné 1ékatské zakroky budou
povazovat nikoli nevyznamné lékafské zakroky, kdy pujde napf. o odstranéni casti téla, ktera
se neobnovuije, ale jen nahrazuje a obdobné zavaznéjsi zakroky." Typickym zikrokem, pfi kterém
se odstrafiuje cast téla, ktera se neobnovuje, je extrakce zubu. Podle komentarové literatury se sem
fadi napf. také rizné zikroky plastické chirurgie.”” Nepochybné nejzniméjsi (a soucasné také
nejkontroverznéjsi) vyznamnou zalezitosti tykajici se péce o zdravi ditéte je povinné ockovani.

Na zavér je tfeba zduraznit, ze vyznamnost téchto zalezitost{ se musi posuzovat individualné
ve vztahu ke kazdému jednotlivému piipadu, pficemz skutec¢nost, zda se jedna o vyznamnou

zalezitost posuzuje soud a nikoli rodice ditéte.”

2.2 Jiné osoby opravnéné dité zastupovat

Prestoze déti k 1ékatam doprovazi nejcastéji jejich rodice, muze se také stat, ze dit¢ bude
v zalezitostech péce o jejich zdravi zastupovat nékdo jiny. Takovou osobou muze byt osvojitel,
porucnik, opatrovnik, pecujici osoba péstoun nebo tfeba povéfeny pracovnik dstavu. V kazdém
pfipadé musi byt vztah mezi ditétem a touto osobou zalozen rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte
do péée takovéto osoby, piipadné tstavu.*

Muze nastat také situace, kdy dit¢ k 1ékafi bude doprovazet napf. babicka nebo jiny piibuzny.
V takovych pfipadech, nebude-li se jednat o poskytnuti neodkladné péce, jez by mohla byt ditéti
poskytnuta ibez jeho souhlasu nebo dit¢ nebude schopno poskytnou souhlas samostatné®

a nepfedlozi-li tyto osoby plnou moc alespon jednoho z rodic¢a, ma lékat vzdy pravo stat si za tim,

4 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 215.
4 Dtivodové zpriva k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (§ 877) [online databaze]. [cit. 8. Cervna 2021].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2 WESTPHALOVA, TLenka. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 877) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

4 ROGALEWICZOVA, Romana. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik § 655-975. Velky komentir: Praha: Leges,
2016, s. 1452.

4“4 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obianského ikonikn na provozovdni lékarské praxe
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 29. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-lékafské-praxe publikace final.pdf.

4 J1.ze predpokladat, ze v ramci bézné péce dit¢ bude vétsinou schopno udélit souhlas samostatné, coz bude 1ékafi
k poskytnuti zdravotni péce postacovat.
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aby informovany souhlas k poskytnuti zdravotni péce ditéti poskytl zakonny zastupce ditéte a bez

pfedlozeni této plné moci tedy ditéti danou zdravotni sluzbu nemusi neposkytnout.*

2.2.1 Osvojitel

Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni'’ a jelikoZ osvojitelé maji rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, nalezi jim 1 zcela stejné povinnosti a prava, ktera z rodicovské
odpovédnosti vyplyvaji pro rodice.

V piipadé tzv. preadpocni péce, tedy péce pred osvojenim, ke které muze dojit za situace,
kdy je dit¢ pfedano budoucimu osvojiteli s jeho souhlasem ihned poté, kdy oba rodice dali
k osvojeni souhlas,” je vsSak tento budouci osvojitel v rozsahu povinnosti a prav tykajicich
se zastupovan{ ditéte zna¢né omezen. Jeho opravnéni dité zastupovat je omezeno pouze na rozsah
potfebny k vykonu okamzité péce a pouze pokud to v dané situaci bude nezbytné. Budouci
osvojitel nemuze rozhodovat o vyznamnych zalezitostech tykajicich se ditéte jako je napt. lécebny
zakrok, jehoz provedeni neni nezbytné nutné. Vyjimku tedy tvoil poskytnuti nezbytné nutné
lékaiské péce — v téchto pfipadech bude budouci osvojitel opravnén jednat samostatné.” Autofi
komentafové literatury taktéz upozornuji na specifickou situaci, ktera muze nastat ve spojitosti

s nahradnim matefstvim.>

V piipadé, ze dité nema pravné urceného otce a je jiz pfedano do
tzv. preadopcni péce v souladu s ustanovenimi § 823 a § 881 obcanského zakoniku, tak matka stale
jesté zustava rodicem ditéte a nalezi ji také rozhodovani o podstatnych nalezitostech tykajicich
se ditéte véetné téch, které se tykaji jeho zdravi. Navic matka muze dat souhlas k osvojeni v souladu
s ustanovenim § 813 az po uplynuti tzv. Sestined¢li, pficemz ho muze dle § 817 obcanského
zakoniku ve lhaté 3 mésica od udéleni souhlasu jesté odvolat a pozadovat tedy v této dobé dité
kdykoliv zpét. Vykon jeji rodi¢ovské odpovédnosti se pozastavi az po uplynuti této lhuaty a ditéti je
teprve jmenovan porucnik, kterého budouci osvojitelé musi o podstatnych vécech tykajicich

se ditéte informovat.”!

4 MACH, Jan, HORAKOVA, Matie. Zdravotnic privo a praxe. Praha: Galén, 2018, s. 79.

47 Ob¢ansky zdkonik, § 794.

4 Piipadné¢ pokud rodice souhlasili s tim, ze dit¢ pfedaji budoucimu osvojiteli dfive, umozfioval-li to zdravotni stav
ditéte.

4 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucia. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655-
975). Komentdr: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 823) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

50 HRUSAKOVA, Milana, a kol. In: KRALICKOVA, Zdesika a kol. Obiansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

51 Tamtéz.
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2.2.2 Poruénik

Zakonnym zastupcem ditéte muze byt v urcitych situacich také porucnik jmenovany soudem.
Soud jmenuje ditéti porucnika, pokud Zadny z rodi¢t nema nebo vuci svému ditéti nevykonava
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Porucnik ma vuci ditéti zasadné vsechny povinnosti
a prava jako rodi¢ s tim rozdilem, ze vuci ditéti nema vyzivovaci povinnost™ a je rovnéz jeho
zakonnym zastupcem, a to v takovém rozsahu, v jakém vuci ditéti nema rodi¢ovskou odpovédnost
nikdo dal$i® - ,,#. muiige rozhodovat i o ndéleni soublasu se dravotnimi slugbami.*** Muze vsak udélovat
souhlas pouze s béznymi zalezitostmi. Rozhoduje-li porucnik v nikoli bézné zélezitosti tykajici se
ditéte, musi byt takové rozhodnuti dle ustanoveni § 934 obc¢anského zakoniku schvaleno soudem.
Nikoli béznou zilezitosti je napt. zavazny lékatsky zakrok a dalsi rozhodnuti v osobni sféfe ditéte.”

Poruc¢nik ma stejné jako rodi¢ pravo na to, aby mu poskytovatel zdravotnich sluzeb oznamil,
ze dité pfevzal do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu, dale na nélezité vysvétleni ohledné
pravniho postaveni ditéte, zakonného duvodu, pro ktery bylo dit¢ do zdravotnického zafizeni
pfevzato a moznosti pravni ochrany, jakoz na vysvétleni zdravotniho stavu a dalstho postupu pii
péci o zdravi ditéte.”

S ohledem na osobu porucnika nebo poméry ditéte, ale také s ohledem na to, z jakého
davodu rodice nemaji vSechny povinnosti a prava, muze vyjimecné soud okruh povinnost{ a prav
porucnika vymezit i jinak. >’

Soud takto jmenuje poruénika napt. ditéti, které Zena porodi v ustrani a dité nasledné odlozi
do tzv. babyboxu, jelikoz takové dit¢ pravné matku nemd a otec také neni znim.”® Nez soud
jmenuje do funkce vhodného porucnika nebo dokud se ten neujme funkce, vykonava porucenstvi

organ socialné-pravni ochrany déti jako vefejny porucnik.”

52 Obéansky zakonik, § 928.

53 BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik § 655-975. 1 elky komentar. Praha: Leges, 2016,
s. 1749.

54 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obianského zikonikn na provozovdni lékarské praxe
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 30. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05 /Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-lékatské-praxe publikace final.pdf.

55 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obansky zikonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 934) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

5% BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik § 655-975. 1 elky komentar. Praha: Leges, 2016,
s. 1760.

57 Obcansky zakonik, § 928 odst. 2.

58 HRUSAKOVA, Milana, a kol. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo ([ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

59 Obéansky zakonik, § 929.
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2.2.3 Opatrovnik

Dalsi osobou, ktera muze ve vyjimecnych pfipadech dité zastupovat, je opatrovnik.
Opatrovnik je ditéti jmenovan v pifpadech, kdy doslo k pouhému omezeni rodicovské
odpovédnosti rodicu ditéte v urcité oblasti, napf. proto, ze zakonny zastupce dostatecné nehajil

% Takovou oblasti muze

zajmy ditéte nebo pokud je to z jiného duvodu v zdjmu ditéte zapotiebi.
byt i rozhodovani v zalezitostech péce o jeho zdravi. Muze se jednat jak opatrovnika jmenovaného
ad hoc pro udéleni souhlasu s konkrétnim léc¢ebnym zakrokem, tak o opatrovnika dlouhodobého,
pficemz muze byt ditéti jmenovan z raznych davoda. Takovym divodem muze byt i necinnost
rodi¢d pfi vyfizovani zdravotnich zaleZitosti ditéte.”

V mezich svého opravnéni muze i opatrovnik udélovat souhlas se zasahy do integrity ditéte,
nebot’ podle ustanoveni § 3022 obcanského zakoniku plati ustanoveni o pravech a povinnostech
zakonného zastupce také pro opatrovnika. Opatrovnik tak muze ve vyjimecnych piipadech
rozhodovat také o souhlasu s nékterymi lé¢ebnymi zdkroky.”

V souladu s ustanovenim § 945 obcanského zakoniku soud v rozhodnuti o jmenovani
opatrovnika mimo jiné uvede zejména proc je opatrovnik jmenovan, zda a jak je omezena doba,
po niz ma funkci vykonavat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to i ve vztahu k dalsim osobam
¢i zda k nékterému pravnimu jednani potfebuje souhlas soudu.

Opatrovnik ditéte ma stejné jako rodi¢ pravo na to, aby mu poskytovatel zdravotnich sluzeb
oznamil, ze dité pfevzal do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu, dale na nalezité vysvétleni
ohledné pravniho postaveni ditéte, zakonného davodu, pro ktery bylo dit¢ do zdravotnického
zaf{zeni pfevzato, moznosti pravni ochrany a na vysvétleni zdravotniho stavu a dalstho postupu

pii pédi o zdravi ditéte.”*

2.2.4 Péstoun
Péstounovi svéfi soud dité do péce za situace, kdy o néj nemuze osobné pecovat zadny
z rodicu, ani porucnik. Péstounska péce ma prednost pied ustavni vychovou, pficemz muze trvat

jen po pfechodnou dobu.®”

0 Tamtéz, § 943.

61 BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zikonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 2016,
s. 1845.

62 WESTPHALOVA, Tenka. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 943) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

63 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obianského ikonikn na provozovdni lékarské praxe
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 32. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-lékatské-praxe publikace final.pdf.

04 BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zikonik § 655-975. Velky komentdr. Praha: Leges, 2016,
s. 1845.

% Obcansky zakonik, § 958.
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Péstoun o dité osobné pecuje, ale pii vychové vykonava povinnosti a prava rodicu pouze
pfiméfené, coz znamena, ze mu nalezi vykon jen téch povinnosti a prav, ktera mu jsou svéfena.
Rodice, popt. poruénik, zustavaji i nadale nositeli rodicovské odpovédnosti a vykonavaji povinnosti
a prava, kterd nejsou svéfena péstounovi.”® Zistavaji tak zikonnymi zastupci ditéte a udéluji souhlas
s poskytnutim zdravotni péce. To v praxi napf. znamena, ze ,péstoun je povinen ajistit, aby dité
absolvovalo povinné ockovdni a povinné preventivni problidky n détského lékare & zubare, a ddle, aby dité byl
radné registrovano u lékare a v pripadé potreby radné osetieno i vySetreno. Rozhodnuti o planovanych (odkladnych)
lekarskych zdkrocich & vySetienich vsak prislusi rodici ditéte, pripadné porucnikovi. '

Péstoun ma taktéZ pravo zvolit ditéti 1ékafe a zdravotnické zafizeni,” kdezto pravo volby
zdravotni pojistovny nalez{ zakonnému zastupci ditéte, tedy rodici, pfipadné porucnikovi
& opatrovnikovi.”  Zdravotnickd zafizeni mohou mit smlouvy s raznymi zdravotnimi
pojistovnami, pficemz skutec¢nost, ze volbu zdravotni pojistovny maji v rukou rodice muze
péstounovi ¢init nemalé problémy. V praxi totiz nezfidka dochazi k tomu, ze rodi¢ zméni zdravotni
pojistovnu svého ditéte, napf. za ucelem vidiny odmény, kterou zdravotni pojistovna za prestup
pojisténce nabizi a péstouna o tom neinformuje. Ten pak tuto skutec¢nost zjist'uje zpravidla
az pfi navstéve lékafe s ditétem, ktery vSak nemusi mit s pfislusnou pojistovnou uzavienou
smlouvu.”

Péstoun muze rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte a v téchto zalezitostech dité
také zastupovat, pficemz o podstatnych zalezitostech ditéte ma povinnost informovat jeho rodice.
Lze to shrnout tak, ze ,,0 bénych lécebnych akrocich miige roghodnout péstoun, o lécebnych akrocich, které
nejsou bésné, ale jsou odkladné, by méli rozhodnont rodice. ™" O nikoli bézném lécebném zikroku miize
péstoun rozhodnout jen v situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a nemuze bez zbytecného

odkladu ziskat vyjadfen{ rodict. Jestlize nebyl souhlas zakonného zastupce ziskan, musi k tomu byt

ve zdravotnické dokumentaci uvedeny divody.”

66 WESTPHALOVA, TLenka. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 958) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

67 MATYSKOVA, Linda. Priva a povinnosti péstouna na zékladé § 966 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku. Privo a rodina
[online databdze], 2020, ¢. 4 [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

68 Zak. o zdravotnich sluzbach, § 29 odst.1 b).

09 Zak. o vef. zdrav. pojisténi, § 11a odst. 3.

0 MATYSKOVA, Linda. Priva a povinnosti péstouna na zékladé § 966 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku. Privo a rodina
[online databdze], 2020, ¢. 4 [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

7t DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obianského ikonikn na provozovdni lékarské praxe

[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 31. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovini-lékafské-praxe publikace final.pdf.

72 Tamtéz.
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Pokud to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni vyzaduje, muze poskytovatel zdravotnich
sluzeb sdélit informace, které jsou nezbytné k zajistén{ péce nebo pro ochranu zdravi ditéte také
péstounovi.”

Pii vikonu péstounské péce muze také snadno dochazet k rozporim mezi rodici a péstouny.
Pokud k takovym rozporim dojde, mize dité, rodi¢ nebo péstoun soudu navrhnout, aby v této
vyznamné zaleZitosti ditéte rozhodl napf. o zméné prav a povinnosti mezi rodici a péstounem.”™
Pokud jsou napf. rodice necinni a nefesi nékterou otazku tykajici se péce o zdravi ditéte, kterou
nemuze v ramci béznych lékafskych zakroka rozhodnout sim péstoun a pokud je to v zajmu ditéte,
muze se péstoun obratit na soud, aby mu individualné upravil jeho prava a povinnosti, resp. jeho
prava rozsifil, tak aby mohl pravo v nikoli bézné zalezitosti rozhodnout a nedoslo tak k prodleni
v situacich, kdy je ditéti nutné zajistit pottebny (nikoli neodkladny) 1é¢ebny zakrok nebo vysetfeni.
Tuto zadost o rozsifeni svych prav musi péstoun soudu fadné zduvodnit, pfedevsim uvést proc
tato prava maji byt rodicim odebran a jemu pfiznana, pficemz v takové situaci by mél byt
informovan také pifslusny organ socialné-pravni ochrany déti a péstoun by s nim mél také
spolupracovat. Obdobné muze péstoun ucinit také jestlize nesouhlasi s postojem rodicu k takové

zaleZitosti ditéte nebo se domniva, Ze nejednaji v zajmu ditéte.”

2.2.5 Pecujici osoba

Soud svéti dité do péce jiné osoby (tzv. pecujici osoby), pokud o néj nemuze pecovat zadny
z rodi¢d ani porucnik.”” Pokud soud nerozhodl jinak, tak plati, Ze rodi¢e zGstivaji zakonnymi
zastupci svého ditéte. Péstountm zakon uklada povinnost predevsim o dité osobné pecovat a prava
a povinnosti rodict maji vykonavat pouze pfiméfené, a to ve vécech, v nichz vykon téchto prav
a povinnosti nendlezi rodi¢tim.” Priva a povinnosti pecujici osoby stanovi soud. Jestlize tak soud
neudini, mé tato pecujici osoba obdobné povinnosti a prava jako péstoun,” coZ opét znamena,
ze pecujici osoba muze rozhodnout o bézném lécebném zakroku a o lécebnych zakrocich,
které nejsou bézné, ale jsou odkladné, by méli rozhodovat rodice.

Stejné tak jako péstounovi, muze poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélit 1 pecujici osobé
informace, které jsou nezbytné k zajisténi péce nebo pro ochranu zdravi ditéte, pokud to vyzaduje

zdravotni stav nebo povaha onemocnéni ditéte.

73 'Z4k. o zdravotnich sluzbach, § 31 odst. 6.

74 Obcansky zakonik, § 969.

75 MATYSKOVA, Linda. Priva a povinnosti péstouna na zékladé § 966 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku. Privo a rodina
[online databdze], 2020, ¢. 4 [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

76 Obcansky zikonik, § 953 odst. 1.

77 Dtivodové zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (§ 955) [online databaze]. [cit. 8. Cervna 2021].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

78 Obcansky zakonik, § 955.
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2.2.6 Statutarni organ ¢i jiny povéfeny pracovnik ustavu

Ustavni vjchovu soud mize natidit, jestlize jsou vjchova ditéte, jeho télesny, rozumovy
¢i dusevni vyvoj, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to
v rozporu se zajmem ditéte, anebo pokud tu jsou vazné duvody, pro které rodice nemohou jeho
vychovu zabezpedit.”

Nafizeni ustavni vychovy pfedstavuje pouze zprostiedkovany zasah do rodicovské
odpovédnosti, jelikoz rodic nema v takové situaci dit¢ u sebe a pokud soud nerozhodne
o pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti kvuli nékterému z davoda
stanovenych v ustanoveni § 868 a nasl. obcanského zakoniku, zustava rodic stale nositelem
1 vykonavatelem rodicovské odpovédnosti a bude dit¢ i nadile jako jeho zakonny zastupce
zastupovat, a to zejména v podstatnych zaleZitostech.”’ Pokud by vyvstala potfeba,
aby k poskytnuti zdravotnich sluzeb dal souhlasu zakonny zastupce ve chvili, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni a neslo by bez zbytecného odkladu vyjadfeni zakonného zastupce ziskat, mohl by
rozhodnuti o zasahu do integrity ditéte ucinit statutarni organ nebo jim povéfeny pracovnik
tstavu.”

V béznych zalezitostech je opravnén dité¢ zastoupit feditel zafizeni. Ve vécech zasadni
dulezitosti je vSak opravnén dité zastoupit jen vyjimecné, vyzaduje-li to zajem ditéte a pokud jeho

zakonni zastupci neplni své povinnosti nebo o néj nejevi skute¢ny zijem.*

2.3 Prava a povinnosti zakonnych zastupci podle zakona o zdravotnich
sluzbach

Zak. o zdravotnich sluzbach pfiznava zakonnym zastupcum ve vztahu k péci o nezletilého
pacienta celou fadu prav a povinnosti. Zakonny zastupce nebo opatrovnik jsou napf. povinni
uhradit poskytovateli zdravotnich sluzeb cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo
castecné hrazenych z vefejného pojisténi, které byly ditéti poskytnuty s jeho souhlasem a pravdivé
informovat osetfujictho pracovnika o dosavadnim vyvoji stavu ditéte, o zdravotnich sluzbach
poskytnutych ditéti jinymi poskytovateli, o uzivani 1é¢ivych piipravka a dalsich skutecnostech
podstatnych pro poskytovani zdravotnich sluZzeb.”” Déile ma zakonny zistupce nebo opatrovnik

pravo na informace o zdravotnim stavu ditéte a pravo klast otazky vztahujici se k poskytované

7 Tamtéz, § 971 odst. 1.

80 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 971) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

81 Zak. o zdravotnich sluzbach § 42 pism. b).

82 Zékon ¢. 109/2002, o vykonu ustavai vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péce ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkont, § 23 odst. 1 pism. I).

83 Zak. o zdravotnich sluzbach, § 41 odst. 2.
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zdravotni pééi.** Poskytovatel zdravotni péce je povinen umoznit zikonnému zistupci
nebo opatrovnikovi ditéte pobyt ve zdravotnickém zafizeni spolecné s ditétem® a v piipadé
jakychkoliv pochybnosti o postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi poskytovani zdravotni
péce nebo o cinnostech souvisejicich se zdravotnimi sluzbami poskytnutymi ditéti, jsou zakonny
zastupce nebo opatrovnik ditéte opravnéni podat stiznost proti takovému postupu nebo ¢innosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb.*

Vsechna vyse zminéna prava a povinnosti zakonnych zastupct a opatrovnikt nalezi
na zakladé ustanoveni § 42 zak. o zdravotnich sluzbach také péstountm, pecujicim osobiam
¢i statutarnimu organu dstavu nebo jim povérené osobé.

Zakonny zastupce, opatrovnik, péstoun nebo pecujici osoba také muzou v piitomnosti
zaméstnance povefeného poskytovatelem nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené o ditéti
a pofizovat si z ni vypisy nebo kopie.”’

Zak. o zdravotnich sluzbach dale upravuje v ustanoveni § 29 zvlastni ptipady, kdy o volbé
poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického zafizeni muze rozhodovat nékdo jiny
nez zakonny zastupce ditéte. Jedna se napf. o situace, kdy je dité umisténo do détského domova
pro déti do 3 let véku, do Skolského zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, do zafizeni
socialnich sluzeb poskytujicich pobytové sluzby nebo byla-li mu soudem nafizena tustavni
nebo uloZena ochranna vychova ¢i se jedna o dité svéfené do péce pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc na zakladé rozhodnuti soudu. Za téchto okolnosti nalezi volba poskytovatele zdravotnich
sluzeb a zdravotnického zafizen{ statutarnimu organu tohoto zafizeni. Jestlize je dit¢ v péstounské
péci nebo o néj pecuje jina osoba, muze poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo zdravotni zafizeni
vybrat péstoun nebo pecujici osoba, do jejiz péce bylo na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného

organu dité svéfeno.

84 Tamtéz, § 31 odst. 5.

85 Tamtéz, § 47 odst. 1 pism. b).

86 Tamtéz, § 93 odst. 1 pism. b).

87 Tamtéz, § 65 odst. 1 pism. a) a pism. b).
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3 ParticipacCni prava ditéte

Jiz ze zakladnich zasad rodinného prava plyne pozadavek zvysené ochrany nezletilého ditcte,
podle kterého musi byt v zalezitostech ditéte kladen duraz na jeho nejlepsi zajem. Je dulezité
pfipomenout, ze dit¢ nelze povazovat za pouhy pasivni objekt rodicovské odpovédnosti svych
rodicu, ale je potfeba zohlednovat skutecnost, ze dité je nadano také svymi participacnimi pravy,
ktera mu zakon pfiznava.*

Tato prava détem garantujf jiz vyse zminéné mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika
vazana. Podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte totiz musi byt ditéti, které je schopno formulovat své
vlastnf nazory, pfiznano pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech zalezitostech, které se ho
dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku
a trovni. Ustavni soud zdarazije, Ze ,pravo ditéte byt shseno v fizent, kieré se jej tika, ve smysin &. 12
Unmdnwy o privech ditéte se neomezuje na poubé 3jisténi nizorn ditéte na projednavanon dlesitost, ale zabrnuje
také dalsi kommunikaci s ditétem a informovani jej o rizent, véetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v dlegitostech
ditéte a jak byl oblednén jeho 2istény ndzor (vyjadiilo-li jej dité). Za dodrgent toboto prava odpovidd soud. Je-li
dité piisobilé byt v rizeni vyslechnuto primo soudem a neni-li to rogporné s jeho nejlepsim djmen, pak by to el
byit rovnéz primo soud, kdo dotéenénmu ditéte pristupnou formou vysvétli, jak v jeho alezitosti bylo rozhodnuto a jak
pritom byl zoblednén jeho nazor. Prdvo ditéte byt shyseno v zdlesitosts, kitera se jej tika, podie &. 12 Unlnvy
0 pravech ditéte neni obecné vazino na gdadny vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné vidy musi
reflektovat vék, vyspélost a nejlepsi ajem ditéte.

Pozadavky mezinarodnich smluv se promitaji také do ceskych pravnich pfedpisa. Typickym
piikladem je ustanoveni § 867 obcanského zakoniku, na jehoz zakladé ma soud povinnost pred
rozhodnutim, které se ditéte dotyka poskytnout mu potfebné informace, aby si mohlo vytvofit
vlastnf nazor a ten sdélit. Na tomto misté je také tfeba zduraznit, ze v piipadé¢ ditéte starsiho 12 let,
zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze takto staré dité je schopno informaci pfijmout,
vytvofit si na situaci vlastni nazor, ten sdélit a soud je povinen vénovat mu patfi¢nou pozornost.”
Jestlize soud usoudi, ze dité téchto skute¢nosti neni schopno, informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zajmy ditéte chranit, pficemz se nesmi jednat o osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy
ditéte. ”' Nejéastéji se v téchto pifpadech bude jednat o zakonného zastupce ditéte. Stejné pravidlo
obsahuje téz zak. o zvlastnich fizenich soudnich, ktery v ustanoven{ § 20 odst. 4 stanovi, ze pokud
je ucastnikem fizeni nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily

dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dusledcich vyhovéni

88 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 25.
89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. 11 US 725/18.

% Obdobné¢ také viz zak. o soc.-prav. ochran¢ déti, § 8 odst. 3.

91 Obcansky zikonik, § 867 odst. 2.
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svému nazoru i dusledcich soudnfho rozhodnuti, pficemz obdobnou povinnost uklada také
zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi ditéte. Toto ustanoveni je pro nas dulezité zejména z toho
davodu, ze zék. o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje dpravu dvou typu fizeni, ktera s tématem
péce o zdravi ditéte tzce souvisi. Jedna se o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, konkrétné pak
o fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodovani o véci, ktera je pro nezletilé dité viznamna a na niz
se rodice nemohou dohodnout. Druhym z nich je fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity.

Obdobné povinnosti maji ostatné také rodice, jelikoz jim nalezi pravo, ale také povinnost
rozhodovat, jak v béznych zalezitostech ditéte, tak zalezitostech vyznamnych, jakymi jsou napf.
11écebné zakroky. V této souvislosti zakon rodicum uklada povinnost vykonavat rodicovskou
odpovédnost v souladu se zajmy ditéte a pokud c¢ini rozhodnuti, ktera se dotykaji zajmu ditéte,
jsou povinni mu sdélit vse potfebné, aby si o véci mohlo vytvofit vlastni nazor a rodi¢im
ho nasledné¢ sdélit. Tomuto nazoru maji rodice vénovat patficnou pozornost a brat
ho pfi rozhodovani v Gvahu.”

Participacni prava ditéte nesmi byt opomenuta ani v pfipadech, kdy se rozhoduje
v zélezitostech tykajicich se péée o jeho zdravi, coz niam ostatné pfipomini jak Umluva
o biomedicing, tak zik. o zdravotnich sluzbach. Podle ¢l. 6 Umluvy o biomediciné je totiz
pii poskytovani zdravotniho zakroku, ke kterému je potfeba souhlasu zakonného zastupce, nutné
zohlednit nazor nezletilé osoby, jakozto faktoru, jehoz zavaznost narista umérné s vékem
a stupném vyspélosti.” Tento zavazek se promita v ustanoveni § 35 zak. o zdravotnich sluZbéch,
kde je taktéz kladen duraz na dulezitost zjisténi nazoru ditéte na poskytnuti zamyslenych
zdravotnich sluzeb, pokud je to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti jeho véku. Nazor ditéte
se nasledné zaznamena do zdravotnické dokumentace.”

Na tuto problematiku se vztahuje také ustanoveni § 103 obcanského zakoniku, ktery
v obecné roviné stanovi, ze pokud bylo zasazeno do integrity clovéka, ktery byl ve stavu,
kdy nemohl posoudit, co se s nim d¢je, a nedal-li sam k zakroku souhlas, musi mu byt, jakmile to
jeho stav dovoli, vysvétleno zpusobem, kterému bude rozumét, jaky zakrok byl na ném proveden,
a musi byt poucen o jeho moZnych nasledcich i o riziku neprovedeni zakroku.”

Dit¢ ma taktéZ pravo vyslovit své pfani, které by také mélo byt respektovino.”
Zak. o zdravotnich sluzbach vsak v ustanoveni § 36 odst. 6 uplatnéni institutu difve vysloveného

ptani v piipadé¢ nezletilych pacientt vyslovné vylucuje. Existuji v§ak nazory, ze se tento zakaz jevi

92 Ob¢ansky zdkonik, § 875.

95 Umluva o biomedicing, &l. 6.

% MACH, Jan. In: MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 94.

95 KRALICKOVA, Zdenka. Péce o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online databaze],
2016, ¢. 2 [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

96 Tamtéz.
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v rozporu s ¢l. 9 Umluvy o biomedicing, ktera stanovi, Ze bude bran zfetel na diive vyslovena piani
pacienta ohledné¢ lékafského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy muze
vyjadfit své prani, pficemz zde nezletilé déti nejsou z moznosti uzit{ institutu pfedem vysloveného
pfani nijak vylouceni. Zdenka Kralickova upozornuje na skutecnost, ze tento zakaz nezohlednuje
ani tzv. ¢astecnou svépravnost nezletilého zakotvenou v ustanoveni § 31 obcanského zakoniku,
ani vékovou hranici 14 let stanovenou v ustanoveni § 100 obc¢anského zakoniku a poukazuju tak
na fakt, ze se v pravn{ upravé této oblasti zapomnélo na to, ze déti v odlisném véku jsou také jinak
rozumove a volné vyspélé, pficemz je nutné zohledovat rozdil mezi kojencem a ditétem blizicim
se veku zletilosti, coz by se mélo projevovat i v moznosti vyuziti tohoto institutu.”

Otazka muze vyvstat v situaci, kdy soud na zaklad¢ nékterého ze zakonnych duvodu pfizna
svépravnost nezletilému ditéti starsimu 16 let. Jak se do¢teme v komentarové literatufe, tak takové
dité sice bude svépravné, ale ,,zmto prizndanin svépravnosti viak nezletily nenabyvi letilosts, které nabyvi asg
dovrSenin vékn 18 let. Pro poskytovatele 3dravotnich siuzeb jde tedy o nezletilého pacienta, jens nemiige poiidit své
prredem vyslovené prini.

Zak. o zdravotnich sluzbach détem pfiznava mnoho dalsich prav tykajicich se rozhodovani
o jejich zdravi. Dité ma napfiklad pravo na nepfetrzitou pfitomnost zakonného zastupce, popt.
osoby jim urcené, péstouna nebo jiné osoby, do jejiz péce bylo dité svéteno rozhodnutim soudu.”
Na druhou stranu ale muze také pozadovat, aby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebyl jeho
zakonny zastupce pfitomen, pokud uvadji, Ze ho tato osoba tyra nebo jinak zneuziva & zanedbava.'"”
Je-li k tomu dité rozumové a volné vyspélé, ma také pravo na informace o svém zdravotnim stavu
a také pravo klast poskytovateli zdravotnich sluzeb dopliujici otazky vztahujici se kjeho

zdravotnimu a navrhovanym zdravotnim sluzbam.'""

97 Tamtéz.

9% MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich stugbdch a podminkdch jejich poskytovdni. Zakon o specifickyeh dravotnich slnzbdch.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 161.

99 Z4k. o zdravotnich sluzbach, § 28 odst. 3.

100 Tamtéz, § 28 odst. 4.

01 Tamtéz, § 31 odst. 5.
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4 Udéleni souhlasu k poskytnuti zdravotni péce ditéti

Zdravotni sluzby lze poskytovat pouze na zakladé informovaného souhlasu pacientd,
coz plati i pro poskytovani zdravotni péce pacientim nezletilym. Zakladem pravn{ dapravy
informovaného souhlasu je ¢l. 5 Umluvy o biomedicing, podle ného je mozné jakykoliv zakrok
v oblasti péce o zdravi provést pouze za podminky, ze k nému dotéena osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem také fadné¢ informovana o tucelu a povaze
zakroku, jakoz 1 o jeho dusledcich a rizicich. Takovy souhlas miaze dotcena osoba kdykoliv odvolat.
Tento pozadavek je dale rozvinut pfedev§im v ustanovenich § 28 odst. 1 a § 34 odst. 1 zak.
o zdravotnich sluzbach, kde jsou blize upraveny obecné podminky poskytnuti informovaného
souhlasu.'”

Na oblast péce o zdravi ditéte se dale vztahuje ustanoveni § 93 a nasl. obc¢anského zakoniku
tykajici se prava na dusevni a télesnou integritu. Uprava zasahi do integrity v obéanském zakoniku
neni zaméfena jen na tkony v ramci zdravotni péce, ale muze se vztahovat i na jakékoliv jiné
piipady. '’ Podle komentifové literatury se pojem ,,zasah do integrity” vztahuje se na jakékoliv
pocinani, jehoz podstatnym ¢i alespon nezanedbatelnym prvkem je pusobeni na télo nebo psychiku
clovéka a neni pfitom rozhodné, zda tento zasah vede ke zméné zdravotniho stavu. Zakroky
v oblasti péce o zdravi jsou typickym pfikladem zasaht do integrity. Kromé raznych zdravotnicky
zakroktt provadénych lékafi lze mezi né zafadit také dals$i sluzby poskytované piislusniky
nelékatskych zdravotnickych povolani i laiky, véetné poskytnuti prvni pomoci ¢i medicinskych
expetimenttt nebo 1éitelstvi.'™ Zakon uziva kromé pojmu ,,zdsah také jiné vyrazy jako
napf. ,,zakrok

ukon® ¢i ,léc¢ebny vykon®, pficemz nelze urcit zadné rozliSeni, podle kterého by

39

se napf. pojem ,,zakrok* vztahoval pouze na lékafské akony. VSechny tyto vyrazy je tfeba chapat
jako rovnocenné.'”
Pokud chce nékdo provést na jiném clovéku zakrok, musi mu srozumitelné vysvétlit povahu

tohoto zakroku.!”

O radné vysvétleni se bude jednat, pokud lze rozumné pfedpokladat,
ze oSetfovany pochopil zpusob a ucel zakroku véetné oc¢ekavanych nasledka i moznych nebezpeci
pro jeho zdravi, ale i to, zda pfipada v uvahu i jiny postup. Jestlize souhlas k poskytnuti zakroku
ditéti udéluje zakonny zastupce, poda se vysvétleni i ditéti, které ma byt takovému zikroku

podrobeno, a to zpusobem pfiméfenym jeho schopnosti toto vysvétleni pochopit. Za dité,

které nenf pravné zpusobilé k udéleni souhlasu s poskytnutim zdravotni péce ¢i jinému zasahu

102 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 52.

103 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik (§ 1 az 658). Komentar: 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 342.

104 Tamtéz, s. 341.

105 Tamtéz, s. 342.

106 Obéansky zikonik, § 94.

28



do jeho integrity, bude v téchto situacich jednat jeho zakonny zastupce. Tento pozadavek plyne
7 jiz zminéné Umluvy o biomedicing, podle niz nezletilé osobé, ktera nenf zpusobila k udélen
souhlasu se zdkrokem, nemuze byt takovy zidkrok proveden bez svoleni zdkonného zastupce,
tfedni osoby ¢ jiné osoby nebo orginu, které k tomu jsou zmocnény zdkonem."” Zakonnymi
zastupci ditéte budou nejcastéji jeho rodice, ktefi jsou nositeli a vykonavateli rodicovské
odpovédnost, at’ uz v plném rozsahu nebo jim nalezi alespon vykon rodicovské odpovédnosti
v oblasti péce o zdravi ditéte.

Mohou tedy nastat dv¢ situace. Bud bude dité¢ pravné zpusobilé udélit souhlas k poskytnuti
zdravotni péce samostatné, anebo dité zpusobilé k udéleni souhlasu nebude a bude za néj muset

udélit souhlas jeho zakonny zastupce.

4.1 Ud¢leni souhlasu ditétem samostatné

Podle ustanoveni § 31 obcanského zakoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednani co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Obcansky zakonik v tomto ustanoveni zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku, pficemz lze fici, Ze se jedna o jakési objektivni hledisko, které nam zaroven
umozniuje zohlednit i specifika u jednotlived s vy$si rozumovou a volni vyspélosti.'” Neznamen4
to tedy, ze by nezletily nemohl byt zpusobily k pravnimu jednani slozité¢jsi povahy nebo naopak
povahy jednodussi, a to s ohledem na jeho vyspélost a miru jeho rozpoznavacich a ur¢ovacich
schopnosti. Bude na nezletilém, aby pfipadné¢ dokazal, ze je k udéleni souhlasu se zakrokem oproti
jinym nezletilym jeho véku dostatecné rozumové a volné vyspély.'” V této souvislosti miZzeme také
hovoftit o tzv. castecné svépravnosti, jelikoz k ,pravnim jednanim, kterd nejson schopni linit ve vtahu
ke své rozumové a volni vyspélosts, svépravnost nemayi a jednd 3a né Jakonny dstupce. Je-li dité ke konkrétninim
privnin jednani svépravne, jedna platné a pro toto privni jedndni nent treba sonblasu nebo jakékoli jiné soncinnosti

zakonného  zdstupee. "’

Jestlize nezletily zpusobilost k danému pravnimu jednani nenabyl,
bude takové jeho jednani dle ustanoveni § 581 obcanského zakoniku neplatné.

Ve vztahu k poskytovani zdravotni péce nezletilym détem je dualezité zminit také
ustanoveni § 95 obcanského zakoniku, které stanovi, ze nezletily, ktery neni plné svépravny,

muze v obvyklych zalezitostech udélit souhlas k zakroku na svém téle také sam, je-li to pfimérené

107 Umluva o biomediciné, &l. 6 odst. 2.

108 HRUSAKOVA, Milana, a kol. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

19 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zékonik § 1-117. 1 elky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 357.
110 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 892) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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jeho rozumové a volni vyspélosti. Stejné problematiky se ostatné tyka také ustanoveni § 35 odst. 1
zak. o zdravotnich sluzbach, jenz na obcansky zakonik v této souvislosti pfimo odkazuje,
kdyz stanovi, ze pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
se pouziji pravni pfedpisy upravujici svépravnost osob s tim, ze nezletilému pacientovi lze
zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového
tkonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Petr Sustek s Toméasem
Holéapkem povazuji tento odkaz na obéansky zikonik za zcela jednoznaény a dostacujici'’
a poukazuji na skutecnost, ze ustanoveni § 35 odst. 1 zak. o zdravotnich sluzbach se pouzije pravé
ve spojitosti s ustanovenim § 95 obc¢anského zakoniku, ktery podle nich ,,rozs7uje predpoklady pro to,
aby mobl dotieny nezletily samostatné soublasit se dasabem do své integrity, o podminku, Ze jde o obvyklon dlesitost
a droverl zakrok nexanechdvajici trvalé nebo zdvagné ndsledky; v ostatnich piipadech je nezbytny soublas
zakonného Zdstupce podle § 93 odst. 2.7 Tato moznost, aby dité¢ v souladu s ustanovenim
§ 95 obcanského zakoniku, udélilo souhlas se zakrokem samostatné, se vSak vztahuje pouze na
zakroky, které nezanechavaji trvalé nebo zavazné nasledky.'” Za trvalé nebo zavazné nasledky lze
povazovat jakékoliv nasledky dlouhodobého charakteru, i kdyby netrvaly az do konce zivota.
Takovym piikladem mohou byt jakékoliv, byt” i miniaturni, jizvy na téle."* Nezletily tedy nemize
udélit informovany souhlas k zakroku, ktery by na jeho téle zanechal trvalé nebo vazné nasledky,
1 kdyby byl k udéleni takového souhlasu rozumové a volné vyspély. Pfestoze dité nebude schopné
udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb samostatné, musi byt o tomto zakroku vzdy
nalezité¢ informovano a vzdy musi byt zjistén také jeho nazor.

Specifickou situaci predstavuji pifipady je umélého preruseni téhotenstvi u divek
mladsich 16 let. Podminky pro provadéni umélého preruseni tc¢hotenstvi upravuje
zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém piferuseni t¢hotenstvi, ktery v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi,
ze zené, ktera nedovrsila 16 let véku, 1ze uméle pferusit t¢hotenstvi se souhlasem zakonného
zastupce, popf. toho jemuz byla svéfena do vychovy. Divka mladsi 16 let tedy nemutze udélit
souhlas k umélému preruseni téhotenstvi samostatné, i kdyby k tomu byla vzhledem k okolnostem

dostatecné rozumove a volné vyspéla. Podle autora komentarové literatury je navic potfeba tento

zakon z roku 1986 vykladat v duchu obc¢anského zakoniku tak, Ze slovo ,,vychova“ je tfeba nahradit

111 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik (§ 1 az 658). Komentdr: 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 362-363.

12 Tamtéz, s. 380.

113 Ob¢ansky zakonik, § 95.

114 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik (§ 1 az 658). Komentar: 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 363.
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slovem ,,péce®, a to zejména pro piipady péstounské péce ¢i svéfenectvi.'” Soucasné tento zikon
v ustanoveni § 6 odst. 2 uklada zdravotnickému zafizen{ povinnost o skutecnosti, ze bylo u Zeny
ve véku od 16 do 18 let uméle pferuseno téhotenstvi informovat jejtho zakonného zastupce.

V této souvislosti je tfeba poukazat také na skutecnost, ze zadny pravni pfedpis nestanovi
konkrétni vckovou hranici, kterd by urcovala, od kdy muze nezletily sim rozhodovat
o zalezitostech tykajicich se péce o jeho zdravi a poskytovani zdravotni péce a kdy je potieba, aby za

n¢j rozhodli jeho zakonni zéstupci.“(’

WV pripadé bandlnich zdkrokii a béné zdravotni péle asi nebude
pochyb o tom, e kdyF prijde trindctileté dité s bolesti krku k praktickénmn lékari, tak je vétsinou s to pochopit, jak
Se md predepsané léky ngivat a ridit se doporucenyni postupy lékare a neni ani pochyb, e v takovém pripadé nebude
tento soublas nezletilého v roporn s ndorem jeho akonmjch astupci, nemusi tomnu tak byt védy. '’ Stejné tak
J U preventivnich problidek, ale i napr: léchy bégnyeh onemocnéni, jako je chiipka apod., bude starsi nezletilec schopen
samostatné vyjadiit informovany soublas. Soublas n nezletilych nebude obvykle postacovat v piipadé invazivnich
vykonii s vynammyimi riziky & disledky. <’

Jelikoz pro posuzovani zpusobilosti nezletilého vztahujici se kudélovani souhlasu
k poskytovani zdravotni péce neexistuje zadny obecny navod, je pouze na lékafich, aby se sami
rozhodli, zda jim staci souhlas nezletilého ditéte nebo jestli budou vzhledem k rozumové a volni
vyspélosti ditéte vyzadovat i souhlas jeho zakonného zastupce. Cim zavazn&jsi zakrok ma byt
proveden, tim vy$§ rozumova a volni vyspélost by méla byt po ditéti vyzadovana.”"” PrestoZe je
tfeba, aby tato zpusobilost nezletilych byla posuzovana individualné, pomocnym kritériem by mél
byt jejich vék.'” Néktefi autofi ve svych publikacich zmituji pomocné vékové hranice pro
posouzeni nezletilého samostatné pravn¢ jednat. Jednou z nich je vékova hranice 14 let pro bézné
zakroky, o kterych by dité mélo byt schopno samostatné rozhodnout. Vékova hranice 14 let se vSak
podle nich tyka jen béznych zakroka a u téch slozitéjsich je tfeba zvazit vyssi vékovou hranici,
kterou by mélo byt napt. vék 16 let, pficemz za nepfekrocitelnou nejniz$i hranici je povazovan

vek 12 let ditéte. '*! Oporu pro tyto vékové hranice lze podle Tomase DoleZala najit v samotném

115 HRUSAKOVA, Milana a kol. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

116 Vyjimkou je jen § 100 obcanského zakoniku stanovujici vékovou hranici 14 let v situaci, kdy nezletily zakroku vazne
odporuje.

17 SUVOVA, Zuzana. Nabyti svépravnosti v sonvislosti s poskytovinim 3dravotni péce a soublasu s jejim poskytovininm. [online].
epravo.cz, 16. cervna 2016 [cit. 18. kvétna 2021]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/nabyti-
svepravnosti-v-souvislosti-s-poskytovanim-zdravotni-pece-a-souhlasu-s-jejim-poskytovanim-101841.html.

118 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomas. Praktické dopady nového obéanského zdkonikn na provogovdni lékarské praxe
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 8. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info /wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-lékafské-praxe publikace final.pdf.

119 DOLEZAL, Tomés. Zpusobilost nezletiljch udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich —sluzeb.
Casopis zdravotnického priva a bivetiky [online databaze], 2018, ¢ 1 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.
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obcanském zakoniku, a to v souvislosti s ustanovenim § 867 odst. 2 pro vékovou hranici 12 let
a ustanovenim § 100 pro vékovou hranici 14 let.'*

Autofi odborné literatury se obecné shoduji na tom, ze ,je #eba respektovat participacni priva
ditéte i v této oblasti, zegména ditéte starsiho (trndcti let, resp. bligicibo se véku Zletilosti a jebo antonomii vile
pomérovat miron ranitelnosti obdobné jako u letilé osoby trpici dusevni poruchou, #. pripad od pripadu, ve vazbé
na okolnosti, drub nemoci, mirn rizika, stres, vliv dalsich osob apod. V'ékova hranice ctrndcti ag patndcti let je
nejen v nasi pravni fipravé, ale i v odbornyeh studiich povagovina za hranicz, kterd umoZiuje xdsadné kompetentni
samostatné rozhodovani v oblasti poskytovini dravotni péte, vietné antikoncepee. > 1ékafi tak mohou
s témito doporuc¢enimi ohledné vékovych kategorii pracovat pfi své praxi, nesmi pfi tom
ale zapomenout zohlednit individualitu konkrétniho ditéte.'** Neméli by pii posuzovani rozumové
a volni vyspélosti ditéte opomenout posoudit ani finanéni gramotnost nezletilého.
Pokud by se totiz jednalo o zdravotni sluzbu, ktera nenf hrazena z vefejného zdravotniho pojistént,
mél by byt nezletily schopny tuto zdravotni sluzbu také uhradit. Takovym specifickym pifkladem
mohou byt stomatologické zakroky, které sice nejsou nijak neobvyklé, ale jelikoz se poskytnuti
takovych zakrokt muze pohybovat v ¢astkach nékolika tisicad korun, mohou pro nezletilého
pfedstavovat vysokou financ¢ni zatéz.'” Jsem toho nazoru, ze by si lékafi v piipadech, kdy jde o
neobvyklou zilezitost, ktera se v zivote¢ ditéte bézné nedéje, méli vyzadat souhlas zakonného
zastupce se zakrokem, byt’ by tento postup z jejich strany mohl vést az k pfehnané opatrnosti.
Soucasné se plné ztotozfuji s nazorem, ze v pochybnostech je vzdy vhodné vyzadovat
souhlas i od zakonného zastupce ditéte.'*

Za situace, pfi niz lékaf poskytl nezletilému ditéti zdravotni sluzbu jen na zakladé
informovaného souhlasu ditéte samotného, aniz by k tomu svoje stanovisko musel vyslovit 1 jeho
zakonny zastupce, ma lékaf povinnost poskytnout zakonnému zastupci informace o tom,
jaké zdravotni sluzby a z jakych davodu byly ditéti poskytnuty pouze pokud se na né zakonny
zastupce zepta nebo o tyto informace jinak projevi zajem. Lékaf vSak nema v takovém pfipadé

povinnost zakonného zastupce aktivné vyhledavat a informovat ho o skutec¢nostech tykajicich

122 Tamtéz.

122 HRUSAKOVA, Milana a kol. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz. Obdobné také vizy DOLEZAL, Tomas. Zptsobilost nezletiljch udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Casopis zdravotnického priva a bioetiky [online databaze], 2018, ¢ 1 [cit. 8. éervna 2021]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

124 Tamtéz.

125 SUVOVA, Zuzana. Zpiisobilost negletilych osob k udélent informovaného soublasu. [online]. epravo.cz, 1. bfezna 2019
[cit. 18. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpusobilost-nezletilych-osob-k-udeleni-
informovaneho-souhlasu-108918.html.

126 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomas. Praktické dopady nového obianského zdkonikn na provozovini likarské prase
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 8. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-

content/uploads/2014/05/Praktické-dopadv-NOZ-na-provozovani-lékatské-praxe publikace final.pdf.
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se poskytnuté zdravotni sluzby, k nfZ dit¢ udélilo souhlas samostatné."””” Prestoze tedy ditéti zdstava
pfiznano jeho pravo rozhodovat o svém zdravotnim stavu, tak i jeho zakonnym zastupcim
je zachovano jejich pravo, aby byli informovani o zdravotnich sluzbach, které byly nezletilému
poskytnuty. Rodice tak v praxi mohou dohliZzet na to, aby déti nerozhodovaly nezodpovédné
a nedozadovaly se za zady rodicti zakroka, se kterymi oni nemohli projevit sviij nesouhlas.'*®
Nabizi se otazka, zda musi byt rodic¢ u poskytovani zdravotni péce ditéti osobné pfitomen.
Z zadného zakonného ustanoveni takova povinnost nevyplyva a je tedy na lékafi, zda urci,
ze je pii vysetfeni ditéte pfitomnost rodice nutna. Lékat by mél zohlednit nejen vék ditéte a jeho
rozumovou a volni vyspélost, ale také druh tkonu, ktery ma byt ditéti poskytnut. V urcitych
piipadech muze byt pfitomnost rodice z hygienickych davoda u nékterych 1écebnych dkonu

vyloucena ﬁplné.m

4.2 Ud¢leni souhlasu zakonnym zastupcem

V mnoha situacich dit¢ nebude schopno udélit informovany souhlas samostatné,
nebot’ k tomu vzhledem k jeho rozumové a volni vyspélosti a konkrétnimu zakroku nebude
zpusobilé."”’ Bude se jednat predevsim o riizné sloZitéjsi nebo jiné invazivni vykony, které budou
s vyznamné svym rizikem a dtsledky.”! V takovych ptipadech bude nutné, aby za dité v rozsahu,
v jakém nenf pravné zpusobilé jednat samo, poskytl informovany souhlas jeho zakonny zastupce.
I za této situace musi byt vsouladu s ¢. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing
a ustanovenim § 35 odst. 1 zak. o zdravotnich sluzbach, zohlednén nazor ditéte jakozto faktor,
jehoz zavaznost narusta umérné s vékem a stupném jeho vyspélosti. S tim souvisi 1 skutecnost,
ze aby si dité mohlo nazor vytvofit, ma byt v zavislosti na stupni jeho rozumové a volni vyspélosti
o zamysleném zakroku také fadné pouceno."”

Na tomto mist¢ je potfeba zminit, Ze obcansky zakonik v ustanoven{ § 93 odst. 3 stanovi,
ze zakonny zastupce muze udélit souhlas se zasahem do integrity zastoupeného pouze pokud je to
k jeho ,,pfimému prospéchu®. Jak vsak upozorniuje Tomas Dolezal, tato ponckud piisnd dprava

se v pifpad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb nepouzije, nebot’ na tyto pifpady bude pouzita

127 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovdni. Zakon o specifickych dravotnich slnzbdch.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 147.

128 SUVOVA, Zuzana. Nabyt Svépravnosti v sonvislosti s poskytovanim dravotni péce a soublasu s jejim poskytovanim. [online].
epravo.cz, 16. cervna 2016 [cit. 18. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nabyti-
svepravnosti-v-souvislosti-s-poskytovanim-zdravotni-pece-a-souhlasu-s-jejim-poskytovanim-101841.html.

129 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika rodi¢ovskych opravnéni pfi 1é¢bé nezletilého pacienta.
Zdravotnictvi a pravo. 20006, ro¢. X, ¢. 3, s. 10.

130 DOLEZAL, Tomis. Zpusobilost nezletiljch udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
gdravotnického prava a bivetiky [online databaze], 2018, ¢. 1 [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
131 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské prvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 55.

132 Tamtéz, s. 50.
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zvlastni pravni Uprava v zak. o zdravotnich sluzbach. V této souvislosti poukazuje na skutecnost,
ze ,,v rdmei poskytovani zdravotni péce miige byt v procesu udélovini soublasu cela legitimni sivaba zdakonného
gdstupee o dolasném diskomfortu astoupeného, pokud to odivodiuje povaba sledovaného cile (tak Ize nsuzovat,
Se nepriznivé ndsledky chemoterapie na télo clovéka pii léché rakoviny nebrani udéleni soublasu s touto léchon;
nejlepsi ajem totig spociva ve snaze o vylécent této nemoci). “”’

Zakonny zastupce také muze ditéti, které neni plné svépravné, udélit souhlas k urcitému
pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu. V takovych pfipadech bude dité v mezich
souhlasu schopno pravné jednat samo, nebude-li to zdkon zvlast’ zakazovat."* Souhlas k pravnimu
jednani nezletilého muze udélit kterykoliv ze zakonnych zastupcu, pficemz postaci, pokud tento
souhlas projevi vuci tfeti osobé (napt. 1ékafi) pouze jeden z nich. |, Takové probliseni je vhodné mit
v pisemné formé a prilogit do zdravotnické dokumentace, nemi vsak formu informovaného sounhlasn. "’
Tento souhlas mohou zakonn{ zastupci nasledné také omezit nebo vzit zpét. Bez ohledu na to,
zda zakonni zastupci udélili ditéti k urcitému pravnimu jednani souhlas, dit¢ nikdy nebude
zpusobilé jednat samostatné v téch zalezitostech, ke kterym by potfeboval pfivoleni soudu i jeho

zakonny zastupce.'”

Dojde-li k tomu, Ze souhlas k pravnimu jednani nezletilého vuci dalsi osobé
projevi vice zastupcu spolecné a tyto projevy si budou odporovat, nebude se piihlizet k projevu
zadného z nich. K takové situaci mize v praxi nejcastéji dochazet v pfipadé rozpora mezi rodicem
a péstounem. V takovém piipadé se tedy nebude pifihlizet k projevu nikoho z nich,

souhlas k pravnimu jednani nezletilého ditéte dan nebude a nebude tudiz ani mozné pravni jednani

ditéte povazovat za platné."”’

13 DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik § 1-117. Velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 580.
134 Obcansky zakonik, § 32.

135 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomas. Praktické dopady nového obianského 3dkonikn na provozovini likarské prase
[online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 8. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-lékatské-praxe publikace final.pdf.

136 Obcansky zakonik, § 36.
137 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik § 1-117. 1V elky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 365.
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5 Kdy miZe dojit k poskytnuti zdravotni péce ditéti bez nutnosti

udéleni souhlasu

Piestoze muze byt 1ékatska péce poskytovana pouze se souhlasem pacienta,” mohou nastat
vyjimeéné situace, kdy takovy souhlas v dané chvili nebude mozné ziskat, a pfesto lékaf ditéti
zdravotni pééi bude opravnén i bez tohoto souhlasu poskytnout.'”” Péjde pfedeviim o poskytnuti
akutni ¢i neodkladné péce, ktera neni péci podle § 38 odst. 4 zak. o zdravotnich sluzbach
a pokud nebude mozné ziskat souhlas zikonného zastupce bez zbyte¢ného odkladu.'”’
Podle komentatové literatury ,,zato koncepee je v souladn s obecnon sipravou akotvenon do obianského
gdkonikn pro situaci ndablého a patrného nebezpeli pro Fivot lovéka, bude-li to ve prospéch zdravi clovéka
nexbytné (tak § 99). Tento postup se neuplatni, [ze-li Zdravotni sluzby ve véci neodkladné a akutni péce poskytnont
na dakladé sonblasu nezletilého pacienta |...] vidy ve vazbé na jeho rozumovou a volni vyspélost |...J, jednd-li

se 0 akroky  neganechavajici  trvalé  nebo  zdvainé  ndsledky. "

Nezletilému lze podle
ustanoveni § 38 odst. 4 zak. o zdravotnich sluzbach, bez souhlasu vzdy poskytnou neodkladnou
zdravotni péci, bude-li se tato péce tykat lécby vazné dusevni poruchy, pokud by v dusledku jejtho
neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni jeho zdravi, piipadné pokud
se poskytnuti neodkladné péce bude tykat poskytnuti zdravotni sluzby nezbytné k zachrané jeho
zivota nebo zamezeni vazného poskozeni jeho zdravi. ,, Pripady, kdy prijde o neodkladnon péci, ktera neni
Péd nexbytnon k achrané Fvota nebo zamezeni vagného obrogeni dravi, nejson v praxi tak Casté. [...], "
pficemz je tfeba mit na paméti, ze ,,rozhodnuti, o jakon dravotni péci se jedna u konkrétnibo nezletilého
pacienta, je otazkon medicinskon, nikoli pravni. "

Specialni situaci pak tvoif piipady, kdy lze ditéti poskytnout neodkladnou péci bez souhlasu
zakonného zastupce, pokud je u né¢j podezfeni na tyrani, zneuZivini nebo zanedbivani.'**

V takovém pfipadé lze dité bez souhlasu zdkonného zistupce také hospitalizovat.'* Lékaf je takové

138 At’ uz tento souhlas udéli dit¢ samostatné nebo ho za néj poskytne jeho zakonny zastupce.

139 Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 5 rozlisuje druhy zdravotni péce podle ¢asové naléhavosti
na neodkladnou pé¢i, akutni péci, nezbytnou péci a planovanou péci. Uéelem neodkladné péce je zamezit nebo omezit
vznikl ndhlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni
zdravi, nebo zpusobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe
nebo své okoli. Uéelem akutni péce je odvraceni vazného zhoreni zdravotniho stavu nebo snizenf rizika vazného
zhotsen{ zdravotniho stavu tak, aby byly vcas zjistény skutecnosti nutné pro stanoveni nebo zménu individudlniho
lé¢ebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli.

140 Zak. o zdravotnich sluzbach, § 35 odst. 3.

141 HRUSAKOVA, Milana a kol. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

192 KONECNA, Jana. Kdy maZze/nemutize rodi¢ odmitnout 1écbu ditéte. Prdvo v pediatrii [online], 2017, roé. 18, ¢&. 2,
s. 123 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.internimedicina.cz/pdfs/ped /2017/02/10.pdf.

143 Tamtéz.

144 Zak. o zdravotnich sluzbach, § 38 odst. 5.

145 Tamtéz, § 38 odst. 2 pism. c).
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podezieni navic povinen bez odkladu oznamit stitnimu zastupci nebo policejnimu organu'*
a potfebné informace na vyzvu poskytnout také organu socidlné-pravni ochrany déti.'*’ V takovych
piipadech je lékaf totiz zprostén povinné mlcenlivosti.'*

Pokud zvyse uvedenych davoda dojde ktomu, Ze dit¢ bude bez jeho souhlasu
nebo bez souhlasu jeho zakonného zastupce hospitalizovano, musi o tom zdravotnické zfizeni
podle ustanoveni § 104 a nasl. obcanského zakoniku ucinit oznameni soudu, jenz dale rozhodne

o piipustnosti takového opatfeni.

146 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zikonik, § 368.
147 Zak. o soc.-prav. ochrané déti, § 53.
148 Zak. o zdravotnich sluzbach, § 51.
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6 Neshody v zaleZitostech tykajicich se péce o zdravi ditéte

Jak uz je uvedeno v kapitolach vyse, zakonnym zastupcem ditéte opravnénym udélit za néj
souhlas k poskytovani zdravotnich sluzeb nemusi byt pouze jeho rodi¢, ale mohou jim byt také jiné
osoby. Jelikoz jsou ale zakonnymi zastupci ditéte nejcestéji pravé jeho rodice, ktefi jsou ve vétsiné
piipadu dva — matka a otec a kteff zastupuji dité spolecné, muzeme se v praxi v této oblasti setkat
s mnoha problematickymi situacemi. Pajde predevs$im o piipady, kdy je k poskytnuti zdravotni
péce ditéti potfeba souhlasu obou rodicu, pfipadné se rodice nedokazou o zalezitosti ditéte tykajic
se péce o jeho zdravi dohodnout nebo v téchto zalezitostech jeden z nich jedna bez védomi toho
druhého. Konflikty v oblasti péce o zdravi ditéte mohou vzniknout 1 mezi rodici, popf. jinymi
zakonnymi zastupci a samotnym ditétem ¢i mezi rodici, popf. jinymi zakonnymi zastupci ditéte
a lékafi. Pri feseni kazdého z téchto konflikta by mel byt v souladu s ustanovenim § 875 a § 877

obcanského zakoniku, vzdy kladen duraz predevsim na nejlepsi zajem ditéte a dosazeni dohody.

6.1 Neshody mezi rodici

Rodice zastupuji dité zasadné spolecné, pficemz pokud pujde o béznou zalezitost, muze
jednat kazdy z rodict samostatné. S tim souvisi i jiz zminény pozadavek, aby rodice svou
rodicovskou odpovédnost a povinnosti a prava z ni vyplyvajici vykonavali ve vzajemné shodé
a v souladu se zajmy ditéte.'” DuleZitou oblast pak tvofi okruh zileZitosti, které jsou pro dité
se zfetelem kjeho zdjmu vyznamné. U téchto vyznamnych zilezitosti je nezbytné nutné,
aby se mezi sebou rodice dohodli a nebude tak pifi jejich rozhodovani postacovat souhlas jen
jednoho z nich. Ve vztahu k péci o zdravi ditéte se potfeba souhlasu obou rodi¢u bude tykat
pfedevsim rozhodovani o nikoli béznych lé¢ebnych zakrocich, jelikoz je zakon vyslovné zminuje
v demonstrativnim vyc¢tu vyznamnych zaleZitosti tykajicich se ditéte."”” Bude se jednat pfedevsim
o poskytovani planované zdravotni péce, kdy pfi rozhodovani o zalezitosti ditéte nehrozi nebezpeci
z prodleni. Pokud by totiz nebezpeci z prodleni hrozilo, stacilo by, kdyby jeden z rodict o této

zalezitosti rozhodl sam.'!

V praxi muzou nastat dvé situace. Rodice se bud’ o dohodu snazili,
ale nepodafilo se jim k ni dospét, nebo jeden z rodict rozhodl o vyznamné zalezitosti tykajic
se péce o zdravi ditéte saim a druhy rodi¢ o tom, Ze je o takovéto otazce v zivoté ditéte rozhodovano
viibec nevédél ¢i nedostal moznost se k ni vyjadfit, pficemz s pfijatym rozhodnutim nesouhlasi."

Obcansky zakonik v ustanoveni § 877 odst. 1 stanovi, Ze pokud se rodice o vyznamné zalezitosti

149 Tamtéz, § 875 odst. 1.

150 Tamtéz, § 877 odst. 2.

11 Tamtéz, § 876 odst. 2.

152 ROGALEWICZOVA, Romana. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik § 655-975. Velky komentdr: Praha: Leges,
2016, s. 1451.
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ditéte nedohodou, rozhodne o této zalezitosti na navrh jednoho z nich soud. Soud bude o této
véci, ktera je pro nezletilé dit¢ vyznamna a na které se rodice nemohou dohodnout rozhodovat
v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle ustanoveni § 466 pism. j) zak. o zvl. fizenich
soudnich. Vyrok soudniho rozhodnuti bude v téchto piipadech znit tak, Ze se za druhého rodice
udéluje souhlas."” Soud miZe rozhodnout jesté pred zikrokem samotnym, a to ve formé
pfedbézného opatieni nebo rozhodnuti ve véci samé. Bude-li rozhodovat o situaci, kdy jeden
z rodicu pfi rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte tykajici se jeho zdravi vyloucil druhého

rodice, bude rozhodovat az ex post.'™

Je zfejmé, Zze soud muze takovéto nasledné rozhodnuti
tykajici se zdravotni péce ditéte ¢init pouze pokud je mozno dusledky predchoziho rozhodnuti
jednoho z rodicu jesté zvratit bez toho, aniz by to bylo ditéti na 4jmu. Soud takto bude rozhodovat
napf. pokud se rodi¢e nedohodnou ve vécech registrace ditéte u praktického lékate."” Toto fizeni

vSak muiZe byt zahdjeno pouze na navrh jednoho z rodici."™

Dité nemuze podat navrh na zahajeni
fizeni, jestlize se jeho rodice na jeho vyznamné zalezitosti nemohou dohodnout. V praxi tak ¢asto
nastavaji problematické situace. Dochazi napf. k tomu, ze vyznamna zaleZitost ditéte nenf vyfesena,
protoze oba rodice jsou necinni, ale soud toto fizen{ nemuze zahajit 1 bez navrhu ani na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti.'”” Resenim, které se v takové situaci nabizi, je zahdjeni fzeni
o omezeni rodicovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu, jelikoz se lze domnivat, ze rodice v takové
chvili jednaji bud’ proti zdjmu ditéte nebo nejednaji viibec."”® Takové soudni fizeni uz je mozné

zahdjit i bez navrhu.

6.2 Neshoda rodict (popf. jinych zakonnych zastupct) a ditéte

Na zalezitosti tykajici se zdravi ditéte se rodice, popf. jini zakonni zastupci opravnéni ho
v dané zalezitosti zastupovat, ¢asto nemohou shodnout ani se svymi détmi, kterych se zdravotni
péce tyka. Jak poukazuji autofi odborné literatury, tak obcansky zakonik v casti tykajici
se rodinného prava zadné feseni ohledné téchto neshod neobsahuje. K této problematice
se ale vztahuje ustanoveni § 100 z obecné casti obcanského zakoniku, které zakotvuje

tzv. pravo veta ditéte v piipadech, kdy dojde k neshodé mezi ditétem a jeho zakonnym zastupcem,

153 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr: 2. vydani. [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 4606) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

15 HRUSAKOVA, Milana a kol. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

155 Tamtéz.

156 Zak. o zvl. fizenich soudnich, § 468 odst. 1.

157 ROGALEWICZOVA, Romana. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik § 655-975. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 1452.

158 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zwldstnich rizenich soudnich. Komentdr: 2. vydani.
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 466) [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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pokud ma byt zasazeno do integrity ditéte.””” Ustanoveni § 100 obc¢anského zakoniku v§ak nedéla
rozdil mezi tim, jestli se jedna o zasah do integrity prostfednictvim zdravotniho zakroku nebo
o jakykoliv jiny zasah, '® pfi¢em? Petr Sustek s Tomasem Hol¢apkem v této souvislosti upozoriiuji
na skutecnost, ze § 100 obcanského zakoniku pfedstavuje specialni pravidlo ve vztahu k ustanoveni
§ 35 zak. o zdravotnich sluzbach.'" Kromé toho je podle nich nutné zohlednit také skutec¢nost,
ze zak. o zdravotnich sluzbach neobsahuje zadnou upravu vztahujici se k moznym neshodam,
ke kterym muze dojit mezi détmi a jejich zakonnymi zastupci a zavérem konstatuji, ze ,,7 kdyby se tedy
obecné povagoval | 35 odst. 1 zdk. o gdrav. slughdch ga vlastni pravni normu vici obecné oblanskopravni sipravé,
pak vzbledem k absenci véeného resent pripadného konfliktn viili by stejné nezbyvalo nes komentované nstanoveni
§ 100 obé. zik., jakogto pravni normu svym obsahem nejblizs, na tyto situace aplikovat. “%

Podle ustanoveni § 100 obcanského zakoniku, pokud ma byt zasazeno do integrity
nezletilého, ktery dovrsil 14 let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, tiebaze
zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu.
O ,,vazny odpor® ze strany nezletilého se pak bude jednat zejména tehdy, jestlize bude zakrok
odmitat ,,7 po apakovaném pouient a zevrubném vysvétleni jebo prospésnosti. " Obdobneé to plati i za situace,
kdy se zasahem do integrity ditéte naopak nesouhlasi zakonny zastupce, zatimco dité si takovy
zasah pfeje. Tataz situace nastane také pokud nezletily, ktery dovrsil 14 let vyslovi nesouhlas,
jeden z rodic¢u vyslovi nesouhlas a druhy z rodict se aktivné pfihlasi a vyslovi souhlas.'®* V takovych

ptipadech lze zakrok provést jen se svolenim soudu.'®

> Soud o svoleni k provedeni takového
zakroku rozhoduje v ramci fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity dle ustanoveni § 65 zak.
o zvl. fizenich soudnich a vyrok soudniho rozhodnuti v téchto piipadech bude znit tak, ze soud

dava souhlas (pfivoluje) se zakrokem.'®

Navrh na zahdjeni takového soudniho fizeni muze podat
dit¢, osoba jemu blizka anebo fizeni mize byt zahajeno i bez navrhu.'"” Soud v ramci tohoto fizeni
bude zkoumat nejen skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu ditéte, tedy povahu zakroku,
rizika spojena se zakrokem a jeho mozné nasledky, ale i dal$i okolnosti, které mohou postoj

rozumného clovéka k takovému zakroku ovliviovat, pficemz rozhodujicim kritériem bude

159 KRALICKOVA, Zdenka. In: SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 104.

160 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik (§ 1 az 658). Komentar: 2. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 380.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz.

163 POVOLNA, Michaela. Prdvni ridce pro pracovniky ve 3dravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha: Alfom, 2017,
s. 97.

164 KONECNA, Jana. Kdy maZze/nemutize rodi¢ odmitnout 1écbu ditéte. Prdvo v pediatrii [online], 2017, roé. 18, ¢&. 2,
s. 124 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.internimedicina.cz/pdfs/ped /2017/02/10.pdf.

165 Obcansky zakonik, § 100 odst. 2.

166 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zwldstnich rizenich soudnich. Komentdr: 2. vydani.
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 466) [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

167 Zak. o zvl. fizenich soudnich, § 13.
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zpravidla prospésnost zakroku.'

¥ Pfi neshodé¢ mezi nezletiljm a jeho zakonnym zdstupcem tak
bude muset 1ékaf ¢i jiny zdravotnicky pracovnik pfed dalsim postupem vyckat na rozhodnuti
soudu.

Vznikne-li spor ohledné péce o zdravi ditéte mezi ditétem a rodicem nebo jinou osobou
opravnénou dité zastupovat, ma dit¢é moznost se i bez védomi rodict nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu obratit na organ socialné-pravni ochrany déti ¢i doprovazejiciho
socialniho pracovnika ze své doprovazejici organizace, popt. na dalsi organy a zafizeni, jako jsou
skoly, poskytovatelé zdravotnich sluzeb apod. a tito maji dle ustanoveni § 8 odst. 1 zak. o soc.-

prav. ochran¢ déti povinnost mu poskytnout odpovidajici pomoc.'®

6.3 Rozdilny nazor rodic¢t (popf. jinych zakonnych zastupcii) a 1ékafe

Do konfliktu ohledné nazoru na dalsi postup pfi lécbé ditéte se mohou zakonni zastupci
ditéte dostat také slékafi. Rodi¢e mohou dalsi postup lékaiti odmitat z nejriaznéjsich davodu,
av$ak tim nejznaméjsim duvodem z praxe je jejich ndbozenské pfesvédceni. Takovym pfipadem
se ostatné v minulosti zabjval i Ustavni soud. Ten ve svém nalezu ze dne 20. srpna 2004,
sp. zn. 111 US 459/03 zamitl Ustavni stiznost rodi¢d, kteii namitali, Ze rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni a svéfen{ jejich nezletilého syna do péce lécebného zafizeni a ustanovenim
opatrovnika pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejich ustavné zarucenych prav a svobod. Soudy
podle nich nebraly v dvahu ani jejich prava zaruéena ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing,
pficemz namitali, ze se dit¢ neocitlo bez péce, fadné se o néj starali a dité¢ nebylo ohrozeno jejich
jednanim, nybrz zavaznou zhoubnou nemoci. Jejich synovi totiz 1ékafi diagnostikovali vysoce
zhoubné nadorové onemocnéni, které by podle 1ékait bez adekvatni lécby nezvratné vedlo ke smrti
clovéka. Aby mélo dité nadéji na vyléceni, bylo mu v prabéhu lé¢by potreba aplikovat krevni
transfuze, coz vsak rodice z nabozenského presvédceni odmitli. Rodice si byli védomi zavaznosti
onemocnéni, pfesto trvali na tom, aby byly ditéti podavany pouze léky na mirnéni bolesti. Aplikace
krevni transfuze nebyla neodkladnym zikrokem, jenz by lékat mohl provést i bez souhlasu,
ale odmitnuti dalsi 1écby ze strany rodict pfedstavovalo pro dité vazné ohrozeni jeho zdravi
a zivota. Okresn{ soud tudiz na navrh magistratu nafidil pfedbézné opatfeni, kterym syna
sté¢zovatelt predal do péce lécebného zafizen{ a ustanovil mu opatrovnika, jelikoz dosel k zavéru,

e nezahijenim dal§f 1é¢by, kterou jeho rodic¢e odmitaji, by dité bylo v akutnim ohrozeni Zivota.'”

168 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o gulastnich 1izenich  soudnich. Komentar: 2. vydani.
[online databdze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 65) [cit. 8. cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

169 MATYSKOVA, Linda. Prava a povinnosti péstouna na zikladé § 966 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Privo a
rodina [online databaze], 2020, ¢. 4 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. stpna 2004, sp. zn. II1. US 459/03.
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Ustavni soud potvrdil, Ze smyslem a cilem vydani takového predbézného opatteni je ochrana prav
ditéte, konkrétné prava na zdravi dle ¢l. 31 Listiny a jeho prava na zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny,
ptficemz dosel k zavéru, ze ,,ochrana dravi a Fivota ditéte, a o ni vibledem ke konkrétnim okolnostem skutecné
So, je zcela relevantnim a vice nes dostatecnym divodem pro dsah do rodicovskych priv, kdy jde o hodnotu,
Jeji% ochrana je v systémn dakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny
gajistit spravedlivon rovnovdhn mezi djmy ditéte a zdjmy rodice, vldstni pogornost vsak musi byt vénovana ajmn
ditéte, ktery miige — v dvislosti na své povaze a 3dvagnosti — prevagit nad djmem rodice; predevsim nelze pripustit,
aby rodite prijimali opatieni skodlivi pro zdravi nebo rozwoj ditéte [...J." Podle Ustavniho soudu
se nejednalo ani o opatfeni nadbyte¢né, neplnici svij acel, jelikoz na jeho zakladé bylo mozné
neprodlen¢ zahajit nezbytnou lécbu a neslo ani o opatfeni nepfiméfené, nebot’ prava rodicu

172 Ustavni soud neshledal

omezilo jen vtom rozsahu, vjakém to bylo v dané véci potieba.
ani poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomediciné, jelikoz podle né&j ,,smyslem a sicelen nvedeného
ustanovent je predevsim ajistit ochranu negletilych osob, na nich¥ je provaden lékarsky zdikrok, pred zneugitin
biologie nebo mediciny [...]," a proto ,je jeho provedeni vigino na soublas dkonného dstupce, siredni osoby
¢ jiné osoby nebo orgdnn, které json k tomu mocnény dkonem. Nelze je vsak vyklidat tak, Ze nezbytnon
podminkon je v3dy soublas gakonného dstupce, nebot’ takovy pristup by byl v rozporu nejen s Listinon, Evropskon
simlnvon i Umbwvon o pravech ditéte, protoe by branil realizovat nexbytnon ochranu priv a zdjmi ditéte,
ale i samotnon Uniluvon o lidskych pravech a biomediciné [...]. " Zavér tohoto judikatu se ostatné promitl
i do dnesni podoby ustanoveni § 35 odst. 3 zak. o zdravotnich sluzbach.'™

Podle Tomase Dolezala lze pfi posuzovani této problematiky rozlisit dvé situace.
Prvni z nich je ta, kdy zakonny zastupce odmita svolit k lékafskému zakroku, ktery je nezbytny
pro prospéch zdravi ditéte, ale nejedna se pfi tom o zakrok neodkladny. Druhd situace nastava
ve chvili, kdy zakonny zastupce odmita udélit svoleni k 1ékafskému zakroku, ktery je nezbytny
pro prospéch zdravi ditéte a ktery je neodkladny (musi byt proveden okamzité). V obou pfipadech
podle n¢j 1ze i pfes odepfeni svoleni zakonného zastupce za splnéni urcitych podminek takovy
zakrok provést. V kazdém pifpad¢ je vsak nezbytné dbat na to, aby zbyla zajisténa ochrana zdravi
a zivota ditéte, jelikoz jde o prioritni hodnotu, na niZ je tfeba bezvyhradné trvat, jak to ostatné
judikoval i Ustavnf soud.'™ Je opét pouze na lékafi, zda usoudi, Zze zakrok je neodkladny ¢i nikoliv.
Bude-li zakonny zastupce ditéte odmitat planovany vykon - tj. péci, ktera neni neodkladna, je tfeba

mu poskytnout veskeré informace o dusledcich, které neprovedeni takového zakroku bude mit
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174 POVOLNA, Michaela. Prdvni ridce pro pracovniky ve 3dravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha: Alfom, 2017,
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175 DOLEZAL, Tomas. Provedeni ékatského zakroku p#i odeptent svolen zakonnym zastupcem. Zdravotnictvi a privo,
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na zdravotni stav ditéte a vyzadat si jeho pisemny nesouhlas s timto zakrokem."”® |, Dospéje-li lékear
k tomm, ge napt. prerusenim léchy na prani jednoho e gakonmych dstupeii nebude nezletily obrogen na Zivote,
ani mu nebude vagné poskozeno dravi, ale bude obrogen jebo zdravy vyvoy, mél by ozndnit organn socidlné-pravni
ochrany déti, Se jeden e dakonnmyjch astupcii svym nesoublasem s léchou poskozuje zdravy vyvoj nezletilého. "
Pujde-li vsak podle 1ékafe o vykon, ktery musi byt proveden ihned — tj. o péci neodkladnou,
poskytne ji lékat i bez souhlasu zakonného zastupce, pficemz v takovém pfipadé lékaf informovany
nesouhlas od zakonného zistupce ditéte pfijmout ani nemutze.'”

V praxi muze dojit také k situaci, kdy lékafi budou povazovat za nutné, aby dité bylo
hospitalizovano, ale dité i rodice budou hospitalizaci odmitat, pficemz rodice své dité¢ nasledné
proti vuli 1ékafa odvezou ze zdravotnického zafizeni a znemozni tak lékaftim, aby mohli ditéti
provést neodkladnou péce. Tuto situaci je podle autortt odborné literatury potieba posuzovat jako
utck u pacienta, jehoz zdravi nebo zivot je vazné ohrozen, z lizkového zdravotnického zafizeni.
Zdravotnicky pracovnik by o tom tedy mél informovat policii a o tomto hlaseni také ucinit zaznam
do zdravotnické dokumentace pacienta.'”

Zavérem je v této souvislosti potfeba zminit, ze pokud rodi¢ odmitne udélit souhlas
s lékatskym zakrokem nebo se zpusobem lécby ditéte, kterou lékafi navrhuji, nelze v takovém
jednani zahy vzdy spatfovat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Znaky trestného cinu zanedbani
povinné vyzivy muze zakladat jen takové jednani, jimz by rodi¢ nezajistil pééi o zdravi ditéte,
a to bud’ poskytovanim  potfebnych  financnich  prostfedkd, napf. na nakup  1éka,
anebo poskytovanim péce o zdravi ditéte v naturalni podobé, tedy napf. podavanim 1éka
¢ odvozem k lékatskému vysetfeni.'” Podle zavéru Nejvyssiho soudu totiz v pouhé skuteé¢nosti,
ze ,,rodic negletilého ditéte jen vyugije svého opravnéni a odmitne a dité udélit soublas s konkrétnim lékarskym
vykonem nebo se piisobem jeho lécky navrbované lekarem |...| nelze spatiovat trestny (in anedbdni povinné
(jyfzvzw/' «d81
6.4 Odmitnuti povinného ockovani ditéte

Samostatnou kapitolu tvoii pfipady, kdy dochazi ke sporim ohledné povinného ockovani

déti. Do stfetu se zde totiz dostava zajem na ochrané vefejného zdravi se zajmem rodicu,

176 T'zv. negativni reverz.

17 KONECNA, Jana. Kdy maZze/nemutize rodi¢ odmitnout 1écbu ditéte. Prdvo v pediatrii [online], 2017, roé. 18, ¢&. 2,
s. 124 [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.internimedicina.cz/pdfs/ped/2017/02/10.pdf.

178 Tamtéz.

179 MACH, Jan. In: MACH, Jan a kol. Univergita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 99.

180 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. fijna 2000, sp. zn. 8 Tdo 1135/2006.

181 Tamtéz.
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jimz nalezi vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a jejichz zajmem je
pfedevsim zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

Povinnost podrobit se povinnému ockovani uklada zak. o ochrané vefejného zdravi spolu
s provadeéci vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ktera blize upravuje
podminky provedeni a stanovi terminy ve vztahu ke stanovenému druhu pravidelného ockovani.'™
Na zakladé¢ tohoto zakona predchazi pravidelnému ockovani vysetfeni stavu imunity a ockovani
se neprovede pouze ve vyjimecnych situacich. Takovym vyjimecnym piijpadem muze byt
bud’ zjisténi imunity vaci dané infekci, nebo pokud se zjisti, ze podani ockovaci latky brani
zdravotni stav ¢lovéka.'” U nezletilého ditéte, které nedovrsilo 15 let véku odpovida za splnéni
povinnosti podrobit se povinnému ockovani a vysetfen{ stavu imunity jeho zakonny zastupce,
péstoun nebo fyzicka osoba, které byla soudem svéfena do osobni péce.'™ Zjisti-li se, Ze nezletilé
dité¢ povinnému ockovani nebo vysetfeni imunity nepodrobilo a nema-li zvoleného lékafe v oboru
praktického 1ékafstvi pro déti a dorost, stanovi ji pfislusny organ ochrany vefejného zdravi
(v tomto pfipadé Krajska hygienicka stanice) povinnost podrobit se tomuto ockovani nebo
vySetfeni u konkrétniho lékafe.'” Autofi komentifové literatury upozorfiuji Ze v této problematice
wheide jen o obavy rodihi o zdravi & Fivot jejich déti, o dsah do jejich télesné integrity, o riznd rizika apod.,
ale mnobdy také o nibofenska hlediska, vibrady svédomi atd.’*’ Problematikou odmitani povinného
o¢kovani ditéte se jiz mnohokrat zabjval i Ustavni soud. Nevénoval se jen samotné ustavnosti
zakonné povinnosti podrobit se povinnému ockovani upravené na zakonné i podzakonné urovni,

7 ale také dalsim ustavnim stiznostem,

kdy shledal, Ze povinné ockovani neni protitstavni,
ve kterych rodice namitali, Ze vyzadovani povinného ockovani u déti pfedstavuje zasahy do jejich
zékladnich prav. Ustavni soud jiz v minulosti napf. konstatoval, Ze ulozeni pokuty z dévodu
odmitani povinného ockovani ditéte, muze ve svém dusledku vést k poruseni zakladniho prava
svobodné vyjadfovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16. Listiny, jelikoz je podle n¢j
v téchto piipadech nezbytné brat v uvahu vyjimeéné tvrzené davody, pro které je povinné
ockovani odmitano a v pifpadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zpasobem volaji pro

zachovan{ autonomie dané osoby, pfi soucasném zachovani opacné pusobiciho vefejného zajmu

a tudiZ i pro vyjimecné nesankcionovani povinnosti podrobit se povinnému ockovani, nesmi organ

182 Z4k. o ochrané vefejného zdravi, § 46 odst. 1.

183 Tamtéz, § 46 odst. 2.

184 Tamtéz, § 46 odst. 4.

185 Tamtéz, § 46 odst. 3.

186 HRUSAKOVA, Milana a kol. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020, (§ 858) [cit. 8. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 19/14.
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vefejné moci zminénou povinnost podrobit se ockovani sankciovat &  vynucovat.'™
Stejné tak Ustavni soud dosel k zavéru, ze v uréitych piipadech muze takové ulozeni pokuty
pfedstavovat poruseni zakladntho prava na svobodu svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny a na

89

spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny."” Naopak zikonni podminka podrobit
se stanovenému povinnému ockovani, aby dit¢é mohlo byt pfijato do pfedskolniho zafizeni, neni
podle Ustavniho soudu protidstavni a nepfedstavuje omezeni prava na vzdélani garantovaného
¢l. 33 Listiny."” V neposledni fadé se vyjadfoval také k situaci, kdy doslo k neshodé mezi rodi¢i
ohledné aplikace povinného ockovani u jejich ditéte. V takovych piipadech podle néj ,,nent vylouceno,
aby vyhrada svédomi jednoho % rodicii viici dkonné olkovaci povinnosti byla iispésné uplatnéna i v situaci
ndzorového sporn mezi rodici obledné ockovini jejich ditéte. 1 takovém piipadé vsak bude nutno vagit svobodu
svédomi rodice oponujiciho ofkovdni (¢, 15 odst. 1 Listiny) nejen s verejmym djmenm na ochrané dravi, ale také
§ totognon svobodou svédomi drubébo rodice, pri oblednéni, e pravo na péii o dité a jeho vychovu nalesi obéma
rodiciim (¢1. 32 odst. 4 Listiny). Dostatecné naléhavé drivody pro opravnénost namitané vyhrady svédomi navic nelze
galogit na predehozi spatné kusenosti s olkovanim spolivajici v projevu meéné avaznych vedlejsich sicinkii ockovini
u dotleného ditéte ani na poukazn na velmi davagnou reakci jiné osoby na zeela odlisné nepovinné ockovini ani
na samotnych pochybnostech o prinosn ockovini pro dotiené dité. "’

Vzhledem k rozsahu této prace se zde ve vztahu k povinnému ockovani déti nelze zabyvat
vétsimi podrobnostmi. Faktem vSak zustavd, ze odmitani povinného ockovani déti
je kontroverznim tématem a zakonna uprava i judikatura tykajici se této problematiky je velice

93 (93

pestra a neustale se vyvij. Nejvétsi novinkou, kterd jisté stoji za zminku, je piijetd
zakona ¢. 116/2020 Sb., o nihradé Gjmy zpusobené povinnym ockovanim, ktery nabyl ucinnosti
v dubnu roku 2020 a ktery upravuje podminky, za nichz stat nahradi 4jmu zptusobenou povinnym
o¢kovanim. Ustavni soud ostatné jiz v minulych letech nékolikrat upozorfioval zékonodarce
na skutecnost, ze je potfeba pfijmout pravn{ upravu, ktera by stanovila odpovédnost statu
za ptipadnou 4jmu na zdravi zptsobenou povinnym ockovanim, pficemz varoval pfed nedostatky

judikaturni praxe v této oblasti.'”” Nezbyva nez doufat, Ze tento pravn{ pocin bude na poli pravni

upravy povinného ockovan{ znamenat krok kuptedu.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. tinora 2011, sp. zn. IIL US 449/06, bod IV/d.
189 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1253/14.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 16/14, bod 107.
191 Nidlez Ustavniho soudu ze dne 8. ffjna 2018, sp. zn. IL. US 725/18, bod 42.

192 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 19/14.
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Zavér

Péce o zdravi ditéte je oblast, ve které muze dochazet k mnoha problematickym situacim.
Jednou z takovych situaci maze byt samotné uréeni, kdo je za dité v zalezitostech péce o jeho zdravi
opravnén jednat, piipadné, zda je dité o téchto vécech jiz schopno rozhodovat samo. Je dulezité
mit na paméti, ze pravo rozhodovat o téchto zalezitostech nemusi byt vzdy v rukou rodicu, ale
muze nalezet ijinym osobam. Rozdil vSak muze byt v rozsahu, v jakém tyto osoby mohou ve
vécech tykajicich se péce o zdravi ditéte jednat. Tento rozsah se bude odvijet od vztahu, ktery dana
osoba k ditéti ma, pfipadné¢ od naléhavosti konkrétni situace. At” uz bude dité¢ zastupovat
opatrovnik, osvojitel, porucnik, pecujici osoba ¢i péstoun, vzdy se musi jednat o vztah, ktery svym
rozhodnutim zalozil soud. Jina osoba o zalezitostech tykajicich se zdravi ditéte muze rozhodovat
jen na zakladé plné moci, ktera ji byla k vyfizen{ téchto zalezitosti udélena témito osobami nebo
piimo rodici.

Dulezitym faktorem, ktery je tfeba pfi rozhodovani o zalezitostech tykajicich se zdravi ditéte
brat také v uvahu je vék a rozumova vyspélost ditéte, kterého se péce o zdravi tyka. I nezletilé dité
totiz muze byt v urcitych pifpadech a vzhledem ke konkrétnim okolnostem, schopné rozhodnout
o péci o své zdravi samo, a to s ohledem na svou vyspélost a povahu zakroku nebo jiné zdravotni
péce, jez mu ma byt poskytnuta. I kdyby nebylo o téchto zalezitostech dité schopno rozhodovat
samo, nesmi se zapominat na dulezitost jeho nazoru a na jeho participacni prava, kterd mu
v prubé¢hu celého procesu rozhodovani o jeho zalezitostech nalezi.

Posuzovani vSech téchto okolnosti je v praxi na samotnych lékafich a jelikoz pfi ném musi
zohlednit mnoho faktort, dostavaji se mnohdy do komplikovanych situaci. Orientaci v této
problematice lékarim, ale také ostatnim zucastnénym osobam, neulehcuje ani nepifehlednost
pravni upravy a dosud nevyjasnény vztah mezi obcanskym zakonikem a zak. o zdravotnich
sluzbach. Pfestoze v minulych letech doslo k nékolika novelam téchto zakonu, které bezesporu
vedly k ndpravé mnoha nejasnosti, nejednalo se podle mého nazoru o upravy dostatecné.
Pravni uprava tykajicich se péce o zdravi ditéte je stale nepfehleda a bylo by vhodné ji ucinit jasnéjsi
a pfehlednéjsi. Prehlednost pravni tpravy této oblasti je o to dulezitéjsi, nebot’ se tyka ochrany
prav nezletilych déti a jakékoliv pratahy vzniklé v dasledku této nepiehlednosti, jsou podle mého
nazoru zbyte¢né a ve vztahu k ochrané prav nezletilych déti nezadouci.

V prubéhu rozhodovani o zilezitostech tykajicich se péce o zdravi ditéte muze v praxi
dochazet k mnoha konfliktnim situacim, a to zejména v dusledku rozdilnych nazora. Konflikty
mohou vzniknout mezi véemi zicastnénymi osobami. K neshodam mezi rodi¢i (popf. jinym
zakonnym zastupcem ditéte) a lékatem bude pravdépodobné dochazet predev§im kvuli

nabozenskému pfresvédceni ¢i jinym vyhradim svédomi rodicu, a to zejména ve vztahu
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k povinnému ockovani ¢i vaznym nemocem a s nimi spojenou dlouhou 1écbou a utrpenim, které
pro déti takova lécba muze v ocich rodi¢u predstavovat. Dojde-li k neshodé mezi rodici (popf.
jinym zakonnym zastupcem) a ditétem, je mimoradné dulezité, aby bylo ditéti vzdy naslouchano a
aby se mu dostalo fadného vysvétleni celé situace. Dale je nezbytné, aby byl akceptovan jeho nazor
a aby mezi sebou vsichni vzajemné komunikovali. Jediné tak se muze pfedchazet nejen vzniku
sporu, ale i pfipadnym soudnim fizenim, ktera mohou uz tak emoc¢né narocnou rodinnou situaci

jesté ztizit,
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o péci o zdravi ditéte, jez nalez{ rodicim v ramci vykonu
rodicovské odpovédnosti. Prace se vénuje praktickym otazkam, které pfi péci o zdravi ditéte
mohou vyvstat. Zabyva se problematikou zastupovani ditéte v zaleZitostech tykajicich se péce
o jeho zdravi a udélovani informovaného souhlasu. Zaméfuje se také na konfliktni situace,
ke kterym v této oblasti muze dojit, at” uz kvuli neshodam mezi rodic¢i navzajem, tak rodici (popf.
jinymi zakonnymi zastupci) a jejich détmi ¢i rodici (popf. jinymi zakonnymi zastupci) a lékafi.
To vse s durazem na participacni prava ditéte. Prace obsahuje souhrn moznych tskali, ktera mohou

v souvislosti s péci o zdravi ditéte nastat véetné navrha, jak tyto nejraznéjsi situace v praxi fesit.

Abstract

This diploma thesis is about the care of a child’s health as a duty of parental responsibility.
It deals with practical questions which may arise from the care of a child’s health. It also deals with
the issues of the representation of children in cases of their health and informed consent as well
as some potential adversarial situations such as difference of opinion between both parents, parents
(or another legal guardian) and children or parents (or another legal guardian) and medical doctors.
All of this with the respect to participatory rights of a child. This thesis includes the summary
of possible difficulties which may occur in the care of a child’s health as well as suggestions of how

to deal with various situations in real life.
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