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Uvod

‘

Ma bakalatska prace nese nazev Homoparentalita jako alternativa ,,tradicni’

re¢
1

rodiny. Prace se vénuje pojeti rodiny, vymezuje rozdily mezi ,tradi¢ni rodinou
a rodinou moderni, dlraz je vSak kladen na rodiny homosexuélnich partnerti, v nichz
vyristaji v Ceské republice pravdépodobné stovky az tisice déti, a& z pohledu zakona

takova rodina (ve smyslu 2 rodice stejné¢ho pohlavi a dité/deti) neexistuje.

Cilem prace je vymezit homoparentalitu z riznych aspektd a upozornit na absenci
legislativy tykajici se rodin homosexualnich partnerti, v neposledni fad¢ predstavit

ptib&hy rodin, které funguji a v nichz vyrustaji déti, aniz by byly zakonem uznany.

Zatimco by mohly déti vyrustat v uplné (byt homosexudlni) roding, jsou
v nékterych ptipadech ponechavany v tstavni péci, a to z mého pohledu z ¢asti i kvuli
uznavani tzv. tradicni rodiny, kterd, pfiznejme si, bohuzel zac¢ind postradat své
»tradice®, rozvodovost dosahuje velmi vysokych hodnot a socidln€ patologické jevy
v podob¢ domaciho nasili, psychického i fyzického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani
déti uvniti rodiny rozhodné nejsou ojedinélymi piipady (¢imz nechci popirat mozny

vyskyt téchto jevli v homosexuélnich rodinach).

Kde tedy bere nase spolecnost jistotu, ze model ,,matka-otec* je ten jediny spravny
a ptipustny pro vychovu ditéte? Pokud muize dité¢ spokojen¢ vyristat pouze s otcem
nebo pouze s matkou, co brani tomu, aby bylo vychovavano dvéma matkami ¢i dvéma

otci?

Sokolova (2009) vystizné uvadi: ,,Da se bez nadsazky tici, Ze trend gay a lesbického
rodiovstvi je na permanentnim vzestupu, jak dokladaji nejen (zejména zahrani¢ni)
odborné studie a vyzkumy, ale ptfedevSim vypovédi a Zivotni ptibehy samotnych gay
a lesbickych rodi¢t. T pies toto spolecenské zviditelnéni se viak v Ceské republice
jedna o téma, které v odborné literature stale stoji mimo substantivni a systematicky

badatelsky z4jem.*

Prace je rozdélena do péti kapitol, pricemz 4 kapitoly jsou teoretické, posledni
analyzuje a predkladd vysledky dotaznikového Setfeni. Prvni kapitola se vénuje
homosexualité. Druhd kapitola pfedstavuje uznavané svazky partneri v ceské

republice, vénuje se manzelstvi a registrovanému partnerstvi.Pfinasi prehled tykajici



se schvéleni zakona o registrovaném partnerstvi, tedy legislativniho pilife zvolené
problematiky. V kapitole nechybi statistické shrnuti.Jadrem prace jsou kapitoly ¢tvrta
a pata. Tieti kapitola se vénuje pojmu rodina. Ctvrta kapitolaptedstavuje legislativni a
psychologické aspekty homoparentality i moznosti pfi zalozené rodiny. Vyzkumna ¢ést
pracese vénuje prezentaci informaci, které prostiednictvim dotaznikli poskytly gay
a lesbické rodiny. Cilem empirické ¢asti je zmapovat faktory, které ovliviuji zakladani

homoparentélni rodiny.

Jak jiz bylo zminéno, homoparentalita, zfejmé i1 pro své legislativni neuznéni, neni
tématem, které by bylo v nasi odborné literatuie hojné reflektovano. Prace cCerpa
z monografii o lesbickych rodinach autorek Evy Poldskové (2009) a Katefiny
Nedbalkové (2011). Jest¢ opomijenéjSim tématem neZz lesbické rodiCovstvi je
rodi¢ovstvi gaytl. Clanek, vénujici se tomuto tématu publikovala v Sociologickém
Casopise Véra Sokolova (2009). Téma rodiny je v nasem i cizim odborném diskurzu
zpracovano velmi podrobné, vénuje se mu napi. Sobotkova (2001), Mozny (1999),

Kraus (2015) nebo Beck (2004).

Ptibéhy rodin, které mizeme poodhalit prosttednictvim odpovedi na dotaznikové
Setfeni, jsou obrovskou inspiraci pro tuto bakaldiskou praci. Dotazniky byly sdileny
komunitou Stejna rodina na socialni siti Facebook, odkud se dostaly i do dal$ich skupin

s obdobnou tematikou.



1. Minoritni sexualni orientace

Sexualita

Jandourek (2001, s. 214) uvadi, ze sexualita je projevem lidského chovani
bezprostfedné¢ sméfujicim k reprodukci lidského rodu nebo k fyzickému
a psychickému uspokojeni sexualni touhy. Sexualita ma biologicky, kulturni
a psychicky rozmér. V procesu socializace jedinec piijima svou sexudlni roli a piijima

svou sexualni orientaci.

Weiss (Sulova a kol., 2011, s. 73) definuje sexualni roli jako vnéjsi projev pohlavni
identity. Za adekvatni vzorce chovani k druhému pohlavi povazuje v piedskolnim véku

rodice, pozdé&ji jsou to vrstevnicka skupina, Skola nebo média.
Homosexualita

Oznaceni homosexualita pochazi z fectiny a latiny. Vzniklo spojenim slov homos
(=stejny) a sexus (=pohlavi), z ¢ehoz vyplyva, Zze homosexualové jsou osoby

preferujici po fyzické! i psychické strance osoby stejného pohlavi.

»Sexualni orientaci rozumime celozivotni, neménny a nositelem nezapfi¢inény
a nezvoleny stav vyluéné nebo pievazujici erotické a citové preference osob daného

pohlavi.” (Sulové, 2011, s. 191)

Velkym zlomem v chipani homosexuality byl rok 1990, kdy byla oficialné

vyskrtnuta ze seznamu nemoci.

Je tfeba rozliSovat pojmy homosexudlni chovani a homosexudlni prozivani.
Sexualni zazitek s osobou stejného pohlavi nedéla nutné z dané osoby homosexuala.
Je prokazano zvySené homosexudlni chovani na internatech, ve vézeni nebo v armade,
kde se vyskytuji pouze osoby stejného pohlavi. Naproti tomu homosexualni prozivani

zahrnuje niternd prani a fantazie ¢lovéka vyrazné neovlivnéné vnéjSimi podnéty.

1 Mylné byvé pojem homosexualita vykladana jako zaleZitost &isté fyzicka bez ohledu na etymologicky
puvod slova. (sexus = rozd€leni na muzské nebo Zenské pohlavi). Je tedy nutno zdaraznit, Ze se nejedna
o pouhou preferenci pti uspokojovani sexudlniho pudu.
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»Shoda mezi sexuadlnim chovanim, sexualni orientaci a sexualni identifikaci
umoziiuje v psychologickém slova smyslu dobrou kvalitu Zivota* (Sulova a kol., 2011,
s. 199)

Podle Weisse (Sulové a kol., 2011) se tradiéné uvadi 4% vyskyt homosexualii v nasi
populaci. Jedna se o Cislo stanovené z rozhovort s nékolika tisici osobami. Rozhovory
S témito osobami vedl ve 40. letech 20. stoleti American Alfred Kinsey. Prizkumy
sexualniho chovani v Ceské republice tak vysoké &islo neprokéazaly, potvrdilo se
pouze, ze priznané homosexualni zkuSenosti mnohondsobné pievysuji pfiznanou

homosexudlni orientaci.

O etiologii homosexuality se stale vedou diskuze a dosud se ji nepodatilo s jistotou
objasnit. Existuje n¢kolik teorii vymezujicich se k jejimu vzniku. V uvahu lze brat
genetickou podminénost homosexuality, vzhledem k odlisnostem na chromozomech
nékterych homosexuali. Dalsi teorii byla hormondlni podminénost vzniku
homosexuality s predpokladem, Ze gayové maji nizsi hladinu testosteronu a lesby nizsi
hladinu estrogenu, coznebylo prokazano. Daéle je zminovana teorie vzniku
homosexuality v prenatdlnim obdobijako tzv. prenatalni matersky syndromsouvisejici
S prozitym prenatdlnim stresem matek homosexudltl, teorie byla ale kritizovana pro
metodické nedostatky. Zadna z teorii vzniku homosexuality zatim neni potvrzena.
,»VSechny dosavadni poznatky svéd¢i o tom, Ze sexudlni orientace je zalezitosti
vrozenou, homosexualnimu zaméteni se nelze ,naucit® a nelze ho ani ,vylécit. Je

prosté jednou z variaci lidské sexuality.“ (Sulové a kol, 2011, s. 203)

Sokolova (2009) se ve své studii tykajici se gay otcovstvi vyjadiuje k postojim
vetejnosti k homosexualité. Respondenti se neciti spolecnosti diskriminovani kvili své
sexudlni orientaci, vnimaji ale tzv. ,,podminecnou toleranci, tedy toleranci k minoritni
sexualni orientaci do chvile, kdy by partnefi stejného pohlavi chtéli vychovavat dité.

To potvrzuji i jiné vyzkumy postoju veiejnosti k homosexualité.
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2. Institucionalizace partnerskych vztahu

2.1 Manzelstvi

Institutu  manzelstvi je veénovan Zakon ¢. 89/2012 Sb., cast druha,
Hlava | obcanského zakoniku. Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny, lze jej uzavtit

obcanskym nebo cirkevnim siatkem. Siiatku jsou pfitomni dva svédci.

Manzelstvi mohou uzavtit osoby zletilé a zcela svépravné. Jsou-li k tomu vazné
divody, muze soud povolit uzavieni snatku osobam star§im 16 let. Manzelstvi nemtize
uzaviit osoba, kterd jiz dfive manzelstvi uzaviela ani osoba, kterd uzaviela
registrované partnerstvi. Manzelstvi nelze uzaviit s pfedkem, potomkem ani
sourozencem. Manzelstvi nemtze vzniknout mezi poru¢nikem a poru¢encem ani mezi

péstounem a jemu svéfenym ditétem.

Rezim oddélenych jméni v manzelstvi umoziiuje manzelim nakladat kazdému

s vlastnim jménim. Obecn¢ plati v manzelstvi, Ze je jméni manzeld spolecné.

Manzelstvi je mozné ukoncit rozvodem (rozhodnutim soudu, ktery posuzuje, zda je
manzelstvi skutecné nefunk¢ni), dale manzelstvi kon¢i smrti jednoho z manzelt nebo

prohlasenim za mrtvého.

2.2 Registrované partnerstvi

Partnerstvi homosexualnich part nemélo pfed rokem 2006 moznost pravniho
uznani. ,,.Dne 1. Cervence 2006 nabyl Gi€¢innosti zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont.* (Kovarova, 2006, s. 7)

»~Piedpokladany zakon je uren osobam, které si formu souziti s osobou opa¢ného
pohlavi nemohou nebo nechtéji zvolit s ohledem na své osobni dispozice
a charakteristiky. Jeho pfijeti tedy nemuze nijak ,,ohrozit* snate¢nost ani realny zivot
obyvatelstva. (...) Uzavieni registrované¢ho partnerstvi je projevem ucty k hodnotam
obvykle spojovanym s rodinnym spoleCenstvim (vzajemna laska, tUcta, péce
a podpora) a touhy po jejich naplnéni v Zivoté jednotlivce, nikoliv ohrozenim téchto

hodnot.* (HruSdkova, s. 518)

11



Zakon se vymezuje k ptedpokladanému dosahu na oblast hospodatskou a socialni.
Upozoriiuje na piiznivy dopad na vztahy v $irsi roding partnerti. Zakon ptindsi uznani

a zrovnopravnéni homosexualnich vztaht.

Registrované partnerstvi vznika prohlaSenim pfed matrikafem a zapisem do knihy
registrovaného partnerstvi. Narozdil od manzelstvi nemusi byt pti uzavieni partnerstvi
ptitomni svédci a je nutné uzavftit jej v kraji, do néhoz osoba pravné ptislusi, dale pak
nemohou do partnerstvi vstoupit osoby mladsi 18 let. Do partnerstvi mohou vstoupit
pouze osoby s plnou zpusobilosti k pravnim tkoniim a osoby, které nejsou vazany

predchozim, dosud trvajicim, vstupem do manzelstvi nebo partnerstvi.

Zakon podrobné¢ nevymezuje prava a povinnosti partnerd. ,,Partnefi maji
V partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava.” (Kovatova, 2006, s. 9). Stejné jako

U manzelstvi plati v registrovaném partnerstvi vyzivovaci povinnost k partnerovi.?

Partnerstvi zanikd dnem smrti jednoho z partnerti nebo dnem prohléseni jednoho
Z partneri za mrtvého. Stejné jako manzelstvi mize byt registrované partnerstvi

zruseno rozhodnutim soudu.
Cesta ke schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi

V této kapitole prace predstavi jednotlivé poslanecké navrhy a vladni navrh od roku
1997 do schvaleni zakona. Podrobné se jim vénuje publikace Od Zalare k oltari (Seidl,
2012). ,,0d roku 1997 do roku 2006 projednédvala Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky pét navrhii na zakotveni institutu registrovaného partnerstvi osob

téhoz pohlavi do ¢eského pravniho fadu.* (Seidl, 2012, s. 429)
Poslanecky navrh — 1997

Prvni navrh zékona se zacal pfipravovat v roce 1996. Poslanecky navrh
vytvotili poslanci Zuzka Rujbrova (KSCM), Jaroslav Zvéfina (ODS) a Jana
Gavlasova (CSSD). Navrh zdkona umoziioval dvéma zletilym osobam stejného
pohlavi, z nichZ je alespoii jeden &eské statni piislunosti a ma v CR trvaly
pobyt, uzaviit partnerstvi s obdobnymi pravnimi néasledky jako manzelstvi.

Zakon byl zamitnut hned v prvnim ¢teni. Poslanci argumentovali tim, ze zakon

2§ 11 zakona o registrovaném partnerstvi vymezuje vyZivovaci povinnost i pro byvalého partnera, ktery
se nepodilel na rozpadu partnerstvi. Vyzivné miize byt soudem ptiznano az po dobu tii let od zaniku
partnerstvi.
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odporuje zékonu pfirody, néktefi poslanci vyjadiili obavy o déti, které by
mohly v registrovaném partnerstvi vyriastat. Poslanci, kteti hlasovali pro navrh

zékona, argumentovali nutnosti tolerovat mensinu.

Poslanecky navrh — 1999

Druhy navrh zadkona se od prvniho vyznamné neliSil. Vyloucil moznost
0SVojit si v partnerstvi dité, ptipadné vychovavat dité v péstounské pécéi. Oba
partnefi musi mit trvaly pobyt v CR a alespon jeden z nich je obéanem Ceské
republiky. Tato Gprava zdkona se jiz dostala do druhého cteni, opét ale byla
zamitnuta. Poslanci zacali projednavat moznost, Ze by bylo souziti druh-druzka
roz§ifeno 1 na pary stejného pohlavi. Zac¢ina se jednat o dédickych pravech

partnert.

Vladni navrh — 2001

Po dvou zamitnutych navrzich zdkona se ujala dal§iho navrhu vlada Milose
Zemana. Zménily se podminky vzniku manzelstvi, nevznikd smlouvou, ale
prohlasenim partnerti. Neni jiz nutné, aby méli oba partnefi trvaly pobyt v CR,
dostacuje trvaly pobyt ¢i Ceské statni obCanstvi jednoho z partnerii. Partnefi
maji spole€né jméni stejné jako v manZzelstvi. Vstupem do registrovaného
partnerstvi zanika pravo na péstounskou péci nebo osvojeni ditéte, s vyjimkou,
kdy vznikly takovéto vztahy jesté pred uzavienim registrovaného partnerstvi
nebo pokud ma jeden z partnerd vlastni dité. Partnerstvi zanika pouze
rozhodnutim soudu, ne smlouvou jako u ptedchozich navrhi. Navrh zakona
byl vracen k dopracovani, tedy zamitnut vzhledem ke koncicimu volebnimu

obdobi.
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Poslanecky navrh — 2004

Navrh zakona z roku 2004 se vraci k podmince, Ze musi byt jeden z partnert
ob¢anem Ceské republiky. Partnefi spolu nemohou adoptovat dité, ale uzavieni
registrovaného partnerstvi narozdil od pifedchoziho ndvrhu nebrani tomu, aby
se stal jeden z nich poru¢nikem nebo péstounem. ,,Partnefi se mohou vzajemné
zastupovat v béznych zalezitostech (§10), maji vzajemnou vyZivovaci
povinnost, nikoliv vSak spole¢né jméni partnera.* (Seidl, 2012, s. 443) Zakonu
chybél ve tietim cteni 11. unora 2005 ke schvaleni nadpolovi¢ni vétSinou

ptitomnych poslanct pouze jeden hlas.
Poslanecky navrh - 2005

Posledni navrh prosel pouze dvéma Upravami. Prohlaseni o vstupu do
registrovaného partnerstvi se Cini pfed matrikdfem (ne starostou nebo
poveéfenym Clenem zastupitelstva obce) a partnerstvi zanikd rozhodnutim
soudu (ne pouze dohodou partnerti). Navrh byl schvalen ve tfetim ¢teni dne 16.

prosince 2005.
Poté byl zdkon dne 26. ledna 2006 pfijat senatem.
Prezidentovo veto — 2006

Prezident Vaclav Klaus dne 16. tinora 2006 vetoval. Prezident obhajuje své
veto na mimofadné konferenci k zdkonu o registrovaném partnerstvi a zdkon
vraci k projednani spole¢né s rozsdhlym dopisem piedsedovi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky Lubomiru Zaoralkovi. Zakon povazuje
za prili§ zasadni na to, aby k jeho schvaleni stacilo 86 hlasd, a pozaduje
nadpolovi¢ni vétSinu vSech poslanct, které miize dosahnout pouze vetovanim
zakona. Prezidentovo veto bylo pfehlasovano nadpoloviéni vétSinou vsech

poslanci, a to ptesn¢ 101 hlasujicimi ,,pro®.

%

»Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, byl vyhlaSen ve
Sbirce zakont 3. dubna 2006 a nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervence 2006.“ (Seidl,

2012, s. 450)
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Nasledujici tabulka shrnuje hlasovani poslancti u jednotlivych navrhli zdkona.

Tabulka 1:
Zakon o registrovaném partnerstvi:
Hlasovani poslanci
pro proti pritomnych

1997 57 83 161
1999 69 91 175
2001 60 85 166
2004 82 65 165
2005 86 54 147

Zdroj: Seidl (2012)

2.3 ManZelstvi vs. registrované partnerstvi

Prestoze je moznost uzavieni registrovaného partnerstvi velkym krokem kupiedu,
manzelstvi a registrované partnerstvi rozhodné nejsou instituce rovnocenné, jak si

mnozi mysli.
Manzelstvi i registrovaného partnerstvi pfinaseji:
e vyZivovaci povinnost
e pravo dédit
e pravo na informace u 1ékare tykajici se zdravotniho stavu partnera
e moznost zastupovat se v nékterych zalezitostech.
Rozdily jsou nasledovné:

e uregistrovaného partnerstvi nelze ziskat soudni vyjimku na uzavieni diive nez v 18

letech a je nutné, aby byl alespoti jeden z partnerti obéanem CR

e 7z pravniho hlediska nemaji partneti spolecné jméni ani nevznika automaticky

spole¢ny najem bytu.
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Z mého pohledu instituci registrovaného partnerstvi znevazuji vyrazné volngjsi
podminky k ukonceni partnerstvi, coz je ziejm¢ zplusobeno tim, ze stdit neuznava
V tomto svazku vychovu ditéte, a nehaji tak jeho zajmy. Déti vychovavané lesbickymi
matkami nebo gay otci jsou tak znevyhodnény ve srovnani s détmi z rodiny
heterosexualni. V ptipadé timrti biologického rodice nastavaji znacné komplikace.
V ptipad¢ umrti ,,nebiologického* rodi¢e nejsou déti statem finan¢né podporovany,
pfestoze rodina ptichazi o jednoho z Ziviteld srovnatelné s rodinou, v niz dité

vychovavaji heterosexualni partnefi.

Registrovani partnefi nemaji moznost spoleéné¢ adoptovat dité. Pokud spolu

registrovani partneti vychovavaji dité, ma rodicovska prava pouze biologicky rodic.

Registrované partnerstvi

Do konce roku 2012 uzavielo registrované partnerstvi v Ceské republice 1494 part
(1022 gay part a 472 lesbickych). Graf uvadi pocty uzavienych registrovanych
partnerstvi od roku 2006 do roku 2012. Vyplyva z néj, ze registrovana partnerstvi
uzavird vyrazné veétsi mnozstvi muza nez zen, ze statistik vyplyva i vyssi pocet muzi,
ktefi v dotaznicich pfiznavaji, ze ziji ve spole¢né domacnosti s partnerem muzem.

Hodnoty v jednotlivych letech se vyznamné nelisi.

Graf 1:

Podet registrovanych partnerstviuzavienych v CR

200 58 T —
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72 50 77
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®muzi
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0 T T T T T T
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Zdroj: Portal Hospodaiskych novin
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Snatecnost

Z informaci Ceského statistického ufadu vyplyva vyrazny pokles siateénosti
Vv poslednich cca 20 letech, z ¢ehoz lze usoudit, Ze instituce manzelstvi obecné ztraci

na vyznamu.

Rozvodovost manzelstvi

Uz od 70. let minulého stoleti pozorujeme v Ceské republice vysokou rozvodovost.
V nékterych letech mirn€ klesala, piesto se stabilné drzi velmi vysoko, coz je vzhledem
Kk vyrazné se snizujici siate¢nosti varujici informace. V poslednich 15 letech se rozvadi

ptiblizn€ polovina manzelstvi.

Rozvodovost registrovanych partnerstvi

Rozvodovost registrovanych partnerstvi se pohybuje kolem 10 %. Je tedy vyrazné
niz8i nez u manzelstvi. Paradoxem je, Ze rozvod manzelstvi ma z pradvniho hlediska

ptisnéjsi podminky, a pfesto k rozvodiim manzelstvi dochdzi vyrazné Castéji.

Shrnuti

Nizké procento rozvodovosti u homosexudlnich parti 1ze dle mého soudu piisuzovat
tomu, Ze se v pripad¢ registrovaného partnerstvi jedna o novou instituci, a je tak
pravdépodobné, ze registrované partnerstvi uzaviraji partneti, ktefi jsou si skutecné

jisti svym vztahem.

Vzhledem k poétiim siatkd ve srovnani s pocty registrovanych partnerstvi nelze
procenta rozvodovosti disledné srovnéavat, presto jim lze ptikladat jisty vyznam.
Manzelstvi se nejéastéji rozvadéji do 3-5 let, statistiky uvadéjici 10% rozvodovost
U homosexuadlnich part jsou z roku 2012, tedy 6 let poté, co vstoupil v platnost zdkon

o registrovaném partnerstvi.

17



3. Rodina a rodicovstvi
3.1 Rodina a jeji fungovani

Jandourek (2001, s. 206) rodinu vymezuje jako formu dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodi¢e a déti.
Zminuje, ze mnohé funkce rodina od pocatku novoveéku predava statnim institucim,

z ¢ehoz prameni soucasna krize rodiny projevujici se napt. vysokou rozvodovosti.

Rodinu mtzeme délit na orientaéni (primarni) a prokreaéni (sekundarni), pticemz
za primarni povazujeme rodinu, ve které¢ Clovék vyrista, za sekundarni tu, kterou
zaklada v dospélosti. Dale miizeme vymezit rodinu neuplnou, tedy takovou, v niz
dojde rozchodem nebo smrti k absenci jednoho nebo obou rodi¢i a rodinu nevlastni,

kde ziji déti z ptedchoziho vztahu se jednim ze svych rodict a jeho novym partnerem.

(Jandourek, 2001, s. 207)
Kraus (2015) vymezuje 5 zdkladnich funkci rodiny:
e biologicko-reproduk¢ni

e socialné ekonomickou — demograficka dynamika je jednim zakladnich

predpokladti ekonomického rustu
e ochrannou — rodina se vyznamné podili na zabezpecéeni zivotnich potieb

e socializa¢n€ vychovnou — rodina je zékladnim prvkem v procesu

socializace

e emocionalni — rodina je nepostradatelna ve vytvoreni zazemi a citové

stability

Normalita rodiny je pak pojem, kterému se vénuje Irena Sobotkova (2001, s. 39)

a uvadi 4 ptistupy k normalité podle Fromy Walshové.

e normalita jako zdravi a absence patologie — jedna se o rodinu, v niz Zadny

z ¢lent nejevi znamky psychopatologie
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e normalita jako idedl — idedlni je v tomto piistupu rodina, kterd Gspésné
plni hodnoty jako je vérnost, tolerance, napliiovani potfeb druhych a

vénuje se plnéni kol jako je vychova déti

e normalita jako priimér - normalni je v tomto pfistupu rodina, ktera se
nijak neli$i od statistické vétSiny

e normalita jako transak¢ni proces — zdkladnim procesem normalni rodiny je

integrace, udrzovani a vyvoj rodinného systému

Nazev bakalatské prace vyzaduje objasnéni pojmu tradicni rodina a zdivodnéni

opatteni tohoto ptivlastku uvozovkami.

Tradi¢ni rodinou je zde myslena rodina, v niz jsou déti vychovavany sezdanymi
rodi¢i — jednou matkou a jednim otcem, v roding, kterd funguje a neni ukoncena
rozvodem rodi¢u. Dité se tak nemusi vyrovnavat s rozvodem, odlouc¢enim od jednoho
Z rodicl, ani pfipadnym novym partnerem/novou partnerkou, kteti jim po rozvodu

mohou vstoupit do zivota.

ree

,»Iradi¢ni“ rodina, jak je pouzito v ndzvu prace, je synonymem k zavadéjicimu
oznaceni normadlni, jak bylo vysvétleno vyse, nelze jednoduse definovat, co je a neni
normalni. Zajimavym zji§ténim v dotaznikovém Setteni bylo, Ze L/G rodiny pouZivaji

pro takové ,,normalni* rodiny oznaceni klasicke.

Pojem klasickd rodina 1ze nalézt 1 u Krause (2015, s. 17), ktery definuje alternativni

formy rodinného souziti podle Kucirka. Jedna se o:
¢ volné souziti (kohabitaci)
e vicenasobné vztahy
¢ rodiny odloucené v rozvodovém fizeni
e rodiny s jednim rodi¢em

e binuklearni rodiny (druhy rodi€ je zainteresovany v péci o dite, ale zije

V jiné domacnosti)

e opakovand manzelstvi
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e nevlastni rodiny (dité z ptedchazejiciho vztahu)
e homosexualni lesbické rodiny

LaSek (2014) vyuzitim definic sociologli a psychologii vymezuje rodinu jako
institucionalni zajisténi lidské existence. Pfitomnost déti uvadi pro rodinu jako
charakteristickou. V odkazu na Pierra Bourdieu zminuje, Ze ,,pietrvava tendence
nadale piremyslet o ,rodin¢‘ jako o paru dvou dospé€lych, které Ziji ve spolecné

domaécnosti v heterosexualnim vztahu a staraji se o déti.* (Lasek 2014, s. 7)

Pro tradi¢ni rodinu je dle Laska (2014) typicka flexibilita a prostupnost hranic,
nemusi do ni nutné¢ spadat pouze osoby piibuzné. Konstatuje, ze vzhledem
K prevalenci netiplnych rodin, jsou jiz tyto rodiny také vnimany jako ,,tradi¢ni®, kdezto
nahradni rodiny, rodiny s vyZivovanymi osobami, rodiny s pary stejného pohlavi nebo
S dospélymi détmi definici ,,tradi¢ni“ rodiny ve vnimani spolecnosti nespliuji.
,Iradicni chapani rodiny je tedy neustidle konfrontovano se zkuSenostmi
a oc¢ekavanimi mnoha lidi bez ohledu na jejich rodinnou situaci. Existuje nesoulad
mezi kazdodennimi zkuSenostmi a normativnim rdmcem, dneS$ni situace je
poznamenana rychlou socidlni zménou, kterd piindsi explicitni uzndni rodinné

rozmanitosti.” (Lasek, 2014, s. 8)

Rodinu, jak ji zndme v soucasnosti, miZzeme nazvat rodinou moderni. Genderové
otazce a rodin€ v soucasnosti se vénuje ve své knize Rizikovd spolecnost(2004) Ulrich
Beck. Autor se zamysli nad stiranim rozdild v postaveni muze a Zeny, zrovnopravnéni
a obdobnému pftistupu ke vzdélani. Soudobd spolecnost piindsi osvobozeni se od
typicky Zenskych a typicky muzZskych roli, pokousi se osvobodit od genderovych
stereotypil. Piestoze maji muzi a Zeny stejné Sance k pfistupu ke vzdélani, zistava
pravidlem, Ze po opusténi univerzit je nerovnd moznost uplatnéni pro muze a Zeny.
Stejné kvalifikované zeny ziskavaji horsi pracovni mista a nizsi platy, dokonce nizsi
platy za obdobné pozice.

Beck upozoriiuje na rozpor mezi vydéle¢nou a doméci praci, domaci praci pak
oznacuje jako ,neviditelnou” — a hlavné neohodnocenou. Ptesto spoleCnost, ktera
predpokladd budouci generace, nemiize popfit roli matefstvi, a kolisa tak mezi
emancipaci zen a ptipoutanim se k tradi¢nim ,,starym® rolim — konkrétné k roli Zeny —
matky. Beck popisuje rozpad rodicovstvi v matefstvi a otcovstvi a doklada jej na

piikladu déti Zijicich pouze s jednim z rodi¢l. Podle mé& ale opomiji slouc¢eni matefstvi
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a otcovstvi v rodicovstvi v ptipadé¢ souziti obou rodict, kdy soucasnd spolecnost a jeji
pokrok v podstat¢ stiraji rozdil mezi otcovstvim a matefstvim a umoznuji zené vratit
se do préace ihned po porodu. Faktem ale ztstava, ze pretrvava model, kdy muz rodinu
zivi a zena pecuje o déti. Soucasny trend dvoukariérovych manzelstvi ale izce souvisi
S narustajici nezaméstnanosti, ktera prameni z pozadavku zaméstnat muze i zeny oproti
zaméstnavani pouze muzské ¢asti populace v dobach minulych. Opét zde nachdzime
souvislost s trendem rozvodovosti. Nebude-li Zena pracovat, ocitd se po rozvodu
V dvojnéasobné nevyhodné pozici, dojde tedy k modelu, kdy Zena zlistane s détmi a bez
finan¢nich prostfedk, naopak pracujici muz se stalym piijmem a bez déti.

Spolecnost zenam stale vice dava na vybér mezi tradi¢ni rodinou a mobilitou na
trhu préace. Spéje tedy nase spolecnost k odd€leni samostatné Zijicich pracovné velmi
dobte uplatnénych osob, které¢ se vzdaji rodinného zivota a tradi¢nich nuklearnich
rodin, v nichz ovSem nelze pln¢ oddélit muzsky a zensky princip? Beck uvadi, ze hrozi,
ze ,,manzelstvi a rodinu nedrzi pohromad¢ ani tak materialni zaklad a laska, jako spise
strach ptfed osamélosti. To, co hrozi a vzbuzuje obavy za hranicemi manzelstvi
a rodiny — osamélost -, je mozna pii vSech krizich a konfliktech nejstabilngjsim
zakladem manzelstvi.” (2004, s. 187)

Soudobé spolecnosti nelze upfit zasluhu v moznosti planovaného rodiovstvi, ktera
¢aste¢né stird rozdily mezi feminitou a maskulinitou. ,,ManZzelstvi je mozné odd¢lit od
sexuality a sexualitu opét od rodicovstvi, rodiCovstvi se da zndsobit rozvodem, a to vSe
1ze vydg¢lit spoleCnym nebo oddélenym Zivotem a umocnit nékolika moznymi bydlisti

a vzdy existujici moznosti revidovat sva rozhodnuti.* (Beck, 2004, s. 189)

3.2 Rodicovstvi

Ptechod k rodiovstvi pokldda Mozny (1999, s. 126-132) za nejvyznamnéjsi
prechod v rodinném cyklu a piiklada mu podle Alice Rossiové 4 aspekty. Dochazi
K nému pod silnym kulturnim tlakem, historicky byl socialni status Zeny izce spojen
se statusem matky. AvSak muze se stat, Ze je dit€ pocato neplanovang, a tak se jedna
0 mimovolny ptechod, ktery je vSak v soucasné dob¢ vyrazné snizen rozvojem
antikoncep¢nich metod. Ttetim aspektem je nevratnost rozhodnuti a ¢tvrtym aspektem
je zlomovost tohoto rozhodnuti. ,,Narozeni ditéte neni pozvolny ptechod — dité, které
dosud nebylo, tu jednoho dne je.*“ (Mozny, 1999, s. 131)
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~Muzeme fici, ze rodicovstvi piinasi jakousi vzajemnost, sdileni a napliiovani
vyznamnych Zzivotnich potfeb déti a rodici. Neni sporu o tom, ze reprodukce je
klicovym zivotnim procesem. Déti rodi¢tim piindseji pocit jejich vlastni spolecenské
hodnoty a uzite¢nosti, davaji jim pocit bezvyhradné a bezpodminéné lasky n¢koho na
nich pln& zévislého, pifindsi jim do jejich zivota nova hlediska, nové vyhledy

a umoziuje jim piekrodit jejich osobni ¢as.“ (Sulova, Morgensternova, 2001, s. 63)

Sulova (2011, s. 63) zduraziuje v raném vyvoji potiebu vazby mezi ditétem
a primarni pecujici osobou (jiz podle autorky byva nejcasteji matka). Zminénou vazbu
oznacuje psychologie pojmem attachment a piiklada ji markantni vliv na
socioemocionalni vztahy, kognitivni vyvoj i psychosomatické projevy. Potiebou
vazby mezi ditétem a pecujici osobou akcentuje i Matéjcek, pfikladd mnohem vétsi
vyznam tzv. psychologickému rodicovstvi (tedy stavu, kdy je dité€ rodici vnitiné citove
pfijato) ve srovnani s pouze biologickym rodiovstvim, coz podklada vysledky
vyzkumt, ve kterych adoptivni rodice obstali jako plnohodnotni rodic¢e. Narozdil od
Sulové, kterd vnima jako nejéastéjsi primarni pecujici osobu matku, Maté&jéek
upozoriiuje na pokusy s otci nebo studenty mediciny, z nichz vyplynulo, Ze ,,muZi jsou
vaci malému ditéti vybaveni tymiz mechanismy jako zeny. Stavi se k ditéti stejnym
zpusobem, dotykaji se ho stejnym zptisobem, divaji se na né ze stejné vzdalenosti,

mluvi na n€ vys$Sim hlasem atd.“ (Matéjcek, 2007, s. 13)

Sulova (2011) vytyéuje kli¢ové potieby ditéte pro psychicky rozvoj, v nichZ se

V podstaté shoduje s Matéjckovymi ndzory na to, ,,co dité nejvic potiebuje®.
Potieby lze tedy rozd¢lit na:

e potiebu stimulace — dit¢ potfebuje dostatek podnétl pro rozvoj centralni

nervove soustavy, mélo by byt stimulovano k aktivité

e potiebu smysluplného svéta — pro dité je velmi dilezité objasiiovat vSechny

neznamé spojené s otazkou ,,Pro¢?* ,, Jak?*
e potiebu zivotni jistoty —Zivotni jistota souvisi se stabilnim prostiedim

e potiebu pozitivni identity (védomi vlastniho ja) a vlastni spolecenské

hodnoty — jedna se o piedpoklad pro budovani zdravého sebevédomi
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e potiebu oteviené budoucnosti (zivotni perspektivy) — velmi dulezité je
nékam smeéfovat, na né€co se teéSit — vnimat minulost, soucasnost

a budoucnost, mit tedy predstavu o kontinuité zivota

e potiebu mit oba rodi¢e — Sulova role rodi¢t déli na roli matky, tedy takovou,
ktera vyvolava pocit bezpeci, poskytuje empatii, lasku, davéru v sebea na
roli otce, tedy takovou, kterd poskytuje tvofivost, experimentovani nebo
pomoc pii zvladani konfliktnich situaci — vzhledem Kk tématu prace je nutné
podotknout, Ze zminéné se nutné nemusi vazat pouze k zené nebo pouze

kK muzi
Naplnéni jmenovanych potieb ditéte fadime mezi rodicovské kompetence.

Pokud popsané potieby ditéte nejsou splnény, mize byt dité ohrozeno psychickou
deprivaci, ktera se, jak upozoriiuje Sulova v odkazu na Matgjcka, neobjevuje pouze
U nechténych déti a v na prvni pohled nefungujicich rodinach. ,, Tyka se nejen relativné
malého poctu déti v ustavech, ale nepomérné vétsiho poctu déti, které jsou navenek
vétSinou nendpadné. Z. Matéjcek piirovnava cely problém psychické subdeprivace
k plovoucimu ledovci. Nad hladinou vy¢niva jen vaznéjsi socialni patologie (...). Pod

hladinou je vSak skryto mnohem §irsi, mohutn&jsi zazemi.* (Sulova a kol., 2011, s. 68)
3.3 Rodinna resilience

Hurnikova (2012, s. 24) pouziva k definici pojmu resilience Psychologicky
slovnik od Hartla a Hartlové, kde je heslo vysvétleno jako nezdolnost, houZevnatost,
souhrn Ciniteld, které Clovéku poméhaji prezit v nepfiznivych podminkach a déle
uvadi, Ze rodinna resilience je schopnost rodiny udrZet si zazité vzorce chovani
I v pfipadé konfrontace s novou, ne¢ekanou a zatézovou situaci a z takové situace se

Zotavit.

»Mezi vyznamné charakteristiky resilience rodin bychom mohli zatadit
pozitivni emoc¢ni vztahy, soudrznost, flexibilitu a spolupraci vSech cleni, vzéjemny
respekt, srozumitelnou a otevienou komunikaci v rodin€, dale potom schopnost,
dovednost 1 ochotu fesit a pfekonavat konflikty a zatézové situace.* (Hurnikova, 2012,
s. 27) Autorka dale uvadi negativni vlivy, mezi néZ fadi nezaméstnanost, Spatné

finan¢ni nebo bytové podminky aj.
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4. Homoparentalita

»lolerance okoli k homosexudlnimu paru ¢asto razem opadne tehdy, kdyz se ho
tykd rodicovstvi. U vefejnosti se pak vynofuji pocity poboufeni, rozhoiceni

a nepochopeni.” (Sobotkova, 2001, s. 149)

Za oznacenim homoparentalita se skryva jev, ktery, jak dokazuje tato bakalarska
prace, existuje v praxi, nikoli v zakon¢. Jedna se o rodiCovstvi homosexualnich

partnerd.

,Pro pojmenovani rodin gaya nebo lesbickych zen a jejich déti existuje nékolik
termin — homosexudlni rodiny, gay-lesbické (G/L) ¢i stejnopohlavni rodiny.
Vyznamnym argumentem proti pouzivani vySe zminénych termini je fakt, ze vSechny
pojmenovavaji rodinu na zaklad¢ sexudlni orientace rodiCe, bez ohledu na sexualni

orientaci déti, které jsou rovnéz soucasti rodiny. (gulové akol., 2011, s. 204)

Sobotkovd (2001, s. 164) dopliuje, Ze ,ne vSichni souhlasi s terminem
,homosexualni rodi¢e‘, v podstaté¢ jde o matku s partnerkou ¢i otce s partnerem®.
S timto tvrzenim se tato prace neztotoznuje, pokud se nejedna o déti z predchoziho
heterosexuélniho vztahu, které nyni vychovava jeden z biologickych rodict ve vztahu
homosexudlnim, oba z paru jsou v kontextu mé bakalatské prace povazovani za rodice.
Sobotkova (2001, s. 155) také dle mého soudu velmi neptfesné zminuje zkusSenosti
profesiondlii s homosexualnimi rodic¢i, kdy jeden z nich podstoupil zménu pohlavi, aby
na prvni pohled pisobili jako ,,normalni, tedy heterosexudlni rodina, a méli by tak
pravo na péstounstvi nebo adopci. Homosexualové se nedostavaji do konfliktu se svou
pohlavni identitou, dochazi zde zfejmé k zaméné pojmu homosexualita

a transsexualita®.

Zatimco v Ceské republice nejsou rodiny homosexudalnich partnert legislativné
oSetfeny, existuji zem¢, v nichZz je svazek homosexudlnich partneri roven

heterosexualnimu manzelstvi a shoduji se pak i rodicovskd prava homosexualnich

8 Transsexualita je podle oficidlné platné Mezinarodni klasifikace nemoci (ICD 10) vedena pod
diagnozou F 64.0 a je definovana jako stav jedince, ktery si pieje zit a byt akceptovan jako piislusnik
opaéného pohlavi. Obvykly je zde pocit s nespokojenosti s vlastnim anatomickym pohlavim nebo pocit
jeho nevhodnosti a pfani hormonalniho 1é¢eni a chirurgického zasahu, aby jeho/jeji télo odpovidalo
(pokud mozno) preferovanému pohlavi. (Sulova a kol., 2011, s. 73)
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a heterosexudlnich pard. Ptikladem téchto zemi jsou Nizozemi, Belgie, Norsko,

Svédsko, z mimoevropskych napi. JAR. (Sulova a kol., 2011, s. 204)

Rodiny homosexualnich partnert podporuje v Ceské republice zapsany spolek
PROUD. Nazev je zkratkou Platformy pro rovnopravnost, uznani a diverzitu. Na
webovych strankach www.stejnarodina.cz jsou shromazdény informace o projektu

Stejnd rodina, jehoz mottem je Riizné rodiny, stejna prava.

Cilem spolku je ukézat vetejnosti existenci stovek homosexualnich rodin a podpoftit
novelu zakona o registrovaném partnerstvi, ktera by umoziiovala adopci ditéte

nebiologickym rodic¢em.

Spolek ziskal podporu od fady politikli a znamych osobnosti, jsou mezi nimi
napfiklad Helena TieStikova, Marta KubiSova, Katefina Valachovd nebo Jifi

Dienstbier.
4.1 Legislativni aspekty homoparentality

Velmi vystizné€ charakterizuje legislativni stranku homoparentality Eva Polaskova

(2009, s. 35-39).

Zakladnim zakonem tykajicim se homosexudlnich paru je jiz zminovany zdkon
0 registrovaném partnerstvi (¢. 115/2006 Sb.). ,,Schvaleni zdkona v jeho soucasné
platné podobé je vSak g/l komunitou vniméno rozporuplné a spisSe jako symbolicky
krok neZz jako pravni uprava, kterda by stejnopohlavnim pdarim garantovala

plnohodnotna partnerské prava.* (Polaskova, 2009, s. 36)

Vstup do registrovaného partnerstvi partneriim upird moznost adoptovat dité, pokud
by do registrovan¢ho partnerstvi nevstoupili, pak moZnost adopce jako svobodni

jednotlivei maji, coZ ptispiva k vnimani zdkona jako diskrimina¢niho.

Vlada dosud nezaujala stanovisko k navrhu novely zdkona o registrovaném
partnerstvi, ktery by gay a lesbickym pariim umoziioval adopci ditéte nebiologickym
(socialnim) rodi¢em. Zéakon paradoxné nebiologickému rodi¢i uklddd povinnost

podilet se na vychodé¢ ditéte zijiciho ve spolecné domacnosti, prava na dit€ ovSem plné

upira.
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Nemoznost zminéné adopce do nejvétsiho rizika stavi prave dité, které v rodiné

vyriista (Polaskova, 2009, s. 37):

e Vv piipadé umrti biologického rodice hrozi riziko odebrani ditéte socidlnimu

rodici, pro dité se jedna o dvojnasobné citové stradani a nejistotu
e Vv pfipadé¢ rozchodu partnert nejsou v potaz brana prava socidlniho rodice
e V piipadé¢ timrti socialniho rodice nema dit¢ dédické pravo.

Zakon o péci o zdravi lidu (€. 20/1966 Sb.) Zendm bez muzského partnera
neumoziuje IVF nebo inseminaci (coz se samoziejmé tyka i1 heterosexualnich zen).
V praxi se jedna o vyplnéni dotazniku, kde muz svym podpisem stvrzuje, Ze se
zakrokem souhlasi. Podepsani souhlasu neuklada povinnost uvadét muze do rodného
listu ditéte. Muz nemusi byt se Zenou v manzelském svazku, dokonce muze byt

Vv manzelském svazku s jinou zenou.
4.2 Psychologické aspekty homoparentality

Psychologickym aspektim homoparentality se vénuje ve své monografii

Psychologie rodiny Irena Sobotkova (2001).

Jako prvni z psychologickych aspekti homoparentality 1ze jmenovat samotny
pribéh coming outu (tedy vysloveni své homosexuality) a piijeti jiné nez vétSinové
sexualni orientace piivodni rodinou. ,,Zadni rodi¢e nepiedpokladaji, ze by jejich dité
mohlo byt homosexudlni, proto na zac¢atku stoji pfinejmensim prekvapeni ¢i zklamani.
Jednotlivi rodice se lisi tim, jak dlouho jim trva cesta smérem k piijeti skute¢nosti.*
(Sobotkova, 2001, s. 152). Sobotkova shrnuje faktory, na kterych zavisi reakce rodict
vymezené na zakladé vyzkumu Katherine Allenové. Na prvnim misté lze jisté
jmenovat kvalitu vztahu rodi¢-dité, dale pak stalost homosexudlni identity ditéte nebo
ptedchozi zkuSenost s ¢lovékem s homosexudlni orientaci v okoli nebo pfitomnost
dalsiho ditéte nebo déti v roding. Sobotkova pak velkou pozornost vénuje neprijeti
odlisné sexudalni orientace rodiCi (pivodni rodinou) nebo zatajovani homosexualniho
vztahu pied piivodni rodinou. Za neaktualni 1ze dle mého nazoru povazovat zkusenost
S predchozim heterosexudlnim manzelstvim, vychovavani déti v takovém manzelstvi

a skryvani sexudlni orientace v piipadé€ rozvodu. Jak bude zminéno pozd¢ji, Polaskova

(2009) uvadi, ze jsou déti svéfovany i do péée homosexualnich rodiciL.
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Sobotkova (2001) vyklad rodin homosexuélnich partnerti nepodlozené zaklada na
nepfiijeti takového svazku ptivodni rodinou nebo utajovani vztahu, z ¢ehoz vyvozuje
riziko neexistence muzského nebo zZenského vzoru pro dite. Zavadéjici je tedy autoréino
tvrzeni, ze ,,v homosexualnich vztazich je, jak jsme uvedli n¢kolikrat, Casta a obvykla
tendence skryvat vztah, proto existuje daleko vétsi izolovanost od ostatnich rodin
(heterosexualnich).” s. 115) Lze si jen téZko predstavit, jak by v praxi fungovalo
utajovani vztahu, v némz dité vyrista s rodici stejného pohlavi a prarodice o existenci
takového svazku netusi. Dale Sobotkova popird tvrzeni Campionové (1995), ze

vvvvvv

vztah.
Zalezi na sexualni orientaci rodic¢u?

Studii tykajici se adoptovanych déti v homosexualnich a heterosexudlnich rodinach
predklada kolektiv autorti Rachel H. Farr, Stephen L. Forssell a Charlotte J. Patterson
Vv Casopise Psychology Press (2010) v ¢lanku s podtitulem Zdlezi na sexualni orientaci
rodicii?* Pied samotnym vyzkumem jsou shrnuty vybrané dosavadni poznatky
vyvojoveé psychologie a vyzkumii homoparentality. Déti od jednoho roku zac¢inaji délat
rozdily ve volb¢ hracek v zavislosti na svém pohlavi. U chlapci miizeme jmenovat
preferenci hracek, jako jsou auta, vlacky, mece a jiné napodobeniny zbrani, hol¢icky
pak castéji voli panenky a hraky napodobujici doméaci spotiebice, nadobi apod. Jiz
predskolni déti vnimaji genderové rozdily mezi muzem a Zenou a stavaji se jistymi ve
svém genderovém chovani. Clanek (2010, s. 165) upozoriiuje i na psychologické
teorie, které prikladaji vliv rodi€ovstvi na genderovy vyvoj déti, zatimco jiné vyzkumy
se zamétuji na vliv prenatalnich hormont. Naproti tomu sociologické teorie ptikladaji
vliv na genderovy vyvoj déti spolecenskym interakcim — zkuSenostem a komplexnim

myslenkovym procestim, které jsou ve vyvoji genderu nadfazené vlivu rodicu.

Kolektiv autorti v ¢lanku (2010, s. 165) odkazuje na ¢etné dosavadni studie, které
piinaseji zaveéry, ze déti vychovavané homosexudlnimi a heterosexudlnimi rodici
dosahuji podobnych vysledkt z psychologického hlediska. Ani z pohledu rizikového
a problémového chovani nebyly shleddny markantni rozdily mezi détmi homo-
a heterosexudlnich rodi¢l. Stejné tak vychovné strategii, ptistupy k situacim spojenych

s rodiCovstvim a pohled na rodiCovsky stres jsou obdobné u homosexudlnich

4 Parenting and Child Development in Adoptive Families: Does Parental Sexual Orientation Matter?
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a heterosexualnich rodi¢l, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze sexudlni orientace nehraje roli
(nebo hraje pouze zanedbatelnou roli) ve vyvoji rodiCovskych kompetenci a v ptistupu
k rodicovstvi jako celku. Autofi ovSem piedkladaji i kritiku dosavadnich vyzkumt,
zminuji prevahu lesbickych rodin nad gay rodinami a to, ze vyzkumy vychazeji
predev§im z dat, kterd o sob¢ rodiny poskytuji, chybi pohled ,,zvenc¢i“ a srovnani
s obdobnymi skupinami z heterosexuédlniho prostiedi. Pokud mluvime o vyzkumech
tykajicich se adoptovanych déti, nevénuji se dostatecné détem, které v rodiny vyrastaly
od utlého véku, nelze tedy hodnotit, jestli rodina na jejich genderovy vyvoj

signifikantn¢ zapisobila.

Autofi tedy pfichazeji se studii tykajici se déti adoptovanych v raném détstvi

a kladou si tfi cile:

e zkoumat vztah mezi sexudlni orientaci rodicti a vyvojem déti, ovSem
kromé informaci ziskanych od rodic¢ti, budou zapojeny i informace od

ucitelt a dalsich lidi, které pecuji o déti v neptitomnosti rodict

e zkoumat vztah mezi sexualni orientaci rodi¢u a vnimanim

partnerskych vztahi, rodi¢ovskym stresem a vychovnymi styly

e zkoumat vztah mezi vysledky déti a reakci rodici na chovani svych

deti, a to naptiklad zvladani problémového ditéte

Vzhledem k vysledim piedchozich studii nejsou ocekavany vyrazné rozdily

V zavislosti na sexualni orientaci déti.

Do vyzkumu bylo zapojeno 106 rodin — 27 lesbickych, 29 gay a 50
heterosexudlnich part ze stath USA, v nichz je adopce stejnopohlavnimi pary
v souladu se zakonem. Déti byly t€émito pary adoptovany bezprostiedné po narozeni
nebo v prvnich tydnech Zivota. Mezi détmi lesbickych matek pfevazovaly, ne vSak
vyrazné, dcery (59 %), gay otcové v 64 % piipadd vychovavali syny,
U heterosexualnich part byl pomér pohlavi déti téméf vyrovnany (52 % dcer) a jednalo
se z velke ¢asti o rodiny s jednim ditétem. Tretina z déti se styka se svymi biologickymi

rodici.

Vyzkum potvrdil pfedpoklad, Ze mezi adoptovanymi détmi vychovadvanymi homo-

a heterosexudlnimi rodi¢i nebyly nalezeny markantni rozdily. Gay otcové a lesbické
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matky jsou tedy podle vyzkumu naprosto schopni osvojit si rodi€ovské kompetence
shodné s heterosexudlnimi pary. Déti z homosexudlnich rodin dosahovaly stejnych
uspécht jako déti z rodin heterosexuali. Chlapci 1 divky vykazovali obdobny
genderovy vyvoj a genderové preference ve svém chovani bez ohledu na sexualni
orientaci svych adoptivnich rodict. Stejné¢ tak vnimani rodiCovstvi, rodi¢ovského

stresu a partnerskych vztaht se neliSilo v zavislosti na sexuélni orientaci respondentt.

Z vyzkumu amerického kolektivu autorii teda jasné vyplyva, Ze neni nutné obavat
se o vyvoj déti vyrtstajicich s gay otci nebo lesbickymi matkami, takové déti

nevykazuji rozdilné vysledky ve srovnani s détmi z heterosexualnich rodin.

Sulova vymezuje 5 zakladnich oblasti problémi v lesbickém vztahu, a to finance,
styl fizeni vozidla, projevy naklonnosti/sex, nadmérna kritika partnerky a rozdéleni
ukoli v domdcnosti. ,Je zfejmé, Ze problémy jsou totozné s problémy

heterosexualnich rodin.“ (Sulova a kol., 2011, s. 211)

4.3 Moznosti pri zaloZeni rodiny

Gay 1 lesbické pary spolu mohou vychovavat déti z pfedchoziho heterosexualniho
vztahu. Jak uvadi Polaskova (2009, s. 38) z praxe je mozné vidét, Ze soudy nejednaji
Vv pfipadé€ rozvodu pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce diskriminujicim zpisobem
vzhledem k partnerovi, ktery z manzelstvi odchazi do vztahu s osobou stejného

pohlavi.

Nésledovat bude vycet moznosti, které maji homosexudlni pary, k ziskani dité bez
piedchoziho heterosexualniho vztahu, tedy v piipadé, kdy zakladaji rodinu, ktera ma
pouze dva rodi¢e (nepocitdm samoziejmé darce a nahradni matky, které se s détmi

stykaji a jsou zapojeni do vychovy).

Lesbické pary

Pro lesbické Zeny se situace jevi jako jednodussi ve srovnani s gay pary, vzhledem

k tomu, Ze mohou ot¢hotnét a dité porodit.
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Otéhotnéni mohou logicky dosdhnout naprosto totoznym zplsobem jako zeny
heterosexualni, tedy pohlavnim stykem S muzem nebo pomoci asistované reprodukce,
kde je, jak jiz bylo zminéno vyse, potfeba souhlasu muze. Oba partneii s klinikou
podepisuji dohodu o provedeni zakroku, kde jsou uvedeny naciondle, informace
0 zakroku, muz svym podpisem stvrzuje, ze ejakulat poskytuje na zdklad¢ svobodného
rozhodnuti a Ze pokud bude pouzito sperma anonymniho darce, muz se neziika

otcovstvi ditéte.

Podle informaci, které uvadi Sulova (2011, s. 207) mohou legalné postoupit
asistovanou reprodukci lesbické pary v Australii, Belgii, Brazilii, Bulharsku, Izraeli,
JAR, Kanadg, Koreji, Litvé, Mexiku, Nizozemi, na Novém Zélandu, ve Spanélsku,

Thajsku, USA a Velké Britanii.

Misto pohlavniho styku pak, jak vyplyva i z vyzkumt Nedbalkové nebo Polaskové,
pouzivaji zeny tzv. domdci inseminaci pomoci injekéni stiikacky a spermatu darce.
Darce mohou Zeny nalézt mezi zndmymi muzi nebo najit muze, ktery darcovstvi nabizi
ptes inzerat. Nejvetsi koncentraci takovych inzeratu je mozné hledat sekci Rodicovska
seznamka na serveru Drbna.cz (Polaskova, 2009), ktery se definuje jako ,,lesbicky
koutek®. Tento zplsob lze hodnotit jako rizikovy vzhledem k moznosti pienosu
pohlavnich 1 genetickych nemoci. Samoziejmé nelze nijak potvrdit, Zze zdravotni

dokumentace, kterou muz predklada, neni faleSna.

Sulova (2011) lesbické rodiny déli na smisené a planované. Smisené jsou takové,
kdy se dit¢ narodilo nebo bylo po¢ato v pfedchozim heterosexudlnim vztahu a nova
matcina partnerka se pak stava nevlastni matkou. V ptipad¢ planovaného lesbického
rodicovstvi zpravidla nefiguruje v rodiné otec, ale biologickd matka a matka

nebiologicka (socialni).

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 1 gay rodiCovstvi miiZzeme dé€lit na smiSené

a planované.

Gay pary

V Ceské republice gay pary Zijici v registrovaném partnerstvi nemaji legalni

moznost ziskat dit¢ do spolecné péce. Pokud par neuzavie registrované partnerstvi, je
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mozné, aby se jeden z muzu stal péstounem nebo dité adoptoval, v takovém pripadé
ale, stejné jako u lesbickych Zen, neexistuje pravo druhého z rodicti na dité. ,,V ceském
akademickém diskurzu, sociologii nevyjimaje, je téma gay otcovstvi zatim téméf zcela

neviditelné a neprozkoumané. (Sokolova, 2009, s. 117)

Dalsi moznosti je institut nahradniho materstvi (Polaskova, 2009, s. 38), ten ovSem
neni ukotven v zakonech CR. Podle pravni¢ky Leony Musilové neni nahradni

matefstvi trestné (v piipad¢ ze neni zprostiedkovatelem tieti strana a ndhradni matka

si nenecha zaplatit nad ramec uslych ziskli v dob¢ téhotenstvi a Sestined¢li). (Janska,
2014). Pfi nahradni mateistvi (surogaci®) neni pouZit geneticky material nahradni
matky, je pouzito vajicko zeny (budouci matky) nebo darkyné, to je oplodnéno
partnerem neplodné Zeny. ,,Pro statni Gfednice ze socidlky pak plati verze, ze dité
pochazi z nevéry nositelky s jeho biologickym otcem, ktery je uveden jako otec

v rodném listu ditéte. (Hola, 2014)

1413

U surogéatniho matefstvi zena ,,pronajima“ délohu, nejedna se ale o jeji vajicko.
Dité, které porodi, tedy nema nic z jejiho genetického koédu. Obdobou je pak zptlsob,
ktery mohou vyuzivat gay pary, a to takovy, kdy Zena ot¢hotni s jednim muzem z paru,

ale jedna se o jeji vajicko.

Reditel Kliniky reprodukéni mediciny a gynekologie ve Zliné MUDr. David
Rumpik v rozhovoru pro magazin Prava uvedl, Ze Zeny, které maji zavaZnou
anatomickou pficinu neplodnosti, maji moznost institut nahradniho matefstvi na jejich
klinice oficialné vyuzit, a to pokud nedojde k poruseni zakona tykajiciho se

obchodovani s lidmi a obchodovani s détmi. (Hatlova, 2010)

Moznost vyuziti surogatniho matef'stvi u homosexudlnich paru zmituje i ¢lanek na
serveru ihned.cz (2009). Nahradni matefstvi je legalni naptiklad v USA, v Britanii,
v lzraeli, na Kypru, v Mad’arsku, v Rusku, na Ukrajing, v Gruzii nebo v Indii. Ov§em
je to zpuisob pro gay pary extrémné finanéné naro¢ny. UmysIng jsou zminény pravé
gay pary, vyse je uvedeno, ze neplodnd Zena s partnerem ma moznost vyuZit institut
nahradniho matefstvi i na Ceskych klinikach. Z rozhovoru s jednim z gay rodi¢t

vyplyvda, ze k ndhradni matce se dostdvd pouze zlomek financi, zbytek penéz

5 Novy akademicky slovnik cizich slov (2005) definuje substantivu surogdt jako nahrazku, adjektivum
surogatni tedy odpovida ¢eskému ekvivalentu nahradni.
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(z Gdajnych asi 2 milionti korun) je na medicinské a pravni ukony, na poplatky

zprostiedkovatelské agentuie.

Na strankach casopisu Psychologie dnes (2010, s. 40-41) jsou pfedstaveny
argumenty pro nahradni matefstvi a proti nému. Situace v Ceské republice je shrnuta
v uvodu ¢lanku. ,,U nas se tato problematika nachdzi v ,Sedé zo6n€* pravni neexistence:
Vv praxi se jiz n€kolik let provadi, ovSem bez jakékoliv zakonné upravy.* (Psychologie
dnes, 2010, s. 40) Tato definice ve své podstat¢ koresponduje s definici

homoparentality. Jedna se o jev v praxi existujici, pravné neukotveny.

Jako odpurce surogatniho matefstvi v polemice vystupuje psychiatr Radkin
Honzak. Upozoriuje na zdravotni i psychicka rizika pro ndhradni matku. ,,T¢hotenstvi
je fyziologicky dé¢j, ale v jeho prubéhu, pfi porodu i po ném se miize mnoho stat.*
(Honzék, 2010, s. 40) Podle Honzéaka je pro matku pfirozené pecovat o narozené dite,
tedy nevydat jej po porodu. Vztah mezi matkou a ditétem nevznika porodem a po ném,
ale jiz béhem téhotenstvi. Dité€ je pak podle Honzaka vytrzeno ze znamého a piesunuto
do ciziho. ,,A cizim cCasto zUstane cely Zivot; v dospivani maji adoptovani jedinci
dvojnéasobek psychickych obtizi a sebevrazednych pokuslii nez jejich standardné
vyruastajici vrstevnici. Ale ani adoptivni matka nema vyhrano: je ohrozena depresi,

ktera souvisi s pocitem pftetizeni v nové situaci.” (Honzak, 2010, s. 40)

Honzakovy argumenty jist¢ nelze vyvracet, neni ale mozné nedoplnit, ze vSe, co
uvadi, souvisi se vztahem matky a ditéte od samého poceti a dalo by se s naprostou
samoziejmosti vztahnout na adopce jako celek. Nahradni matka neni narozdil od
matky, ktera se rozhodne dat své dité k adopci, neni biologickou matkou ditéte a situaci
predem védét, co ji ¢eka a ma moznost volby. Matka, ktera da své dité k adopci, se
vzdava ditéte, které je geneticky jeji a rozhoduje se tak uz béhem probihajiciho
té¢hotenstvi nebo po porodu. Proto je mozné castecné oponovat Honzakovym
argumentiim, aniz by byla zpochybnéna psychicka néaroc¢nost takového rozhodnuti

a fyzicka narocnost t€hotenstvi.

Zastance nahradniho matetstvi gynekolog a porodnik Bohuslav Svoboda sviij nazor
na problematiku zaklada na pravu Zeny, kterd piekona t€zké onemocnéni a sama dité

nemiliZe porodit, byt matkou. Znaéné tim zuZuje okruh zajemcl o ndhradni matefstvi.

32



4.4 Budovani pohlavni identity
Vzhledem k tomu, Ze miZeme jako ,,protihomoparentdlni* argument vnimat
absenci vzoru druhého pohlavi v rodin€ gayl nebo leseb, zaméii se predposledni

podkapitola na budovani pohlavni identity.

Problematice zenské a muzské role se vénuje Kraus (2015). Priznava, Zze
s emancipaci zen doslo v poslednich desetiletich ke snizeni rozdilt mezi aktivitami
7en a muZl. ,,Zeny se vyrovnaly muziim nejen v fadé profesnich ¢innosti, v tom, Ze
profesni draha se pro né stava zivotn¢ stejné dilezita jako pro muze.“ (Kraus, 2015,
S. 52) Vyzkumy ptesto dokazuji, Ze domaci prace jsou zatim stale provadény spise
zenami. Muzi, ktefi se vénuji domacim pracim, jsou nazyvani ,,novymi‘ muzi. Toho
Kraus definuje jako takového, ktery se podili na dennich domécich praci, péci o déti,
je pritomen u porodu nebo je ochoten zistat s ditétem na rodic¢ovské dovolené. Z toho
tedy vyplyva, zZe se rozdily mezi roli muze a Zeny velmi vyrazné stiraji. Moderni doba
tedy ptipousti Zeny Zivitelky i1 otce peCovatele, ¢imz se zjednodusené feceno rozdily

mezi muzem a Zenou redukuji na rozdily biologické.

K vyvoji pohlavni identity se vyjadiuje Weiss. Autor definuje formovani sexuality
jako ,,komplexni proces zalozeny na biologickych, psychologickych a sociologickych
determinantach projevujicich se ve vzajemné soudinnosti.“(Sulova a kol., 2014, s. 71)
Pro vytvéfeni sexudlni role a formovani sexuélnich preferenci vymezuje dva zékladni
aspekty, a to konstitu¢ni faktory a vlivy vychovy a uceni. Genetické pohlavi se vyviji
V prenatalnim obdobi a pohlavi novorozence se urcuje podle vzhledu zevniho genitalu,
zatimco o pohlavi psychologickém rozhoduje, zda se ¢lovék citi jako muz nebo jako

Zena bez ohledu na genetické pohlavi.

»Sexualni identifikace (identita), tedy pocit ptisluSnosti k urcitému pohlavi, se vytvari
na zadklad¢ genetickych a fetdln€¢ gonadalnich determinant zprostfedkovanych
organiza¢nim vlivem sexudlnich steroidli na centrdlni nervovy systém ve druhém
trimestru nitrodélozniho vyvoje. Jeji definitivni formovani pak probiha po porodu

soudinnosti této predispozice s vlivy prostiedi.” (Sulova, 2011)
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5. ,,A kdo u vas déla tatu?«

5.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné casti bakalarské praceje zmapovat faktory ovliviiujici zakladani
a fungovani homoparentalnich rodin v Ceské republice. K dosaZeni tohoto cile slouZi
vyzkumné otazky, k jejichz zodpovézeni bude slouzit obsahova analyza odpovéedi

ziskanych z dotaznikového Setieni a polostrukturovaného rozhovoru.

Pro potteby bakaldiské prace byl vytvoien dotaznik vlastni konstrukce s 11
otevienymi otdzkami. Dotaznik byl pfedloZen respondentim ve dvou verzich, a to

dotaznik pro lesbické pary a gay pary. Respondenti odpovidali na nasledujici otazky:

1. Piedstavte prosim svou rodinu (pocet ¢lent, vek, cokoliv cheete sdélit). Kde

Zijete?
2. Zijete v registrovaném partnerstvi? Pro¢ ano/ne?

3. Jak probihalo rozhodnuti, jestli budete mit déti? Véahaly/i jste n€kdy kvuli své

sexudlni orientaci? Jak toto rozhodnuti pfijali vasi rodice, sourozenci apod.?
4. Podle ceho jste se rozhodly, kterd z vas bude t€¢hotna?
Podle ¢eho jste se rozhodli, kdo ziistane s ditétem doma?

5. Muzete prozradit, jakym zplsobem doslo k ot¢hotnéni? Vnimate tento zplsob

jako rizikovy?
Muzete prozradit, jakym zptsobem jste dité ziskali?

6. S jakymi ptekdzkami vyplyvajicimi z homoparentality se setkavate? Co

podpora/ptekazky ze strany statnich instituci?
7. S jakymi ptedsudky jste se setkaly/i od majoritni spolecnosti?
8. Jak na vas jako rodinu reaguje okoli?
9. Jak vas dit€ oslovuje? Jak planujete, ze vas bude oslovovat?

10. Jak vnimate problém chybéjicitho muzského/zenského vzoru?
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11. Stykate se s dal§imi gay nebo lesbickymi rodinami? Pokud ano, jedna se o

vétSinu vasSich pratel?

Dotaznik byl respondenty vyplnén v tnoru a bieznu 2016 na portalu Survio.com,
kde bylo mozné zajistit naprostou anonymitu. Odkaz na dotaznik byl sdilen

prostfednictvim komunity Stejna rodina na socialni siti Facebook®.

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké jsou hlavni ditvody pro uzavieni registrovaného partnerstvi?
Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaké faktory rozhoduji o zalozeni homoparentalni rodiny?
Vyzkumna otazka €. 3

Jakou reprodukéni strategii pary preferuji?

Vyzkumna otazka ¢. 4

Setkévaji se respondenti s piekdzkami v rodi€ovstvi zptisobenymi
homoparentalitou?

Vyzkumna otazka €. 5

Vnimaji respondenti problematiku chybéjiciho vzoru opa¢ného pohlavi?

5.2 Vyzkumny soubor a procedura

Vyzkumu se zucastnilo 22 lesbickych rodin a 3 gay rodiny. Nevyrovnany pomér
respondenti vzhledem k pohlavi ptikladam tomu, Ze pro ceské muze je mnohem

naro¢n¢j$i ziskat dité nez pro pary Zen, jak bylo uvedeno jiz kapitole 4.3.

Nejstar§im détem bylo v dobé vyplitovani dotazniku 13, 10 a 6 let. Ctyfi déti zatim
nebyly narozené, jednalo se v téchto ptipadech o 39. tyden té¢hotenstvi a 2 a 3 mésice
do porodu. Dva pary maji dvojcata a jeden o¢ekdva narozeni dvojcat. Prevazna Cast
part, které¢ se vyzkumného Setfeni ztcastnily, vychovavd malé déti ve véku od
nékolika tydnli a mésict po predskolni vék. Jedno dité vychovava 56 % respondentd,

dvé déti 36 % a tii déti 12 % respondentil

6Vzhledem k tomu, Ze samotny odkaz néktefi z respondentii okomentovali, bylo mozné oslovit je pfimo
a zeptat se na dalsi informace tykajici se fungovani jejich rodin.
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Graf 2:

Pocet déti v rodinach

Hl m2 m3

A¢ prevazuji jedinacci, 1ze konstatovat, Ze se nemusi jednat o kone¢ny pocet déti.
Vétsinou jsou tyto déti jest¢ velmi malé. Respondentky v nékolika pripadech uvadéji,
ze az se partnerka vrati po rodicovské dovolené do prace, planuji dalsi dité, jehoz

biologickou matkou bude druha z nich.

5.3 Analyza fungovani vybranych homoparentalnich rodin
Nasledujici kapitola se snazi prostfednictvim obsahové analyzy dat zodpovédét

vymezené vyzkumné otazky.

5.3.1 Rozhodnuti o uzavreni registrovaného partnerstvi
Z dotazniku bylo zjiSténo, Ze pocty respondentli, ktefi registrované partnerstvi
uzavreli a neuzavrieli, jsou téméf vyrovnané, 14 z nich registrované partnerstvi

uzavielo a 11 ne.

Graf 3:

Uzavi‘eni registrovaného partnerstvi

=ANO =NE
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Za nejcastéjsi divody pro uzavieni partnerstvi respondenti uvadeli
o lasku
e institucionalizaci svazku, ktera mize vztahu poskytnout véts$i vaznost
e spolecné ptijmeni rodiny

¢ logické vyusténi dlouholetého vztahu

Ano, registrovali jsme se pred dvéma lety, nase partnerstvi je svym zpiisobem
tradicni, kopirujeme zvyky u heterosexualnich paru, tedy i svatba byla prirozenou

soucasti vyvoje vztahu. Pouzivame stejné prijmeni.

Naopak nejcastéjsSim divodem, pro¢ neni registrované partnerstvi uzavieno, je
znemoznéni asistované reprodukce ¢i adopce a nepomér mezi pravy manZzell

a registrovanych partner.

Ne, protoze pokud bychom se rozhodly pro dalsi dité, na klinice by nam neudélali
umeélé oplodneéni. Partnerka si vsak na svoji zadost na uradu zménila prijmen,

proto se jmenujeme vsichni stejné.

Nekteré pary se odkazuji na pfipravovanou novelu zdkona o registrovaném
partnerstvi, kdyby k této novelizaci doslo, vstoupili by do registrovaného partnerstvi

I néktefi jeho dosavadni odptrci.

Ne, zatim by to bylo spis na obtiz... Cekame na novelu zékona, aby pritelkyné mohla

byt stejné jako ja v rodném listu.

Analyzou odpovédi respondentli se podafilo najit odpoveéd’ na prvni vyzkumnou
otazku ,,Jaké jsou hlavni divody pro uzavieni registrovaného partnerstvi?* Ackoliv
pocet pari, které registrované pratelstvi uzaviely, jen mirné¢ pifevySoval pocet
neregistrovanych part, lze tvrdit, Ze v pifipadé¢ uzédkonéni mozZnosti adopce déti
homosexualnimi pary, adopce ditéte socidlnim rodi¢em nebo moznosti vyuziti sluzeb
center asistované reprodukce v ramci umélého oplodnéni nebo surogatniho mateftstvi,

by doslo k navySeni poctu part, které by se pro registrované partnerstvi rozhodnou.

5.3.2 Faktory rozhodujici o zaloZeni rodiny
Druha vyzkumna otazka hleda faktory rozhodujici pii pldnovani zaloZeni rodiny.

Velmi Casto se v dotaznicich objevovala odpovéd ve stylu védely/i jsme, Ze diteé
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chceme, presto lze definovat dva faktory, které by pfi planovani rodi¢ovstvi mohly hrat
roli, a to:
e pfijeti minoritni sexudlni orientace a rozhodnuti zalozit rodinu primarni
rodinou
e piedsudky tykajici se homosexuality a homoparentality
Obecné lze ale tvrdit, Ze se respondenti pii rozhodovani nenechali v touze po ditéti

nié¢im zrazovat.

Vzhledem k vysledkim vyzkumu lze popfit tvrzeni Sobotkové. Pouze jeden z 25

parti uvadi, ze prarodice dité druhé Zeny nepovazuji za své vnouce a uvadeji:

Rodice se divili, ze chceme mit dite: pri nasem Zivotnim stylu! Méli na mysli jako Ze

Zijeme spolu, ne Ze chodime do baru a na diskotéky... to nechodime.

Nekteti pripousteji, ze ve chvili, kdy se rozhodovali o zalozeni rodiny, potiebovali
rodiCe Cas na prijeti této skuteCnosti. Popisuji, ze rodice zpoc¢atku nechépali moznost
vV homosexudlnim vztahu dit€¢ mit. Vnoucata jsou ale viele pfijimana. Podle odpovéedi

respondentl vSichni prarodice situaci znaji, nikdo ji nezatajoval.

Nase rodicovstvi nebylo planované, bylo logickym vyusténim nastalé situace
V partnerové rodiné, kde se objevilo bezprizorni dité. V tu chvili jsme my nastoupili.
V moji rodiné je to normalni, pokud nejsou rodice schopni o dité pecovat,

automaticky resime, kdo se o dité postarda. Moje rodina Agnes miluje jako viastni.
Blizci to prijali v pohodé, rodina nadsené.
Rodina o nasem zaméru védéla a fandila nam.

Rodina rozhodnutie prijala bez namitok (aspon o nijakych nevieme).
Piedsudky tykajici se homosexuélnich pari 1 jejich rodiCovstvi, uvadi Sobotkova
(2001, s. 151)
e femininni chovani homosexudlnich muzi a maskulinni chovani
homosexudalnich Zen
e zastavani tradi¢nich roli rozdélenych na aktivni (muzskou) a pasivni
(Zenskou)

e promiskuita gayl
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e homosexudlni lidé jsou ze své orientace nest’astni a hledaji cestu
K heterosexualité

e nepiirozenost homosexuality (nevyskytuje se u jinych zivocisnych
druhtt)

e homosexudlniho jedince lze poznat podle chovani a vnéjsich projevia

Vzhledem k tomu, jak pary odpovidaly, je mozné tvrdit, Ze se jedna o spoleensky
hluboce zakotenéné predsudky. Predsudky jmenované Sobotkovou se skute¢né
opakovaly v dotaznicich velmi ¢asto. Pary se shoduji, Ze nejcastéjsim predsudkem je
rozdéleni roli a chybéjici muzsky nebo Zensky vzor. Dale jsou to obavy z toho, Ze bude
dit¢ kvuli sexualni orientaci rodi¢i Sikanované nebo vyclenované z kolektivu
a v neposledni fad¢, ze je ditéti davan vzor nespravného sexudlniho a partnerského
chovani a dité bude vychovéano k homosexudlni orientaci, coz jak bylo zminéno vyse,
je velmi nepravdépodobné, vyzkumy se ptiklanéji k tomu, Ze je homosexualita vrozena

(nikoliv d&diéna).

Neustaly predsudek je, Ze dcera bude mit homosexualni orientaci, nebude mit
dostatecny muzsky vzor. Vétsina otdzek, kdo z ndas déla mamu a kdo tdtu... Ze

bereme chlapiim Zensky.

Celkove se nam nelibi rozdélovani napr. praci na muzské a Zenské — ucime své deti,

ze kazdy déla to, co mu jde a v cem je dobry. O rozdilech fyziologickych je ucime.

Dveé starsi déti (6 a 13 let) odpoveédély, jaké to je mit dv€ madmy/dva taty. Shodly

se, Ze se nesetkavaji s z&dnym vysméchem.
Déti zavidi a ptaj se, kde je tatinek a kdo to je. Vim, jak to je, tak jim to vysvetlim.
5.3.3 Preferované reprodukéni strategie

Ve volbé reprodukénich strategii vyzkum potvrdil informace udavané dosavadnimi
vyzkumy homoparentality. Ve vyzkumném vzorku byly tfi déti z predchoziho
heterosexudlniho vztahu, jednou takové dité vychovaval gay par, dvakrat lesbicky par,
oba lesbické pary ovSem vychovavaji i déti z planovaného otéhotnéni, k cemuz vedla
touha mit ve vztahu ,vlastni* dité. Je patrné, Ze opadd pocet ptedchozich
heterosexudlnich vztahli homosexuali, proto v soucasném homoparentdlnim

rodicovstvi pfevazuje rodicovstvi planované.
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Vzhledem k malému poctu gay rodin nelze upfesnit, kterou strategii CeSti gay
otcové preferuji. Jak jiz bylo zminéno, jeden par vychovaval dité¢ z ptedchoziho
heterosexualniho vztahu. Druhy gay par vychovava dité z rodiny jednoho z partnert,
které ma jeden z muzu v péstounské péci. Treti gay partneti volili moznost surogatniho

matefstvi v USA, jejich déti se maji narodit v kvétnu.

Za 2 mésice budeme ctyrclennou domdcnosti — dva muzi dvé novorozenata — dcery,
Jjsme jejich biologickymi otci. Divky se narodi formou nahradniho materstvi. Muzi
vysvétlili, Ze po prvnim netspésném pokusu s umélym oplodnénim, byla pii

druhém pokusu pouzita dvé embrya, ujala se ob¢.

Podle informaci jednoho z respondentd neni vyloucené, Ze je mozné dité v nasi
zemi koupit. Je nutné upozornit, ze se v takovém piipad¢ velmi pravdépodobné
nejednd o surogatni matefstvi, protoze je zde porusena zasada pouziti ciziho vajicka,

zena tak porodi geneticky své dité. Jak prozradil jeden z respondentti vyzkumu:

Deélaji to, ale ja bych do toho nesel, sdilet s nekym dité si nedokdzu predstavit. Ale
za uplatu nebo z kamaradstvi se to deje. Znam jeden par, co jim kamaradka

odnosila t¥i déti.

U Zen v nejveétsi mife dochdzelo k oplodnéni stfikackou, tedy tzv. domaci
inseminaci, vétSinou spermatem darce, tim byl v nékterych ptipadech nékdo
z kamaradu, v jiném darce nalezeny pies inzerat, pouze jeden par k ot€hotnéni vyuzil
pohlavni styk s darcem. Polovi¢ni Cetnost zastoupeni ve srovnani s doméci inseminaci
meéla centra asistované reprodukce - umélé oplodnéni a inseminace. V nékterych
piipadech se Zeny pokousSely otéhotnét pomoci stfikacky a k asistované reprodukci
pfistupovaly az po netspéchu se zminénou metodou. Zeny svou volbu vétsinou
nevnimaly jako rizikovou. Na klinice prochazi darce velkym mnoZstvim testii. Zeny
ovSem uvadéji, ze vystupy testu vidély i u darci, které si zvolily. Jeden par uvedl, Ze

dit€ vyrasta v ramci ,,sdileného rodi¢ovstvi®, otcem je muz z gay paru.

Lesbické pary zminily mimo zdravotni rizika 1 riziko, Ze by si pozdé&ji biologicky

otec délal na dit& narok, toho se ale neobavaji.

Darce nalezeny na internetu. Oplodneni pres strikacku. Urcité to rizikové je, radeji

bychom umélé oplodnéni, jenze nechceme hrat na klinice Zadné komedie.
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Nakonec se obé deéti podarily prirozenou metodou (pokusy umélého oplodnéni ¢i
asistované inseminace se nedarily a staly dost penéz, mirné rizikovy by byt mohl,
darce vsak mad vlastni rodinu a domluvili jsme se, Ze nebude o deti v budoucnu
usilovat. Na druhou stranu ho (zpusob) vnimame pozitivné v tom smyslu, Ze vime,

Jjak darce vypada, jaké ma rysy a povahové vlastnosti.

Nynije pro ilustraci zminéné skutecnosti pfilozen rozhovor, ktery byl realizovan
s jednim z dérct, jenZ darcovstvi inzeroval na serveru Drbna.cz. Ctenaf si tak miiZze

1épe predstavit, jak mohou byt tito muzi motivovani a jak cely proces vnimaji.

e Jak t¢ napadlo takhle pomahat? Jaky byl ten prvotni impulz? Jak pak ty déti

vnimas?

v’ Prisel jsem k tomu spis ndhodou, ani jsem netusil, Ze néco takového existuje.
Kdyz jsem uz jako darce z kliniky hledal dalsi kliniku v okoli, narazil jsem na
tento druh darovani a prislo mi to jako dobry ndpad. Déti vaiimam s hrdosti, jak

se vsechny povedly.

e Mas néjaké déti, kde si matky viibec nepieji, abys déti vidal? Pokud ne, byl bys

ochotny pomoci i v takovém piipadé&?

v’ Mdm, ale vétsinou jsou to hetero pary (pozn. s neplodnym muzem), tam se to dd
ocekavat. U L paru je to spis o to, jak to budou vnimat za 10 let, ale ted’ si to

nepreji.

e TakZe nepotiebujes byt otcem toho ditéte, ale jsi rad, kdyz o ném mas zpravy —
dalo by se to takhle shrnout? A na kliniku jsi Sel proto, abys poméahal lidem, co

nemuzou mit déti, z finan¢nich diivodd nebo z néjakého tplné jiného divodu?

v' Shrnuti odpovida. Na kliniku jsem Sel, protoZe to zahrnovalo spoustu vySetieni
véetné genetiky, tak abych se dozvédél, jak na tom jsem. Pri 10% uspésnosti jsem
necekal, ze projdu az na konec. A kdyz jsem prosel, tak uz jsem to musel

dotdhnout do konce, penize pro mne roly nehraly.
e Jaké cesty k otéhotnéni jsi jako darce vyzkousSel?

v’ Nenapadda mne Zdadna cesta, kterou bych v tom poctu pokusii nevyzkousel.

Jednou IVF na klinice (ted’ mne ceka druhé), inseminace na klinice, riuzné
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variace predani strikacky - Ze si pro ni prijeli s termoskou, Ze jsem ji prijel
naplnit k nim domii nebo pro anonymnéji zaloZené jsem ji naplnil na zachode
obchodniho centra. Potom variace katetru, kdy si to bud naslepo Zena zvladla
zavest sama nebo ji to zavedla pritelkyné nebo jako na klinice zavedeni
S obdobou gynekologického zrcadla (zariznutého tubusu od stiitkacky).
AV neposledni radé zpiisob prirozeny, prekvapivé ho chtéli spis zadané Zeny

(hetero) nez single... ale zpiisob vzdy vybirala dotycna zZena
e Jak planujes$ s timhle v§im nakladat, az budes mit stalou partnerku a déti s ni?
v’ Tajit to nebudu, rodina to taky vi. Par déti obcas vidam, to asi ziistane i potom.

Volb¢é zpusobli otéhotnéni piedchazelo u Zen rozhodnuti, ktera z nich bude
biologickou matkou ditéte. Kritéria, kterd zeny uvadély, jsou vék a zdravotni stav,
ekonomické kritérium (tedy v praci zustava ta, kterd rodinu finan¢n¢ zabezpeci) a sila
»~matefské touhy.“ U Zen, které vychovavaji 2 a vice déti, byva zpravidla kazda
biologickou matkou jednoho z déti. Zeny, které maji doposud pouze jedno dité,
predpokladaji, ze po ukonceni rodicovské dovolené jedné z nich, otéhotni ta druha.
Ekonomické kritérium je rozhodujici i v pfipadé rozhodovani, ktery s gay otcti zlistane

doma s malymi détmi.
Podle niceho... obé dvé jsme porodily dité... obé jsme si prozily, co je zrodit Zivot.

Vek, momentdlni zaméstnani... Osud tomu chtél jinak, o prvni déti (dvojcatka) jsme

prisly, tak ,,nastoupila“ druha... a po porodu znovu prvni.
Manzelka nemiize mit deéti, rozhodnuti bylo jednodussi.

Treti vyzkumna otdzka zjiStovala, jakd je preferovand reprodukéni strategie.
Vzhledem k malému mnozZstvi gay respondentdi neni mozné odpoveédét v piipadé gay
otcl. Lesbické matky nejcastéji vyhledavaji darce, jehoz sperma si zavadéji zptisobem

tzv. domaci inseminace za pouziti injekcni stiikacky.

5.3.4 Prekazky v rodicovstvi

Ctvrta vyzkumna otazka zkouma piekazky, s nimiZ se homosexualni rodice setkavaji.
Z odpovedi vyplynulo, Ze veskeré piekazky by mohly vyplynout z neuznani druhého

z rodic¢i, podle odpovédi se ale pary s problémy u lékate, ve Skolce nebo ve Skole
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vétSinou nesetkéavaji. VSichni se obavaji rizik, které by vznikly v ptipad¢ neschopnosti
biologické matky nebo biologického otce o dité pecovat. Velkou piekazkou se
u lesbickych matek zda byt fakt, ze urad prace registrované partnerky vnima jako
rodinu, neni tedy mozné, aby na své biologické déti pobiraly rodicovsky piispévek
nebo podporu v matefstvi soubézné. Jedna se o jediny ptipad, kdy je homoparentalni

rodina vniména jako rodina.

Potykame se zatim jen s jednim probléemem, to je spor s uradem prace o duplicitni
vyplaceni mého rodicovského prispévku a partnerciny podpory v materstvi. Kdy pro
stat jsme rodinou se dvema rodici, ale jen v této otdzce (financi), jinak jsme jen

registrované partnerky, kdy kazda porodila jedno dite.

Rodiny zpravidla konstatuji, ze pfekazky dosud fesit nemusely, védi ale, s ¢im by
se hypoteticky potykat mohly. Casto je zmifiovan nezijem ze strany statu o novelu

zakona o registrovaném partnerstvi. Ta by pary zbavila mnohych obav.

Urcité nemoznost adopce. Nemdme vyzZivovaci povinnost na dité své Zeny a pritom
ho Zivime. Zadny pravni vztah k diteti. Nejistota budoucnosti ditéte, pokud by se bio
matce neco stalo. Dité ma v rodném listé kolonku ,,otec* prazdnou, pritom doma ma

dva rodice, které miluje, které se o ného staraji a davaji mu, co potiebuje.

No, to je asi na dlouho... Snad jakadkoliv instituce je prekazka, ale hlavni problém
je, Ze nemohu zastupovat dceru, jen biologickda matka a té se neustale ptaji na otce,

ktery neni uveden v rodném liste.
Zatim jediny problém, ktery jsme méli, byl, Ze dva pediatri nas odmitli k sobé
zaregistrovat. Jeden je silné vérici kirestan (¢imz netvrdim, Ze kiestané nam nefandi.

Druhy vithbec neodpovedeél.

Urady védi, ze Zije s ndmi, socidlni pracovnice nas podporuje, nesetkali jsme se

Jjakoukoliv homofobni reakci. Naopak, rada by nam svérila dalsi dite.

Na ¢tvrtou vyzkumnou otazku pary odpovidaji jednohlasné. Obrovskou piekazkou

Vv jejich rodicovstvi je legislativni neuznéani socialniho rodice.

5.3.5 Vzor opa¢ného pohlavi
Absenci muzského/Zenského vzoru se vénovala i jedna z otazek v dotazniku. Nikdo

Z parti problém chybéjiciho vzoru opacéného pohlavi nepocitoval. Jsou presvédceni
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0 tom, Ze maji déti moznost vidét fungovani heterosexualniho vztahu v primarni rodiné

rodict nebo v rodinach pratel.

Nezijeme v bubliné. Nase dité ma kolem stryce, dédecky, nase kamarady. I ve skole
si jiste najde vhodny vzor jako kazdé jiné dité. Nikde neni psdno, Ze vzor je vzdy

a bez vyjimky biologicky otec.

Mame sirokou rodinu a v ni hodné muzskych. Myslime si, ze nebude problém.

Pouze jeden z para se pohybuje pfevazné mezi lidmi z LGBT komunity, néktefi
maji pomér homosexualnich a heterosexualnich pratel vyrovnany, vétSina respondentii
vsak uvadi, ze se stykaji prevazné s heterosexualnimi ptateli a jejich rodinami.

Jsme Zeny, které vzdy po ditéti touzily, Zadné rozhodnuti, jen cekani na vhodny

okamzik (zabezpeceni apod.). Zacatky uvédomenti si, Ze je clovek jinak orientovan,

Jjsou tezkeé, ale dovedou posilit a naucit toleranci, neni to rozhodnuti a rodice to

musi prijmout nebo se ochuzuji o budoucnost svou, svych deéti a vnoucat.

Rodic¢e odpovidali i na otazku, jak je déti oslovuji nebo jak si predstavuji, Ze je
oslovovat budou. Pokud se jednalo o déti z planovaného otéhotnéni a ne
heterosexualniho vztahu, nevolil nikdo moznost, ze by biologicky rodi¢ byl matka/otec
a socialni teta/strejda. Muzi volili osloveni tata a rozliSeni jménem, stejné tak zeny, ty
jesté doplnovaly osloveni biologické matky ,,mami‘“ a socidlni pouze jménem nebo
oslovovani pomoci synonym slova matka, napf. mamka a mamina, mamka a maminka,
mamka a mami. Nékteré dodavaji, Ze pred ditétem se oslovuji jako maminky a jaké

osloveni si dité zvoli, nechavaji na ném.

5.4 Souhrn

T4

V empirické ¢asti prace byl pfedstaven vyzkumnny cil, metoda a vyzkumny vzorek.
K dosazeni cile bylo vymezeno 5 vyzkumnych otazek, které se tykaly diivodu, které
pary ovliviluji pfi uzavieni registrovaného partnerstvi, faktord, které jsou klicové pii
zakladani rodiny, reprodukénich strategii, prekazek v rodiCovstvi a absence vzoru
opacného pohlavi. Obsahovou analyzou dat byly vyzkumné otdzky zodpovézeny

a doplnény citaci respondentt.
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Zavér

Bakalatska prace Homoparentalita jako alternativa ,,tradicni“rodinyv péti
kapitolach pfedstavila homosexualitu, institucionalizaci partnerskych vztahi
a statistiky tykajici se ji, predevsim ale ne€které piistupy k rodin€ a rodiCovstvi, a to se
zaméienim na rodiCovstvi stejnopohlavnich pard, coz je téma, kterému se dosud Cesky

odborny diskurz vénuje velmi okrajové a nedostatecné.

Cilem prace bylo vymezit homoparentalitu z riznych aspektii a upozornit na
nevyieSenou legislativu tykajici se rodin homosexualnich partnerti, v neposledni fadé
predstavit ptfibéhy rodin, které funguji a v nichz vyrastaji déti, aniz by rodiny byly
zakonem uznany. Tento cil byl podlozen dotaznikem, ktery vyplnilo
25 homosexudlnich part vychovavajicich dit€ nebo déti. Parim bylo polozeno celkem
jedendct otevienych otdzek a zddnd otdzka v dotazniku nezlstala nevyplnénd, za coz
vSem respondentim patii velky dik. Jejich odpovédi zprostiedkovaly nahled do

alternativni formy rodinného usporadani.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek byl vytvoren dotaznik vlastni konstrukce

obsahujici 11 otevienych otdzek.

Z odpovédi respondentli vyplynulo, Ze k otdzce rodiCovstvi pfistupuji velmi
zodpovédné, nejednalo se o bezhlavé rozhodnuti, nybrz velmi promysleny zameér. Pary
uvadély, Ze se informovaly o problematice budovani pohlavni identity a poskytu;ji
svym détem vzory chovani opaného pohlavi. Jako takové vzory vnimaji nejcastéji
prarodi¢e nebo heterosexualni pary, s nimiz se piateli. Casto se ale respondenti
vymezuji vici rozdélovani roli na muzské a zenské, takové déleni neuznévaji a neboji
se, ze by jejich vychova vedla k homosexualni orientaci déti, coZ zmifuji jako jeden
Z nejcCastgjsich predsudk.

Respondenti jako nejvétsi piekdzku pro svou rodinu vnimaji necinnost statu
Vv otdzce novelizace zakona o registrovaném partnerstvi. Novela by méla socidlnim
rodi¢im umoznit adopci ditéte biologického rodice a zamezit tak komplikacim, které

pfindsi nemoZznost socidlniho rodice dité zastupovat.

Rodiny se ze strany svych primarnich rodin i okoli setkavaji s vielym (nebo alespon
neutralnim) pfijetim a poskytuji dle svych vypovédi détem stabilni a milujici rodinné

prostiedi.
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Legislativni nevyfeSeni otazky socialniho rodiCovstvi, jak bylo jiz uvedeno
nekolikrat, je tedy =zdkladnim a hlavnim problémem jinak spokojenych
homoparentalnich rodin. Vzhledem k tomu, ze aktudlni vyzkumy ( potvrdily, ze
biologické ani adoptované déti nejsou ve stejnopohlavnich rodinach zadnym
zpusobem znevyhodnény a ohrozeny, nezbyva nez doufat, ze brzy dojde k vyfeseni
diskutované problematiky a déti vychovavané gayi a lesbami ziskaji i po pravni strance

oba rodice.
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Priloha 1

Nasleduji pro ilustraci pfepisy dvou dotaznikd.
1. Piedstavte prosim svou rodinu (pocet ¢lent, vék, cokoliv chcete sdé€lit). Kde

Fijete?

Za 2 mesice budeme ctyrclennou domacnosti — dva muzi, dvé novorozenata —
dcera, jejichz jsme biologickymi rodici. Divky se narodi formou ndahradniho
materstvi. Zijeme v mensim mesté.

2. Zijete v registrovaném partnerstvi? Pro¢ ano/ne?

Ano, registrovali jsme se pred dvéma lety, nase partnerstvi je svym zpiisobem
tradicni, kopirujeme zvyky u heterosexualnich pari, tedy i svatba byla
prirozenou soucdsti vyvoje vztahu. Pouzivame stejné prijmeni.

3. Jak probihalo rozhodnuti, jestli budete mit déti? Vahali jste n¢kdy kvuli své

sexualni orientaci? Jak toto rozhodnuti ptijali vasi rodice, sourozenci apod.?

Bavili jsme se o tom dlouho, hledali jsme etickou a legadlni cestu, kterou jsme
nasli. Kviili orientaci jsme v dospélosti nevahali. Obé nase rodiny jsou nadsené.

4. Podle ¢eho jste se rozhodli, kdo ztstane s ditétem doma?

Podle vyse prijmii.

5. MiZete prozradit, jakym zptsobem jste dit¢ ziskali?

Nahradni materstvi zcela legalni a etickou cestou ve Spojenych statech.

6. S jakymi prekazkami vyplyvajicimi z homoparentality se setkavate? Co

podpora/ptekazky ze strany statnich instituci?

Zatim jediny problém, ktery jsme méli, bylo, Ze dva pediatri nas odmitli k sobe
zaregistrovat, jeden je silné veérici krestan (Cimz netvrdim, Ze krestané ndm
nefandi). Museli jsme se vyporddat i s faktem, Ze v rodném liste nemiizeme byt
uvedeni jako oba rodice, protoze cesky urad by nam rodné listy z USA neuznal.

7. S jakymi piedsudky jste se setkali od majoritni spole¢nosti?

Otazka ,,kdo bude nasim détem zZenskym vzorem*“. Jinak si uvédomujete, Ze
zpiisob, kterym se staneme rodici, neni bézny, proto jsme pripraveni, ze musime
okoli vse vysvetlovat a postupné ucit.



8. Jak na vas jako rodinu reaguje okoli?

Jsou nadseni, fandi nam — sousedé, rodina, kolegové v praci, pratelé na
socidlnich sitich.

9. Jak vas dit€ oslovuje? Jak planujete, Ze vas bude oslovovat?
Krestnimi jmény spolu s doplnénim tato — napr. Tato Honzo atp.
10. Jak vnimate problém chybéjiciho muzského/zenského vzoru?
Dcery budou chodit do Skolky, do skoly, maji babicky, tety. Je pro nds

podstatnejsi, aby byly Stastnymi, vyrovnanymi a kvalitnimi lidmi bez

predsudkui.

11. Stykate se s dalSimi gay nebo lesbickymi rodinami? Pokud ano, jedna se

0 vétsinu vasich pratel?

Ano, stykame se s dalsimi gay rodici a ne — okruh nasich pratel tvori
heterosexudlové i homosexudlové.



Priloha 2

1. Piedstavte prosim svou rodinu (pocet ¢lent, vék, cokoliv chcete sdé€lit). Kde

zijete?

Jsme homoparentdini rodina, dvé Zeny, jedno dité 4 roky. Bydlime v mensim

mesté na Morave.
2. Zijete v registrovaném partnerstvi? Pro¢ ano/ne?

Ne, protoze pokud bychom se rozhodly pro dalsi dité, na klinice by nam
neudeélali umélé oplodnéni. Partnerka si viak na svoji Zadost na uradu zménila
prijmeni, proto se jmenujeme vsichni stejné. Navic jsme alespon pres advokata
vyresily zaveéti, kdyby se cokoliv stalo V zaveti mame mimo jiné uvedeno, zZe
kdyby se néco stalo biologické matce, tak si preje, aby byly déti svéreny
partnerce. Pak ale bohuzel stejné zdlezi na uradech, zda budou brat zavet
V potaz. Proto tak moc potirebujeme zdkon o adopci.

3. Jak probihalo rozhodnuti, jestli budete mit déti? Véhaly/i jste nékdy kvili své
sexualni orientaci? Jak toto rozhodnuti ptijali vasi rodice, sourozenci apod.?
Prislo to prirozene, nejdrive se ¢lovek tem pocitiim brani, rika si, dité to bude
mit tezké, bez otce, ve skole atd. Ale pro tyto obavy neni Zadny ditkaz, naopak,
tyto deti maji vice lasky nez nékteré deti s klasickymi rodici, protoZe jsou tézce
vydobyté. Rodina v pohodeé, maji radost obé strany z naseho syndcka.

4. Podle ¢eho jste se rozhodly, ktera z vas bude te¢hotna? Podle ¢eho jste se

rozhodli, kdo zistane s ditétem doma?
Z financnich ditvodii a jedné vic ,, tikaly biologické hodiny “
5. Muzete prozradit, jakym zptisobem doslo k oté¢hotnéni? Vnimate tento zpisob

jako rizikovy? MiiZete prozradit, jakym zplisobem jste dité ziskali?

Sehnali jsme si muze, ktery byl ochoten. Doma to neslo, podarilo se az na
klinice, kde se vydavali za par. Bylo to rizikové, hlavné ta prvni ¢dst doma a
taky takové potupné pri setkanich s muZi.

6. S jakymi piekazkami vyplyvajicimi z homoparentality se setkavate? Co

podpora/ptekazky ze strany statnich instituci?



Zatim nic vyrazného, ale maly je zatim jen ve skolce, uvidi se skole. Spis mame
ale hriizu z moznych nenadalych situaci — nemocnice, zjisténi stavu ditéte
a vutbec toho, co by bylo, kdyby nebyla biologicka matka. No, trochu nas asi
mrzi, Ze vwhody Cerpat nemiizeme, napr. pri danich, ale povinnosti mame.

7. S jakymi ptedsudky jste se setkaly od majoritni spole¢nosti?

NO s téma détma je to hodné tézké pochopit. Ze prosté jsou a budou a zdkon o
adopci jim md jen pomoci.

8. Jak na vas jako rodinu reaguje okoli?

Navenek v pohode, myslim si, Ze jsme pratelsti a slusni lidé, coz je pro vétsinu
snad hlavni.

9. Jak vas dit€ oslovuje? Jak planujete, Ze vas bude oslovovat?

Maminka je jen jedna, ja jsem oslovovdana jménem.

10. Jak vnimate problém chyb¢jiciho muzského/zenského vzoru?

Zatim ne, mame dédecky a stryce. Ale urcite do budoucna budeme chtit, aby syn
navstévoval skauty nebo néco podobného, kde se bude setkdavat s muzskymi
vzory.

11. Stykate se s dalSimi gay nebo lesbickymi rodinami? Pokud ano, jedna se

0 vétsinu vasich pratel?

Ano, ale je to mensina.



