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ZSNM Zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi

v

ZSM Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonu (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisl

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisul

TR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpisu

LZPS Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdéjSich predpisu

STZ Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdégjSich predpisu



Uvod

Problematika mladistvych pachateld je posledni roky ozehavym a
celospoleCensky diskutovanym tématem a zaroven se jedna o jeden
z nejvyznamnéjSich socialné — patologickych jevu.

Neni vyjimkou, Zze nas téméf denné meédia informuji o pfipadech odkazujicich
na trestni jednani mladych lidi, coz v nasi spole€nosti vyvolava jisté obavy. Tento
znepokojujici jev se tyka, troufam si Fict, kazdého €lena nasi spolecnosti, at' uz v roli
potencionalni obéti kriminalnich jednani mladych, rodi€l, &i jako budoucich rodica,
ktefi ponesou odpovédnost za vychovu svych potomka.

Mnou vybrané téma mi pfijde zajimave, nebot dnedni mladi lidé jsou vlastné ti,
ktefi maji v rukou budoucnost nasi spoleCnosti. Jsou to oni, kdo ponesou bfimé toho,
jakym smérem se spolecCnost bude vyvijet. Zaroven bych rada poukazala na to, Ze
soudoba spole¢nost by méla vyvijet veskeré aktivity k vytvareni spoleCenského
klimatu a socialniho prostfedi, aby mladym lidem poslouzila jako vzor, a to uz
v samych zacatcich jejich zivota.

Cilem mé diplomové prace je vymezit trestni odpovédnost mladistvych.
Protoze je to téma obecné a Siroké, zaméfila jsem se pfedevSim na otazky soucasné
pravni upravy svymezenim podminek, za kterych se mladistvy stava trestné
odpovédnym a co odliSuje trestni odpovédnost mladistvych od trestni odpovédnosti
dospélych. V souvislosti s vékovou hranici trestni odpovédnosti se budu zabyvat
argumenty, které se stavi pro, ale i proti zméné vékové hranice na 14 let. Dale budu
zkoumat otazku reakce na Cin jinak trestny, kterého se dopustili trestné neodpovédni
mladistvi. Na zavér se budu zabyvat komparaci s polskou a slovenskou pravni
upravou a zhodnocenim platné pravni upravy, kde se pokusim zaméfit na jeji
nedostatky a nasledné vymezit navrhy de lege ferenda.

Pfi psani diplomové prace budu pouzivat hlavné metodu analytickou, kterou
vyuziji ve stézZejnich Castech prace, a tu pak doplnim o metodu historickou a
komparativni, a to v kapitolach, kde se budu zabyvat historickym vyvojem trestniho
zakonodarstvi nad mladezi a komparaci Ceské pravni Upravy s upravou polskou a
slovenskou.

Obsahové jsem praci roz€lenila do Sesti kapitol. V uvodni kapitole se budu
zabyvat struCnym seznamenim s historickym pfehledem trestni odpovédnosti

mladistvych na naSem uzemi, pfiCemz blize se zaméfim na zakon €. 48/1931 Sb. z. a
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n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery v mnohém poslouzil jako pfedloha pro
zakon aktualni (dale jen ZSNM).

Nasledujici kapitola bude patfit charakteristice zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), s vymezenim zakladnich pojmd a
zakladnich zasad.

Ve tfeti kapitole, ktera je stéZejni, se budu zabyvat pravni upravou trestni
odpovédnosti mladistvych v Ceské republice a jejimi pfedpoklady, véetné& vymezeni
vékové hranice trestni odpovédnosti, ktera je stale diskutovanym tématem. Pokusim
se proto vymezit argumenty pro snizeni vékové hranice na 14 let a argumenty stojici
za zachovanim hranice na 15 letech. Dale bude navazovat ¢tvrta kapitola vénovana
zaniku trestni odpovédnosti.

Zda kriminalita mladistvych osob rok od roku roste €i naopak klesa a ktera
provinéni mladistvi pachaji nejCastéji, bude predmétem paté kapitoly. Stejné tak
obsahuje i specifické rysy a pri¢iny kriminality mladistvych. Sesta kapitola bude
vénovana komparaci se zahraniCnimi upravami, pro které jsem si vybrala pravni
upravy nam blizké, tedy pravni upravu trestni odpovédnosti mladistvych v Polsku a
na Slovensku. Polsko rovnéz proto, Ze jsem méla moznost v ramci studia stravit
semestr na Jagellonské univerzité v Krakowé a jednim z tamnich absolvovanych
pfedmétd byl pfedmét zabyvajici se pravé trestni odpovédnosti mladistvych osob
v Polsku a jinych evropskych zemich. Zavér pak bude patfit zhodnoceni platné
pravni Upravy s naslednym vymezenim nékterych navrhu de lege ferenda.

Trestni odpovédnost mladistvych je pomérné rozsahlé téma a vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace jsem se rozhodla, Ze problematika

sankcionovani mladistvych do mé prace témér zahrnuta nebude.



1. Struény vyvoj pravni upravy trestni odpovédnosti

mladistvych na naSsem uzemi

Tak jako jina pravni odvétvi i trestni zakonodarstvi nad mladezi proslo letitym
vyvojem. Uz v davné minulosti se nedospélé osoby dopoustély jednani, které se
nesluCovalo s tehdejSimi zasadami, které bylo na zakladé prava zadouci dodrzovat.
V nasledujici kapitole se budu soustfedit na struény vyvoj trestniho prava nad
mladezi. Podrobnéji pak rozeberu pravni upravu obsazenou v zakoné z roku 1931.
Tento zakon byl totiz na svou dobu povazovan za velmi moderni a pokrokovy a urcité

zaklady poloZil i momentalné uginnému zékonu &. 218/2003 Sb.”

1.1 Pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych do r. 1931

Dlouha léta na uzemi Cech, Moravy a Slezska neexistovala kodifikace, ktera
by pfinasela jednotnou a celistvou upravu trestniho prava. Existovalo sice ruzné
domaci pravo obycejove, to se vSak pozdéji vlivem cirkve a knizeci moci vyvinulo
v jednotné zemské pravo obycejove. Vékové stupné tehdejSi pravni uprava
rozliSovala pouze dva, a to tzv. nedospélost a dospélost. Meznik, ktery tyto dvé
vékové hranice oddéloval, vSak nebyl uplné jasny a zfetelny, a proto se hranice
dospélosti urCovala rizné podle rozliSnych faktord, napfiklad v zavislosti na uzemi,
kdy v Cechach se do 16. stoleti dospélost uréovala podle télesné vyspélosti jedince
ufednim ohledanim. Na Moravé naopak koncem 15. stoleti byl za dospélého
povazovan jedinec, ktery dosahl urCiteho véku, ale také splioval kritéria pohlavi a
stavu. Kniha TovaCovska a Drnovska se zabyvala dospélosti v zavislosti na
spoleCenském postaveni a pohlavi jedince. Kupfikladu pacholik pansky dosahl
dospélosti v 16 letech, dévecka Slechti¢na ve 14 letech, naopak zemansky pacholik
v 17 letech a dévecCka v 15 letech. Sjednocovani trestnépravnich predpisu pfineslo
az Obnovené zfizeni zemské, pfijaté roku 1627 v Cechach a na Moravé roku 1628.
To ustalilo hranici pro dosazeni zletilosti na dvacaty rok véku u muzl a patnacty rok

véku u Zen.?

"'VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho préva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 28.

2 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodérstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1997,s. 12 - 14.
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V roce 1707, kdy byl pfijat Hrdelni fad cisafe Josefa I., se ¢eskym zemim
dostalo kodifikace trestniho prava. Hrdelni fad cisafe Josefa |. naSel inspiraci
v Hrdelnim fadu cisafe Karla V. z roku 1532, tzv. Constitutio Criminalis Carolina, jez
byl povazovan za jadro stfedovékych trestnich zakonikd. Vyznamnym se Constitutio
Criminalis Carolina stal také tim, ze stanovil jako generalni pravidlo mirngjsi
posuzovani trestnych €inl osob mladistvych a dale uzakonil, Ze zlodéj mladsi 14 let
nesmi byt za kradez potrestan smrti, vyjma situaci, kdy by se ke spachani Cinu
vazaly jiné zavazné skutecnosti a provinilec by byl blizky &trnactému roku véku.’

Za dalSi vyznamné dilo je mozno oznacit Hrdelni fad Marie Terezie z roku
1768, ktery byl sice ve své dobé kritizovan a oznaCovan za zaostaly vzhledem
k tomu, Ze obsahoval nedostatky feudalniho pojeti trestniho prava, nicméné
do problematiky trestniho soudnictvi nad mladezi zasahl podstatné.* Jako prvni
rozliSoval mladistvé na tfi kategorie dle véku, a to na déti (do 7 let), nedospélé (do 14
let) a na osoby mladistvé (do 16 let). Déti trestné odpovédné nebyly, do ¢trnacti let

byla trestni odpovédnost sniZzena a mladistvi uz byli pIné trestné odpovédni.®

1.2 Pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych po roce 1931
Zménu v nazirani na trestnou cinnost mladistvych bylo mozné pozorovat

na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy doslo roku 1922 k vypracovani navrhu zakona o

trestnim soudnictvi nad mladezi. K predlozeni navrhu Narodnimu shromazdéni vSak

nedoS$lo. Roku 1930 byla parlamentu pfedloZena verze druha, ktera byla schvalena
11.3.1931.°

1.2.1 Trestni odpovédnost mladistvych dle zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o
trestnim soudnictvi nad mladezi

ZSNM byl dle tehdejSich odbornikd na trestni pravo povazovan za zdafily
poCin diky tomu, Ze dokazal sjednotit pravni pfedpisy o trestani mladeze. Pfijetim
takto progresivniho zakona se tehdejsi Ceskoslovensko zafadilo mezi zemé&, které

mély samostatnou pravni tpravu trestniho prava nad mladezi.’

3 ULVROVA, Pavla. Historicky exkurz aneb Détstvi a dospivani v trestnépravnich norméach. Pravo a
rodina, 2001, ro¢. 18, ¢. 9, s. 17.

* VLCEK: Déjiny trestniho prava..., s. 28.

> ZEZULOVA: Trestni zakonodarstvi..., s. 17.

® ULVROVA: Historicky exkurz..., s. 17.

" ZEZULOVA: Trestni zakonodarstvi..., s. 33.
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ZSNM byl ¢lenén do tfi hlav. Prvni hlava obsahovala hmotnépravni Upravu,
hlava druha upravu procesni. ZavéreCna ustanoveni pak vymezovala hlava treti.
Hned v uvodu zakona, v ustanoveni § 2 odst. 1, byl vyjadfen vztah speciality
k obecné uprave, a to: ,Osoby, které v dobé spachaného ¢inu dovrsily ¢trnacty, ale
nedokonaly osmnactého roku véku, jsou, acli tento zakon nestanovi odchylek,
trestné podle zakond trestnich®. Mladistvy byl tedy ten, kdo v dobé spachani Cinu
dosahnul ¢trnactého, ale neprekroCil osmnacty rok véku. Vékova hranice 14 let vSak
nebyla absolutni. V § 2 odst. 2 zdkon vymezoval situaci, ktera mladistvého cinila
trestn& neodpovédnym. Slo o tzv. pfipady podmin&né trestni odpové&dnosti, kdy
mladistvy vzhledem ke zna¢né zaostalosti v dobé €inu nebyl schopen rozpoznat jeho
bezpravnost, Ci své jednani fidit dle spravného rozpoznani. Zaostalost musela byt
znacna, tedy mladistvy vzhledem ke svému véku nedosahl patficného stupné
rozumoveho ¢i mravniho vyvoje jakého bézné dosahuji jeho vrstevnici dovrSivsi 14
let.?

ZSNM také vymezoval, kdo je nedospélym, ¢imz Ccinil rozdil mezi dvémi
vékovymi kategoriemi pachatell. Nedospélcem byla osoba, ktera v dobé spachani
¢inu nedosahla ¢trnactého roku véku, a tedy nebyla dle trestnich zakonu odpovédna
(§1 odst. 1). Jestlize spachala &in jinak trestny, byly nasledky tohoto jednani
pfenechany k posouzeni poru¢enskému soudu, ktery mu mohl nafidit vychovna nebo
|éCebna opatieni. Zvlastni pozornost ZSNM vénoval nedospélym, ktefi spachali Cin,
na ktery zakon stanovil trest smrti nebo trest dozivotni ztraty svobody a zaroven
v dobé spachani Cinu byli starSi dvanacti let. V téchto pfipadech porucensky soud
nafidil ochrannou vychovu ve vychovné nebo v Ié€ebném ustavu. (§ 1 odst. 2, §1
odst. 3 ZSNM).

Trestny Cin spachany mladistvou osobou byl oznaCovan jako dnes, tedy
provinéni (§3 odst. 1 ZSNM).

V trestnich fizenich, ktera probihala u krajskych soudl, rozhodovaly senaty
mladezZe jmenované ministrem spravedinosti. Jednalo se o dva soudce, kdy jeden
predsedal a druhy byl pfisedicim. U soudu okresnich pak fizeni bylo vedeno soudci

mladeze. Slo o soudce, ktery s pfihlédnutim k dosavadni odborné a pedagogické

SVMIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 12.

11



¢innosti, svymi vlastnostmi a povahou prokazal schopnost zastavat tuto funkci (§ 33
odst. 1 ZSNM).

Upustit od potrestani mohl soud v pfipadech vymezenych v § 6 ZSNM (napf.
Slo — li o €in mensiho vyznamu, jehoz se miladistvy dopustil z nerozvaznosti nebo
vlivem jiné osoby). Trestni stihani se stalo nepfipustnym, pokud byla napinéna Ihuta
pro jeho promi€eni. Dle § 26 ZSNM, nebyla — li dle trestnich zakon( doba, jejiz
uplynuti se vyzadovalo k promli&eni trestniho stihani, kratSi, tak u trestnych &ina
spachanych osobami mladistvymi Cinila pét let. Jednalo — li se o trestny €in, na ktery
zakon stanovil trest smrti i dozivotni ztraty svobody, deset let.

Dle § 5 ZSNM, pokud soud neupustil od potrestani, byl opravnén ulozit
mladistvému podminény ¢€i nepodminény trest. Spolu s nimi mohl ulozit ochranny
dozor nebo ochrannou vychovu. Pfi ukladani trestu soud volil ten, ktery monhl
nejucelnéji pfispét k mravnimu vyvoji jedince. Zaroven pfihlédl k povaze Ccinu,
pohnutce a dalSim okolnostem, jeZ mély na spachani provinéni vliv. Horni a dolni
hranice trestl se u mladistvych sniZzovaly na polovinu, tedy od jednoho do péti let.
Pokud se vSak mladistvy dopustil ¢inu, za ktery bylo mozZno ulozZit doZivoti, Ci trest
smrti, mohl vyméreny trest predstavovat jeden az deset let zavieni a u osob nad 16
let véku od dvou do patnacti let zavfeni. Pokud Slo o uloZeni penézitého trestu, zde
byla sniZzena jen horni hranice, a to na polovinu.®

NejpfisnéjSim trestem, ktery mohl soud mladistvému ulozit, byl trest zavieni.
Byl ukladan namisto trestu smrti nebo trestu na svobodé stanoveného trestnimi
zakony. Tresty zavieni do 6 mésicu byly vykonavany v samostatném oddéleni
soudnich véznic €i trestnic. Mohly byt vykonavany také ve vychovnach, pokud na
trest navazovala ochranna vychova. Pokud doba trvani trestu zavfeni pfesahovala
délku 6 mésicu, byl vykonavan v polepsovné. Vyjimecné v odivodnénych pfipadech
mohlo byt zavieni vykonavano téZ v samovazbé. '

ZSNM vyzdvihoval pfevazné vychovny a ochranny cil trestniho prava vugi
mladistvym pachatelim, coz bylo patrno i z divodové zpravy k viadnimu navrhu
zakona, v niz se psalo: ,Ulozenim trestu jako odplaty za Cin nebylo by jesté ucinéno
nic ani na zachranu mladistvého provinilce, ani na ochranu spolec¢nosti pred
dorustajicim zlo¢incem. Je nutné zjistiti pfic¢iny zla a potirati je vhodnymi prostfedky.*

Zasadni princip trestniho prava mladeze dle dikce dlvodové zpravy predstavovalo

% KYR, Ales. Trestani mladych pachatelt v minulosti. Historicka penologie, 2008, €. 1, s. 5.
% Tamtéz.
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pravidlo: ,co nejméné trestati, co nejvice vychovavati, a je — li nutné trestati, pak i

trestem vychovavati a polepSovati.!’

Myslim, Ze zakonodarcim té doby se
vytvofenim tohoto zdafilého a na svou dobu moderniho zakona povedl vyznamny
poCin obsahujici komplexni a samostatnou upravu trestniho prava mladeze,
koncipovaného tak, aby vychova méla prednost pfed potrestanim, coz se jako
osvédCeny model ostatné odrazi i v souCasném ZSM. | presto, Zze se jednalo o
upravu moderni, neméla vlivem historickych udalosti pfili§ dlouhého trvani (1. 10.
1931 az 29. 9. 1938). Po skonceni 2. svétové valky byla pusobnost zakona zcela
obnovena, nicméné opét nikoliv nadlouho, nebot” zakon byl bez nahrady zruSen

novym trestnim zakonem &. 86/1950 Sb.'?

1.2.2 Pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych po roce 1950

V ramci zakona pfijatého v roce 1950 se pfi jeho tvorbé zakonodarci
inspirovali sovétskym vzorem. Pro samostatné trestni pravo mladeze nebylo misto a
ustanoveni, ktera upravovala problematiku mladistvych, byla zafazena zpét do
obecnych trestnépravnich predpist.” Zruseni ZSNM s sebou pfineslo i nékolik
zmén. Jednou z nich bylo zruSeni soudu mladeze a ufadoven o péci pro mladez.
Trestni zakon z roku 1950 nevénoval problematice mladistvych delikventd rozsahly
prostor a zabyval se mladistvymi v pouhych osmi ustanovenich. Za zminku stoji
ustanoveni § 58, ktery vymezoval situace, za kterych mohl soud upustit od potrestani
mladistvého. Prikladem mohu uvést pfipady, kdy soud upustil od potrestani, pokud
mladistvy nemohl z omluvitelnych ddvodu pIné rozpoznat, Ze jeho jednani je
nebezpecéné pro spolecnost, nebo kdyZ Slo o trestny ¢in mensiho vyznamu, jehoz se
mladistvy dopustil z nerozvaznosti.' Trestni kodexy zroku 1961 rovnéz
neseparovaly trestni pravo mladeze. Na pocCatku 80. let se zacala pfipravovat
rekodifikace trestnich zakonl. V navaznosti na rekodifikaéni snahy se snazila
odborna verejnost rozSifit dosavadni strohy vyc€et vychovnych opatfeni ukladanych
mladistvym provinilcdm. 90. Iéta byla ve znameni novel trestnich kodexu (novela
trestniho zakona €. 175/ 1990 Sb., novela trestniho fadu ¢€.178/1990 Sb.), ale i pres

vesSkeré snahy odborné verejnosti se do téchto novel nepodafilo zac€lenit zmény, jez

" MIRICKA, SCHOLZ: O trestnim soudnictvi..., s. 5.

2VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Zékon o soudnictvi ve vécech middeze: komentar.
3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 13.

' ULVROVA: Historicky exkurz..., s. 18.

¥ ZEZULOVA: Trestni zakonodarstvi..., s. 40.
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byly navrhovany v 80. letech. Co vSak novely pfinesly, bylo rozSifeni rejstfika tresta,
které byly mozné mladistvému ulozit, a to konkrétné trest vyhosténi a trest zakazu
ginnosti az na 5 let."

V roce 1997 byla povéfena skupina odborniki ukolem vypracovat pfedlohu
pro novy zakon zabyvajici se soudnictvim ve vécech mladeze. V pribéhu let 1997 —
1999 tato skupina zpracovala celkem Sest analytickych dokumentld, na jejichz
podkladé byla v roce 2000 vypracovana neoficialni osnova nového zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Nasledujici rok byl navrh pfedloZzen vladé, ktera ho
postoupila Parlamentu k projednani. Po zdlouhavém procesu, a pfi nedostatku vule
ze strany poslancu k pfijeti nového zakona, se v roce 2002 rozhodla nova vlada dat
navrhu zakona jesté Sanci a znovu ho projednat. Z pivodné navrhovaného znéni
byly vypustény dva instituty, a to nové navrzena ochranna rodinna vychova a vékova
kategorie mladych dospélych, ktera se s kritikou potykala uz od pocatku
projednavani zakona. Odpdurci argumentovali pfedevSim velmi mirnym zachazenim
s mladymi provinilci. Takto pozménény navrh zakona byl dne 21. 5. 2003 schvalen
Poslaneckou snémovnou parlamentu Ceské republiky a dne 25. 6. 2003 s definitivni
platnosti schvalen Senatem Parlamentu Ceské republiky. Zakon byl vyhlasen ve
Sbirce zakontl pod &islem 218/2003 Sb. a dne 1. 1. 2004 nabyl Gginnosti.™

19 ZEZULOVA: Trestni zékonodarstvi..., s. 79.
'® SAMAL: Zékon o soudnictvi..., s. 17.
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2. Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

2.1 Charakteristika pravni upravy

v

Zakonem ¢. 218/2003 Sb. doSlo k nahrazeni pravni upravy obsazené v
zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, a v zakoné ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen TR), kdy trestni zakon obsahoval i Upravu trestani mladistvych.
Zakonodarce vSak mél za to, Ze kriminalita mladeze je tak dulezity a svébytny
fenomén, Ze je nutno ji pravné zakotvit v samostatném pravnim dokumentu a nestaci
tedy vychazet z pravni upravy, ktera je obsazena v trestnim zakoniku a trestnim
fadu.' Takto nejednotné koncipovana pravni Uprava se jevila jako nevyhovuijici,
protoze dostateCné nerozliSovala trestni postihy mladistvych a dospélych
pachatel(."®

Duvodova zprava k ZSM vymezovala nékteré nedostatky, které prispély
k uvaham o zmeéné pravni upravy trestni odpovédnosti a trestani mladistvych
pachatelld. Zminénymi nedostatky byla nedostate¢na uprava zachazeni s osobami
mladSimi patnacti let, které se dopustily €inu jinak trestného, dale nedodrzeni zasady
pomocné ulohy trestni represe, ktera pravé v pfipadech mladistvych pachatell hraje
vyznamnou roli. NedostateCnou se jevila i uprava vazby mladistvych osob a rovnéz
nepfiliS rozsahla se ukazala opatfeni, ktera jsou mladistvym ukladana. Dale mohu
uvést jesté nerespektovani specializace soudu pro mladez nebo nedostate¢né
zajisténi spoluprace s Probaéni a mediacni sluzbou. Tyto divody vedly zakonodarce
k myslence pfijeti nového zakona, ktery by vy$e zminéné vady napravoval.'®

Hlavni acel ZSM vymezuje § 1 odst. 1. Jedna se predevSim o Upravu
podminek odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny, které jsou uvedeny v trestnim
zékoniku (dale jen TZ), dale uprava opatfeni, ktera jsou mladistvym za takoveé
protipravni Ciny ukladana a nakonec se jedna o upravu postupu, rozhodovani a
vykonu soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon se zabyva i protipravnimi ciny

spachanymi détmi mladSimi patnacti let (§ 1 odst. 1). Kromé vécné plsobnosti § 1

" JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mladeze a zmeény v trestnim fizeni (poznamky k orientacénimu
studiu). Bulletin advokacie, 2003, ro€. 32, &. 11, s. 34.

'8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 445.

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodové zprava k zakonu 218/2003 Sh.,0 odpovédnosti
mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakon( (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze) [online]. [cit. 9.ledna.2015]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrqgazvémrrhbpwiGrnga>.
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vymezuje i vztah speciality vaéi jinym pravnim pFedpisiim. Zakon v § 1 odst. 3
deklaruje, Ze pokud ZSM neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se na toho, kdo
v dobé spachani €inu neprekroCil osmnacty rok véku obecnych pfedpisu. Timto je
obecné stanovena podpurna platnost TZ a TR, ale i jinych pravnich piedpisti, kterymi
jsou napriklad zakon o socialné — pravni ochrané déti nebo zakon o zvlastnich

fizenich soudnich.?°

2.1.2 Restorativni justice

Pri tvorbé zakona vychazel zakonodarce zpojeti tzv. restorativni
justice, ktera se promita v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM. Pojem restorativni justice
vychazi z anglického ,restore®, coz pfekladame jako ,obnovit*.?’ Pojeti této filozofie
vychazi z myslenky, Ze trestny €in (provinéni) je jakymsi socialnim konfliktem mezi
stranami a pro Uuspésné vyreseni tohoto konfiktu je vhodné vyuzit participace vSech
dotCenych stran. Jen tak lze napravit, pfipadné zmirnit Skodu spachanou trestnym
¢inem (provinénim) a obnovit systém chranénych hodnot, ktery byl poruSenim prava
naru$en.”?> Vymezenim, Ze restorativni justice se soustfeduje na konflikt mezi
pachatelem a obéti trestného &inu (provinéni) se tento koncept vyrazné odliSuje od
pojeti tzv. retributivni (odplatné) justice, ktera pfedstavovala urcity protiklad.
MysSlenka retributivni justice byla zalozena na ideologii, ze hlavni obéti veSkeré
trestné Cinnosti byl pfevazné stat, ne skuteéni poskozeni. Stat totiz ziskal tzv. trestni
monopol a prostfednictvim svych mocenskych prostfedki mohl realizovat trestni
pravo. ZloCin byl koncipovan predevSim jako uUjma zpusobena statu, respektive
spoleCnosti. Skutecné obéti trestné Cinnosti pak mély postaveni spiSe pasivni, kdy se
vykonu justice ugastnily v pfipadech uplatnéni naroku na nahradu $kody.?®

SoucCasné pojeti restorativni justice se prolina celym ZSM. Mezi hlavni cile
fadime snizovani kriminality pachané mladistvymi osobami. To pfedevSim metodami
pozitivniho plsobeni, ¢i participace mladistvého delikventa i poSkozeného nebo okoli
pachatele, na feSeni pfiCin a disledkl, které nastaly v souvislosti se spachanym

provinénim. U&elem restorativni justice je, aby si mladistvy delikvent uv&domoval

20 SAMAL: Zékon o soudnictvi..., s. 5.

I KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed). Restorativni justice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5.

2 LORTIE, Serge a kol. Soudnictvi pro mladistvé. Priruéky Ministerstva spravedinosti v Ceské
Republice. 1. Vydani. Praha: Institut MS CR pro dal$i vzdélavani, 2000, s. 221.

% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni fedeni trestnich véci v praxi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 8.
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osobni odpovédnost za zplsobeny nasledek a aby mu byla dana Sance odcinit, byt
CasteCné, nasledky svého protipravniho jednani, k Cemuz mu zakon poskytuje
Sirokou Skalu opatfeni. Tato opatfeni maji plsobit k odstranéni nasledkl stihané
trestné ¢innosti a vybudovani kvalitniho socialniho zazemi.** Jako zminéna opatfeni
mohu uvést napf. povinnosti upravené v ustanoveni § 18 ZSM. Zakon takto vyjadfuje
pozadavek participace mladistvého pfi reparaci Skody vzniklé provinénim a zZada po
ném, aby osobné vykonal kroky k napravé nasledku takto vzniklych. Napf. v § 18
odst. 1 pism. d) a e), zakon pozZaduje, aby mladistvy usiloval o vyrovnani
s poskozenym nebo nahradil dle svych sil Skodu zpusobenou provinénim, &i jinak
prispél k odstranéni nasledku provinéni. Dlraz je pfitom kladen pfevazné na
urovnani vztaht, které byly spachanym provinénim naruseny.?

Otazkou vSak zlstava, jak by se mél stat, kladouci dliraz na vychovu pred
odplatou, vyporfadavat s mladistvymi, ktefi zminéné povinnosti nedodrzuji. Jak
daleko muze zajem na uplatiiovani obnovuijici justice zastinit zajem na potrestani
pachatele? V této otazce Ceska pravni uprava nema uplné jasno, nebot neupravuje
institut, ktery by sankéné feSil nedodrZzovani vychovnych opatfeni. Jako jisty vzor by
v tomto ohledu mohla slouzit némecka pravni uprava, ktera jako sekundarni sankci
pro pfipad nerespektovani ulozenych povinnosti zavedla kazenské opatreni, tzv.
vézeni pro mladistvé (jugendarrest). Toto vézeni mladistvého kratkodobé omezuje na
svobodé a zastupuje jak roli vychovnou, tak sankéni. Ma pinit funkci Sokového
efektu, naznadit provinilci, Zze se svym jednanim vydal Spatnym smérem a zamezit
jeho budoucimu kriminalnimu jednani. Nicméné, nejen pro finan¢ni naronost, tento
institut zatim v Ceském pravu nenasel své misto, byt by se jeho zavedeni jevilo velmi
pfinosnym.?

Osobné se s uplatiovanim principu restorativni justice ztotoznuji. Trestni
pravo by mélo vici mladistvym puasobit spiSe preventivné, nez represivné. Vzhledem
k véku mladistvych je moznost napravy daleko vétsi nez u dospélych pachatelu. Je
zde pomérné velka Sance, ze spravnym pfistupem a vychovnym plsobenim na

mladistvého delikventa mize byt dosazeno pfiznivych vysledkd v jeho navraceni do

2 VALKOVA, Helena, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice a éeska reforma
tfrestniho prava mladeZe. In KARABEC, Zdenék, (ed). Restorativni justice. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 27- 29.

% SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 12, s. 341.

% SCERBA, Filip. K némecké pravni upravé sankcionovani mladistvych. Trestni pravo, 2015, ro€. 19,
¢.1,s.15.
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bézného Zivota. Restorativni pfistup nabizi mladistvému moznost prevzit
odpovédnost za své jednani, pochopit, jaké jsou spoleCenské hodnoty a které
z téchto hodnot svym jednanim narusil a uvédomit si je a pfiznat vinu. Jako
pfinosnou vidim myslenku participace miladistvého na odstranéni Skod. Velké
pozitivum také spatfuji v zapojeni organu, jakymi jsou Probaéni a mediac¢ni sluzba, &i
organy socialné — pravni ochrany déti, kterym je svéfena fada prostfedku k praci
s mladistvymi delikventy, &i zprostfedkovavani programl mezi delikventy a obétmi

provinéni.

2.2 Zakladni pojmy

V nasledujici kapitole se budu zabyvat jednotlivymi pojmy, se kterymi ZSM
pracuje. S pojmy nize uvedenymi budu pracovat i vramci mé diplomové prace, a
proto se mi jevi vhodné stru¢né vymezit, co jednotlivé terminy znamenaji. Pfevaznou
vétSinu zakladnich pojmd nalezneme v hlavé |., v ramci obecnych ustanoveni ZSM,
konkrétné v § 2 ZSM, avSak napf. definici ,provinéni“ nalezneme az v hlavé Il. ZSM,
v §6.

ZSM se vztahuje na dvé kategorie osob, pro néz uziva souhrnné oznaceni
mladez. Témito osobami jsou déti mladsSi patnacti let a mladistvi. Prvni kategorii,
détmi mladsSimi patnacti let, zakon vymezuje osoby, které v dobé spachani Cinu
jinak trestného nedosahly patnactého roku véku. V den patnactych narozenin je vSak
na osobu, ktera se dopustila €inu jinak trestného, stale nahlizeno jako na dité mladsi
patnacti let, nebot’ patnacty rok véku je dovrSen az uplynutim dvacaté Ctvrté hodiny
dne narozenin. Tedy se uzije vykladové ustanoveni TZ v § 139. Mladistvého naopak
zakon definuje jako osobu, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a
neprekrocila osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM). Pfi posouzeni,
jestli se bude jednat o osobu mladistvého, je nutno rovnéz aplikovat § 139 TZ o
pocitani ¢asu. Dle zminéného ustanoveni se osoba stane mladistvym az nasledujici
den po dovrSeni patnactého roku véku a dospélym se na zakladé uvedeného
pravidla stava az nasledujici den po dovrSeni osmnactych narozenin.?” V souvislosti
s kategoriemi osob, s nimiz ZSM operuje, bych se jesté rada struéné zminila o
kategorii tzv. mladych dospélych. Jak vyplyvalo z divodové zpravy k pavodnimu

znéni zakona, zamysleli tento pojem zakonodarci do ZSM zaradit. Mélo se jednat o

2T SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 9 — 10.
18



osoby, které v dobé spachani trestného Cinu dovrsily osmnacty rok, ale nepfekrocily
dvacaty prvni rok véku. Trestna cCinnost téchto osob méla spadat do pravomoci
soudl pro mladez, avSak posuzovani a projednavani trestné cinnosti mélo
korespondovat s dospélymi pachateli. Specialni odchylky pak mély byt vymezeny
v souvislosti s trestanim nebo vedenim trestniho fizeni. Bohuzel, tato kategorie osob
byla v pribéhu legislativniho procesu z navrhu vypuéténa.28

Osobné zastavam nazor, Zze rozhodnuti nezaradit do ZSM tuto kategorii osob
nebylo Stastné. Tato vékova kategorie mohla poslouzit jako urcity Casovy usek
mezi obdobim, kdy se z mladistvého stava dospély. Nejevi se mi pfili§ efektivni, ze
dosazenim urcitého vékového mezniku je s osobami jednano diametralné odlisné,
nez pokud by se jednani dopustili o néco dfive (coz muze byt v konkrétnim pfipadé
napf. i 24 — 48 hodin). Vhodny by byl jakysi ,pfechod” mezi mladim a dospélosti.
Proto se mi mysSlenka posuzovani trestni odpovédnosti se specialnimi pravidly pro
trestani a vykon soudnictvi zdala pfinosna, pfiCemz o prospésnosti této kategorie
svédcCi i pozitivni praxe nékterych evropskych statl (napf. Rakousko). Prozatim se
tedy musime spokojit alespon s vyuzivanim pojmu osoby blizké véku mladistvého,
(viz nasledujici kapitola) a doufat, ze tato tfeti kategorie osob mladistvych bude
predmétem navrhl de lege ferenda.

ZSM rozliSuje tfi druhy trestnych ¢inQ, kterymi jsou provinéni, trestny ¢in a ¢in
jinak trestny. Jestlize je trestny €in spachan mladistvym, nazyvame jej provinénim.
Provinéni neni chapano jako dalSi kategorie trestného Ccinu, rozdil tkvi pouze
v oznaceni. Provinéni stejné jako trestny cCin je protipravnim cinem, ktery TZ
oznaCuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, spachal — li jej
mladistvy.?® Pojem ,provinéni“ ma pouze oslabit mirné stigmatizujici pojem ,trestny
&in“.>® ZSM rovnéz operuje s pojmem trestny &in. Tento termin je, v souvislosti se

ZSM uzivan, pokud mladistvy dosahnul osmnacti let a postupuje se dle ZSM, a dalsi

3 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004,
ro¢. 12, €. 2, s. 47.

29 SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 53.

% viz OSMANCIK, Otakar. K nékterym kriminologickym a hmotné pravnim aspektim zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 33, &. 1, s. 27: Zadné protipravni jednani
at' uz ditéte, ¢i mladistvého, by se nemélo obejit bez spoleCenské reakce. Na druhé strané by tato
reakce neméla mladistvého delikventa poznamenat, a to proto, Ze pokud by byl mlady provinilec ve
spole€nosti povaZzovan za zlo€ince, ¢asem se jako zlo€inec za¢ne opravdu chovat a jeho protipravni
¢innost se za¢ne stupnovat.
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trestna Cinnost, ktera je spachana po osmnactém roku véku je oznaCovana rovneéz
timto terminem (srov. § 77 odst. 2 ZSM).*"

Tfetim terminem, se kterym ZSM operuje v souvislosti s trestnym Cinem, je
€in jinak trestny. Obecné se tim rozumi ¢in, ktery je v daném kontextu beztrestny,
avSak pouze relativné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Za jinych
okolnosti by tento €in byl trestnym Cinem. V souvislosti s postupem podle hlavy Ill.
ZSM jde o Ciny, které jsou beztrestné pro nedostatek véku pachatele nebo pro jeho
nizkou rozumovou a mravni vyspélost, popf. jeho nepfiCetnost (§ 89 odst. 1
a§5odst. 2 ZSM). Takové Ciny sice naplfiuji vSechny formalni znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, avsak trestnym ¢inem fakticky nejsou, nebot se jej dopustila
osoba trestné& neodpovédna.>? Opatieni je obecné chapano jako pravni nasledek za
provinéni spachané mladistvym ¢&i ditétem mlad$im patnacti let.*® Jedna se o urgity
ekvivalent k terminu ,trest”, ktery pouzivame u dospélych pachatell. Zamérné vsak u
mladych delikventd neni uzivano pojmu ,trest, nebot tento pojem spoleCnosti
napovida, Ze se osoba dopustila spoleCensky nepfipustného jednani, za které je
J[trestana“. DuSevni vyvoj mladistvych pachatell se vyviji a neni vyjimkou, ze bud
provinéni, nebo ¢&inu jinak trestného se dopustili z tzv. ,mladické nerozvaznosti,
nebo z divodu minimalniho i zadného pravniho védomi, jestlize vyrustaly v socialné
slabém prostfedi. Aby tyto osoby nebyly tzv. sekundarné traumatizovany a nebyl
naruSen jejich dalSi duSevni vyvoj, nazval zakonodarce jejich jednani, jak uz bylo
feCeno, provinénim, na které navazuje prave termin opatreni.

Mladistvym je dle ZSM mozné uloZzit vychovna, ochranna a trestni opatfeni. Ta
jsou ve vztahu urcCité hierarchie, ktera zacCina vychovnymi opatfenimi a koncCi
trestnimi, kdyz se pfedchozi ukazou jako neucinna. Hlavnim ucelem opatfeni neni
sankcionovat mladistvé, ale pusobit na jejich socialni a duSevni rozvoj a do
budoucna je chranit pfed Skodlivymi vlivy, Ci je odrazovat od pokracovani v pachani
dal$ich protipravnich &int.>* U déti mladsich patnacti let se opatfeni neéleni jako u
mladistvych, a je mozno jim ulozit opatfeni vymezena v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM.

K ukladani opatfeni se vyjadril i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery uved|, ze

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. (Trestni pravo hmotné - Obecna éast) 1.
vg/dém'. Praha: C. H.Beck, 2009. s. 417 —418.

% SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Cin jinak trestny a mozné reakce na né&j v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, ro¢. 3, €. 7, s. 197.

% SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych.
Trestnépravni revue, 2005, ro€. 4, €. 2, s. 29.

* SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 13.
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pokud ZSM pouziva v hlavé treti pojmu ,dité mladsi patnacti let”, oznacCuje tak toho,
kdo v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, jak je
vymezeno v ustanoveni § 2 pism. c) tohoto zakona. Skute€nost, Zze dité po spachani
¢inu jinak trestného jiz dovrSilo patnacty rok véku, nebrani zahajeni fizeni podle

hlavy tfeti a uloZeni opatieni podle § 93 odst. 1 ZSM.*

2.3 Zakladni zasady

Za zakladni zasady trestniho prava muzeme povazovat urcité pravni principy,
respektive vudC¢i pravni ideje, na jejichz podkladé je zaloZzena pravni Uprava
podminek zakladajicich trestni odpovédnost a nasledkl spojenych s jejich
porusenim, jakoz i jeji uplatnéni v praxi. Jedna se o takové principy, které vychazi
z myslenky pravniho statu, jez jsou polozeny na demokratickém zakladé a opiraji se
0 ustavnépravni principy statu.%

ZSM ma komplexni charakter, tedy obsahuje jak zasady hmotnépravni, tak
zasady procesnépravni. Jak jiz bylo vySe zminéno, ZSM je ve vztahu speciality
k obecnym normam, coz se promita i v ustanovenich obsahujici zakladni zasady.
V ZSM muzeme nalézt zasady specialni, které jsou obsazeny pouze v ZSM, ale
zaroven, pokud je to z povahy véci mozné a ZSM nestanovi jinak, se na mladistvé
pachatele pouziji i zasady obecné obsazené v TZ a TR.

Zakladni zasady ZSM jsou zahrnuty v uvodnich ustanovenich, &imz se
zakonodarce snazil vyjadfit jejich vyznam, ktery spociva v uziti zasad jako zavazného
vykladového pravidla. V § 3 ZSM jsou obsaZeny jak obecné trestnépravni principy,
které stoji na demokratickém zakladé a kazdy demokraticky pravni stat by je mél
dodrzovat, tak zakladni zasady této specialni normy vznasejici pozadavek, aby
v8echna opatfeni, postupy a prostfedky slouzily primarné k zafazeni mladistvého
provinilce zpatky do spole¢nosti a zaroven mladistvého ochranili pfed pachanim dalsi
trestné Cinnosti, ¢i mu napomohly zaradit se zpatky do spole¢nosti.>” Formulace
zakladnich zasad vznikly na zakladé poznatkl, které byly ziskany pomoci
srovnavacich analyz zahrani€nich trestnépravnich pfedpisu, na zakladé zkuSenosti,

které byly potvrzeny provedenymi kriminologickymi vyzkumy, a konecné také po

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2006, sp. Zn. 3 Rodo 6/2006

% NEZKUSIL, Jifi. K problematice zakladnich zasad v platném trestnim zakoniku. Trestni pravo, 2013,
ro¢. 17, €. 4, s. 13.

¥ SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 25.
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vzoru prvniho Ceskoslovenského zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku
1931, jenz poslouzZil jako inspirace.’® Zasady jsou odrazem pozadavki, které
vyplyvaji z mezinarodnich smluv, napf. z Mezinarodniho paktu o obcCanskych a
politickych pravech, kde je Zadouci pfihlizet k véku pachateli a usilovat o jejich
napravu.®® Jak jsem jiz zmifiovala, zasady je mozné rozli§it na obecné zasady
trestniho prava a zasady specialni normy, tedy zakona €. 218/2003 Sb. a dale na
zasady hmotnépravni a procesni. Vzhledem kzaméfeni mé diplomové prace
nasledné vymezim pouze zasady hmotnépravni.

§ 3 odst. 1 ZSM v sobé zahrnuje obecné zasady, které mizZeme nalézt i
v obecném trestnim pravu. Jedna se o zasadu nullum crimen sine lege, ktera ma
sSvou oporu i na ustavnépravni urovni, v ¢l. 39 LZSP a v ¢€l. 40 odst. 6 LZPS. Tato
zasada pozaduje zakonnou formu pro trestnépravni pfedpis, urCitost trestnépravni
normy, zakaz analogie v neprospéch pachatele a také vyjadfuje pravidlo zakazu
retroaktivity v neprospéch pachatele (tzn. je zakazano zpétné pulsobeni trestniho
zakona, ktery zhorSuje postaveni pachatele). Na spachani Cinu se pouzije takovy
zakon, ktery byl uginny v dobé spachani &inu. Cin, ktery byl spachan dfive a byl
beztrestny, nemulze byt trestdn podle zakona nového, protoZze nikdo nemuze byt
postizen za Cin, ktery nebyl trestny podle zakona v dobé, kdy byl €in spachan.
v pfipadé, jestlize Cin byl spachan za ucinnosti starého zakona. Nikdo tedy nemuze
byt trestan za Cin, ktery v dobé spachani nebyl podle zakona trestnym. Tato zasada
Uzce souvisi s pravni jistotou ob&anu, ktera jako atribut demokratického pravniho
statu zarucuje jistotu, Ze nikdo nebude trestan za Cin, ktery v dobé spachani nebyl
v zakoné popsan jako trestny.*°

Zasada ekonomie trestni represe vyjadiena v § 3 odst. 2 ZSM vyZaduje
ukladani trestnich opatfeni mladistvym az v krajnich pfipadech, tedy az tehdy, kdy
zvlastni zpusoby fizeni a jina opatfeni (vychovna a ochranna opatfeni) nedosahnou
svého uc€elu. Timto uCelem zakon mini pfevazné obnoveni naruSenych socialnich
vztahu a prevenci proti trestné Cinnosti pachané mladistvymi. Trestni opatfeni zde

tedy vystupuje jako prostfedek ultima ratio.*’

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 182.

0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 23 — 28.
! Tamtéz, s. 28 — 29.
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Zasada primérenosti opatieni je jednou ze stézejnich zasad trestniho prava
nad mladezi a uZije se jak na mladistvého, ktery se dopustil provinéni, tak i na dité
mladSi 15 let, které spachalo Cin jinak trestny. Je vyjadfena v § 3 odst. 3 ZSM. Za
zaklad této zasady bezesporu povazujeme zasadu individualizace trestni
odpovédnosti mladistvého, a to s pfihlédnutim k jeho osobnosti a k povaze a
zavaznosti jim zplUsobeného Cinu. PFi zkoumani osobnosti pachatele bude hrat
dllezitou roli psychicky stav pachatele v dobé spachani &inu a také, zda se
protipravniho jednani pachatel dopustil poprvé nebo Slo o opakovanou trestnou
¢innost. Zavaznost €inu nam reflektuji takové elementy, kdy se napfiklad pachatel
¢inu dopustil poprvé, spachal ho ve véku blizkému véku mladistvych Ci k poruseni
prava doSlo v disledku neznalosti pachatele. Politické, narodni, socialni nebo
nabozenské smysleni, at uz mladistvého, Ci ditéte mladSiho patnacti let, pfipadné
jeho rodiny, nemohou zavdat pfiginu pro uloZeni opatfeni podle ZSM.*? Ve spojitosti
s touto zasadou je vhodné zminit § 55 ZSM. Dle dikce zakona jsou organy ¢inné
v trestnich vécech povinny peclivé zjiStovat poméry mladistvého, pfedevSim osobni a
rodinné poméry, zjistovat stupen rozumového a mravniho vyvoje jedince. VSechny
tyto zjisténé poznatky pak maji poslouzit jako vyznamné voditko pro vybér vhodného
prostfedku slouziciho k napravé mladého provinilce.

Zasada priméfenosti se mné osobné jevi jako mimofadné dulezita. Je
spravne, ze zadkonodarce vyslovné podchytil fakt, Ze kazda osoba je jedinecna a ke
kazdému jedinci je tak tfeba i pfistupovat. Nelze mladistvé posuzovat pouze na
zakladé véku, ale je nutno osobité pfistupovat ke kazdému z nich, protoze pohnutky,
motivy pachané trestné Cinnosti jsou rliznorodé. Je zapotiebi zkoumat, jaka opatfeni
¢i jiné zpusoby napravy nejlépe poslouzi svému ucelu vzhledem k osobnosti

konkrétniho jednotlivce.

42 SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 26-29.
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3. Pravni Gprava trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské

republice

v

Zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ktery vstoupil v ucinnost 1. 1. 2004, je ve vztahu speciality
k trestnimu zakoniku a k trestnimu fadu a proto je nutné pfi posuzovani trestni
odpovédnosti mladistvého pachatele vychazet i z ustanoveni téchto dvou zakond,
pokud ZSM nema k dané problematice specialni ustanoveni (§ 6 odst. 2 ZSM). ZSM
nema legalni definici toho, jaké chovani je tfeba chapat jako trestny ¢in. V § 6 odst. 1
vSak zminuje, Ze trestny €in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Vymezeni
pojmu trestného €inu ponechava TZ, a to odkazem na § 13 TZ, ktery stanovuje, Ze
k tomu, aby se jednalo o trestny Cin, je nutné naplnit protipravnost a spolu s tim musi
byt naplnény znaky, jez jsou uvedeny v zakoné (tedy formalni znaky trestného &inu).

Profesor Kratochvil v literatufe protipravnost definuje jako rozpor C¢inu
pachatele spravem zpohledu celého pravniho fadu.*® Timto je mySlena i
odpovédnost mimotrestni povahy, kdy v TZ miZeme narazit na normy odkazuijici (pF.
§ 316 odst. 1 TZ) nebo normy blanketni a dale protipravnost, ktera sice v TZ
vyjadiena neni (ani se ji TZ nijak nedovolava), tzv. plynouci z mimotrestnich pravnich
norem, které obsahuji & neobsahuji normativni znaky skutkové podstaty.*
S protipravnosti ale musi byt jeSté naplnény znaky typové a znaky obecné. Typovymi
znaky jak trestného Cinu, tak provinéni, jsou znaky skutkové podstaty trestného €inu,
tedy subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka. Obecnymi znaky pak jsou
veék a pFiCetnost u dospélych pachateld. U mladistvych pachatell rozliSujeme jesté
jeden znak navic, a tim je rozumova a mravni vyspélost.*® Jednotlivymi znaky
provinéni se budu samostatné zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

Legalni definice trestného Cinu (§ 13 TZ) vSak jiz sama o sobé nestadi,
protoze TZ z roku 2009 s sebou pfinesl ur€itd doplnéni a omezeni, a to v podobé
dvou korektivi rozsahu trestniho bezpravi. Jedna se o korektiv hmotnépravni a
korektiv procesnépravni. Pojeti trestného Cinu tedy od roku 2009 oznaCujeme jako

formalni pojeti s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe. Hmotnépravni

*3 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214.
“ Tamtéz, s. 215 - 216.
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 182.
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korektiv je vyjadfen zasadou subsidiarity trestni represe, kterou nalezneme v § 12
odst. 2 TZ, ktery stanovuje, Ze: ,trestni odpovédnost a trestnépravni dusledky s ni
spojené je mozné uplatriovat pouze v pfipadech spole¢ensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje  uplatnéni  odpovédnosti podle jiného pravniho  predpisu”.
Procesnépravnim korektivem je mysSlena tzv. zasada oportunity, tedy moznost
statniho zastupce urcité trestné Ciny nestihat. Jedna se o pravo, nikoliv povinnost,
zastavit trestni stihani z diivodu netéelnosti podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR nebo dle
§ 159a odst. 4 TR odlozit véc, jestlize z vysledkl provéfovani vyplyva, Ze nastaly
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).*®

Otazkou korektivu trestniho bezpravi se jiz dfive zabyval profesor Kratochvil,
ktery uZiti hmotnépravniho korektivu a procesniho korektivu povazoval za jakési
zdvojeni, kdy si kladl otazku, dle kterych hledisek budou organy cinné v trestnim
fizeni postupovat. Podle Kratochvila zde bude tzv. stav nepfedvidatelnosti vyvoje
Vveci pfistich, coz se vzhledem k postaveni klienta nejevi jako jev pozitivni. Naproti
tomu ale shledava jisté pozitivum v tom, Ze bude mozné klienta ,vymknout® legalné
z dosahu systému trestni spravedinosti.*”

Na Kratochvila navazal profesor Jelinek, ktery tvrdi, Ze jak TZ, tak TR nefesi,
kdy a jak budou organy cinné v trestnim Ffizeni postupovat. Hmotnépravni korektiv,
tedy zasada subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ) tim, Zze je vymezena
pomérné Siroce, umoznuje vnést do procesu obrovské prostory pro argumentaci.
Obhajoba muze namitat, a zaroven byt s touto argumentaci uspé&sna, pokud se bude
jednat o obhajobu zdafilou, Ze se nejedna o pfipad tak spoleCensky Skodlivy, aby
bylo nutné uplatfiovat trestnépravni predpisy.*®

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze trestni odpovédnost mladistvého je dana
tehdy, je-li naplnéna protipravnost a znaky uvedené v zakoné, kdy konstrukce
provinéni je totoZna s konstrukci trestného &inu.*®

Rovnéz podle § 111 TZ plati, ze provinénim se rozumi téz pfiprava k
trestnému Cinu, pokus trestného cCinu, organizatorstvi, navod a pomoc, pokud z

jednotlivého ustanoveni TZ nevyplyva néco jiného.

* JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestného &inu. Bulletin advokacie, 2009, rog.
38, €. 10, s. 36 — 38.

" KRATOCHVIL, Viadimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z
hlediska obhajoby. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 37, €. 5, s. 16 — 17.

8 JELINEK: Pojem trestného ¢inu..., s. 36.

* Tamtéz.
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3.1 Vék

Jak jsem jiz psala vySe, jeden zobligatornich znak( provinéni, spolu
s priCetnosti a rozumovou a mravni vyspélosti, je vék. Podle u€inné pravni upravy je
pocCatek vékové hranice trestni odpovédnosti stanoven na 15 let. V souladu
s vykladovym ustanovenim TZ se osoba stava mladistvym az nasledujici den po
patnactych narozeninach, nebot tam, kde zdkon né&jaky ucinek spojuje s uplynutim
urCité doby, nezapocitava se do ni den, ve kterém udalost urcujici jeji poCatek
nastala (§ 139 TZ).

Patnacty rok véku je zde myslen jako tzv. vék matrikovy, ktery se pocita od
data narozeni uvedeného v matrice narozenych déti. Vedle véku matrikového
rozliSujeme také tzv. vék mentalni, ktery vyjadfuje celkovou vyspélost pachatele.
Zahrnuje jak biologickou a psychologickou, tak i mravni a socialni uroven pachatele,
ktera ma vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Podle zdkonodarct oba
typy véku spolu souvisi a pravé matrikovy vék obvykle vypovida o rozumové a
mravni vyspélosti pachatele.®

Pokud se jedna o osoby mladsi patnacti let, ty zakon vymezuje pojmem dité a
tyto osoby nejsou trestné odpovédné (ZSM § 89 odst. 1). Z pohledu trestniho prava
je vyznamna i vékova hranice dvanacti let. Jestlize totiz pachatel mladsi patnacti let
dosahnul dvanactého roku véku a spachal néktery z ¢inu, za ktery TZ umozniuje
ulozit vyjimecny trest, ulozi mu soud v ob&anskopravnim fizeni ochrannou vychovu.51
PIné trestné odpovédnym se vSak jedinec stava dovrSenim osmnactého roku véku.
V souladu se zdkonem je vSak relevantni i vékova hranice devatenacti let. Bude se
tak jednat o pfipady dle § 22 odst. 2 ZSM, kdy soud mulze miladistvému ulozit
ochrannou vychovu, ktera pokud to vyzaduje zajem mladistvého, muize byt
prodlouzena az do dovrSeni devatenacti let. Posledni kategorii jsou pFipady
mladistvych v tzv. véku blizkému véku mladistvych. Tento pojem sice v TZ, ani
vZSM vymezen neni, nicméné setkat se snim mizeme hned v nékolika
ustanovenich TZ. PUjde tak napfiklad o § 42 pism. i), kdy soud pfihlizi k tomu, Ze
pachatel svedl k trestnému &inu osobu ve véku blizkém véku mladistvych nebo o §
41 pism. f) a to jako o polehcCujici okolnost, jestlize pachatel spachal trestny Cin

v tomto véku.>?

% KRATOCHVIL: Kurs trestniho..., s. 221 — 222.
" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 197.
%2 KRATOCHViIL: Kurs trestniho..., s. 193.
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3.1.1 Argumenty pro a proti snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti

ZSM sice nepfinesl snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti pod patnacty
rok véku, a¢ se dlouhou dobu na zakladé odbornych i laickych diskuzi dalo
predpokladat, Ze ke snizeni skute¢né dojde.

Problematika hranice trestni odpovédnosti byla jednim ze stéZejnich bodu, na
némz meélo byt postaveno pfijeti Ci nepfijeti nového trestniho zakoniku jako celku.
Reseni otazky, zda hranici trestni odpovédnosti zanechat na patnactém roku véku, &i
ji snizit na &trnact let, ovSem nemélo tak hladky pribéh. Dlouhou dobu probihaly
Cetné diskuze na toto téma, kdy odpurci i zastanci této zmény vznaseli argumenty,
pro€ by hranice trestni odpovédnosti méla zlstat zachovana nebo snizena. Co vSak
celé véci ohledné této problematiky dodava na pikantnosti je fakt, Ze v navrhu
nového trestniho zakoniku byla plvodné hranice trestni odpovédnosti stanovena na
15 let. Poté vSak doSlo Kk legislativnim zménam a vékova hranice trestni
odpovédnosti byla snizena na 14 let, aby po puUl roce od vyhlaseni TZ ve Sbirce
zakonu byla ve stejné sbirce vyhlasena jeho novela (zakon €. 306/2009 Sb.), ktera
hranici trestni odpovédnosti vratila zpét na puvodnich 15 let, pfiCemz tato Uprava
byla pochopitelné provedena jeété pred uéinnosti nového TZ.%

Nazory, zda vékovou hranici patnacti let zachovat i ne, byly velmi rozdilné,
pficemz se odvijely jak z osobnich zkuSenosti, tak Slo i o nazory vyloZzené
teoretizujici. Jestlize se jedna o nazory osob, vychazejicich z osobnich zkuSenosti,
bude vzdy rozhodné, ze které strany se na problematiku doty¢ny diva. Jiny pohled na
véc ma Cloveék, kterému nezletili vandalové poskodili jeho majetek a jiny zase blizka
osoba nezletilého, napf. matka, jejiz nezletila dcera se nechala strhnout partou
starSich kamaradd k nekalostem. Naopak na odborné urovni probihaly diskuze
intenzivnéji. Zakonodarci otazku vékové hranice trestni odpovédnosti posuzuji méné
emotivné, kdy jsou oprosténi od sentimentalnich postoju verfejnosti. Zaméruji se
pfedevSim na odborné poznatky vychazejici z praxe, které se tykaji pfedevSim
psychické a rozumové vyspélosti dnesnich déti.>*

Nyni se pokusim vymezit hlavni argumenty, jez sméfovaly na podporu snizeni

vékové hranice. Podnéty byly velmi riznorodé. At uz vétsi vyspélost dnesnich déti,

3 KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Znovu ke staronové hranici trestni odpovédnosti. Trestni pravo,
2009, ro¢. 13, ¢. 11, s. 3.
** KACAFIRKOVA, Marcela. K diskuzi o snizeni minimalni vékové trestni odpovédnosti. Pravo a
rodina, 2001, ro€. 18, €. 6, s. 7.
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tak narust kriminality déti mladSich patnacti let, &i navaznost na historickou pravni
upravu. Pfiznivci argumentovali primarné tim, ze souCasné déti dospivaji mnohem
rychleji nez pfedchozi generace. Déti jsou celkové vice vyspélé a nejen doba jde
dopfedu, ale rovnéz i rozmach informacnich technologii. Komunikace, dostupnost
intenzivné zvySuje. Jak uvadi JUDr. Kacafirkova, tento modernéjsi zpisob ziskavani
poznatkUl, jenz ma vliv na psychické dospivani, vS8ak nemusi zaruovat, Ze dospivani
jedincl je kvalitnéjSi. Pravé naopak. Dnesni komercni svét je presycen akénimi filmy,
agresivnimi a krvelaCnymi videohrami apod. A presné tyto elementy mohou mit vliv
na nékteré jedince, pokud se tyka usporadani zakladnich a moralnich hodnot a
mohou vyUstit aZ ke kriminalné zavadovému jednani.’® Jiné argumenty pro snizeni
vékoveé hranice byly zaloZeny na principu prevence. Tak napf. doktorka MareSova
vidéla nutnost zmény vékové hranice trestni odpovédnosti v tom, ze ¢im dal tim vice
déti mladSich patnacti let zaCina pachat kriminalni innost. Hranice véku, kdy se déti
dopousti protipravniho jednani se tedy posouva stale niz a niz. Dle MareSové je
uCelem snizeni vékové hranice zahajit dfive preventivni opatfeni vic&i mladym
pachatelim a tim se snazit plsobit na sniZovani €i uplné zabranéni v pachani dalsi
trestné &innosti.®® Na zavér nesmim zapomenout vynechat fakt, kterym
argumentovalo nemalo zastancu snizeni vékové hranice, a to ten, Ze mnoho jinych
evropskych zemi ma dolni latku trestni odpovédnosti poloZenou niZe nez je patnacty
rok véku (napf. Némecko a Slovensko uznava hranici étrnactého roku véku).>’

Na druhé strané v8ak stoji zastanci puvodni vékové hranice trestni
odpovédnosti. Ti argumentuji pfedevSim poznatky relativizujici  u€innosti
trestnépravniho postihu, hlavné u stfedné a méné zavazné kriminality pachané
dospivajicimi, ale také vedlej$imi negativnimi uginky trestni represe.®® Jini zase svou
kritiku zmény hranice trestni odpovédnosti opiraji o zasadu subsidiarity trestni
represe, jez je v aktualnim TZ vyslovné vyjadfena. Takto se kriticky k dvoji zméné
vékové hranice pfi legislativnim procesu vyjadfil JUDr. KucCera. Podle zasady
subsidiarity trestni represe trestni pravo slouzi jako posledni a nejpfisnéjsi

prostfedek k ochrané spoleCnosti. Jestlize zakon ustanoveni o subsidiarité trestni

% Tamtéz, s. 7. )
% MARESOVA, Alena. Prog usilujeme o snizeni hranice trestni odpoveédnosti. Ceské vézeristvi, 1996,
roc. 2, €. 5-6, s. 42-46.
 Tamtéz.
% KRATOCHViIL: Kurs trestniho..., s. 422.
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represe pfimo obsahuje, pak by si adresati téchto norem méli byt védomi toho, které
jednani je spoleCensky Skodlive, zaklada trestnépravni odpovédnost a které nikoliv.
Zarovenn by vSak zakonodarce mél davat jasné najevo, Ze pravidla obsazena
v trestnépravni legislativé je nutno dodrzovat a nastane- li opak, neobejde se toto
jednani bez trestu. Podle Kucery vSak pravé témto cilim nevyhovuje dvoji zména
hranice trestni odpovédnosti. To nazorné uvadi na pfikladu trestného Ccinu
pohlavniho zneuziti, kdy soulozit s osobou mladSi patnacti let je zakazano, kdy podle
Kucery je tato informace obecné znamou, a to i mezi laickou vefejnosti. Jestlize by
v8ak dochazelo k posunovani hranice trestni odpovédnosti tak, jako tomu bylo pfi
legislativnim procesu, mohla by tato situace ve spole¢nosti zplsobovat pfinejmensim

zmatek.>®

Za zachovanim vékové hranice stoji i JUDr. Matiasko, ktery svUj nazor
kromé jiného opira o Casovy meznik, kdy dité skoncCi povinnou Skolni dochazku.
Poukazuje na fakt, Ze patnacty rok véku je pfelomovy bod. Dité opousti zakladni
Skolu a dale se samo rozhoduje, kterym smérem se bude vyvijet jeho budouci Zivot.
Pokud by se vékova hranice snizila na cCtrnact let, doSlo by k tomu, Ze trestné
odpovédnymi by se staly osoby, které jesSté nedovrSily tohoto pfelomového mezniku
a uloZenim opatfeni podle ZSM by nastal zlom v jejich socialnim vyvoji.®® Ve
spoleCnosti vSak byly zaznamenany i nazory, ze by nebylo Spatné zvazit stanoveni
tzv. dvoji hranice trestni odpovédnosti. To znamena, Ze u téch nejzavaznéjSich
provinéni, ktera by byla vymezena taxativné, by byla stanovena dolni hranice napf.
na 13 let.”’

Osobné se priklanim k nazoru, ze vékova hranice trestni odpovédnosti by
méla zUstat zachovana na patnactém roku véku. Kladu si otazku, jestli pfestanou déti
krast nebo poskozovat cizi majetek, pokud se stanou trestné odpovédnymi o rok
diive? Zamysli se mladi delikventi nad trestni odpovédnosti tim zpusobem, Ze vi, kde
je ten meznik, kdy uz trestnépravné odpoveédnymi jsou a kdy ne a podle toho uvazuiji,
zda néjakou véc poskodit mohou, ¢i ne? SpiSe neZ snizovat hranici trestni
odpovédnosti zastavam nazor, Ze by se stat mél zaméfit vice na v€asnou a ucinnou
prevenci. Stat by mél klast vétsi daraz na informovanost, zintenzivnit vzdélavani, aby

si déti uvédomovaly, co je Spatné a co se nesmi, a pUsobit na né predevSim

% KUCERA, PTACEK: Znovu ke staronové hranici..., s. 4.

% MATIASKO, Maros. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace.
Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 7, s. 214 — 221.

®' KACAFIRKOVA: K diskuzi o snizeni..., s. 9.
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vychovné. Myslim si, Ze v dnesni spoleCnosti jsou i déti, které nemaiji pfiliSné pravni
povédomi. Spousta z nich pochazi se socialné slabsich rodin, kde rodi€e vychové
déti nevénuji péci, jakou by méli a déti zanedbavaji. Dale jsou skupiny déti, které
pochazeji z rodin, kde jsou rodiCe tak pracovné vytizeni, ze se svym détem nevénuji
a nerozebiraji s nimi alespon zaklady chovani, které je ve spole¢nosti Zadouci. Proto
by asi stat mél suplovat povinnosti téchto rodicu, zfejmé prostfednictvim Skolskych
na ¢leny spole¢nosti co nejdfive, dokud je jeSté mozno pracovat s jejich osobnosti a
dokud jejich vyvoj jesté neni zcela u konce. Cilem je navést mladé spravhym smérem
a vstépovat jim zakladni zivotni a spoleCenské hodnoty, které je nutné v dnesnim
svété dodrzovat, aby naSe spolecnost fadné fungovala.

V zavéru podkapitoly bych se jesté rada stru¢né vénovala mezniku trestni
odpovédnosti z pohledu osob, jez se s kriminalitou mladeze setkavaji dnes a denng,
a to z profesniho hlediska. Jedna se o soudce a statni zastupce, ktefi byli vyzvani
vramci prlzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, aby se vyjadfili
k problematice hranice trestni odpovédnosti. Z prizkumu (viz Graf ¢€.1), vySel prim
pro urCeni vékové hranice trestni odpoveédnosti na 15 let. K tomu se pfiklonily témér
dveé tfetiny dotazovanych soudcl a statnich zastupcl. Pokud dotazovani volili jinou
vékovou hranici, pak to byla pevna hranice 14 let, s CimzZ favorizovali dvé tretiny
dotazovanych. V ramci dotazovani ohledné kategorie kombinace vékovych limitd
polovina soudcu i statnich zastupcd upfednostriovala snizeni vékové hranice
v pfipadé zvlast zavaznych zlo€inl, a to podle rozumové a mravni vyspélosti
pachatele na 13 nebo 14 let véku. V ostatnich pfipadech ponechani na hranici 15 let.
Skoro polovina statnich zastupcll a sedmina soudcu by vékovou hranici trestni
odpovédnosti snizila v pfipadé zavazné trestné Cinnosti dokonce az na 12 let av

ostatnich pripadech lehéi kriminality by zachovala meznik 15 let.®

62 Viz DIBLIKOVA, Simona. Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v praxi.
Trestnépravni revue, 2013, roc. 4, ¢. 9, s. 213 : Na zakladé dotazniku, ktery sméfoval k soudcim a
statnim zastupcim, jenz se specializuji na trestnou ¢innost déti a mladeze. Celkoveé bylo obeslano 86
okresnich/obvodnich statnich zastupitelstvi a rovnéz 86 soudnich okrest/obvodu, pficemz navratnost
byla velmi vysoka, konkrétné u odpovédi ze statnich zastupitelstvi, Cinila 98 %, u soudl byla
zaznamenana zpétna reakce ve vySi 84 %.
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Graf &. 1:
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3.2 Pricetnost

Definici pfiCetnosti v zakoné nenajdeme (vymezeny jsou vSak dlvody
pFiCetnost vyluCujici). Zakonodarce definuje pouze pojem nepficetnosti, a to v
obecné Casti TZ. Teorii je pficetnost popisovana jako zpusobilost byt pachatelem
trestného cinu (provinéni), pokud zavisi na duSevnich schopnostech pachatele.
Jelikoz pfricetnost je podminéna zpusobilosti pachatele ovladat své jednani a
rozpoznat vyznam Ci nebezpeCnost svého jednani, jevi se jako neucelné a
nespravedlivé trestat pravé tyto osoby, jimz tato zpusobilost v dusledku duSevni
poruchy chybi.®®

NepfiCetnost je vymezena v ustanoveni § 26 TZ, kdy pro nepfiCetnost neni
trestné odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé ¢inu rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. Z vySe zminéného nauka vymezuje dva
divody vyloucené pfiCetnosti, tzv. ,kritéria pficetnosti“:

1.Kritérium biologické (spocivajici v duSevni poruse)

2 Kritérium psychologické (spocivajici v nedostatku schopnosti rozumové Cci

ovladaci)®*

V souvislosti s pfiCetnosti bych jesté rada zminila tzv. parcialni nepfiCetnost.
Jedna se o pfipady, kdy pfi spachani nékolika protipravnich ¢inG, muze byt pachatel

ve vztahu k nékterym z nich pfigetny, zatimco k jinym mizZe byt nepficetny.®®

63 JELiNEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 186.
o4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotne. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 187- 190.
%5 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakon: komentar, 1.vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 310.
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Vedle pficetnosti jeSté zakon definuje tzv. zmensenou pfietnost. Dle § 27 TZ
je zmenSené pficetny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani Cinu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani. Jedna se o to, ze na rozdil od nepfiCetnosti, kde pachateli schopnost
ovladaci nebo rozpoznavaci chybi, u zmensené priCetnosti jsou obé& schopnosti
oslabené, nikoliv vymizelé.66 ZmenSenou pfiCetnost neni mozno vnimat jako
polehcCujici okolnost a rovnéz zmenSena priCetnost nevyluCuje trestni odpovédnost.
Jednal-li v8ak pachatel ve stavu zmensené pfiCetnosti, uzije se vuci nému zvlastni
postup (pfedev&im pfi rozhodovani o sankci).®” Zakonodarce véak vymezuje rozdil
v situacich, kdy ve stavu zmensSené priCetnosti jednal dospély, ¢i mladistvy. U
dospélych pachateld se musi jednat o zavinénou zmenSenou pfi¢etnost, naproti
tomu u mladistvych delikventd neni rozhodujicim faktorem, zda Slo o zmen$enou

priCetnost zavinénou, €i nezavinénou (srov. § 25 odst. 2 ZSM).

3.3 Rozumova a mravni vyspélost

Tretim obligatornim znakem provinéni je rozumova a mravni vyspélost. Do
prijeti ZSM naSe pravni uprava pojimala trestni odpovédnost mladistvych jako tzv.
absolutni. Trestni odpovédnost mladistvych byla spojovana s dovrSenim patnacti let,
tedy pevnou dolni vékovou hranici. Nezohledfioval se zde dosazeny stupen
rozumové a mravni vyspélosti jedince.®® S u&innosti ZSM byla k 1. 1. 2004
zavedena tzv. relativni trestni odpovédnost. Podle § 5 odst. 1 ZSM totiz mladistvy,
ktery v dobé spachani €inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny. Touto novinkou nastal pralom do jiz zmifované absolutni trestni
odpovédnosti, pfi které zakonodarci predpokladali, Zze dosazenim patnactého roku
véku je mladistvy na dostateCné rozumové a mravni urovni, Ze je schopen nést
trestnépravni odpovédnost za své jednani. Naproti tomu soucCasna relativni trestni
odpovédnost spatfuje mladistvého trestné odpovédnym v pfipadé, kdy dojde k

naplnéni pozadavkll na rozumovou a mravni vyspélost ve vztahu k danému

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a Judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 51.

®7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 190- 191.

% SCHELLEOVA, llona a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2004, s. 54.
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provinéni.®® Tyto pozadavky na stupefi mravniho a rozumového vyvoje se obvykle
posuzuji ve vztahu k obvyklému vyvoji stejné starych vrstevnikd, tedy ve vztahu
k prumérnému mladistvému (napf. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.zn. 5
Tm 37/2007-103 ).”

Koncepcéni zména trestni odpovédnosti byla v dobé pfipravy nového zakona, a
dovoluji si uvést, Ze i nyni je velmi diskutovanym tématem. Primarni divod pro
zavedeni relativni trestni odpovédnosti spatfuji vtom, Zze kazdy jedinec je jiny. Jsou
jedinci, u kterych je vyvoj standartni, tedy dosaZené rozumové schopnosti odpovidaji
véku jedince. Je v8ak i mnoho takovych, u kterych je vyvoj ztizen a faktoru, které
ovliviiuji mravni a rozumovy vyvoj jedince, je bezpocet. Dilezitym faktorem byva
rodinné prostfedi, ve kterém jedinec vyrusta a Zije. Mohou to byt autority majici vliv
na jeho vychovu, socialni prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Jsou — li to
genetické vlivy, nemélo by smysl a nebylo by to ani ucelné, aby tyto osoby, jejichz
matrikovy vék neodpovida véku mentalnimu, a tedy nejsou schopny samy posoudit
protipravnost svého €inu a nemohou ovladat své jednani, nesly odpovédnost za své
protipravni €iny.

Relativni trestni odpovédnost ma reagovat na takové pripady, kdy mladistvy
spacha delikt, ke kterému by nebylo nedoslo, pokud by jeho zralost nebo socialni
vyvoj nebyly opoZdény.”' Rozumova a mravni vyspélost se sklada ze dvou slozek,
pfiemz tyto jsou ve vzajemné interakci a utvareji spolu celek. Je tfeba je posuzovat
ve vzajemnych souvislostech a ve vztahu k obvyklému vyvoji jedincd ve véku
patnacti az osmnacti let. Slozka rozumova je charakterizovana postupnym
individualnim nabyvanim schopnosti pojmového mysleni, zatimco sloZzka mravni se
zaklada na procesu, kdy si mladistvy osvojuje normy chovani, které se uplatriuji ve
spole¢nosti a vytvafi si vlastni systém hodnot.”

K posouzeni duSevniho stavu mladistvého je nutné vysSetfeni znalci. ZSM
v ustanoveni § 58 odst. 1 fika, ze k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se pfibere
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se

specializaci na détskou psychologii. V plvodnim znéni pfed novelou provedenou

69 JELINEK, Jifi. K trestni odpové&dnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, ro€. 38, €. 2, s. 125.

" RiHA, JiFi. Jesté k nepfitetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ke vztahu
§ Sodst. 1,2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue, 2008, ro€. 5, €.10, s. 293 — 299.

T KRATOCHVIL: Kurs trestniho..., s. 424.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp.zn. 8 Tdo 1069/2006.
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zakonem ¢&. 41/2009 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2010, byli k vySetfeni
duSevniho stavu mladistvého pfibirani dva znalci z oboru psychiatrie (se specializaci
na détskou psychiatrii), avSak nebylo vylou€eno pfibrat i znalce z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky (se specializaci na détskou psychologii). Aktualni pravni Uprava se
vS8ak jevi jako lepSi, nebot' zajistuje komplexnéjsi posouzeni osobnosti mladistvého
z hlediska dusSevniho stavu a to po strance psychiatrické i psychologické, coz ma
poslouzit k spravnému rozhodnuti konkrétni trestni véci.”® Znalec by se mél vyjadfit
k rozumové a mravni vyspélosti mladistvého v dobé jeho ¢&inu, popf. k dusevni
poruse, kterou trpél, a k tomu, jaky vliv méla jeho nevyspélost nebo dusevni porucha
na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mladistvého.”

O rozumové a mravni vyspélosti, jakozto obligatorni podmince trestni
odpovédnosti mladistvych, panuji mezi odborniky dva protikladné nazory. Prvni
skupina tvrdi, ze dosazeni urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti je specialni
druh pficetnosti, zatimco druha skupina se pfiklani k nazoru, Ze jde o samostatnou
podminku trestni odpovédnosti.”

AplikaCni praxe vychazi z nazoru, Ze podminéna pfiCetnost je zvlastnim
druhem pficetnosti. Navazuje na upravu Ceskoslovenského ZSNM z roku 1931, ktera
obdobné vychazela z tzv. podminéné pfiCetnosti, zavislé na v dobé €inu dosazeném
stupni intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvého.”® K utvrzeni svého nazoru se
zastanci této teorie opiraji o témér identické znéni ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM se
znénim ustanoveni § 26 TZ, které vymezuje pojem neptietnosti. Profesor Samal
poukazal na fakt, ze trestni odpovédnost mladistvého je vymezena kritérii, ktera, jak
teorie, tak TZ, pouzivaji pro vymezeni pfiCetnosti, byt pojem duSevni poruchy
nahrazuje pojmem rozumové a mravni vyspélosti.”” Dal§im divodem je absence
ustanoveni o zastaveni trestniho stihani nebo vydani zprostujiciho rozsudku pro
nedostatek rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, a tudiz je nutno pouzit
obecné ustanoveni o nepficetnosti.”® Samal je$té upresfiuje, jak nahlizi na
skute€nost, Ze institut rozumové a mravni vyspélosti je vymezen ve zvlaStnim

zakoné, a proto by mélo jit o zvlastni samostatny znak. Ma za to, Ze tato skute¢nost

8 SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 513.
" RIHA: Jesté k nepricetnosti..., s. 293 — 299.
® ZEZULOVA, Jana a kol. Relativni nepfiCetnost mladistvého—vybrané problémy. Statni zastupitelstvi,
2014,108.9,6.1-2,s. 51,
" KRATOCHViIL: Kurs trestniho..., s. 423.
" SAMAL: K podminéné &i relativni..., s. 49.
8 KRATOCHVIL: Kurs trestniho..., s. 423.
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neni relevantni k vyvozeni zavéru, ze jde o samostatny znak, na obecné upravé
nezavisly institut, protoZe v tom pfipadé by takto bylo tfeba separovat i jiné instituty,
které jsou specialné upravené v ZSM (napt. Géinna litost), coz neni mozné.”

Naopak €ast pravni nauky nahlizi na rozumovou a mravni vyspélost jako na
samostatny obligatorni znak provinéni stojici vedle véku a pfiCetnosti. V trestnim
fizeni se primarné zjiStuje, zda je pachatel pficetny a starSi patnacti let a az poté,
zda je rozumové a mravné vyspély. Jestlize se zjisti, Ze pachatel neni pfiCetny,

t.8% Profesor Jelinek

nebude uz na misté zkoumat jeho rozumovou a mravni vyspélos
svlj nazor na rozumovou a mravni vyspélost jako samostatnou podminku trestni
odpovédnosti podpira tvrzenim, Ze nedostatek rozumové a mravni vyspélosti nema
patologickou pfi¢inu, neni disledkem duSevni poruchy. Ma za to, Zze ustanoveni § 5
odst. 1 ZSM nevyluCuje ustanoveni o nepfiCetnosti podle § 12 TZ a tyto dvé mohou
stat vedle sebe. Vztah speciality ZSM ve vztahu k TZ je podle predstaviteli nauky
dalSim faktorem podpirajicim teorii rozumové a mravni vyspélosti jako samostatného
obligatorniho znaku provinéni. Podminka rozumové a mravni vyspélosti je vyjadfena
specialnim ustanovenim a je samostatnou podminkou, kdy jeji naplnéni je nutné
k vyvozeni trestni odpovédnosti mladistvého.®’ V neposledni fadé opiraji své zavéry
o praxi jinych evropskych pravnich systému, které pravé z tohoto pojeti vychézejl'.82
Pokud bych se sama méla ztotoznit s nékterym ze dvou uvedenych nazord,
pfiklonila bych se k teorii pravni nauky, ktera rozumovou a mravni vyspélost vnima
jako samostatny znak provinéni. Vychazim z vySe uvedenych argumentl, kdy dle
mého minéni, ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM reflektuje situace, ze nahlizi na mladistvé
jedince jako na rliznorodé individuality. Vyvoj jednoho jedince maze byt pomalejSi Ci
zdlouhavéjSi nez u jiného jedince stejného véku. PomalejSi vyvoj muze byt
zapriCinén napf. prostiedim, kde mladistvy vyrasta, a tedy atributy ovliviiujici socialni
zralost jedince nemusi mit nutné puvod v duSevni poruSe. Proto se mi nejevi
adekvatni stavét mladistvého, ktery neni dostatecné rozumové a mravné vyzraly, na

roven dusevné nemocného ¢lovéka.

9 SAMAL: K podminéné é&i relativni..., s. 49

8 JELINEK: K trestni odpovédnosti..., s. 129.

81 JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 199.
82 KRATOCHVIL: Kurs trestniho..., s. 424.
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3.4 Moznosti reakce na ¢iny jinak trestné spachané trestné
neodpovédnymi mladistvymi

V ZSM nalezneme reakci zakonodarce na dva typy protipravnich &ind. Jedna
se o provinéni spachana trestné odpovédnymi mladistvymi a ¢inu jinak trestnych,
kterych se dopustily osoby, které neprekroCily osmnacty rok svého véku, a tedy
nemohou byt trestné odpovédné.®® Jak jsem jiz uvedla vyse, trestni odpovédnost
mladistvého nastava, jestlize jsou v dobé Cinu splnény predpoklady véku, pfiCetnosti
a rozumové a mravni vyspélosti. Zdikce § 5 odst. 1 ZSM je zfejmé, Ze trestné
odpovédny neni ten mladistvy, ktery v dobé c&inu nebyl schopen s ohledem na
dosazenou rozumovou a mravni vyspélost rozpoznat protipravnost svého jednani
nebo své jednani ovladnout. Tento nedostatek rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého neni dusledkem dugevni poruchy, nybrz vyvojové opozdénosti.®*

Obecné plati, Ze v systému trestniho soudnictvi Ize potrestat jen osoby trestné
odpovédné. Neni zadna vyjimka, ktera by toto pravidlo vyvracela, a to ani ve vztahu k
mladistvym. Casovy meznik vzniku trestni odpové&dnosti mladistvého je spojen s
dosazenim véku patnacti let. Tim se vSak nerozumi, ze kazdy mladistvy je po
dosazeni patnactého roku véku trestné odpovédny za kazdy Cin vykazujici znaky
skutkové podstaty urcitého trestného €inu. Na zakladé § 5 ZSM trestni odpovédnost
mladistvého i po dosazeni uvedeného véku vyluCuji dvé okolnosti, a to jeho
nepficetnost v dobé &inu nebo jeho nedostateéna rozumova a mravni vyspélost.®®

§ 5 odst. 2 ZSM reaguje na situace, kdy se €inu jinak trestného dopusti
mladistvy, uvedeny v § 5 odst. 1 ZSM nebo mladistvy, ktery neni trestné odpovédny
na zakladé jinych zakonnych divodu. Pod zakonnymi davody je nutno shledavat stav
nepricetnosti, ktery je vymezen v § 26 TZ.%°

Vugci témto osobam ZSM pfipousti pouziti ochrannych opatfeni (§ 21 ZSM) a
postupy a opatfeni, ktera se na zakladé ZSM aplikuji na déti mladsi 15 let (§ 89 - §
96 ZSM). Zakonodarce pfitom v § 5 odst. 2 necini rozdily mezi tim, zda je mladistvy

trestné neodpovédny z divodu uvedeného v §5odst. 1 ZSM nebo z divodu

8 SOTOLAR, Alexander, AUGUSTINOVA, Pavla. K trestni odpovédnosti mladistvych a k moznostem
reakce na ¢iny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi mladistvymi. Trestnépravni revue,
2007, ro¢. 6, ¢. 7, s. 196.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

8 § 26 TZ: Jestlize mladistvy pro duSevni poruchu v dobé spachani €inu neni schopen rozpoznat jeho
protipravnost, ¢i ovladnout své jednani, neni za toto své jednani trestné odpovédny.
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uvedeného v § 26 TZ. Ze zminéné interpretace Ize dovodit, Ze se tvlrce zakona
cilené zamyslel nad myslenkou nahliZzeni na trestné neodpovédného mladistvého (a
mimoradné na mladistvého, ktery neni trestné odpovédny vlivem nedostateCné
rozumové a mravni vyspélosti) stejné, jako na trestné neodpovédné dité mladsi
patnacti let. Tato mySlenka pak koresponduje s pozadavkem, aby s témito dvéma
kategoriemi osob bylo zachazeno na srovnatelné trovni.?’

V hlavé Il. ZSM nalezneme pouze jedno ustanoveni, které vyslovné pojednava
o trestné neodpovédnych mladistvych. Je jim jiZ zminovany § 5 ZSM. Z jeho znéni je
patrné, Ze vSechna ustanoveni hlavy Il. se vztahuji na trestné odpovédné miadistve,
neodkazuje — li na nékteré z nich nékteré z ustanoveni hlavy lll. (pf. § 16 odst. 1, 2 a
3 ZSM). Osobné se pfiklanim k nazorim odbornikd JUDr. Sotolafe a JUDr.
Augustinové a tato diferenciace se mi jevi jako spravna, nebot opacny postup by
v Fizeni mohl zpUsobovat spoustu zmatkl a nejasnosti, vzhledem k rozliSnostem
mezi trestnim a civilnim fizenim, at uz v dokazovani, rozhodovani &i odliSném
prabéhu fizeni.®®

Ochranna opatfeni slouzi k dosazeni ucelu ZSM (§ 1 odst. 1, 2 ZSM a§ 9
0 ZSM) a jsou to také prostiedky statniho donuceni. Ochranné opatfeni Ize uloZit
tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky (§37 odst.1 a §97 odst.1 TZ a
§ 21 odst. 2 ZSM). K témto zakonnym podminkam patfi u mladistvych provinéni (§ 6)
nebo Cin jinak trestny, tedy &in, ktery by nehledé k osobé mladistvého (jeho trestni
neodpovédnosti podle § 26 TZ nebo § 5 odst. 1 ZSM) byl provinénim.®®

Jak uz bylo fe€eno, vuéi trestné neodpovédnému mladistvému lze uzit také
opatfeni a postupy uplatiiované u déti mladSich patnacti let podle hlavy Ill. ZSM.
Tato opatfeni vymezuje ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM a jsou jimi: vychovna
povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku
vychovné péce, dohled probacniho ufednika, ochranna vychova a ochranné Iéceni.

Zajimavosti je, Zze ochranné léCeni v ramci plvodniho znéni ZSM do § 93
odst. 1 zafazeno nebylo. Do zakonného znéni bylo vélenéno az novelou provedenou
zakonem 301/2011 Sb. Z této zmény vyplyva, Ze ochranné |éCeni Ize nyni ukladat i

détem mladSim patnacti let, a tedy v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2 i trestné

¥ SOTOLAR, AUGUSTINOVA: K trestni odpovédnosti miadistvych..., s. 196.
88 s
'[a}mtez.
8 SAMAL: Zakon o soudhnictvi..., s. 213.
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neodpovédnym mladistvym v fizeni podle hlavy lll. ZSM. Ochranné |é€eni je mozno
ulozit jak podle § 21, tak i podle § 93, avSak ne za stejnych podminek. Zaroven je
tfeba podotknout, Ze tvrzeni obsazené v § 5 odst. 2 ZSM ,vedle ochrannych
opatfeni“ neni mozné chapat tak, ze vuci trestné neodpovédnému pachateli je mozno
vést zaroven fizeni jak podle hlavy Il., tak podle hlavy Ill. Pokud by tato situace
nastala, doSlo by k zavaznému poruSeni zasady ,ne bis in idem®. V praxi tedy bude
nutné zalezet na zavaznosti a povaze daného pfipadu, s pfihlédnutim k osobé
trestné neodpovédného mladistvého.*

Jestlize zakon rovnéz pracuje s pojmem ,postupy” u déti mladSich patnacti let,
které mohou byt uplatnény téz vici trestné neodpovédnému mladistvému, zamysli
tim postupy vymezené v hlavé Ill. ZSM. Tak pujde napf. o navrh statniho
zastupitelstvi na zahajeni fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle § 90 odst.

1 nebo zahajeni fizeni soudem pro mladez bez takového navrhu podle § 90 odst. 2.%

% $AMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 49.
9 SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 49.
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4. Zanik trestni odpovédnosti mladistvych pachatell

4.1 Davody zaniku trestni odpovédnosti

Tzv. negativni podminky trestnosti neboli divody zaniku trestni odpovédnosti
jsou okolnosti, se kterymi zakon spojuje zanik trestni odpovédnosti. Tyto okolnosti
nastavaji az po spachani trestného cCinu, avSak dfive, nez je o Cinu pravomocné
rozhodnuto. To, ¢im se odliSuji od tzv. okolnosti vyluCujicich protipravnost je pravé
doba, kdy nastanou okolnosti, které vyluCuji trestnost. Na rozdil od divodu zaniku
trestni odpovédnosti, u okolnosti vylu€ujicich protipravnost jsou dany jiz v dobé
spachani &inu. Tim se stavaji &inem, ktery neni trestny jiz od svého pocatku.®
Zanikem trestnosti zanika tzv. trestnépravni vztah, z ¢ehoz vyplyva, ze vuci pachateli
neni mozno vyvozovat disledky, které by jinak ze spachani trestného ¢inu vyplyvaly.
Stat jednou pro vzdy pfichazi o pravo ulozit pachateli trest, a také pachatel nema
povinnost jemu uloZzeny trest vykonat. K divodim zaniku trestni odpovédnosti je
pfihlizeno z Ufedni povinnosti.®

Ve vztahu k mladistvym pachatelim vymezuje ZSM vyslovné dva pfipady
zaniku trestni odpovédnosti mladistvych. Jedna se o ucinnou litost (§ 7 ZSM) a
proml€eni trestniho stihani (§ 8 ZSM). Jelikoz je pravni uprava u mladistvych ve
vztahu speciality k pravni upravé obecné, uplatiuji se také u mladistvych obecné
dlvody zaniku trestni odpovédnosti, pokud to z povahy véci u mladistvych pachatell
pfichazi v uvahu. Jedna se o zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu (§ 20
odst. 3, § 21 odst. 3 TZ), zanik trestnosti u€astenstvi (§ 24 odst. 3), smrt pachatele,
milost prezidenta republiky a pfipady zaniku trestni odpovédnosti uvedené ve
zvI&$tni asti TZ (napr. § 197, § 242).%

4.2 Uginna litost

Uginna litost u mladistvych pachateld je vymezena s urditymi odchylkami
oproti Upravé vztahujici se k dospélym pachatelim, a to s ohledem na specificnost
mladistvych, pfevazné diky jejich véku. Trestnost Cinu, kterého se dopustil mladistvy,

zanika tehdy, jestlize mladistvy po spachani Cinu svym chovanim projevuje ucinnou

%2 JELINEK: Trestni zékonik..., s. 58.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 336.

% JELINEK, Jifi, MELICHAROVA, Dita. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami
a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 20.
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snahu po napravé, dobrovolné odstranil nebo napravil zpusobeny nasledek, zejména
nahradil zpusobenou Skodu, ucinil opatfeni potfebna k jeji nahradé nebo se jinak
pokusil od€init zplsobené nasledky, a trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledku
pro poskozeného nebo pro spoleénost (§ 7 ZSM).*® Institut u&inné litosti zaruéuje
pachatelim, ze nebudou trestani, na druhé strané vsak také chrani zajmy chranéné
TZ pred Skodlivymi nasledky protipravnich ¢€inli. Zakonodarce klade na prvni misto
ochranu té&chto zajmu a roli sekundarni priklada zajmu na potrestani pachatele.*
Podminky, za kterych Ize aplikovat institut ucinné litosti, zakonodarce popsal
nasledovné. Musi se jednat o provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprekraCuje pét let, a dale, jestlize:
a) provinéni bylo dokonano
b) mladistvy po spachani &inu dobrovolné odstranil nebo napravil zplsobeny
nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil zpusobenou skodu, ucinil opatfeni
potfebna k jeji nahradé nebo se jinak pokusil od&init zpusobené nasledky,
c) mladistvy svym chovanim po spachani €inu projevil u€innou snahu po napravé,
d) &in nemél trvale nepfiznivych nasledkil pro poskozeného nebo pro spoleénost.®’
Vzhledem k uz nékolikrat zmifiované specialité ZSM k obecné upravé, se jevi
za dulezité zminit se o § 31 odst. 1 ZSM. Toto ustanoveni reflektuje pozadavek
snizeni doby trvani trestu odnéti svobody uvedené v TZ u mladistvych na polovinu.
V pripadé aplikace ucinné litosti se ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM nepouzije. Smyslem
této mysSlenky je zabranit tomu, aby se ucinna litost podle ZSM mohla uplatnit u
témeéf vSech provinéni, kterych se dopustili mladistvi, vyjma téch, za které TZ
umozniuje ulozit vyjimecny trest (§ 31 odst. 3 ZSM).
Odstranénim nasledku se mysli porucha chranéného zajmu, ktera uz vznikla,
nebo jeji ohrozeni jiz nastalo, ale mladistvy obnovil stav, ktery tady byl pfed jeho
ginem.?® Napravenim nasledku zakon zamysli aktivni ¢innost pachatele. Nebude se

tak tedy jednat o predpoklad ucinné litosti, pokud byl Skodlivy nasledek napraven bez

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k zakonu 218/2003 Sb.,0 odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze) [online]. [cit. 9.Unora.2015]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrggazvémrrhbpwi6rnga>.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 350.

" Tamtéz.

% SAMAL, Pavel: K povaze provinéni a uéinné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, ro€. 12, &.
24, s. 887.
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pachatelova pfi¢inéni plsobenim jinych osob nebo sil.* Pokud neni uvedeni v
predeSly stav mozné alespon v zakladnich rysech, pouziti § 7 ZSM neni mozné
aplikovat. K napraveni nasledku postaci penézita nahrada zpusobené Skody nebo
uginéni potfebnych opatfeni k jeji nahradé.'® Odstranit nebo napravit je v zasadé
by nestacilo odstranit nebo napravit pouze nékteré z nich, i kdyz byly nejzavaznéjsi.
Dle dikce ZSM je relevantni i pouhy pokus o odstranéni nebo napraveni nasledku.
V pfipadé, Zze snaha mladistvého o napraveni vSech nasledku provinéni nebude
Uspésna, uginna litost mu presto bude prospivat.™"

Odstranéni €i napraveni nasledkd musi byt dobrovolné. O dobrovolné jednani
pujde, jestlize mladistvy kona na zakladé svobodné vule a vyjadfuje tim pozitivni
obrat vzhledem ke spachanému provinéni a jeho nasledkim. Na pohnutce
mladistvého nezalezi.' V pribéhu let dochazelo k posundm v nazirani na
problematiku naplnéni znaku dobrovolnosti ve vztahu k obavé z trestniho stihani. Na
zakladé rozhodnuti NejvysSiho soudu o dobrovolnost nejde, jestlize mladistvy jednal
pouze na zakladé védomosti (byt mylnych), Ze jeho provinéni je prozrazeno, nebo
jednal-li pod tlakem bezprostfedné hroziciho nebo probihajiciho trestniho stihani.'®
O nékolik let pozdéji se NejvysSi soud ve svém usneseni vyslovil, ze podminky
ucinné litosti jsou splnény i tehdy, pokud mladistvy pfistoupil k napravé ovlivnén
obavou z mozného trestniho stihani.’®

Uginna snaha po napravé popisuje postoj mladistvého k jeho provinéni, kdy
mlady provinilec dozna svuj €in a tohoto €inu lituje. Snahu po napravé utvrzuje i svym
jednanim, které sméfuje k napravé jeho €inu (napf. mladistvy pfestane uZzivat drogy
atd.). Je Zadouci, aby snaha po napravé byla minéna vazné a aby sméfovala
k vysledku, kterého jde fakticky dosahnout.’® Posledni podminkou je, aby &in
spachany mladistvym nemél trvale nepfiznivych nasledkd pro poSkozeného nebo
spoleCnost. Timto pozadavkem je vyjadfen zajem na ochrané soukromého zajmu

poSkozeného, ale i vefejného zajmu spolecnosti. Institut zaniku trestni odpovédnosti

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu SSR ze dne 20. 7. 1979, sp. zn. 6 Tz 29/79
190 SAMAL: K povaze provinéni..., s. 887.

%" Tamtéz.

192 Tamtéz.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000
1% SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 64 — 65.
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by nebylo mozné pouzit, pokud by trvale nepfiznivé nasledky provinéni nadale
trvaly.'®®

PFfi Uvahach soudu, pfipadné statnich zastupcl, zda uziji institutu ucinné
litosti, bude velmi dulezité podrobné rozebrat, zda jsou opravdu naplnény vSechny
vySe zminéné predpoklady pro vyuziti ucinné litosti a zda je dodrzen ucel zakona.
Nicméné, jak ale vyplynulo z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
v dneéni dobé nenachazi G¢inna litost ¢astého uplatnéni.'®’

Jistou podobnost je mozné nalézt u institutu odstoupeni od trestniho stihani.
AcC jde o institut procesni povahy a nejedna se o negativni podminku trestnosti, jevilo
se mi vhodné se v alespon zakladnich rysech zamyslet nad jeho uplatiovanim,
nebot v ném spatfuji urcité spolecné rysy s ucinnou litosti. Odstoupeni od trestniho
stihani predstavuje jeden z odklont uréeny pouze pro trestni Fizeni ve vécech
mladistvych. Podklad pro aplikaci nalezneme v § 70 odst. 1 ZSM, a k odstoupeni od
trestniho stihani je tedy mozné pfistoupit, pokud se jedna o provinéni, na které TZ
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje tfi roky. Dale zde chybi
vefejny zajem na dalSim stihani mladistvého a s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
provinéni je mozno od trestniho stihani odstoupit, pokud trestni stihani neni ucelné a
potrestani se nejevi jako nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich
provinéni. Vyznamné v pfipadé obou institutd je tedy aktivni jednani mladistvého.

Odstoupeni od trestniho stihani pfichazi v uvahu v pfipadech, kde mladistvy
uspésne vykona probacni program, uplné ¢i CasteCné nahradi Skodu, vrati
bezduvodné obohaceni atd. a Ize takové FfeSeni povaZzovat za dostatecné (§ 70 odst.
3 ZSM). Timto je opét vyzdviZen jiZ zminovany princip restorativni justice, ktery
nachazi uplatnéni v obou pfipadech. Preferovana je preventivni funkce trestniho
prava, pred potrestanim pachatele.'®® Je v8ak na misté poznamenat, e uplatnéni
odstoupeni od trestniho stihani bude pfichazet v avahu i tehdy (za spInéni vSech
ostatnich predpokladl), pokud provinénim nebyla zplsobena $koda.'® Odstoupeni
od trestniho stihani pfedstavuje fakultativni moznost ukonceni trestniho stihani a
bude zaleZet na uUvaze soudu, Ci statniho zastupce, zda bude vhodné ho pouzit.

Hlavni rozdil tkvi v tom, ze trestnost ¢inu na rozdil od uc¢inné litosti nezanikne, ackoliv

1% SAMAL: K povaze provinéni..., s. 887.

7 DIBLIKOVA: Zakon &. 218/2003 Sb., ..., s. 213.

198 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 714.
19 SAMAL: K povaze provinéni... s. 887.
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se trestni stihani stane neucelnym z duvodl chybéjiciho vefejného zajmu na
potrestani pachatele.”'® Aplikaci odstoupeni od trestniho stihani se na mladistvého
hledi jako na nevinného, pfestoze se odstoupeni zaznamenava do evidence
Rejstiiku tresttl.”"" U uginné litosti dochazi k zaniku trestnosti ex offo.”'? V p¥ipadech,
kdy provinéni dle § 7 ZSM nebude dokonano, i kdyz ostatni pozadavky pro uplatnéni
ucinné litosti budou naplnény, zanik trestni odpovédnosti ucinnou litosti se
neuplatni.'™ Bude tedy mozné, v pfipadé splnéni ostatnich podminek § 70 ZSM,
uvazovat o pouziti odstoupeni od trestniho stihani, protozZe to Ize uplatnit i v pfipadé

pokus( o provinéni.""*

4.3 Proml¢€eni

Druhym institutem vedoucim k zaniku trestnosti u mladistvého pachatele je
promliCeni trestniho stihani. Promi€enim trestniho stihani zanika trestnost provinéni
uplynutim doby, ktera je stanovena v zakon&."'® Koncepé&né je promléeni vymezeno
stejné, jako u dospélych pachatell, avSak rozdily nalezneme v délce promiCeci doby,
ktera je u mladistvych provinilcu kratSi nez u dospélych pachatelt. Je tomu tak proto,
aby motivovaly pfislusné organy krychlejSimu a efektivnéjSimu postupu a
spoleCenska reakce na spachané provinéni nasledovala v co mozna nejkratsi dobé
po jeho spachani, a co nejlépe dostala svému vychovnému poslani.'®

Z dikce § 8 odst. 1 ZSM plyne, Ze trestnost €inu u provinéni zanika uplynutim
proml¢eci doby, ktera Cini:
a) deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zakon stanovi vyjimecny trest,
b) pét let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim
zakonem za spachané provinéni nejmeéne deset let,
c) tfi léta u ostatnich provinéni.

Duvody promiCeni teorie rozliSuje na hmotnépravni a procesni.
K hmotnépravnim ddvodim fadime skutecnosti, Zze v souvislosti s plynutim ¢asu

slabne, az zcela zanika potreba trestnépravné reagovat na provinéni a to jak z

"% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho fe$eni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 6, s. 169.

" SOTOLAR: Odstoupeni od trestniho..., s. 169.

"2 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 336.

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.1.2008, sp. Zn. 7 Tdo 1368/2008

" SAMAL: Zakon o soudnictvi..., s. 580.

S Tamtéz, s. 341.

e OSMANCIK: K nékterym kriminologickym..., s. 27.
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pohledu individualni prevence (u mladistvého, ktery delSi dobu nespachal provinéni
lze mit ddvodné za to, ze se v prubé&hu promlCeci doby polepsil), tak prevence
generalni (na spachané provinéni se v disledku plynuti ¢asu zapomina).'"”

Duvody procesni jsou naopak ty, které jsou spojeny s dokazovanim. Plynutim
Casu totiz slabne dikazni sila dukazu (nékteré mohou ztratit svou didkazni silu, jiné
mohou zaniknout GpIng).""®

Ohledné pocatku, stanoveni a pferuseni promi¢eci doby ZSM odkazuje na TZ,
konkrétné do ustanoveni § 34 odst. 2 az 5. PromlICeci doba tedy zacina bézet od
chvile, kdy bylo provinéni dokonano. U provinéni pokracujicich, hromadnych Cci
trvajicich pak promlcCeci doba bézi od okamziku, kdy bylo jednani ukonceno. Ve
spojeni s § 139 TZ pak promiCeci doba zaCina plynout nasledujici den poté, co
nastala udalost urcujici jeji poCatek.

V prubéhu plynuti proml¢eci doby mohou nastat okolnosti, které znemozni béh
promlceci doby (tzv. staveni promi€eni). Pokud vSak tyto pfekazky odpadnou, béh
promiceci doby bez dalSiho pokracuje. Tyto prekazky vymezuje § 34 odst. 3 TZ.
Napfiklad mohu uvést, Ze do promiCeci doby se tak nebude zapocitavat doba, po
kterou nebylo mozno pachatele postavit pfed soud pro zakonnou prekazku, nebo
doba, po kterou bylo trestni stihani pferuseno.

Naopak preruseni promieci doby, vymezené v § 34 odst. 4 reaguje na
situace, kdy promlCeci doba, ktera ubéhla, ztraci na vyznamu a pocina bézet
promiCeci doba nova. Tak je tomu napfiklad pfi zahajeni trestniho stihani pro
provinéni, o jehoZz promlcCeni jde, okamzZikem podani obZaloby nebo spachal-li
pachatel v promlCeci dobé nové provinéni, na které TZ stanovi trest stejny nebo
pFisné&jsi.

Kdy uplynutim promiCeci doby nezanika trestnost provinéni, upravuje § 8 odst.
3 ZSM, ktery rovnéz odkazuje na obecnou Upravu. § 35 TZ vymezuje taxativni vyCet
trestnym CinG (provinéni), které jsou vylou€eny z promiéeni (napf. trestné ciny
uvedené v hlavé 13 zvlastni ¢asti TZ nebo teroristicky utok). Jedna se pfevazné o
ciny zavazné a s vysokym stupném zavaznosti, které v historii trestniho soudnictvi
nad mladezi nejsou pfili§ Castym jevem.

Zakonodarce pfi tvorbé ZSM nevénoval upravé promi€eni velky prostor a

jediné, co vymezil specialné, jsou délky promlCecich lhat. Ty byly snizeny na

"7 JELINEK, Jii a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 341.
"8 Tamtéz.
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polovinu proti dospélym pachatelim, coz se jevi jako vhodné vzhledem k rozdilnému
vyvoji u dospélych pachateld, ktefi jej uz maji dokon€eny naproti mladistvym, kde se
teprve formuje. Ostatni instituty promiceni byly ponechany s odkazem na TZ, coz

koresponduje s § 1 odst. 3 ZSM.
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5. Kriminalita mladistvych

Vv s

Kriminalitu je mozné chapat jako jeden 2z nejzavaznéjSich socialné
patologickych jevl. Jedna se o poruseni dulezitych socialnich norem, na které
spole¢nost reaguje ukladanim sankénich opatieni obsazenych v trestnim kodexu.'"®

Kriminalita pachana mladistvymi je vyznamna véc. Mladistvi stoji na prahu
Zivota, osvojuji si socialni normy, u€i se Zzit v pravnim staté, v ,mantinelech
spole€nosti“. Mladistvi ze socialné slabého a nepodnétného prostfedi mohou stat na
rozcesti, na jakou stranu se vydat. Je proto velmi povzbuzujici zjiSténi, ze za
posledni roky je mozné pozorovat snizovani trestné Cinnosti mladistvych osob (viz

kapitola 5.3).

5.1 Specifické znaky trestné €innosti mladistvych pachatelt

Kriminalni jednani mladistvych osob je odliSné od kriminalniho jednani
dospélych. Je to proto, ze jednani mladistvych je Casto ovlivnéno jejich nizkym
vékem, nedokonenym psychickym vyvojem, ale také malymi zkuSenostmi. Mladi
jsou Casto snadngji ovlivnitelni okolim, nékteré situace si jeSt€ neumi sami fadné
vyhodnotit, nemaji vlastni ucelené nazory. | proto se Casto k trestné Cinnosti nechaji
,strhnout* okolim (spoustu provinéni pravé pachaji ve skupinach).'®

Z kriminologickych vyzkumd( vyslo najevo, Zze ve srovnani s dospélymi se
mladistvi dopoustéji pfevazné méné zavazné kriminality (viz kapitola 5.3), pfiCemz
s pribyvajicim vékem pak roste zavaznost deliktl, ale zaroven se snizuje tolerance

spole¢nosti vigi tomuto jednani.'*’

Rysy, kterymi je pravé kriminalita pachana
mladistvymi typicka, vychazi pravé zjejich véku, nedokonfeného vyvoje Ci
z nedostatku zkuSenosti. Déti nepromysleji pachani skutku, jednaji prvoplanove,
Casto impulzivné. Nemaiji ¢iny podrobné promyslené, a tak se mizeme setkat s tim,
Ze neumi fadné odstranovat stopy po pachané cinnosti, k jednani neuzivaji vhodné
nastroje. U mladych lidi mizeme pozorovat neschopnost odlozit uspokojeni svych
potfeb na pozdéjsSi dobu, mivaji problém se svych potfeb vzdat. Pfedmétem utoku

jsou Casto véci, které vychazi z odliSného hodnotového cile nez u dospélych. Jedna

"9 MARESOVA, Alena a kol. Socialné patologické jevy u mladezZe a névrh opatieni k omezeni jejich
vzniku. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 2.

120 MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Mladez a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003, s.
83.

21 KAISER, Giinther. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 195.
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se vétsinou o véci moderni, pro pachatele atraktivni. TypiCtéjSi je pachani trestné
cinnosti ve skupiné se spolupachateli. Véci ziskané z trestné Cinnosti si pak ¢lenové
skupin rozdé&luji a pfi déleni je patrna urcitd hierarchie. Casto skupiny déti pojimaji
pachani trestné Cinnosti jako urcity druh zabavy. Muze tak dochazet k negativnimu
dotvareni osobnosti a zaroven tyto skupiny €asto inklinuji k vytvareni extremistickych
hnuti.'?? Mladistvi éasto jednaji emoc¢né a impulzivné, pficemz skutky pachaji znacné
zivelné, Casto za pouziti nasili, coz miaze vyustit ke Skodam a devastacim véci.
Vzhledem k véku a nezkuSenostem radi experimentuji, a to napfiklad s alkoholem,
ktery muze zvySovat agresivitu nebo vyvolavat nepfedvidatelné reakce. Pozitivnim
jevem, ktery Casto vede k objasnéni kriminalniho jednani mladistvého, je potfeba

pochlubit se se svym jednanim dal$im osobam.'?®

5.2 Vybrané pri€iny kriminality mladistvych pachatel

Neni mozné vymezit jednotny vycet pfi€in, které vedou mladistvé pachatele ke
kriminalnimu chovani. Tak, jak je kazdy Clovék jedinecCny, tak i pfiCiny a motivy
trestné Cinnosti jsou velmi pestré a rozliSné, v zavislosti na rdznorodych faktorech.
Podminkou trestné €innosti jsou prevazné takové situace, které usnadnuji pficiné jeji
pusobeni tim, ze vyvolavaiji, usnadnuiji, ¢i podporuji pachani trestnych €int a délime
je na objektivni (tedy vnéjSi spoleCenské vlivy) a subjektivni (psychické a fyzické
vlastnosti jedince).'*

Mezi objektivni faktory fadime takové, které jedince ovliviuji zvenci, a to
predevsim prostfedi kde vyrasta, psychické zvlastnosti urcitého véku, demografické
faktory a spoleCenské zmény. Subjektivni faktory jsou pak napf. dédi¢nost, dusevni
poruchy, & psychicky vyvoj jedince.'®
prvni socialni prostfedi, se kterym se dité setkava. Typicky mlady provinilec tak mize
pochazet z neuplné &i finanéné nezabezpecené rodiny, mlze jit o dité ochuzené o

rodi¢ovskou lasku.'® Jestlize rodinné zazemi neni stabilni, Uplné, nebo postrada

' NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie, 2. Vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 380 — 385.

122 GJURICOVA, Jitka, ZARSKY, Martin. Vyvoj kriminality v Ceské republice se zvlaétnim zfetelem na
kriminalitu déti a mladeze. Kriminalistika. 1999, ro¢. 32, ¢. 1, s. 7.

124 SEJCOVA, Luboslava. Osobnostna charakteristika deliktventnej mladeze v Slovenskej republike.
Kriminalistika, 2002, ro€. 35, €. 4, s. 293.

125 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 279.

126 SEJCOVA: Osobnostna charakteristika..., s. 297.
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muzsky nebo Zensky vzor, mize mladistvy k trestné Cinnosti tihnout vice, nebot
nestabilni rodinné prostfedi je zralé vytvaret pfedpoklady pro kriminalni kariéru vétsi
mérou, nez u déti z fadné fungujicich a zajisténych rodin.'?’ Dal$im vyznamnym
prostfedim jsou predSkolni zafizeni, Skola a vrstevnici. Zahajenim Skolni dochazky
ditéti zacina nova zivotni etapa, ve které se musi zacit pfizplsobovat novému
Zivotnimu rytmu a novym autoritdm. Zada se po ném, aby se pfizpUsobilo a zaroveri
se podrobilo hodnoceni ze strany autorit, coz muze byt pro nékteré obtizné. Vyssi
riziko socialniho selhani nesou jedinci s horS§im prospéchem, s vy8Sim potencidlem
agresivity. Neprospivajici Zaci zafazovani do specialnich tfid, byvaji svym zpisobem
vylouc€eni z nékterych spoleenskych aktivit, cimz mohou nabyvat pocitu, ze nemaji
co ztratit, a snadnéji tak inklinuji k draze delikventa.'?®

Vrstevnici jsou Casto pro déti, které vyrlstaji bez rodiCovského zajmu tzv.
zazemim, avSak to neni Casto bezproblémové. Déti bez dobrého rodinného zazemi
mohou €asto partu brat jako svou nahradni rodinu, ktera s nim sdili jeho zajmy, ale i
problémy. Aby se dité do party zaclenilo a bylo povazovano za regulérniho €lena,
klade si za cil v parté obstat a sdilet jeji hodnoty. SnaZzi se parté podrobovat v jejich
nazorech i chovani.'® Mnohdy voli cestu spogivajici v zavdé&eni se vrstevnikiim, a
to Casto tim nespravnym zplUsobem, coz muze predstavovat potencionalni start

sméfujici k budoucimu kriminalnimu jednani.

5.3 Statistika trestné ¢innosti mladeze od roku 2010

Média nam predkladaji informace o trestné Cinnosti pachané miadistvymi
pachateli a vefejnost muze mit zkreslené predstavy o Cetnosti spachanych provinéni.
Proto jsem se v této kapitole zabyvala statistickymi daty trestné Cinnosti mladeze.
Mym cilem bylo zjistit, zda trestna ¢innost mladeze od roku 2010, tedy od ucinnosti
noveho TZ, do roku 2013 (statisticka data za rok 2014 v dobé zpracovani mé
diplomové prace jesté nebyla k dispozici) stoupala nebo klesala.

Pfi vypracovavani statistiky jsem pracovala s daty odsouzenych mladistvych
pachateld.™® Vychazela jsem z Rogenek kriminalistiky, které kazdy rok zpracovava

Ministerstvo spravedinosti a jejich prostfednictvim jsem se pokusila zjistit pfipadny

2 NOVOTNY: Kriminologie, s. 391.

' MATOUSEK, KROFTOVA: Mladez a ..., s. 75.

%% Tamtéz, s. 83.

%0 Statistické rocenky kriminality. Dostupné na  <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html.>
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narust, stagnaci nebo pokles trestné Cinnosti pachané miladistvymi a zjistit druhy
provinéni, za které byli mladistvi pachatelé odsouzeni nejCastéji.

Ze statistik za rok 2010 — 2013 vyplynulo nasledujici: V roce 2010 bylo
pravomocné odsouzeno 2389 mladistvych, vroce 2011 se jednalo o 2203
odsouzenych mladistvych, v roce 2012 bylo pravomocné odsouzeno 2186 pachatel(
a vroce 2013 jiz jen 1983, (viz Graf €. 2) coz jednoznacné ilustruje pokles trestné

¢innosti mladistvych pachatel od roku 2010.

Graf . 2:
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Vletech 2010 az 2013 pachali mladistvi nejCastéji majetkovou trestnou
cinnost, tedy trestné Ciny obsazené v hlavé V. TZ, nasledné pak trestné Ciny z hlavy
Il. TZ a na tfetim misté, vyjma roku 2010, pachali trestné Ciny z hlavy X. TZ. V roce
2010 byly na tfetim misté nejCastéji pachané trestné €iny uvedené v hlavé I. TZ.

Na zakladé statistik vySlo najevo, ze nejCastéjSim provinénim mladistvych
osob byla kradez. Pak nasledovala provinéni vytrznictvi, poruSovani domovni
svobody a loupez. Konkrétni pocty v jednotlivych letech zobrazuje nasledujici
tabulka:
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Porusovani
Rok Kradez Vytrznictvi Loupez domovni
svobody
2010 1058 287 281 285
2011 1032 281 254 250
2012 1019 340 198 298
2013 872 292 221 278

Z tabulky vyplyva, ze témér pétinasobné co do poctu provinéni dominovala
kradez. Nyni se zamyslim nad otazkou, proC je kradez nejCastéji pachanym
provinénim a jaké podnéty vedou mladé pachatele k naplfiovani prave této skutkove
podstaty.

Neni prfekvapivym jevem, Ze ke kradezim €asto inklinuji takovi pachatelé, ktefi
pochazi a vyrustaji v socialné nestimulujicim prostfedi. RodiCe se détem nevénuiji.
Casto tyto rodiny Ziji pouze ze socialnich davek a nezfidka i rodi¢e mladistvych jsou
sami, opakovanég, trestani pro majetkovou trestnou €innost. Déti se uci i napodobou a
tento model neni pro mladistvého dobrym vzorem. Silnym podnétem k protipravnimu
jednani maze byt pfani vlastnit to, co maji vrstevnici a touha maze byt tak silna, ze
mladistvy pachatel ji neodola.

Pachani majetkové trestné Cinnosti, jak uvadi profesor Novotny, je Casto
ovlivnéno potfebou uspokojit svou touhu ihned, neCekat na tzv. vhodné&jsi konstelaci
podminek pro uspokojeni svého zameéru. V souCasné dobé je mozZno pozorovat
obrovsky narust nabidky proti poptavce, coz nechvalné souvisi s neschopnosti
mladych lidi odolat lakadlim moderniho Zivota, nebo urcitého Zzivotniho stylu. Tito
mladi lidé se pak v dusledku nedostateéného mnozstvi finannich prostfedkd uchyluji
k nelegalni cesté ziskani véci, které povazuji za moderni a atraktivni.™" Jinou
skupinou mladistvych, ktefi se mohou dopoustét kradezi, mohou byt naopak mladi
lidé, pochazejici z ekonomicky dobfe zabezpelenych rodin. Oba rodi¢e jsou
pracovné vytizeni a nemaji na své déti Cas. Tyto déti, s mnohdy dostateCnym
kapesnym, mohou kradezZe pachat pro tzv. ,adrenalinovy zazitek” nebo ,vstupenku
do party“. A také bych nechtéla opomenout skupinu mladistvych, ktefi se kradezi

dopoustéji pod vlivem drog nebo alkoholu. Osoby drogové zavislé, pokud nemaji

¥ NOVOTNY: Kriminologie, s. 382 — 383.
50



dostatek penéz, jednaji bez zabran, vedenijedinou touhou si nelegalni cestou
obstarat finanCni prostfedky k nakupu drog. Jejich rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti jsou snizené. Neuvédomuiji si nebezpecnost svého jednani, nékdy i riziko
snadného odhaleni (napf. je jim Ihostejné, Ze jsou sledovani kamerovym systémem).

Jsem si védoma, zZe v praxi bychom duavodu nalezli jisté vice, ja se vSak

domnivam, ze vySe uvedené patii mezi ty nejvyznamné;jsi.

51



6. Struény exkurz do vybrané zahrani€éni pravni apravy

trestni odpovédnosti mladistvych

V této kapitole se budu stru¢né zabyvat trestni odpovédnosti mladistvych ve
vybranych statech Evropy. Pro mou diplomovou praci jsem si vybrala pravni upravu
polskou a slovenskou, a to proto, Ze jde o staty nam velmi blizké, at uz
z geografického hlediska, z duvodud spolecné historie, nebo i proto, Ze pravni upravy
takto pfibuznych statd mohou mit spole¢né rysy. Rozhodujici byl i fakt, Ze jsem méla
v ramci studijniho pobytu moznost stravit jeden semestr v Polsku, kde jsme se
v ramci vyuky zabyvali pfimo trestni odpovédnosti mladych provinilct v Polsku. Nez
pfejdu k samotné komparaci naSich sousedl, struéné popiSu modely systému
soudnictvi pro mladez.

V nasledujici ¢asti se blize zaméfim jen na dva modely, protoze mam za to, ze
tyto se fadi mezi zakladni. Jsou jimi socialné-opatrovnicky model (social welfare
model) a model justicni (justice model). Dale rozliSujeme napf. restorativné —
terapeuticky, vyvojovy €i korporativni model. Socialné-opatrovnicky model chapeme
jako systém sluzeb pro déti a mladistvé. Za zakladni cil si klade blaho mladistvych.
ekonomickymi, tak psychickymi, pficemz tyto nedostatky neni mozno odstranit
ulozenim trestu delikventovi statem. Systém nerozliSuje mezi mladezi delikventni a
nedelikventni, coz plyne ze snahy zajistit jednotny systém sluzeb pro déti a
mladistvé, protoZze ty maji stejné potfeby. Tento systém je typicky pro Polsko.*?
Naopak model justiéni, ktery je typicky napf. pro Némecko ¢i Rakousko, vystfidal
model vySe zminény, nebot ten byl Casto kritizovan, Ze je zaloZen na retributivnim
pojeti spravedinosti, kdy potrestani chape jako nutnost. Zplsob a forma potrestani
jsou urCovany na zakladé konkrétniho Cinu. Dle justicniho modelu jsou vSichni
jednotlivci obdafeni rozumem, tedy jsou pIiné odpovédni za své Ciny a zalezi tak na
jejich svobodné volbé, zda se zachovaji protipravné ¢&i nikoliv, z ¢ehoz vyplyva i
odpovédnost zalozena pravem. Pfedné vychazi z principu ,kazdému, co si zaslouzi*,

z principu proporcionality a z principu rovnosti, tedy stejného zachazeni v obdobnych

132 ZEZULOVA: Trestni zakonodarstvi..., s. 109.
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pripadech. Ukolem systému soudnictvi je posoudit stupefi odpovédnosti pachatele a
trest prizptisobit zavaznosti spachaného &inu."*
Ceské soudnictvi pro mladeZ vychazi jak z modelu socialné - opatrovnického,

tak obsahuje i prvky modelu justiéniho.'*

6.1 Trestni odpovédnost mladistvych v Polsku

Polsky systém soudnictvi nad mladezi vychazi ze systému socialné -
opatrovnického. O trestnim pravu nad mladezi, tak jak je tomu u nas, vSak v Polsku
hovofit nemuzeme. Toto odvétvi nespada do trestniho, ani do rodinného prava, a
proto se bude jednat o tzv. pravo svého druhu.’®® Postup ve vécech mladistvych
upravuje Zakon o postupu ve vécech mladistvych (Ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich) zroku 1982. Tento predpis upravuje specificka Fizeni jako
zjiStovaci, opatrovnicko-vychovné, napravné, odvolaci a vykonavaci. Jednotnou
definici (jak je tomu v Ceské pravni uprave), kdo je ,nieletnim® (mladistvym), v polské
Upravé nenalezneme.”® VySe zminény zakon vSak vymezuje v Art. 1. § 1, Ze
ustanoveni tohoto zakona se pouZiji na:
1) osoby mladsi 18 let, za Géelem predchazeni a potirani demoralizace '’
2) fizeni v pfipadech trestuhodnych ¢&inu, kterych se dopustily osoby, které dosahly
13. roku véku, ale nedovrsily 17. roku véku
3) fizeni ve vécech vychovnych nebo napravnych prostfedkd vuci osobam, kterym
byly uloZzeny, avSak pouze do doby, nez tyto osoby dosahnou 21 let.

Z toho vyplyva, Ze zakon nezahrnuje pouze osoby, které spachaly trestuhodny
¢in mezi 13. a 17. rokem véku, ale také osoby mladsi 18 let, které vykazuji
problematické chovani, jez neni pfimo zakazané trestnim pravem, ale vykazuje

znaky tzv. demoralizace (tedy jsou ,na dobré cesté” stat se pachatelem).

133 MATIASKO, Maro$. Modely systémov stdnictva pre mladez. Trestnéprévni revue, 2011, roé. 10, €.
8, s. 232 — 238.

'3 Tamtéz.

%% KREJCIRIKOVA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych
zemich. Statni zastupitelstvi, 2008, ro¢. 6, ¢. 5, s. 37

' WALACH, Adam. Trestani mladistvych v Polsku. Statni zastupitelstvi, 2010, rog. 8, &. 5, s. 18.

%7 Viz STANDO — KAWECKA, Barbara. Prawo karne nieletnich: Od opieki do odpowiedzialnosci. 1.
vydani. Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer Business, 2007, s. 301 : Trestni zakon nedefinuje, co se
mini demoralizaci. Vymezuje v8ak nékteré okolnosti, ¢i typy chovani, které zndmky demoralizace
obsahuji. Jde napf. o zaSkolactvi, pozivani drog, utéky z domova apod. Dllezité je zminit, Ze neni
stanovena zadna minimalni vékova hranice pro mladistvé, jez vykazuji znaky demoralizace.
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Pojem tzv. trestuhodného €inu rovnéz nekoresponduje s vymezenim provinéni
v Ceské pravni upravé. Trestuhodnym Cinem jsou trestné Ciny (przestepstwo), a to
v€etné trestnych C&inU dafovych (przestepstwo skarbowe), které jsou separatné
upraveny ve finan¢nim trestnim zakoné (Kodeks karny skarbowy), dale pak taxativné
vymezené prestupky dle zakona o prestupcich (Kodeks wykroczen) spachané
osobami ve véku 13 — 17 let. Pokud se téchto Cinl dopusti osoby mladSi 13 let,
nepujde o trestuhodny ¢&in, nybrz o znak tzv. demoralizace.'®

Pachatelé zakdzaného cCinu, ktefi nedosahli 17 let, jsou zasadné trestné
neodpovédni, nebot’ jim nemuze byt pfipisovana vina. To v8ak neplati v pfipadech
tzv. vyjimecCné trestni odpovédnosti mladistvych. Jedna se o pfipady, kdy osoby
dovrSivSi 15 let spachaly zvlast zavazny trestny Cin (napf. vrazda, ublizeni na
zdravi). Spole¢nym znakem téchto Cinl je pouziti nasili nebo vyvolani obecného
ohroZeni a spachani je mozné pouze umyslné.’® Vtéchto pripadech bude
s provinilcem zachazeno srovnatelné, jako s dospélym pachatelem.'*°

Reakcemi na spachani trestuhodného ¢inu jsou vychovné, léCebné a
napravneé prostfedky. Na zakladé vyjadfeni polského NejvysSiho soudu ze dne 18.
zari 1984 (lll KR 237/84) nejsou prostfedky trestem, a to ani trestem sui iuris. Cilem
neni represe, nybrz vychovné pusobeni na mladistvého. Trestni opatfeni, jaké
upravuje Cesky ZSM polska Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nezna.
Trestni prostfedky jsou zastoupeny pfimo v polském trestnim zadkoné a rozhoduje o
nich trestni soud (coz bude aplikovano v pfipadech, kdy se povede fizeni s osobou
starSi 15 let, ktera se dopustila zvlast zavazného trestného ¢inu), zatimco o
opatfenich vychovnych, 1é¢ebnych a napravnych rozhoduiji rodinné soudy.’' Rizeni
se pak vede dle ob&anského zakoniku.'** Rodinné soudy jsou zvlastni &lanky
okresnich soudu, kterym jsou svéfeny Siroké kompetence ohledné véci tykajicich se
rodiny, véetné zasahl do rodiCovské zodpovédnosti a fizeni ve vécech mladistvych
v dusledku pachani trestuhodnych &inG a demoralizace. Tyto soudy mohou ukladat
povinnosti pfimo i rodigtim.'? | kdyZ je polska pravni tprava v nékterych aspektech

od Ceské pravni upravy velmi odlisna, zamlouva se mi jeji flexibilita. Na prvni pohled

% STANDO — KAWECKA: Prawo karne nieletnich..., s. 301.
39 WALACH, Adam. Trestani miadistvych..., s. 19.

140 KREJCIRIKOVA: Hranice trestni odpovédnosti..., s. 38.
“TWALACH: Trestani mladistvych..., s. 18 — 21.

142 KREJCIRIKOVA: Hranice trestni odpovédnosti..., s. 37.
%3 STANDO — KAWECKA: Prawo karne nieletnich..., s. 302.
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je zni patrné, Ze nazira na potfeby mladych provinilci s cilem jejich nasledného
zacClenéni zpét do spolecnosti. To vSe provadi na zakladé individualizace kazdého

konkrétniho provinilce s pfihlédnutim k jeho osobnosti.

6.2 Trestni odpovédnost mladistvych na Slovensku

K 1. 1. 2006 nabyly na Slovensku ucinnosti nové trestnépravni kodexy. Byly
jimi zakon €. 300/2005 Z.z.,trestny zakon, a zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
Slovensko se fadi mezi ty staty, které nemaji specialni normu pro vymezeni trestné
¢innosti mladych pachatell, a proto je nutno ji hledat v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku.'**

Prijetim téchto dvou norem dostalo trestni pravo nad mladezi velkych zmén.
Vyznamnou zménou bylo rozSifeni trestni odpovédnosti i na Ctrnactileté osoby, dale
pak nové moznosti aplikace alternativnich sankci a vyuzivani zvlastnich zpusobu
fizeni. Mladez na Slovensku je rozliSovana v ramci tfi skupin, tedy déti, mladistvi a
osoby blizké véku mladistvych. Détmi jsou osoby, které v dobé spachani Cinu
nedovrSily 14 let, a v pfipadé trestného Cinu sexualniho zneuzivani (§ 201 STZ) ty,
které nedovrsily 15 let. Déti trestné odpovédné nejsou. Pokud se dopusti €inu jinak
trestného, lze jim ulozit vychovna opatfeni zakotvena v pfislusnych predpisech
rodinného prava.’® Mladistvi jsou definovani v § 94 STZ. Jsou to osoby, které v dobé
spachani €inu dovrsily 14 let, ale neprekrocily 18 let.

Zastanci zmény v prosazovani sniZzeni hranice z 15 let na 14 let byli na
pfedevSim v narustu kriminality mladistvych a zaroven zvySovani zavaznosti trestné
¢innosti, Ci zneuzivani trestné neodpovédnych déti a jejich beztrestnosti k jejimu
pachani.'*® Zajimavé slovensti legislativci vyfesili otazku trestného &inu sexualniho
zneuzivani (§ 201 STZ). Dle ustanoveni § 22 odst. 2 STZ je trestni odpovédnost
pachatele za tento trestny Cin podminéna dovrSenim patnactého roku véku. Je to
proto, Ze skutkova podstata trestného Cinu dle § 201 STZ chrani primarné mravni a

télesny vyvoj déti mladsich 15 let."’ Slovensky zakonodarce timto zptisobem poskytl

“ HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue, 2007,

roc. 6, €. 4, s. 93.

' Tamtéz.

' Tamtéz.

" IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné (osobitna éast). 1.vydani. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s. 113.
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zvySenou ochranu détem mladsim 15 let pfed zneuzivanim ze strany téch pachateld,
ktefi v dobé& spachani ¢inu dovrsili 15 let.™®

Subjektivni Uvahou, jaka byla motivace slovenskych zakonodarcu k takové
zméné, jsem dospéla k témto zavéram:

1. Zajistit potencionalnimu dospélému pachateli tzv. ,pravni zabranu® pohlavné Cci
jinak zneuzivat osoby mlad$i 15 ti let a tim negativné pusobit na jejich mravni vyvo.
V pfipadé, Ze by se takového skutku dopustil, hrozil by mu trestni postih i u osoby
mladsi 15 let.

2. Neodsuzovat pachatele ve véku 14 — 15 let za mravnostni delikt sexualniho
zneuzivani podle § 201 STZ. V téchto letech déti zacinaji dospivat. Prochazeji
pubertou, ktera plsobi nejen na jejich fyzicky, ale i psychicky vyvoj a pravé ten by
mohl mit zasadni vliv. Odsouzenim tak mladych pachatell na pocatku zivota pro
mravnostni delikt, ktery mdze mit rdznou intenzitu, by mohlo jejich duSevni vyvoj
negativné poznamenat, tfeba i tim zpusobem, Ze by mohli ztratit zabrany a dopoustét
se trestné Cinnosti opakované i po dosazeni zletilosti.

Osobu blizkou véku mladistvému je podle § 127 odst. 2 STZ osoba, ktera
dovrSila 18 let, avdak neprekrocila 21. rok véku. V souladu s § 36 pism. d) je pravé
polehCujici okolnosti, pokud se trestného C¢inu dopusti osoba blizka véku
mladistvému.

Stejné jako u nas, i zde se uplatiiuje tzv. relativni trestni odpovédnost, jako
samostatna podminka trestni odpovédnosti, ktera se odrazi v ustanoveni § 95 odst. 1
STZ. Je nutné, aby mladistvy mladsi 15 let dosahl v dobé spachani Cinu takové
urovné rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat protipravnost
a zaroven ovladat své jednani. U mladistvych, ktefi dovrsili 15 let, je vSak trestni
odpovédnost vymezena absolutné bez ohledu na konkrétni stupenn rozumove
a mravni vyspélosti.

S novou pravni upravou doS$lo ke zménam v ukladani sankci, které slovenska
uprava rozliSuje na vychovna a ochranna opatfeni a tresty. Zaroven doSlo k rozSifeni
alternativnich trestl vzhledem k nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiCemz

nékteré Ize uloZit i mladistvym (napt. trest povinné prace).'®

8 Durana, Vladimir. In CENTES, Jozef (ed). Komentar k trestnému zakonu ¢é. 300/2005 Z.z. 1.
vydénf. Brgtislavg: Eurokodex, 2013, s. 42.
' HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue, 2007, roc.
6, C. 4,s.93.
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Slovenska pravni Uprava stejné jako Ceska pravni uprava rozliSuje trestny €in
na pre€in a zlo€in (§ 9). Pfe€inem se rozumi nedbalostni trestny €in nebo takovy
umysliny trestny €in, kde horni hranice trestu odnéti svobody nepfevySuje 5 let.
V souvislosti s mladistvym je dualezity § 95 odst. 2, ktery vyluCuje trestnost precinu,
dopustil — li se jej mladistvy a zaroven je zavaznost tohoto precinu mala.

Zanik trestnosti pak muze nastat z divodu proml&eni. Institut ucinné litosti
slovenska pravni uprava jako divod zaniku trestnosti u mladistvych vyslovné
upraveny nema. Ceska Uprava tento institut sice ma, nicméné jeho vyuZiti v praxi
neni poskytovan znaény prostor.*°

Komparaci téchto dvou pravnich uprav jsem nabyla dojmu, Ze jsou vcelku, az
na vyjimky, podobné. Zfejmé i tim, Ze dlouhou dobu pro obé zemé platil jednotny
kodex. Nejvyraznégjsi odliSnosti je sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti na 14
let. Vefejnost v Ceské republice nema na otazku, zda zachovat sou¢asnou vékovou
hranici trestni odpovédnosti mladistvych, shodnou odpoveéd (viz kapitola 3.1.1). Svym
prizkumem (viz kapitola 5.3) jsem zjistila ve zkoumaném obdobi pokles trestné
¢innosti pachané mladistvymi. Proto se mi jevi v sou¢asné dobé&, €i v dobé brzké
budoucnosti snizeni hranice trestni odpovédnosti jako bezdlvodné. Slovenska
pravni uprava vSak muze byt pro nase zakonodarce hodnotnou inspiraci, pokud
trestna Cinnost mladistvych zaCne narlstat a otazka snizeni hranice trestni

odpovédnosti zaCne byt aktualni.

0 DIBLIKOVA: Zakon & 218/2003 Sb.,..., s. 213.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo seznameni s vybranymi problémy trestni
odpovédnosti mladistvych. Dlouha |éta trvalo, nez problematika trestni odpovédnosti
mladistvych byla upravena samostatné a nepredstavovala pouze vyjimku z obecné
pravni upravy. Je to jiz vice nez deset let, kdy ZSM vstoupil v u€innost. To podle
mého nazoru neni kratka doba na zhodnoceni, zda zmény, které s sebou pfinesl,
byly ku prospéchu, Ci naopak. Mam-li se zamyslet nad tim, zda odtrzeni trestni
upravy mladistvych do samostatné upravy bylo pfinosem, ja tuto zménu hodnotim
kladné. Jestli ma byt s détmi a mladistvymi vzhledem Kk jejich nedozralosti a
nedokonéenému vyvoji zachazeno odliSné, pak je nutné, aby existovala specialni
norma, ktera bude odrazet zvlastni postupy vacéi mladym provinilcdm. S pfijetim
nového ZSM bylo podle mého nazoru tomuto pozadavku vyhovéno.

Jako jeden z hlavnich cilt si novy zakon kladl uplatfiovani principu restorativni
justice, na kterém je také zalozen. Klade do pozadi potrestani vinika proti zajmu na
jeho vychovném pusobeni véetné jeho zpétného zaclenéni do spoleCnosti. Tento
postup zakonodarct hodnotim pozitivné, nebot je vétSi Sance dosahnout napravy u
mladych lidi, u kterych jesté intelektualni a socialni vyvoj nedostal konce, nez u
dospélych. Co v8ak v nasSi pravni upravé schazi, je institut, ktery by fesil
nedodrZovani vychovnych opatfeni. Jako na model hodny nasledovani bych rada
poukazala na némeckou pravni Upravu, ktera pro tento pfipad zavadi tzv. vézeni pro
mladistvé, ktera zastupuiji jak roli vychovnou, tak sankcni.

S pfijetim nového zakona také doslo k vymezeni novych zésad a terminologie.
Co v8ak puavodni navrh zakona zamyslel, ale tuto mysSlenku se nepodafilo
zrealizovat, bylo zavedeni pojmu tzv. mladého dospélého. Tuto skuteCnost kladné
nehodnotim. Domnivam se, Ze by bylo vhodné zamyslet se opét nad zavedenim
tohoto terminu do pravni upravy, nebot by mohl poslouZit jako pomysiny pfechod
mezi mladim a dospélosti. O pozitivnim vnimani tohoto institutu svédci i zavedena
praxe nékterych evropskych statu.

ZSM vymezuje trestni odpovédnost mladistvych jako tzv. relativni. Podminky
trestni odpovédnosti u mladistvych jsou vnimany rozdilné nez u dospélych pachateld.
Primarni odliSnost tkvi ve vymezeni rozumové a mravni vyspélosti, jakozto
obligatornim znaku trestni odpovédnosti. Jestli se vSak v souvislosti s touto

podminkou jedna o specialni druh pficetnosti nebo o samostatnou podminku trestni
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odpovédnosti, v nasem pravnim prostfedi nepanuje jednoznacné minéni. Zastavam
nazor, ze jde o samostatny znak provinéni a argumenty podporujici tuto tezi vyjadfuji
v zaveéru kapitoly 3.1.3.

NejdiskutovanéjsSim tématem byla bezesporu vékova hranice trestni
odpovédnosti, jejiz snizeni a nasledné opétovneé zvySeni na 15 let doprovazelo pfijeti
ZSM. Osobné si nemyslim, ze snizenim hranice trestni odpovédnosti by vyrazné
poklesla kriminalita mladistvych (ta by naopak mohla narlst, nebot by se trestné
odpovédnymi staly osoby, které souCasné trestni pravo nepovazZuje za trestné
odpovédné). Se souCasnou pravni Upravou se ztotozfuji. Ta ponechala hranici
trestni odpovédnosti na 15 letech. Zména na 14 let by s sebou mohla pfinaset fadu
problému, pocinaje faktem, Ze v 15 letech déti kon¢i povinnou $kolni dochazku a tim
je tento meznik povazovan za pomysinou hranici, kdy se stanou dostateéné
rozumoveé vyspélymi. Snizenim vékové hranice a uloZzenim opatfeni podle ZSM by
mohl nastat vyrazny zlom do jejich socialniho vyvoje. Navic, ZSM nabizi pomérné
pestrou paletu opatfeni, ktera Ize ulozit détem mladSim 15 let, které se dopusti €inu
jinak trestného. Pfinosnym se mi jevi zavedeni dvoji hranice trestni odpovédnosti,
stanovena dolni hranice napf. na 13 let. Tito mladi delikventi by vSak podléhali
vySetfeni znalcem, ktery by zkoumal, jako moc si uvédomuiji nasledky svého chovani.
Co by bylo mozna jesté ucinnéjsi, je angazovanost statu ve vécech prevence. Je
efektivnéjsi trestné Cinnosti pfedchazet nez snaset jeji disledky a trestat ji. Stat by se
mél angazovat vruznych socialnich programech a projektech s dirazem na
prevenci, a to jak prostfednictvim Skol tak v ramci volnoCasovych aktivit mladych lidi.

Déle jsem se vénovala reakcim, které ZSM poskytuje trestné neodpovédnym
osobam v dasledku jimi spachaného €inu jinak trestného a zanikem trestnosti. Ten
muze nastat z divodu promi€eni, €i uplatnéni ucinné litosti.

Kratky pohled do oblasti specifik kriminality mladeze a jejich vybranych pficin
jsem poskytla v pfedposledni kapitole. Zaroven jsem se touto kapitolou pokusila
zmapovat, zda kriminalita mladistvych narlsta nebo klesa. Na zakladé provedeného
srovnani trestné Cinnosti mladeze za posledni Ctyfi roky vySlo najevo, Ze trestna
¢innost mladistvych se za posledni roky zvolna snizuje a sou€asné na prvni pficce
nejcastéji pachanych provinéni mladych provinilct jiz nékolik let dominuje provinéni

kradeze.
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Pro posledni kapitolu jsem si vybrala problematiku komparace Ceské, polskeé a
slovenské pravni upravy. Protoze mne zajimaly odliSnosti v takto geograficky
blizkych a historicky spjatych zemi, zaméfila jsem se na spolecné, ale také odliSné
prvky.

Myslim si, Zze sou€asna pravni uprava v podstatnych rysech splnila oCekavani,
ktera do ni byla vkladana. Sou€asnou trestni pravni upravu nad mladistvymi, ktera
predstavuje nedilnou soucCast Ceského trestniho prava, hodnotim jako pomérné

zdafilou a schopnou plinit u€el a roli, pro néz byla vymezena.
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Abstrakt

Diplomova prace je vénovana problematice trestni odpovédnosti mladeze
v 8eské pravni upravé. Je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Uvodni kapitola se
zabyva struCnym historickym vyvojem trestni odpovédnosti mladistvych na nasem
uzemi, pficemz se blize zaméfuji na zakon z roku 1931, ktery predstavoval prvni
samostatny zakon zabyvajici se trestni odpovédnosti mladistvych na nasem uzemi.

Druha kapitola je vénovana charakteristice zakona €. 218/2003 Sb. Treti
kapitola je stézejni kapitolou této prace. Pojednava o trestni odpovédnosti
mladistvych pachatelt v Ceské republice - de lege lata. V této kapitole jsem se
rovnéz zabyvala nazory podporujicimi Ci odporujicimi sniZzeni vékoveé hranice trestni
odpovédnosti. Nasledujici kapitola obsahuje davody zaniku trestni odpovédnosti,
tedy ucinnou litost a promliCeni. Pata kapitola svym obsahem stru¢né vymezuje
trestni odpovédnost mladistvych v Polsku a na Slovensku, zatimco Sesta kapitola
popisuje znaky a priCiny kriminality mladistvych. Zavér mé prace je vénovan
zhodnoceni platné pravni tpravy trestni odpové&dnosti mladistvych v Ceské republice

s moznymi navrhy de lege ferenda.

Abstract

The Diploma Thesis is dedicated to the criminal responsibility of minors in
Czech legislation. My work is divided into six main chapters. Introductory chapter
deals with brief historical development of criminal responsibility of young offenders in
our country and in detail | describe Code from 1931 which represented first separate
act of juvenile criminal responsibility in our country.

Second chapter is dedicated to charasteristic of Act No. 218/2003. Third
chapter is main chapter of this work and deals with criminal responsibility of young
offenders in Czech republic - de lege lata. Also, in this chapter | devote arguments for
and against lowering the age of criminal responsibility. The following chapter contains
reasons for extinction of criminal lability, the effective regret and time — baring. The
content of the fifth chapter is criminal responsibility of young offenders in Poland and
Slovakia. Sixth chapter deals with signs and reasons of juvenile delinquency. The
final chapter brings assessment of current legislation of criminal responsibility of

young offenders in Czech republic with possible proposals de lege ferenda.
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