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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Predkladand diplomova prace je zaméfena na motivaci ve vyuce matematiky a na zajimavé matematické problémy,
které mohou pfispivat k motivovani zakd a povzbuzeni k produktivni ¢innosti. Za timto Gcelem diplomant sestavil
soubor 276 motivaénich uloh, které prevzal z literatury a z utitelské praxe pani ucitelky R. Novackové. Ulohy jsou
doplnény fesenim a rozdélené do tematickych skupin podle matematického obsahu.

V zadani price je stanoveno, Ze: ,..Studie vyusti vtvorbu webovych strdnek shromaZdujicich uZitecné ulohy
k podporeni zajmu o studium matematiky.” Tvorba webovych stranek vSak nikde ddle v praci zmifovana vice neni.
Diplomanta prosim u obhajoby o vyjasnéni, pro¢ nebyl tento cil dodrZen.
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Obsahové casti (uplnost, relevance, fazeni)

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyvd obecnymi pojmy, které souviseji
s motivaci, konkrétné jde o pojmy motivace, incentivum, potfeba, pozndvaci potfeby, vykonové potreby, socidlni
potreby, motiv, ndstroje k zjiSténi trovné a struktury motivace Zdka, motivacni faktory, demotivacni faktory. Praktickou
¢ast tvofi jiz vySe zminény komplet 276 uUloh a jejich feSeni a odkazy na literaturu. K obéma ¢astem prace, jak
k teoretické, tak k praktické, mam po obsahové strance vyhrady. Postrdddam predevsim provazanost obou ¢asti. Sice
jde v obou pfipadech o snahu motivovat Zaka k aktivni praci v hodiné i mimo ni, ale teoretickd ¢ast prace zlstava
v roviné obecnych pojmu bez vlastnich konkrétnich priklad(, které by pripravovaly pidu pro zaméreni se predevsim
na motivacni ulohy, které tvofi jadro praktické Casti prace. Teoretickd ¢ast prace je souhrnem obecné znamych
poznatkl z dostupné odborné literatury, bohuzel v ni postraddm diplomantovu vlastni invenci. Zaroven jsou obé casti
prace navzajem silné oddélené, nemaji spolecny prlnik, teorie malo pfipravuje pldu pro praktickou ¢ast prace - je jakoby
o nécem zcela jiném. Postrdddm v ni struény zavér ¢i shrnuti, které by bylo pfechodem, pojitkem k praktické ¢asti prace.
V teoretické Casti prace chybi kapitola zamérena na praci s Ulohou, Ulohy jsou v této Casti prace zminované pouze
okrajové - napf. zdhada, tajenka, nebo problémové tlohy, diferencované tlohy.

Praktickou ¢dast prace tvofi soubor dloh. Ty jsou rozdéleny pouze podle matematického obsahu Ulohy, nejedna se
o metody co do rGznych strategii feSeni. Chybi také néjaky podrobnéjsi popis uloh ¢i jejich hlubsi analyza. Soucasti
praktické ¢asti prace ma byt odkaz na zdroje podobnych Gloh — at uz v knizni, ¢i elektronické podobé. Forma, ktera je
pro toto volena, je bohuZel nevhodnd. Opét tyto zdroje nejsou hloubéji analyzovany ¢i popsany, jen je uveden jejich
prehled, ktery by ale mél patfit do prehledu literatury a zdroj(, nikoli do praktické ¢asti prace. Soubor uloh je rovnéz
rozsahly, opét by bylo vhodnéjsi cely soubor umistit do prilohy prace a v praktické ¢asti prace ulohy komentovat,
analyzovat, uvadét jen vybrané ptiklady, doplnit metodicky komentar a na potifebné Ulohy odkazovat do pfilohy prace.
Velmi sporné je pak autorstvi predkladanych uloh a jejich feseni. Z prace neni bohuZzel jasné, které ulohy jsou prevzaté

z praxe pani ucitelky R. Novackové a do jaké miry (zda jsou predkladana reSeni rovnéz prevzata, ¢i vypracovdna
diplomantem) a které ulohy jsou pouZity z jednotlivych citovanych zdrojl. U obhajoby prosim toto vysvétlit a ujasnit.
Je zfejmé, Ze zvlasté u uloh z material( pani ucitelky, se nejedna vidy o Cisté autorské ulohy (ackoli si myslim, Ze se
mezi Ulohami takové najdou) a Ze jsou mnohdy v rliznych obdobach zastoupeny ve vice sbirkach. Je skoda, Ze se
diplomant alespon nékteré Ulohy nepokusil dohledat v literatufe a neuvedl alespon u nékterych uloh jejich mozné
zdroje.

Str. 50 - Tabulka 4, ale i ostatni tabulky (Tabulka 1-3) a schémata v teoretické ¢asti prace - prebiraji celé hotové
zavéry, coz by nevadilo, kdyby se s nimi ddle pracovalo, ale to se nedéje, chybi jejich aplikace na motivaci
prostfednictvim Uloh z praktické ¢asti prace.
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Str. 56 - Znd-li ucitel individudlni uroven a strukturu motivace kaZzdého ze svych Zakid, mizZe této znalosti
vhodné vyuZit, aby své Zdky co nejvice dokdzal motivovat. Bohuzel toto neni nijak v praci prakticky vyuZito
v souvislosti s Ulohami.

Odborna &ast (matematika/didaktika: naro€nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
U mnohych uloh se nabizi dal$i, mnohdy jednodussi feSeni, neZ je v praci uvedeno.
BohuzZel prace obsahuje velké mnozstvi chyb, mdm k ni tedy nasledujici pfipominky:
Str. 64 - Geometrické utvary v roviné - Dand kategorie obsahuje ulohy na urceni poc¢tu geometrickych objekti
v daném utvaru — zvoleny nazev kategorie je daleko Sirsi nez jeho charakteristika v popisu.
Str. 74/2 a), b), str. 75/4 — proc€ jsou uZity zavorky, kdyZ nejsou nutné?
Str. 77/19 — numericka chyba ve vypoctu.
Str. 78/22 — prelozili ¢tyrikrat, preloZili pétkrat — zalezi na tom, jak se pochopi zadani.
Str. 79/24 — vypocet neodpovida realité.
Str. 79/26, 27 — ¢erven ma 30 dni.
Str. 79/28 — otazka byla na cm; neni spravné déle jednotku uvadét na konec vypoctu.
Str. 80/30 a 81/35 — hmotnosti, nikoli ,,vahy“.
Str. 81/34 — prohozeno naopak.
Str. 83/41 - 301 je délitelné 7, ale neni délitelné Cislem 61.
Str. 83/42 — stejna uloha jako Déti Il.; nsn nema byt 6.
Str. 84/45 — trpaslici — hvézdy (napft. bily trpaslik).
Str. 88/61d) - pak podle bodu c. je (2n)§ Cislo sudé - toto nevyplyva z bodu ad c.
Str. 90/65 — druhy letopocet ma byt 2018.
Str. 90/66 — ne letopocet, ale datum.
Str. 92/74 - stara historicka uloha, ale odpovéd ma byt v poméru 4:2:1 (syn, manzelka, dcera) - viz Konforovic,
Vyznamné matematické ulohy, SPN, Praha, 1989.
Str. 96/86 — vrcholy, ne ,rohy”.
Str. 103/99 — dvoukilogramovych — je nutné psat dohromady, jinak ma uloha jiny smysl.
Str. 108/111 - numericka chyba - zadani neni fesitelné v oboru Z.
Str. 112/123 - otci by muselo byt 30 let, byl by mladsi nez pred 7 roky; x neni vék Pavla, ale ¢as, ktery uplynul.
Str. 135/169b) — numerické chyby v poctu feseni.
Str. 138/174 - neni jasné, kde je bod D.
Str. 143/180 — jesté dalsi dvé feseni.
Str. 145/183 - jaky obvod bude mit pidorys (tento slovosled, jinak nedava smysl).
Str. 146/185, 147/188, 148/189, 156/201 — obsah namisto ,plocha“.
Str. 148/189 — numericka chyba - 65,3%.
Str. 157/203 — namisto ,,stfed ¢tverce” - prisecik Uhlopfic¢ek ¢tverce apod.
Str. 159/205 — numericka chyba.
Str. 166/213 a 214 — lépe vysvétlit, co se rozumi pfevracenim a obracenim vzhlru nohama.
Str. 167/215 — chybi mozZnost 3, 4, 1.
Str. 171/225 — jednotka nema byt na konci fadku ve vypodtu.
Str. 176/234 — druhé feseni (uvedené jako jiné) je velmi formalni.
Str. 182/241 — numericka chyba.
Str. 185/256 — numericka chyba v souctu.
Str. 187/264 — ma byt stejny mésic.
Str. 190/273 — neni jisté, delsi mlzZe mit i delsi nohy, které se ale nyni nevyuZziji.
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Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova uprava)
Jazykovou a stylistickou stranku prace bohuzel snizuji velmi ¢asté nedbalosti a pfeklepy, hrubé gramatické chyby (napf.
shoda ptisudku s podmétem Ci jiné — str. 28 — dvé mé myslenky se propojili, str. 31 — jsme... prijaly, str. 38 — mély by
byt... témata, str. 38 - vsechny ucebni témata, str. 58 — Zdci by mély ... a mély by, str. 162 Pythagorovi véty, str. 167
byly... ¢isla, str. 184 — tyto dvé data), chyby v syntaxi, nes¢etné chyby v interpunkci (v umisténi interpunkcni ¢arky prace
obsahuje vice nez 100 chyb).
Prace obsahuje rovnéz typografické chyby — velmi ¢etné jednopismenné predlozky na koncich fadkd, nejednotnost
v odrazkach a Cislovani. Co je ale velmi zardzejici, je Spatné Cislovani celé diplomové prace — uUvod zacina zcela
nesmysiné od strany 28.

V zadani prace — uvedeny Spatné citace dvou publikaci (Kufiny a HoSpesové a kol. — jsou do sebe vnoreny);

navic tyto publikace nejsou v diplomové praci vibec pouzity.

Str. 30 - (pét vyse uvedenych citaci: [3], str. 17) — citaci je Sest.

Str. 33, 40 - prohozen odkaz na literaturu [4] a [5].

Str. 60 — Schéma 5 je nesmysiné vloZzeno dovniti mezi text odstavce.

Str. 63 — ucebnice uvedené celé, ne odkazem na prehled literatury.

Str. 100/93, 180/239 - za otazkou chybi otaznik.

Str. 171/224 — chybné ¢islovani podbodu ulohy.

Str. 193 — jméno Georgia AMSON-BRADSHAW je nesmysIné uvedeno v nékolika publikacich ¢eskych

autord jako spoluautor.

Zavérecné doporuceni:

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou ......................

Datum a podpis autora posudku:

V Hradci Kralové 13. 8. 2020 PhDr. Jana Cachova, Ph.D.



