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Abstrakt

Cilem této prace je posoudit vliv dalnice naémon krajinné struktury
z hlediska vybranych krajinnych charakteristik @épa makrostruktury a
mikrostruktury). Pouzitd metoda pro z§ist dopad vystavby dalnice na krajinnou
strukturu je zaloZena na porovnani vyvoje krajingzemi, v 8mz byla dalnice
piitomna ténsi po celé sledované obdobi, s Uzemim, kde byla @&mybudovana
teprve nedavno. Na zakkadéchto gedpokladi byla zvolena d¥ Uzemi, v nichz
studie probihala. Jednalo se o dabhiusek D1 (nachazejici se vereslaieském
kraji, okrese Praha — zapad, mezi obcemi Jesentbg&zdonice), jenzZ je nejstarSim
dalnicnim Usekem na Uzendfeské republiky. A dalghi Gsek D3 (rozprostirajici se
v Jihateském kraji, okrese Tabor, mezi obcemi MotagdviéSice), jenz byl oteen
zacatkem 90. let 20. stoleti. Analyzy byly vedenyasovém rozmezi mezi lety 1949
az 2007. Rok 1949 byl zvolen jednak proto, Ze vttorace se uz zalo s vystavbou
prvniho Useku D1, ale i proto, Ze byl vyznamnym nilkkgm v historiiceské krajiny.
Zpracovani a analyza podkiagrobihala v progedi GIS. Z komparace vyvoje obou
dalniknich Usekl bylo zjis€no, Ze hlavnim mechanismem, jenz formoval krajinu
v obou zajmovych uzemichélbem sledovaného obdobi, byly zejména politické
zmeény, jeZz nastaly po roce 1948, respektivdnidm 70. a 80. let 20. stoleti, tzv.
kolektivizace zerddélstvi a scelovani pozemk Samotna dalnice figpéla spiSe
k rozvoji obytné a komeéni zastavby (zejména pak v blizkosttsich ngst), ale i
rozptylené zele¥) jejiz plocha vyraz&ivzrostla v obou sledovanych Useciésnt po

dosta¥ni dalnice.

Kli¢ova slova dalnice, krajinna struktura, land use, leteckémgy,

kolektivizace



Abstract

The goal of the thesis is to evaluate possible ceffeof the highway
construction on the landscape structure in termsedfin landscape characteristics
(especially the macrostructure and microstructugplied method, for figure out
the impact of the highway on the landscape stractisrbased on a comparison of
two areas with different characteristics. One haenbinfluenced by highway
construction since the very beginning of observedog. And in the other area, the
highway has been present since the beginning ofB¥sed on this assumption, two
areas have been selected, in which the study waga@ut. The first area, part of
highway D1 (located in Central Bohemia Region, raistPrague — West, between
the municipalities Jesenice anddddonice) is the oldest part of the Czech highway
network. The second area, part of highway D3 (@ted in South Bohemia Region,
district Tabor, between municipalities Morgvand MSice) is one of the newest
parts of the Czech highway network. Analyses inetudhe time period from the
year 1949 to 2007. The year 1949 was chosen paebause of its crucial
importance in the Czech landscape developmentparity due to the history of D1
highway. Data were processed and analyzed in GiBoement. It is obvious, from
the comparison of the development in both highwaytsy that the changes in
landscape structure correspond to the main pdlitbanges after the year 1948,
especially those in 70s and 80s, so called colieetion and land consolidation.
Highway contributed to the development of resid@néind commercial buildings
(especially in those parts which are close to Hrgd cities) as well as scattered
vegetation which area has significantly increasathediately after the completion

of the highway construction.

Keywords: highway, landscape structure, land use, aeriatqgunaphs,

collectivization
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1. Uvod

Krajina Ceské republiky, vlivem {sobeniclovéka prosla slozitym vyvojem,
na remz mely nejwtsi podil stidajici se politické a hospoig&é vlivy. Vzhled a
fungovani sotasné krajiny byl ovliven kazdym minulym zasahem. Procesy, jez
mely nejvyznamujSi vliv na vzhled sotasné krajiny, prohly v 70. a 80. letech 20.
stoleti ve spoijitosti s tehdejSim rezimem a tzVekiivizaci zemntdélstvi.

Vystavba dalnice je problematicky projekt, jednalpohledu zasah do
piirody a krajiny, ale i $eti soukromych a vejnych zajnd. Dalnice D1 je hlavnim
dalninim tahemCeské republiky, coz dokazuje jednak jejiitéale i dopravni
vytizenost této dalnice. Zatimco dalnice D3 je trefg novym dalninim tahem,
ktery se teprve Zén4 budovat. Vzhledem k délce obou dalnic by nelbyt@né vést
studii po celé jejich trase a krémoho, zajmem této prace bylo i z§ist vlivu
dalnice na rozvoj gmyslovych a obchodnich zén, které jsouc¢asgji budovany
v tésné blizkosti dalnice a velkychest. TudiZz byly zvoleny pouze reprezentativni
useky, na nichz byla studie vedena. Prace se&irgenna sledovani vyvoje krajinné
struktury Ehem obdobi fed rokem 1950 az do stasnosti. Tato prace se snazi
zZjistit realné ovliveni krajiny vystavbou daldnich usek D1 (mezi obcemi Jesenice
a Hwzdonice, okres Praha-zapad) a D3 (mezi obcemi MoravMeSice, okres
Tabor) a jakym zfisobem se vystavba obou déhich Usek podepsala na

nasledovném vyvoji krajiny v jejim blizkém okoli.
2. Cile prace

V ramciteSeni diplomové prace byly zvoleny tyto cile:
. vyjadiit plochu gimého ovliviéni dalnici na zaklatdempirického vzorce,
. analyza zrmin krajinné makrostruktury v obdobi 1949 — 2007,
. analyza zrnan krajinné mikrostruktury v obdobi 1949 — 2007,
. porovnani vyvoje krajinnych charakteristik v obouzetich Bhem

sledovaného obdobi.



3. Literarni reSerSe

Pojem krajinn& struktura a studium jejich&mmalezi do multidisciplinarniho
oboru - krajinna ekologie. Krajinn4 ekologie jeatdlné mladym oborem, tento
termin poprvé pouzil dmecky biolog a geograf Carl Troll v roce 1939. Treé¢
inspiroval moznostmi, jez studium leteckych sninmabizelo, tzn. ziskani informaci
0 struktde nejen vegetace, ale i celé krajiny. Krajinnd egm tak vznikla na
z&kladt ekologickych analyz, jejich interpretaci a defiGov konénych proporci za
pomoci leteckych sninik Krajinna ekologie se tedy zabyva analyzou stmyktu
funkce a dynamiky vyvoje krajiny (Lipsky 2001; S&&l2006).

V ramci studii, zabyvajicich se krajrkologickym vyzkumem a vyvojem
krajinnych sloZzek, se staléastji prihlizi také k historickému kontextu vyvoje
krajiny, jez se ukazaltdezitou sodasti krajinného planovani, managementu krajiny
a dalSiho rozvoje, respektive exploatace lidskéufame. Velka pozornost je
vénovana sotasnym i éekavanym zrgnam ve vyuziti krajiny a jejich ekologickym
i socialnim dsledkim. Z historické podoby krajiny ovliované minulym i
sowasnym hospodanim je mozné odvodit trendy ve vyvoji krajinnéuktury
(Forman, Gordon 1993, Lipsky 1999 ¢l et al. 2001). Vyznamnymi podklady pro
tyto analyzy se staly jednak staré mapy, ale iidatBoje dat, jako jsou n&ap
historické letecké snimky, jeZz podavaji informacestauktue krajinnych sloZzek
v doke svého vzniku. Tyto podklady umiaZji studium prostorovych vazeb, vziaa
zmen v ¢ase (Lipsky 1999; Bina, Kov&ova 2005a).

V zavislosti na pesnosti a zachovalostichto podklad, je mozné fevést je
do digitalni podoby a v softwarovém priesti geografickych inforntmich systém
(GIS) je dale analyzovat. GIS je vyznamnym nastroj@o analyzu a hodnoceni
vyvoje krajinné struktury a jeji komparaci se &enym stavem (Bna, Kov&ova
2005a). Vyzkum krajiny by se v stasné dob bez vyuziti prosedi GIS jen dZko
obesSel (Novakova et al. 2006), nélsiudium leteckych sninikpredstavuje Setrny,

nedestruktivni a snadnygob studia krajinnych slozek.



Krajinn&d struktura ma rozhodujici vliv na zachovdnodiverzity, ale i
kulturni rozmanitosti krajiny. Poznédni a porozunh historickému kontextu a
zakonitostem formovani krajiny i#e slouZzit jako zdroj pon&ani, inspirace a
zakladnich znalosti o technikach trvale udrzitetné@mnagementu krajiny (Antrop
2005).

3.1 Krajina

Definic krajiny je nepeberné mnoZstvi, Sklekia (2003) uvadi, Ze toto
pomérné velké mnoZstvi definic krajiny je dokladem nejesji jvelmi slozité
podstaty, ale fady pohled, ovlivnénych gedevSim specializaci jednotlivych autor
Dle 8§ 3 pism. m) zakon& 114/1992 Sb., o ochrarmpiirody a krajiny, v platném
zréni, je krajina definovana jak@ast zemského povrchu s charakteristickym
reliefem, tvdenou souborem fukké propojenych ekosystéma civilizainimi
prvky.

V krajin¢ se stykaji a vzajemdnna sebe sobi zemska tka s reliéfem,
ovzduSi, voda, ja, biota aclovék se svymi vytvory. Krajina je také mozaikou
rozmanitych ekosystéim(geobiocen6z a hydrobiocendz). Dlouhodobyimsgbenim
¢loveéka na jednotlivé slozky krajiny vznika kulturni krea. Kulturni krajina je vzdy
mozaikou ekosystéin do izné miry ovlivienych ¢innosti ¢lovéka, s tiznou
strukturou a druhovym slozenim, vyZadujici ke svémmgovani izné velky prisun
dodatkové energie z ¥$ku (Madra, Zimova2005).

3.1.1 Utvareni krajiny

Hlavnimi mechanismy ve vyvoji a formovani krajingoj dlouhodobé
geomorfologické procesy, osidlovani krajiny orgamysa disturbance. Disturbance
mohou byt é§zného charakteru:ifpodniho ¢i antropogenniho, nebo biotickélio
abiotického. Hlavnimi antropogennimi faktory jsabanizace, vystavba a historicky
vyvoj struktury lidské spolmosti (Forman, Gordon 1993; Skleka 2003).
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Retrospektivni  perspektiva je obzvi&Stvyznamna v konsekvencich
krajinného planovani, abychom byli schopni porogusowasnému stavu vyuzivani
krajiny a gedpovidat budouci trendy. 2my vyuzivani krajiny reflektuji jednotlivé
faze socioekonomického vyvoje, politického predf i zneny Zivotniho stylu.
Souwtasny stav vyuzivani krajiny @eské republice byl zgag ovlivnén socialnimi

hybnymi silami a firodnimi podminkami (Riik et al. 2001).
3.1.1.1 Socialni hybneé sily ve vyvoiji krajiny

NejvyznamijSi socialni hybné sily jsou: dostupnost, urbarézaa
globalizace. Dostupnost mista jéle¥itym faktorem fi vybéru lokality ¢lovékem.
Oblasti, jeZz nejsou prolovéka snadno fistupné, jsowtasto charakterizovany jako
stabilni a pirodni. OvSem tésf okamzi€ po vybudovani nové dopravni
infrastruktury se tyto oblasti Zaaji rychle nénit, stvaji se atraktivnimi pro rozvoj
a vystavbu a dochazi k postupnému urbanizovéohta Uzemi. Globalizace
zduraziuje jednak moznosti snadndéegonavat velké vzdalenosti s vyssSi frekvenci,

ale i globalni komunikaci a ro¥a neutralizuje mista a vzdalenosti (Antrop 2005).
3.1.1.2 Vyvoj ¢eskeé krajiny

Krajinu az do roku 5 300ipn. |. formovaly pouzeifrodni faktory, zejména
klima. S nastupem neolitu vSakilpyla jako zcela novy krajinotvorny prvekinnost
cloveéka, ktery nejprve vyuzival volného prostoru pro tpaszdomacalé divoké
zwie a teprve pozii zacal krajinu gFizptisobovat svym gstitelskym potebam.
Zéasadni zvrat v dosavadnim vyvoji krajiny znameutglev zenddélskych nastraj,
jako nap. primitivni orba a dalSi Zelezné nastroje, jezigapul dalSi odlegovani
(Lipsky 1999; Sklerika 2003).

Stredowk piinesl zmény v celém systému hospddai i zvySenou erozi,
s novo¥kem pak piSla kolonizace, husitské valky i modernizace ge¥tskych
technologii ¢i zakladanicetnych rybninich soustav. ficetileta valka vyznamn
snizila antropicky tlak na krajinu a kultivace kngj byla plre obnovena az dhem
18. stoleti. Krajinné Upravy gZmaji byt esteticky motivované, typickd sakralni
architektura byvéacasto doprovazena skupinovou vysadb®usolitéry a kolem
panskych sidel, poutnich mist i cest jsou zakladdleye. Zakladaji se i barokni
zahrady a krajinné parky. Podoba ttadiceské barokni krajiny charakteristicka
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mozaikou drobnych poli, hustou cestni siti lemovaoeocnymi stromy a vesnicemi
obklopenymi zahradami s ovocnymi stromy, se #@&im Uzemi udrzela az do 1.
poloviny 20. stoleti (Lipsky 1999; Skletkia 2003).

Na zvySeni intenzity ze#délstvi za&ina pisobit i rozvoj zemdélskych wd.
Zavedeni gfdavého systému hospddai v 19. stoleti se dynamicky odrazilo ve
struktie a vyvoji kulturni krajiny. Funkci obnovy Grodnogtidy pievzalo misto
thoru hnojeni a do konce stoleti Uhor prakticky agh V 1. polovirg 19. stoleti
dosahla vynira lesi svého historického minima a od 2. poloviny 19letidbyly jiz
mére urodné vysSi polohy zaksvany. Krajinny management byl ovliadan trznim
hospodéstvim. Maximalni ekologickd a druhova diverzita steedni Evrog byla
paradox® dosazena Vv obdobi po upnyslové revoluci a ied za&atkem
industrializace, ne v obdobi, kdy krajina byldrpdni, téngt zcela zalestna avSak
relativreé jednotvarna. Obohacujici vliv na biologickou roztast krajiny nglo
zejména tradni zengdélstvi - maloploSna struktura vyuzivantidy a vzajemna
konektivita ploSek¢i odliSnost zgisobu obhospodavani pidy v jednotlivych
regionech. Celkové zény krajiny byly tedy rozporné, na jedné stfathochazelo
k devastovani lesnich porasa jejich obnova finesla snizeni druhové rozmanitosti
lesnich ekosystéirvzhledem k zakladanigvazre monokultur, na druhé stransak
Ustup lesa umoznil vznik zcela novych ekosysié(davka, Sindelfova 1978;
Michal 1994; Btik et al. 2001Sklenitka 2003).

Z hlediska vyvoje krajiny patinhistoricky nejradikalgsi zmeny proctlala
krajinna struktura po roce 1948. Jejichi¢cmou byly prevratné politické a
ekonomické zmny, zmena vlastnickych pogria a pechod od malovyrobnich
technologii soukromého zetelstvi k socialistické velkovyrah Toto obdobi Ize
roz&lit na dw hlavni etapy, |. etapa probihala v50. a 60. letecobdobi
socialistické kolektivizace. Po vzoru svazu &skych socialistickych republik bylo
i naSe zergdélstvi kolektivizovano. Pod politickym natlakem bytakladdana JZD a
doSlo ke scelovani pozetinkio rozlehlych laa. 1. etapa pak probihala v 70. letech
v souvislosti s dalSi koncentraci z&i#iské velkovyroby. Toto obdobi bylo
nejproblematitéjSi z hlediska negativniho vlivu na krajinu a jsfabilitu. Velikost
bloki orné mdy se je&t mnohonésobhzvysila, aby byla schopna splnit poZzadavky
velkovyrobnich technologii. sledkem toho byly likvidovany cenné ekosystémy a

dramaticky se zjednodusSila krajinna struktura (snith krajinné heterogenity).
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DoSlo ke zruSeni staré cestniésé vystavbam mohutnych objékizentdélské
velkovyroby mimo intravilan obci. Rozloha ornédy nafkistala na ukor ffirozenych

¢i prirodk blizkych biotof (prirozeného zatrawmi). Ve svazitych terénech tento
narist ginesl roz&ieni eroze a splaéh(odnosi) nejarodrjSich svrchnich vrstev
ornice do vodnich tak coZ n€lo za nésledek celkovou ekologickou i kulturni
destabilizaciceské krajiny. Velmi vyznamnym n&mzenym zdsahem do krajiny
byly i meliorace a nagmovani vodnich tok ve volné krajig (Bicik et al. 2001,
Lipsky 1999; Sykora 2002, Skleiia 2003).

Vyrazny pozitivni obrat nastal po roce 1989 tkak ve vSech krajinnych
atributech. Kdy doslo k restitucim, privatizacimygm formam pozemkovych Uprav
a uzemniho planovani. Krajinotvorné programy aidalScesy a aktivity dokazaly
béhem 90. let vyznantnovlivnit vyvoj krajiny na péatku 21. stoleti. Negativnim
faktorem zde vSak bylipdevSim masivni rozvoj infrastruktury aipryslu. Znény
v tomto obdobi bylyfizeny znovu zavedenym trznim hospietf&dm (Bicik et al.
2001; Sklentka 2003).

3.1.1.3 Trvale udrzitelny rozvoj v ¢eské krajiné

definice ze Zpravy Sstové komise OSN pro Zivotni présti a rozvoj (WCED)
zveejréné v prosinci roku 1987 pod nazvem ,NasSe sfgdebudoucnost®. Podle
Swtové komise pro Zivotni prastdi a rozvoj (United Nations 1987) trvale
udrzitelny rozvoj dokaze uspokojit geby sodasné generace, aniz by ohrozil
moznosti budoucich generaci naplnit jejich vlagioffeby. Novotna (2001) dale
k této definici dodava, Ze uspokojovaathto poteb by nemlo byt realizovano na
Ukor jinych néarod, pricemz by nermlo dochéazet k ohroZenitippzené funkce
ekosystém, snizeni biologické rozmanitostiippdy, ohroZeni podstatyipozenych
zdroju prirody a gekratovani asimiléni (samdistici) kapacity pirodniho progtedi.
Primarnim vyznamem trvale udrzitelného rozvoje gpretZzovani ekologického
potencialu planety. Pro charakteristiku udrzitetmélozvoje je vypracovanéada
indikaton trvale udrzitelného rozvoje.

Principy trvale udrzitelného hospddai s pirodnimi zdroji byly vyuzity uz
v minulosti, jak doklada napzpisob hospod&ni s vodnimi zdrojti lesy kthem

historie. Poté co se zejména velci hospoatizhodli udrzovat a chranit &ité jejich
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vlastnosti a hodnoty, bylaifata opateni, jejichZ hlavnim cilem tehdy bylo zachovat
jistou kvalitu pozemi a @irodnich zdraj, véetre voln¢ Zijicich Zivaticha (uchovani
piirodniho ¢i kulturniho charakteru tehdy nebylo branélip v avahu), (Antrop
2005).

Od paatku 90. let 20. stoleti doSlo k pozitivhimu obratekologickém
vyvoji ¢eské krajiny, zafcinénym zejména podporou mimoproduk funkce
venkovskeé krajiny a vznikem krajinotvornych progfamahrnujicich nap programy
revitalizaceficnich systém, p&e o krajinu nebo navrhovani Uzemnich systém
ekologické stability (USES). Vstup do Evropské UfiiEU) v roce 2004 s sebou
piinesl i [ijeti jeji ekologické politiky (nap opateni na podporu zalgsvani,
strukturalni zriny, ochranu ufitych krajinnych oblastéi uvadni zengd¢lské pdy
do stavu produtniho klidu), (Lipsky 1999) prostdnictvim implementace smmic
EU do naSeho pravnihtadu. Jako jeden z mnohdilgadi Ize uvést Ramcovou
smeérnici 2000/60/ES EU o vodni politice (Water FramekvDirective), jez si klade
za cil zlepsit ekologicky stav povrchovych a podm@h vod nejpozgi do roku
2021.

Velice problematické se jevi zlepSeni ekologickétavu krajiny v oblastech
intenzivreé vyuzivanych k zewdélIstvi, tedy gevazré v odlesgnych nizinach, kde je
nejvice podiovana absence stabilizdch prviki v krajiné (nedostatek biocenter a
biokoridorii). Z hlediska trvalé udrzitelnosti vyuzivani kragjimSak nejétSi ohrozeni
piedstavuji tlaky na komeémi (nezenidélské a nelesni) vyuziti, jednak v okoli
kazdého wtSiho nésta, ale i v mélo naruSené krajinRealizace &hto navrli
piedstavuje trvaly a nevratny zabaidy, k tmuz bohuzel dochazi také nezbytnou
vystavbou dopravnich linii (dalnice, Zeleznicegrkts sebouimaseji i fragmentaci
krajiny (Lipsky 1999).

3.1.2 Hodnoceni krajiny dle krajinnych charakteristik

Hodnoceni krajiny lze chapat jako SirSi termin jproces, ve kterém je
krajina popisovana, klasifikovdna a analyzovanasednou formulaci vysledk
Hodnoceni krajiny je rozhodujicim faktorem pro aml nejvhodgjSiho gistupu
k rozvoji ukitého Uzemi, proto je nutné zvolit objektivni nagrk jejimu hodnoceni
(Sklenika 2003). Krajinu Ize hodnotit hned &kolika pohledi, nag. je mozné

14



hodnotit girodni nebo kulturni charakteristiky krajinyidémétem hodnoceni této
prace budou vybrané kulturni charakteristiky zajgobvoblasti.

3.1.2.1 Struktura krajiny

Krajinnou strukturu lze definovat jako obraz zentsképovrchu vidny
z pta&i perspektivy, tento obraz zna#aje rozloZeni energie, latek a déube vztahu
k tvarim, velikostem, p&im a zmsobim uspdadani krajinnych slozek a
ekosystém v ném (Forman, Gordon 1993; Sklegka 2003). Kromi vertikalni
struktury (na arovni jednotlivych ekosysté&ma horizontélni struktury (prostorové
rozloZeni krajinnych slozek), je nezbytn€nwvat pozornost i chronostrukeu
krajiny, jez redstavuje vyvoj struktury ¥ase (Lipsky 2001). Struktura krajiny ma
rozhodujici vliv na fun&ni vlastnosti krajiny a je jednim z nejvyznatjsich faktoi
ovliviujicich biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekotbg hodnoty krajiny
(Lipsky 2001; Sklerika 2003). Struktura krajiny také Uzce souvisi daiokou
stabilitou, neb6 kazda krajinnad slozka ma tgvstuper stability, tudiz celkova
stabilita krajiny odrazi zaroveponer vSech zastoupenych tygkrajinnych slozek
(Forman, Gordon 1993).

Krajinna struktura na Uzentieské republiky se mnohokrathiem historie
znenila, vzdy v zavislosti na politickych, ekonomickya demografickych zémach.
V minulosti byla ¢eska krajina charakteristicka mozaikou maloploSnyhi a
hustou siti venkovskych cest, lemovanych ovocnytronsy. Po roce 1950 vSak
doSlo k dramatické z#émé krajinné struktury. Sjednocovani zémiiské pdy vedlo
k odstraiovani luk, pastvin a rozptylené zelenkteré by naruSovaly a brénily
plynulému obdlavani (Lipsky 1995).

Dynamika krajiny Gzce souvisi s vyvojem krajiny #rs, jakymi znénami
béhem svého vyvoje prosla, Ize ji vyjéidjako funkci krajinné mozaiky vase.
Kazda krajina prochazi vyvojem jakiase, tak i v prostoru. Kazda tato &ma neni
pribéh energomaterialovych tékv krajiné a ovliviiuje piichodnost a obyvatelnost
krajiny, meni jeji ekologickou stabilitu a dalSi vlastnosticharakteristiky. Zrany
v krajinné struktie, jakymi jsou rozorani travnich pordsprerusenici odstragni
mistnich koridoi, vyrazné zutSeni zemdélskych pozemi nebo vystavba
komunikaci (zjfisobujici fragmentaci krajiny a bariérovy efekt),jim@ezprostedni

vliv ptedevSim na pohyb organiéna krajiré a jejich druhovou rozmanitost, ale také

15



na pbéh eroznich procés zachytnou schopnost krajiy odtokovy rezim (Lipsky
2001).

Pro pesrgjSi hodnoceni krajinné struktury je mozné krajinkoumat
Z hlediska makrostruktury a mikrostruktury, jejictizelné charakteristiky umadji

|épe rozpoznat a popsat &my krajiny.

Makrostruktura krajiny

Pojem makrostruktura je vyuZivan v souvislosti &Splym zastoupenim
zakladnich forem vyuziti krajiny (land use). Infaoe o vyvoji makrostruktury
krajiny lze ziskat analyzou vyvoje statistickycht dand use. Konkréth ziskat
informace o velikosti ploch jednotlivych typland use, procentualnim zastoupeni
téchto stanovi® be¢hem sledovaného obdobig¢i charakteristiku zrny
makrostruktury pomoci koeficientu ekologické stipil(Ke). Data o struktte
pudniho fondu dokumentuji dlouhodobé tendencerewyuzivani krajiny (Skalos
2006). Analyzovani vyvoje krajiny ze statistickydht land use vSak nikdy nepoda
piesnou pedstavu o skutmé prostorové kompozici krajinnych prvkLipsky 1995).

Mikrostruktura krajiny

Na rozdil od makrostruktury se mikrostruktura zabypra¥ vnitfnim
prostorovym uspi@danim uvnit kategorii land use a odrazi charakter interakce
jednotlivych ploch land use. Mezi zakladni atributykrostruktury krajiny seradi
napg. patet ploSek, pimérna velikost plosek, relativni délka okiiappod. (Skalos
2006).

Prevratné zmany v krajinné mozaice (mikrostrukie) v poslednich 40 letech
mely rozhoduijici vliv na ekologickou stabilitu krayinKrajinna struktura, vyja@na
vland use, prostorovém ugpdani, tvaru, velikosti, kvatita konektivit hraje
hlavni roli v dynamice krajiny (Lipsky 1995).

Heterogenita krajiny

Heterogenita je dalSi vyznamnou charakteristik@jifiné struktury, nelbje
zakladnim rysem kazdé krajiny (Lipsky 1999). Honizni struktura krajiny, neni-li
narusSena, postupnsmeiuje ke stejnorodosti (homoge¥)it mirné narusSeni vsak
vyrazré zvysuje jeji tiznorodost, zatimco silné naruSeniza vést jak ke zvyseni,
tak i ke sniZeni jeji tznorodosti. Zadna krajina v3ak nikdy nedfepk Upiné
homogeni, neba kazda krajina je vzdy svym é@pobem heterogenni. Dle obecné
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definice homogenni objekt je pouze ten, jehoz wdgchsti jsou identické a takovy
objekt reald neexistuje (Forman, Gordon 1993; Forman 1995)i ae&lmi podrobr
vymezena krajinna jednotka néae byt tudiz shledana homogennt, & na ni
nahlizime z pohledu charakteristikidy ¢i vegetace (Skletka 2003).

Mozaikovitost krajiny

Alternativou krajinné heterogenity je jeji mozaikmst, kde objekty jsou
agregované a twb zietelné hranice. Zemsky povrch s pohledu z vysky tégf
vzdy jevi jako mozaika, twena jednotlivymi krajinnymi slozkami, kterate byt
nalezena naidegnych Grovnich prostorového¢hiitka. Krajinnd mozaika e byt
tvofena pouze ploSkami nebo kombinaci ploSek a kakidGii hlavni mechanismy
ovliviujici charakter mozaiky jsou: heterogenita podlai terénu, firodni
disturbance a lidskéinnost (Forman 1995). Mozaikovitost je mirou hugtploSek
vSech kategorii, vyjadje tak stup# horizontalniho uspg@dani krajiny (Forman,
Gordon 1993; Skletka 2003).

Konektivita
Konektivita neboli spojitost, vyjadje Uroveé souvislosti (neferusenosti)
koridoru nebo matrice (Forman, Gordon 1993) a timZmou miru toku latek,

energie a drulnv krajirg.
3.1.2.2 Fragmentace krajiny

Pojem fragmentace (z latinskéHoagmentum dlomek, zlomek, zbytek)
vyjadiuje situaci, pi niz dochazi k postupnémuldni tSich celki na mensi, které
timto ctlenim ztraceji svégvodni kvality (Andl et al. 2008; Miko, HoSek 2009).
Jednotlivé fragmenty gwvodniho stanovigt jsou od sebe odteny zpravidla
ekologicky mén hodnotnymi plochami, jeZz pro ékteré organismy mohou
piedstavovat bariéru. Vlivem toho dochazi ke snizamiektivity daného Uzemi a
tim i ke snizeni moznostiighi a migrace organism(Gustafson, Gardner 1996).
Redukce migréniho a kolonizaniho potencialu naslednvede ke zvySené
nachylnosti jednotlivych¢asti krajiny k invazim newodnich druli, dochézi ke
zmenSeni loveckych mozZnosti mistnich druh v neposledntact maze mit za
nasledek genetické problémy malych populaci, vedbpoklesu popukani hustoty

nebo az k extinkci druhu. Extrémni formy fragmentakeré vedou k minimalnimu
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Vi s

ekosystém anebo vedou k izolaci ekologicky hodnotnych bidtgpoucasto i ges
zvysSovani krajinné heterogenityiginou snizovani biodiverzity. Proces fragmentace
v solE tedy zahrnuje postupné snizovani kvality krajirmyelki. Hlavni gicinou
fragmentace krajiny je v sdasné dob zejména urbanizace a vystavba dopravni
infrastruktury (Sklerika, Jebavy 2003; Artlet al. 2005; Miko, HoSek 2009).
Fragmentace pétk nejvyznamgjSim problénim, jeZ negativé ovliviauji
charakter krajiny a populace velrzijicich Zivaichi. P popisu a hodnoceni
fragmentace je vZzdy nutné samostatrodnotit ti z&kladni subjekty: hodnoceny
druh organismu, Uzemi, ve kterém Zije a bariéreratfragmentaci fsobuje.
Fragmentaci krajiny je velice obtizné exaktdefinovat a kvantifikovat, nelso
krajinu obyvaji stovky zZivéisnych druli s fiznymi ekologickymi naroky. Vyznam
problematiky fragmentace bude v budoucnosti datupstt. Nejen v idkledku
piimého tlaku daného dalSi vystavbou dopravnich kakacha sidel, ale i ve vagb
na nepimeé vlivy, jako jsou celkové zény klimatu. RestoZe je dnes velmi obtizné
predpowdét jejich dalSi vyvoj, Ize fedpokladat, Ze bude dochazet keémém v
rozmistni a velikosti sotasnych stanovi¥ posunu areél rozsfeni jednotlivych
druhi organisni a jejich populaci. Za této situacei gumulativnim misobeni s
dalSimi antropogennimi faktory, bude velmitle¥fité umoZznit organistim

dostaténou migraci a zajistit odpovidajicigmhodnost krajiny (And et al. 2005).

Bariéry v krajin € a jeji konektivita

Kazda kulturni krajina je roztena do rady heterogennich segmént
Kli¢ovou otazkou aletstava jejich vzdjemna propojenost a tedy celkov#ekbivita
krajiny. Dopad existujici fragmentace je dan praposti vzniklych bariér.
Zakladnim problémem jakekoli bariérou izolované ydape je omezena moznost
pohybu (emigrace i imigrace). Pohyb je pro orgamigasto otazkou igziti. Jedinci
se pohybuji z mnohaistodi (nag. potrava, lokalni ndisty nebo poklesy getnosti,
zniceni Zivotniho prosgedi, ruseni, vyskyt predatorrozmnozovéani apod.). Jakékoli
pieruSeni ¢&chto migr&nich toki maze tedy mit pro populace zavazné nasledky. V
prostedi fragmentovaném pouzdirpzenymi bariérami (polg velké feky atd.)
nedochazi obvykle k ndhlym 2mém v roz&eni jednotlivych lokalnich populacitiP
kolonizaci &chto Uzemi byly jiz firozené bariéry respektovany a migracesty jsou
rovneéz existenci bariér dlouhodslprizpiasobené. Pokud by doslo k viyemi lokalni
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populace, byla by dana lokalita obvykle rychle anmsidlena. Izolované populace
oproti propojenym populacim dafe odolavaji jakymkoli vykyum prostedi,
piechodi zhorSenym podminkam nebséinodnim katastrofam. Vykyvy @etnosti
zpiusobené amito vlivy by byly v prostedi, kde dochéazi k pravidelnym migracim
jedinal z prosperujicich¢asti populace, bezétsich problémi nahrazeny, ale v
mistech s fragmentaimi bariérami mohou byt osudné (Ahet al. 2005; Rico et al.
2007).

Hodnoceni fragmentace v zavislosti na citlivosti gnotlivych druh @

Jednotlivé druhy Ziv@ichiu jsou k dopafim fragmentace svych stanowis
razré citlivé. Zhodnoceni dopddpro konkrétni druhy nebo populace je ale velmi
slozity problém. Obecn Ize fici, Zze druhy s omezenou pohyblivosti, druhy s
poZzadavky na rozsahly Zivotni prostor nebo druhgik®mu zavislosti na tity typ
prostedi jsou ztratou nebo izolaci biotopu nejvice @esty. Dale jeieba u¢domit
si, ze fragmentace krajiny je pouze jednim z nggath faktofi a Ze vysledny
(cinek je dan kombinaci s dalSimi vlivy, jako j&imé pronasledovani, chemizace
prostedi, ungld introdukce jinych drulh atd. Ri hodnoceni problematiky
fragmentace je protordba vzdy vychazet z individualnich podminek hodnéce
populace. Dle citlivosti druhk fragmentaci lze Zadit mezi vysoce ohroZzené druhy
fragmentaci nap med¥da hrgdého, losa evropského, ale i sysla obecného. Naopak
mélo ohroZeni fragmentaci jsou srnec obecny, pdaszké nebo veverka obecna
(And¢l et al. 2005).

Aby bylo mozné zéenit problematiku fragmentace do celostatnich a
regionalnich koncemich materiél je nutné pracovat s &itou modelovou skupinou
organisnii. Vhodnou modelovou skupinudgustavuji velci savci z hlediska velikosti
jejich domovskych okrsk vzdalenosti na které migruji, vyznamnosti jejichizi s
dopravou,¢i roznerovych parametr nadchod a podchod. ProtoZze fi splreni
podminek pro velké savce jsou automaticky pokryporadavky wtSiny dalSich,
mensSich druth sava@ (Andél et al. 2005).
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3.1.2.3 Stabilita krajiny

Ekologicka stabilita vyjaiije schopnost krajiny (ekologického systému)
odolavat disturbancim a jeji potencial pro zotavemipo naruseni (Michal 1994).
Kazda krajinn& slozka magwlastni stupg stability, tudiZz celkova stabilita krajiny
odrazi zarovie poner vSech zastoupenych tyrajinnych slozek (Forman, Gordon
1993).

Stabilita krajinné mozaiky se ke zvySovat temi rozdilnymi zgsoby:
smérem k fyzikalni stabil& systému, k rychlému zotaveni po naruseni, nebelkév
odolnosti k naruSeni. Né&pomnost biomasy umdé#je danému systému (nap
dalnici) rychleji nénit sve fyzikalni vlastnosti a bez fotosyntetizili@ povrchu, jenz
by zachycoval sluri@i svit, je jeho povrch biologicky nemny. Ri nizSim
zastoupeni biomasy je systém (hapbclavané pole) sice nachyisi k naruSeni,
avSak po naruseni je schopen se rychleji navratastodniho stavu, nez je tomu u
systému se zgaym mnozstvim biomasy. Naopak systém s velkym mninons
biomasy (nap les) je zna&n¢ odolny Vic¢i naruseni, ale zotavuje se pomalu (Forman,
Gordon 1993).

Protikladem ekologické stability je ekologickd lithi (nestabilita).

V n¢kterych gipadech nelze systém klasifikovat na stupnici gtabilabilni, je vSak
ziejme, Zzecim vice dodatkové energie systémipbtije, tim mé& se uplatuji jeho
autoregulani mechanismy (Skle¢ka 2003).

Vyhodnoceni ekologické stability na zakéapodrobné analyzy relevantnich
charakteristik je velmi zdlouhavé a pracné. ¢fselna interpretace ekologické
stability, nemusi byt row vzdy zadouci aipsna (Lipsky 2001; Skletka 2003).

Stabilni ekosystém vykazuje zpravidla vySSi druhovdiverzitu nez
spolg&enstva s periodickymi antropogennighpiirodnimi disturbancemi. Je nutné si
vSak uedomit, Ze vztah stability a diverzity neni rozhéduimy a jednoznény.
Rozmanitost a rozlozeni rizikafipdisturbancich zvySujefpdpoklady pro udrzeni
ekologické stability. Diverzita jetdvodem ekologické stability pouze tehdy, pokud
jednotlivé prvky diverzity (druhy, jedinci, ploSkatd.) nejsou natolik provazané, aby
piipadna disturbance jednoho z nich ohrozila i os{&klentka 2003).

20



Stabilita antropogenné ovlivnénych ekosysténi

V nasi krajirt jiz nenalezneme ekosystém, ktery by natbgl/ckem alespn
casténé¢ ovlivnén (minimalre prostednictvim pozmanéné kvality ovzdusi),
(Sklenitka 2003). Stupeovlivnéni ekosystému lidskymi zasahy lz&itina zaklad
srovnani realného stavu druhového slozeni a shyktostlinného spol&enstva
s potencialnim firodnim stavem za shodnych stanovistnich podmikgtéria pro
uréeni pirozenosti systemu se |iSi v zavislosti na podratinaekologického
hodnoceni, a tudiz i jehofgsnosti. Lze tedy pouzit Huslozi€jsi 4 — 9 ¢lenné
stupnice pirozenosti ekosystéinna zaklad bioindikace podle tyjp fytocen6z, nebo
mére podrobného hodnoceni, které je zaloZzeno na pormdvndap potencialni
piirodni vegetace se stasnou strukturou kultur arevinnou skladbou lés Toto
hodnoceni je sice hrubé, ale velmi operativni. Boghny jsou tedy pouze é&v
hlavni skupiny: relativé piirozené a antropogenni ekosystémy (Michal 1994).

Relativre piirozené ekosystémy Ize charakterizovat jako trvaldpbrymi
autoregul&nimi schopnostmi, a tudiz i s relatévpiiznivou ekologickou stabilitou.
Vyzn&uji se ¥tSinou nizkou produkci hospadly vyuzivané biomasy.r€dmétem
jejich typizace je to, do jaké miry jsou ovlimy ¢i spoluutvdeny lidskoucinnosti.
Zatimco antropogenni systémy jsou relatiknatkodobé, maji nizkou autoregénd
schopnost a jsou tedy ekologicky relativmestabilni. Stabilita ushych ekosystér
musi byt udrzovana trvalymi lidskymi zasahy a vilatbdatkové energie (préace,
hnojiva atd.). Jsou hlavnimi nositeli z&msiské produkce, biomasy a trvalym
bydliStm naprosté &Siny obyvatel (Michal 1994; Novotna 2001).

3.1.2.4 Vyznam studia vyvoje krajiny

Krajina se mini v disledku dynamické interakce mezitipodnimi a
kulturnimi silami v prosedi. V sodasné dob jsou zngny v krajire vnimany
vétSinou jako hrozba, fpdstavujici negativni vyvoj, protoze tgwbuji Ubytek
biodiverzity, koherence a identity dosavadnichiktgez se rychle vytraceji. Krajina
se vSak vzdy vyvijela, stgjnako lidské vnimani krajiny (Antrop 2005). Jakékol
zmeny ve vyuZzivani krajiny vyznamdnmeéni i zakladni vlastnosti a charakteristiky
krajiny, jako nap. krajinnou strukturu, ekologickou stabilitu, typakny a krajinny
raz, biodiverzitwi prabéh biotickych a abiotickych procésKe zngnam krajinnych

charakteristik dochazi, pokud se jiny typ krajinsléZzky stava krajinnou matrici,
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nékterd krajinna slozka vyra#nvzroste nebo ustoupi, nebo kdyz seimimvelikost
zrna krajiny (Lipsky 1999). Abychom byli schopnicitra studovat tyto zgmy,
musime nejprve znattid¢jsi vyuziti a charakter krajiny. Jednim zckivych
podkladi pro ziskanidchto udaji jsou staré mapové podklady, jez dokumentuji stav
krajiny v minulosti.

Oborem, ktery vyuZivaéthto informaci o #vejSim vyuziti krajiny a
naslede je aplikuje @i budoucim rozvoji uzemi, je krajinné planovani.affmné
planovani se snazi uvést do souladu trendy rozWdgké spolénosti s principy
ochrany pirody a krajiny a zabyva se mimo jiné i revitaliead, jez jsou vhodnym
piikladem aplikace historickych souvislosti do &msnych postup(Sklentka 2003).
Funkce nasSich takbyla v minulosti degradovana, jelikoz &evek snazil vymezit
jim prostor a tim potkél veSkerou ekologickou funkci. Nejzavagsimi zasahy bylo
nagimovani a zatrutiovani toki, vybetonovani koryt&i Gplné odvodani. Cilem
revitalizatnich Uprav je pokud mozZno navracerchto krajinnych prvik do
puvodniho, pirozeného neboifrok blizkého stavu, coZz se sameme neobejde
bez znalosti charakteru Gzenied provedenym zasahem {Ba, Krovakova 2005c).

DalSim gikladem uplaténi starych map jakoudkezitého zdroje informaci, je
hodnoceni sth biotopi a jejich mivodnosti. Fragmenty gwodnich biotof
v premeénéné Kkrajire predstavuji vyznamna biocentra, jeZz jstasto zéazovany do
USES (Bfina, Krovakova 2005c).

Studium historickych podklaid umoziuje nejen seznameni se s postupy a
zasahy, jimiz byla krajina obhospddaana, ale i poznani jejichisledki. Muzeme
se tak nechat inspirovat nejen vhodnymi zasahyi a#ézt chyby, kterym je nutno

se v budoucnu vyvarovat.
3.2  Silniéni sit vCR

Dle 8§ 5 zakon&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platzé#ni,
je silnice definovana jako wejna gistupnd pozemni komunikaci, ktera jeema
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvbsilni¢ni st'.

Ve vysgglych zemich je patesilnicni si€ tvorena vicepruhovymi silnicemi
(dalnicemi a silnicemi dalaniho typu), kterych je na &t priblizné asi 1 milion km.
Tyto silnice kladou velké naroky na zabor Uzemngkterych zemich tvid silni¢ni
infrastruktura aZ #kolik procent tzemni rozlohy eské republika siadi na jedno z
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prednich mist v Evraps hustotou 0,7 km silnic na 1 krplochy. Celkova délka
silnic vCeské republice ipdstavovala v roce 2009 55654 km. V rozvojovych
zemich naopakipvlada silnini st, kde ¥tSinu tvai komunikace s nezpetmym
povrchem (Adamec et al. 200BSD 2009b). Vyznamnym faktorem owufivjicim
silni¢ni st v blizkosti velkych nst je i suburbanizace (Haitik 2008).

3.2.1 Vyvoj silniéni sité

Historie dopravy je Uzce spojena s historickym ygwo lidské spolénosti,
silni¢ni st’ se tedy vyvijela od pradavna. Vgcich svého vyvoje si lidstvo
vystailo s psi dopravou, tudiZz cestykipps nenaruSovali krajinu a ani vyznamn
negispivaly k jeji fragmentaci. K velkému rozvoji paaei dopravy a k vybudovani
dokonalejsi cestni sitve stedni Evrog do3lo pod vlivenrRiman (1. — 5. stoleti).
Poprvé se zmly pouZivat kolové vozy, stezky tudiz bylo nutrehradit silnicemi.
V souvislosti se vznikem soukromého vlastnictudy doslo k vybudovani dalSich
cest, za telem vykru dani. Tyto udalosti za&gginily vysSi fragmentaci krajiny.
V obdobi stedowku byly hlavni komunikace vedeny podél dokelkych rek a
slouzily zejména ki@praw¥ zboZi a rychlémuigsunu vojsk. V obdobi barokacado
dochazet k osazovani cest alejemi ovocnych a ogchsistront. VyznamrjSi
(cisaskeé) silnice byly povintbiosazovany strontadimi (Sklentka 2003; Adamec et
al. 2005, Havliek 2008).

Na prelomu 19. a 20. stoleti po vynalezu spalovacihammiodoslo k dalSimu
prudkému vyvoji pozemni dopravy a k vyznamnému Z&hi si€¢ komunikaci.
Druha polovina 20. stoleti byla charakteristickasimaim rozvojem infrastruktury a
pramyslu, coz pspélo k negativnimu tlaku na krajinu. Kolektivizacginesla
slwovani zemidélskych podnik, jednotlivé podniky ob&avaly fadow desitky tisic
hektaf zentdélské pdy, coZz s sebou fmeslo nutnost dojizshi na dlouhé
vzdalenosti. Bhem 80. let 20. stoleti doSlo kdadomeni si negativniho jsobeni
dopravy v oblasti sp&gby neobnovitelnych zdnbj zneiSténi ovzdusSi, a
v neposledniad i krajiny. Spoléenské zriny po roce 1989 znamenaly pozitivni
obrat a v sokasnosti je mozné zaznamenat snahu o postupné utleesty k trvale
udrzitelnému rozvoji (Skletka 2003; Adamec et al. 2005). NicrnéerozSiovani
sitt dalnic a rychlostnich silnic €eské republice stale pokige. Pozornost se

zamétuje zejména na dostavbu délmich tati D1 (pokr&ovani od Kromgtize
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smerem k Lipniku nad B&vou), D3 (ktera propoji PrahuC&eskymi Budjovicemi a
Hornim Rakouskem), D8 (dodwecka smr Drazfany), D11 (dalnice z Prahy na
Hradec Kralové) a D47 (Lipnik nad Beu — Ostrava — Polsko)RED 2009b). Si
aktualnich i v budoucnu planovanych dalnic a rystich silnic je patrna

Z obrazkw. 1.

Obr. & 1: Dalnice a rychlostni silnice @R (CD 2010c).

3.2.1.1 Vyvojavyznam dalnice D1

Vystavba dalnice D1 byla schvalena jiz v roce 1238 jeji vystavbou se
zapadalo vroce 1939. Tehdy & slouzit jako dalrini propojeni Prahy a
Podkarpatské Rusi. Stavba bylkequsena 2. stovou valkou a poté v roce 1950
aplr¢ zastavena. V roce 1963 byla schvalenaipatef’ ¢eskych dalnic, kdy doSlo
k drobnym zmdnam v trase i parametrech oprotivpdnim plaim z roku 1939,
proto mizeme jedt dnes nalézt opudié a nepouzivané mosty ficatych a
Styricatych let minulého stoleti v okoli vodni nadraér®v (Zelivka), RSD 2009a;
CD 2010a).

Vystavba dalnice D1, jak ji zname dnesiala v roce 1967 a jiz 12ervence
1971 byl oteven vibec prvni daliini usek u nas, a to mezi Prahou a MiroSovicemi.
Souvisly dalntni tah mezi Brnem a Prahou byl doken 8. listopadu 1980. Dnes je
D1 mezi Prahou a Brnem nejvytiZgi dalnici v zemi. Proto doSlo v letech 1996 aZ
1999 k gestavid prvnich 21 km mezi Prahou a MiroSovicemickg jizdnich pruli
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na Sest. Obdobné ropdini D1 se planuje i v prostoru Brna (vyjezdy 18210),
(RSD 2009a).

Podle mivodnich federativnich pldinméla dalnice D1 vést na Slovensko a na
c¢eském Uzemi kadtit na hranénim prechodu Stary Hrozenkov, toto rozhodnuti vSak
bylo v roce 1996 z#néno. Podle nového planu tak na slovenskou hranicege
rychlostni silnice R49, kter4 se z dalnice D1 odpoHulina. Déalnice D1 tak dnes
ozna&uje tah vyhledo¥ spojujici ti nejwtsi mesta zem (Praha, Brno, Ostrava),
¢imz doslo spojenim D1 s D47. Délnice D1 tak budespém dokodeni mezi
Prahou a polskou dalnici A1 dosahovat délky 377R8D 2009a(D 2010a).

3.2.1.2 Vyvoj a vyznam dalnice D3

Vroce 1963, kdy byla schvalena zakladnit sdalnic byvalého
Ceskoslovenska, nebyla dalnice D3getto planech zahrnuta. Délnice D3 v trase
Praha€eské Budjovice—Rakousko byla dopina do plan ¢eskoslovenské dakmni
sit az vroce 1987. Z Uspornychivabdi vSak byla vroce 1997 ze strategickych
plani vyjmuta, ale v roce 1999 sedstala sotiasti koncepce vystavby daini sig
Ceské republiky€R), (CD 2010b;RSD 2010).

Od sedmdesétych let minulého stoleti probihé&lné studijni prace s cilem
nalézt a stabilizovat trasu dalnice D3 v Uzemi ofbotienych kraji (Sttedaieského i
Jihateského). Po roce 1989 se zvysil tlak na ochramtrdikio prostedi a zarovie se
rozhodovaci procesy celorepublikoveho vyznamu adoptevely vaejné diskuzi.
Trasovani dalnic se tak stalo komplikoggih a procesy stim souvisejici
zdlouha¥jsi, tyto aspekty se vyragjn projevily zvlas€ ve Stedaieském kraiji.
V Jihateském kraji se jiz p@tkem tohoto stoleti potll kompletrg stabilizovat
trasu dalnice D3 v tzemnich planechdgotych obci. Prvnéast budouci D3 byla
otewena v roce 1991 v podétbchvatu nista Tabor, v délce 3,5 km. V s@sné
dobs je zprovozino celkem 15 km dalnice DED 2010b;RSD 2010).

Ve Stedaieském kraji komplikace s unigvanim trasy fetrvaly téngt az do
sowasnosti. Planovana trasa (tzv. zapadni variantia) Zgnesena doripravované
Uzemré planovaci dokumentace. Na vSechny ¢idiliseky byly zpracovany
vyhledavaci studie i dokumentace pro Uzemni rozbtidiNa rékteré Useky byly
piedloZzeny oznameni z&m pro posouzeni vliv na Zivotni prosedi (EIA).

Paizeni Uzemnich pldnve Stedaieském kraji vSak brzdil nesouhlas ze strany

25



Ministerstva Zivotniho prokdi (MZP). Spory mezi MZP a Ministerstvem pro miistn
rozvoj dosply az na jednani vlady, kterd svym usnesenim zipres2005 potvrdila
.zapadni“ variantu pro dalSi sledovani. Tato profdéka byla vyeSena v roce 2006,
kdy doslo ke schvaleni obougamétnych tzemnich planvelkého uzemniho celku
(Prazsky region a BeneSovsko) zastupitelstveredsteského krajeRSD 2010).

NavrZzena trasa D3 (spdl& s celou délnici D8 aasti Prazského okruhu) je
souwasti hlavniho mezinarodniho siiniho tahu s oz@nim E55, ktery vede ze
Skandinavie fes nase Uzemi aZz dvecka. D3 je také s@@sti Transevropské
dopravni sit (TEN-T), RSD 2010).

3.2.2 Vliv vystavby silniéni sité na ekosystémy a krajinu

Se zvySujicim se rozvojem motorizace a zvysSujidiustotou provozu stoupa
i nebezpei pro vSechny uZivatele silnic, kterymi je nejéloveék ale i celarada
dalSich Ziveichu. Pro rekteré Ziva@ichy je silnice nebo jeji nejblizSi okoli zdrojem
potravy (nap. létajici hmyz, ktery je v nociipahovan swutly). Teply povrch
vozovky miZze slouzit k odpg&inku nekterych ziva&icha, jiné druhy zase musi silnici
piekonat Pi migraci za potravou, rozmnozovanim apod. Provazsiinicich je
nebezpeény nejen pro jednotlivé Zinichy, ale¢asto i pro celé populace (Mikatova,
VIasin2004).

V dok¢ jarniho tahu dochazi na komunikacich k masovéniejizokni
obojzivelnild. Vysledkem jsou tisice usmrcenych obojziveln{Rozinek, Francek
2005). Vyzkum provéaghy Agenturou ochranyifrody a krajinyCR (AOPK CR)

v letech 2007 - 2008 dokazuje, Ze ani savci nejgateni. Na silnicich a dalnicich
CR bylo za rok usmrceno na 570 000 z&ji62 000 srni, 350 000 jezk, 70 000
bazank a 50 000 kun. Umrtnost Ziviwhi na komunikacich je asi nejnapagiim
doprovodnym jevem siltihi dopravy, jenz ma kro#&rekologické dimenze i dopra¥n
bezpeénostni roznir (Miko, HoSek 2009).

Silni¢ni st” ma vliv na celouradu ekologickych faktdr vétSina &inka se
projevuje pouze do vzdalenostikolika meti, ¢i desitek metr od silnice. Nkteré
faktory vSak vytvéeji takové efekty, kterétggobi mnohem dale gkdy mize byt tato
vzdalenost vice nez 100 m nebo i vice nez 1 kmiloe. Takto ovliviéené uzemi se
nazyva zona ipmého impaktu komunikace (z anglického Road-eftembe). Ri
definovani &ky zény gimého impaktu je nutné vzit v vahu celiadu faktoti a

26



aspekt (nag. reliéf, klimatické, hydrologické a stanovistnidmoinky), které mohou
potltit nebo naopak ispivat k Sfeni negativnich vlig silnice (Forman 1999).
Rozsah fpisobeni gkterych negativnich vliv do okoli v zavislosti na mistnich
podminkéach je znazo¥no v gilozec. 2.

Site zény pimého impaktu komunikace je tak velmi pramiva a
asymetricka v tisledku materialovych tagkv krajin¢ a rozlgné struktiie biotog na
prilehlych stranach silnice (Forman, Deblinger 20@®iklad vzhledu zony fimeho
impaktu silnici je uveden vifjozec. 3.

Boh& (2003) svou studii prokazal, Ze déddmviti brouci mohou slouzit jako
citlivy bioindikator antropogennich vlivna ekosystémy a krajinu, zéedpokladu,
Ze jsou znamy ekologické naroky jednotlivych zashupeto celedi. Jednim ze
sledovanych stanowidv této studii byla i dalnice. Vliv dalnice se pegjl snizenim
druhové diverzity biotop v jejim bezprosednim okoli. Ekvitabilita, jez vyjadje
miru vyrovnanosti spotenstva, byla v lesnich biotopech v blizkosti d&@nmizsi
nez v otevené kraji. Patet jedind schopnych fekonat silnici byl velmi nizky.

Rostliny jsou dalSim vhodnym ukazatelemény ekologickych charakteristik
vlivem vystavby silnini si€. Opomijenym faktorem j€asto vyuZziti posypovych
soli, které se prostdnictvim srédzek a tajiciho&m dostavaji dojgy a podzemnich
vod. Ri kontaminaci fidy chemickym posypem dochazi ke &am v druhovém
sloZzeni spol&éenstev a zhorSeni zdravotniho stavu halofobnicid(ovakova,
Skopan 2008). Efekty silémi dopravy v podob negativnich impakt na rostliny a
bylinné patro ¥tSinou ko ve vzdalenosti 5 metrod hranice fikopa. Tato zéna
v zavislosti na druhové strukt okolnich biotop a atributech stanoviStmize
nariist az do vzdalenosti 100 m (¥ijpadech, kdy okolnim biotopem je les), (Avon et
al. 2010).

Jak je patrné z uvedenychildadi, negativnich dopad silni¢cni si€ na
jednotlivé ekosystémy v jeji blizkosti je negpt Vliv vystavby dalnic a silnic na
ekosystémy je mozné pozorovat i tiep. Vystavbou dalnic a rychlostnich
komunikaci se zvySuje mnoZzstvi zpémgich ploch a p intenzivnich srazkach
dochéazi k ovliveéni odtokovych poréri zejména u drobnych téka sodasré se
timto zpisobem dostavaji do vodniho pii@sti také polutanty specifické pro stni
dopravu. Fitomnost &chto latek vyznamhposkozujeiicni ekosystémy (Berankova

et al. 2006; Berankova, Huzlik 2008). Simi doprava dale negati¥novliviiuje

27



kvalitu vzduchu, vyrazhzvysuje hlukové zrgsteni v okoli rusnych silnic a dalnic,
znang prispiva ke klimatickym zgnam, néni krajinny réz a estetiku krajinyfipobi
na snizeni biologické diverzity atd. (Forman et28103). Intenzita tohoto efektu je
ameérna intenzi¢ dopravy. Prostor v okoli komunikace nejvice ovlin se oznéuje
jako naruSend zona. Jednd se o Uzemi, které j@dogbi pro piblizeni zvtat k
migratnimu profilu. Jeho Upravz hlediska vhodnych ekologickych paranefe
treba ¥novat zvlastni pozornost.i&a narusené zény seiite odhadnout na zakkad
empirického vztahu, ktery byl sestaven na zakiadaj: prace Millera a Berthoulda
(1997).

3.2.2.1 Fragmentace krajiny vystavbou liniovych prvki

Z leteckého pohledu na krajinu rigbi liniové stavby jako zvlast
vyznamny pecil v krajiné. Fragmentace neni v tomtéipadt reprezentovana pouze
zaborem plochy (neliok ploSré vyznamnému zaboru nedochazi), ale i mnohem
vyznammjSim tzv. barierovym efektem. Ten je igoben jednak zabranami, jez
omezuji volny pohyb zite, ale i odrazujicimdinkem hlukuci fyzickou nemoznosti
piekonat prostor, jimz permanedétprojizdsji auta (Miko, HoSek 2009). Liniova
infrastruktura je vSak jednim z nejvyznafjiiich faktofi zpisobujicich fragmentaci
krajiny, zejména pak v soasnosti gradujici vystavba dalnic. Liniové stavby
pusobici jako bariéra, izoluji celé populace a sulbpage (Sklenika, Jebavy 2003).
Samozejme existuje zasadni rozdil mezi bariérovym efektewbdé okresni silnice
a dalnice. AOPKCR (Miko, Ho3ek 2009) ievzala metodu pro stanoveni tzv. oblasti
nefragmentovanych dopravou (UAT; z anglického Ugrinented Areas by Traffic),
vyvinutou v Némecku. Za oblast nefragmentovanou sitiidopravou je povazovana
oblast s minimalni rozlohou 100 Kmkterou neprotind ?adné silnice &mirnou
hustotou silniniho provozu fekratujici 1000 vozidel/24 hod. Seasré nesmi tuto
oblast protinat Zadna Zeleznice ani nesmi obsalodsti plochy zabirajici vice nez
polovinu jeji celkové rozlohy (FEA 2007).¢Bem let 1980-2005 klesl podil
nefragmentované krajiny &R z 81 na 64 % rozlohy statu aiprrna velikost UAT
se zmensila z 307 na 218 knStup& fragmentace krajiny dopravou je dan keom
geomorfologickych podminek ipdevsim celkovym rozvojem sitmi dopravy.
Spolenost CityPlan zpracovala prognézu vyvoje podiluragrihentovaného Gzemi,

ktery by nel klesnout az na 53 % v roce 2040¢t¥ plochy nefragmentovanych
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oblasti by mily zustat vyznam#i zastoupeny pouze na periferiich, zatimco
v ostatnichtastech statu pra¥dodobré zistanou obvykle jen dii izolovana Gzemi.
Tato progndza sice nenfils optimisticka, avSak odrazi dosavadni vyvojewrich
zapadni Evropy (An#l et al. 2008; Miko, HoSek 2009).

Fragmentace krajiny dopravou s sebou tedyfin@pi pouze izolaci diich
populaci, ale je spojenaiadou dalSich negativnich jgavjez je nutné brat také v
avahu (Miko, HoSek 2009).

3.2.2.2 Komeréni suburbanizace

Komerni suburbanizace je charakteristickéermig’ovanim obchodnich a
pramyslovych aktivit do zazemi &st. Klicovym lokaliz&nim faktorem je
kombinace dobré dopravni dostupnosti a nizké kwemy rozsahlych pozerak
Proto jsou tyto objekty &tSinou koncentrovany v dlouhych pasech podél dénic
dalSich vyznamnych komunikaci (Sykora 2003). Zapady pro jeji kometni
vyuZziti zpisobuje vyrazné a nevratné &my v krajing (Lipsky 1999).

Komerni suburbanizace se d&da rozvijet v souvislosti Sitivem
zahrantnich investic, v druhé polown90. let 20. stoleti. Velkokapacitni sklady a
dalSi uzitkové stavby rostou v zazemi hlavnihgstian téngi neuvtitelnym tempem.
ZvySeni miry zastadnosti Uzemi vyrazh prispiva ke vzniku povodni, nethanira
vsakovani na zast&awém Uzemi je tépit nulova a ze zpewnych ploch tak odteka
pies 90 % spadlych srazek. Problémy vSak nastawaiiipact nedostatku srazek,
kdy se v zastainém Uzemi sucha projevuji vyr&innez v nezpevdném uzemi,
neba’ v disledku absence vsakovani se vyragniZzuje i retetni schopnost tohoto
prostedi (Miko, HoSek 2009).

3.2.3 Zmirnujici opatieni na dalnicich vaci krajin é

Stale se zvySujici hustota siiniho provozu klade i stalectdi naroky na
adrzbu a sjizdnost stavajicich a vystavbu novycmikakaci. Abychom ochranili
Zivotni prostedi je proto nutné neustdle hledat a prosazovatpixe nové
technologie, které by sniZily negativni dopady kali krajinu.

Z hlediska krajinného managementu je jednim ziefitejSich prostedki
zelen podél dopravnich cest, ktera ma hnetkatik funkci. Vegetace zlepSuje

zalenéni komunikace do krajiny, ke pisobit jako protihlukova i emisni bariéra
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(v zavislosti na $€e, struktiie a charakteru olighi zeleného pasu) atigobi na
estetiku prosedi. Zelé zlepSuje podminky pro migraci Zigichi, v zengdélské
krajin¢ poskytuje v obdobi skliznzivocicham Ukryt a Bhem celého roku poskytuje
atociste i potravu ptakm, savém i bezobratlym (Neubergova, Smejkalova 2008;
Hagler et al. 2011).

Pri vybéru jednotlivych devinnych a rostlinnych druh do vegeténiho
doprovodu komunikaci, je nutné brat v Gvahu jejktologické naroky a odolnost
viéi posypovym materidéim (zejména NaCl, MgGla CaCJ), (Novakovéa, Skopan
2008).

Vystavba dalnic, kterd v sdasné dob graduje, je jednou z hlavnickign
fragmentace krajiny a samotna dalnidedstavuje vyznamnou abiotickou bariéru.
Celkova propojenost krajiny (konektivita) bude wdbucnosti rozhodovat orgriti
druhi. ZvlaSg ve vazls na dopravni stavby s jejich dlouhou Zivotnostiigba tuto
konektivitu zaji$ovat v dostattném gredstihu, tedy jiz od s@asnosti (Andl 2005).
Ekologické dopady ruSnych dopravnich tepésabicich v krajia jako bariéra, je
mozné zmirnit zaji$him piichodnosti pro cilové druhyReSenim je tedy
vybudovanim podchodwi nadchodu. Zakladni koncepci ochrany Ziebd pri
vystaviez novych dalnic tvei kombinace oploceni a dostatého mnoZstvi
migracnich objeki (podchod a nadchodl). Tim je na dalnicich snizovana mortalita
Zivocicht a sodasre umozren jejich pohyb v krajin. (Miko, HoSek 2009).

Omezit dopady na zutteni vodniho rezimu v okoli dalnic je mozné hap
zajisenim odvadni de¥ovych vod z povrchu dalnice déisticky odpadnich vod,

retertnimi nadrzemi s biologickyréistenim apod.
3.3 GIS v krajinnych analyzach

Potencial a kvalita aplikaci GIS se stale rozvigdmkonaluje, jak na drovni
komegnich program, tak i na arovni freeware. GIS je komplexni infami systém
umoziujici spravu, analyzu a vizualizaci prostorovycht Rechanec, Kilianova
2008). GIS umoiuje jednak integraci prostorovych a popisnych dde, i jejich
nasledovné propojeni s Udaji z ostatnich mapovywdmapovych podklad(Brina,
Kiovakova 2005b). Jednotlivé slozky realnéh@tavmohou byt v progedi GIS
ulozeny do samostatnych digitalnich prostorovychstexr v rastrovém nebo
vektorovém (body, linie, plochy) forméatu. JednatligloZky mohou byt ¥ase a
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prostoru vzajemhiporovnavany progednictvim analytickych a syntetickych operaci
nebo na zaklaf analyz s geodaty mohou byt vyfeda data nova. Prostorové i
popisné udaje jsou ukladany do databaze — tz\auatrvych tabulek. Kazda rastrova
prostorova vrstva fite obsahovat pouze jednu popisnou informaci, vgjol
diskrétnimi hodnotami, zatimco vektorova prostoravstva jich niize obsahovat
nekonéné mnoho (Biina, Krovdkova 2005b; Pechanec, Kilianova 2008). Ani Uloha
vizualizace by nemia byt podcedna. Nekvalitni prezentace vyslédiknekvalitni
vizualizace ¢i nevhodr pouzité metody) by sice néta vyznami ovlivnit zawry
odborniki, avSak na nazory laické #egnosti ma vizualizace zasadni vliv
(Kadlkcikova 2007).

Aplikace GIS niize byt vyuzita v celéact lidskych ¢innosti, nap. od statni
spravy a samospravy,gs spravu inzenyrskych siti a urbanismus, az paQitiyu
v environmentalnichadach. V ramci zivotniho pragdi je GIS vyuzivany té#h ve
vSech sférach,tauz se jedna o modelovanfimdnich proces jako eroze fdy
(SOWAC GIS 2011), #&ni povodové viny, monitoring nebezpeych latek
v ovzdusi, vod a pidé (VUV T.G.M. 2011) nebo analyzu lesnich pofo@¥likita et
al. 2009),¢i v krajinnych analyzach zabyvajicich se dynamikoajinné struktury
(Antrop 2005; Biina, Krovdkova 2005a; Bina, Krovakova 2005b; Svatiova et al.
2007) a zmin ve vyuzivani krajiny a krajinném pokryvu (Burg@iirner 2002; Hietel
et al. 2004). GIS jéasto vyuzivanym prostdim pro tvorbu analyz a modejednak
kvuli své dostupnosti i dostupnosti vstupnich dat, tagro své Siroké vyuZziti
v riznych disciplinach.

Hodnoceni krajiny na zakladvzordi a indexi mize bytcasto zdlouhavé a
velmi nar@né. V sodasné dob vsak lze vyuzitiizné nadstavby, jez byly vytieny
praw pro &ely studia krajinné struktury, které zdlouhavy vibprovedou za nas.
Tyto nastroje jsou vokh dostupné na internetu a plikompatibilni s rozgenym
softwarem ArcGIS. Uvést Ize nap nastroj StraKa vytdeny katedrou
geoinformatiky Univerzity Palackého nebo extenzcide-based Landscape Analysis

Tools Extension (V-LATE) z Univerzity v Salzburggdchanec, Kilianova 2008).
3.3.1 Potencial historickych map

Pro porozumni sodasnému stavu krajiny a pro planovani jakychkoli
budoucich zmn v jejim vyuzivani je nutné pochopit, jakymi prege proSla
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v minulosti. Historické materialy jsou tak velmi rogym a nenahraditelnym
prostedkem, ktery reprezentuje stav vyuZivani krajinjnedavné i o &co
vzdalerjSi minulosti a tim umaiuje jeji studium.

Bez znalosti historickych souvislosti se neobejeld iada obai, jako nap.
Uzemni planovéani, pozemkové Upravy, tvorba USESitalizaini opateni atd.
Historické podklady jsou dostupné viedh hlavnich formach: pisemné (popisy,
statisticka data), grafické (mapy, pohledové mabognhimkové (letecké a druzicove
snimky). Problémem pisemnych a grafickych histgietk podklad je jejich
roztiStnost, rozdilna kvalita i vypovidaci schopnost. HppcE, Ze se je
rozhodneme pouzit, musime mit vzdy rateli jejich nedokonalosti, jakymi jsou
nedplnost a chyby v &eni, nebé u starSich podklad byly vzdalenosti pouze
odhadovany. Neépstji vyuzivanymi podklady v praxi jsou tedy takovéglé jsou
jednotné a srovnatelné pro celé Uzemi. Historickékfady poskytuji moznost
systematicky monitorovat dosavadni vyvoj kulturrdjiay. S jejich vyuZzitim tak Ize
pozorovat #izné charakteristiky a vlivy, jako napvyvoj osidleni¢i krajinné
struktury, ekologicky a ekonomicky vyvoj, interakeezi girodnimi a antropickymi
¢initeli, jejich dopady apod. (Lipsky 1999)

Vhodné historické podklady je nutné si vZdy zveliavislosti na fedmétu a
¢asovém horizontu analyzy. Pro statistické sledovgmbje vyuZiti gidniho fondu
od poloviny 17. stoletni do 19. stoleti jsou vhoanpodkladem zemské katastry
(Berni rula, Tereziansky, Josefsky a Stabilni KkataKartografické podklady
(Mullerova mapaCech, 1. Il. a lll. vojenské mapovani) pro doloZzenjvoje
krajinnych charakteristik 1ze vyuzit od 18. stoldtito mapové podklady jsou vSak
vyhotoveny v porérné velkém ngfitku od 1:25 000 az po 1:132 000. Pro svou
podrobnost (1:2 880) afgsnost zpracovani jsou pra&pddobré nejcenwjSi mapy
Stabilniho katastru z 1. pol. 19. stoleti. Pro stodvyvoje krajinné strukturydhem
poslednich 70 let jsou naopak vhodnym podklademchket snimky, u nich vSak
nalezneme obtiZze s jejich interpretaci (Lipsky 19B8ltiziar, Olah 2008; Krej,
Cajthaml 2009).

Historické podklady jsou v podstajedinym zdrojem pro rekonstrukci stavu
krajiny v minulosti. Kazdy podklad ma sva pro i fiy@ tudiz je nutné vzdy zvazit,
co presré od daného zdrojecekdvame a do jaké miry jsme ochotni slevit z naSich

naroki na gresnosti podrobnost ziskanych informaci.
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4. Charakteristika studijniho tzemi

Studie bude provedena na dvou zajmovych lokalitéehni lokalita,
reprezentovana usekem dalnice D1 se nachazireddskem kraji, ve vzdalenosti
cca 13 km od hlavniho ¢sta Prahy. Druhé Gzemi, reprezentované &alm usekem
D3 se nachazi v Jikleském kraji zhruba 75 km od Prahy (Mapy.cz 2011).
Lokalizace zajmovych Gzemi v ramceské republiky je patrna z obrazki2.

Ob& zajmova Uzemi jsou odviidvana do povodi Vitavy, které nalezi do
povodi Labe, jeZ je uniitm Stedozemniho me (PVL 2011).

Obr. & 2: Lokalizace studijnich tzemi v ram€R (CENIA 2011).
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4.1 Charakteristika Uzemi dalnice D1

Zvoleny studovany Usek dalnice D1 se nachazi mkeza27. km sgrem od
Prahy. Jedna se o Uzemi mezi vyjezdy: Exit 11 enles a Exit 29 — Hizdonice.
Délka zvoleného useku je necelych 16 km.

Zajmova oblast se nachazi v oblastitedtieské pahorkatiny. Reliéf
stredateského regionu je vysledkem dlouhodobého geolobmkdvoje, od starohor
do sowasnosti. Dle reliéfu lze zajmové Uzemi charaktemtgako krajinu, v niz
pievazuji vrchoviny Hercynica, v jiznéasti se misi se #anutymi adolimi. V

severni¢asti pak nalezneme ploSiny a pahorkatiny nebo UbemivyliSeného reliéfu
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(CENIA 2011; UHUL 2011). Geomorfologickou charakstiku zajmového Gzemi
znazoiuje obrazek. 3.

Prevazuji zde nemetamorfované paleozoické horninyné&ea granodiority
az diority, dale maji vyznamné zastoupeni i palet®o (k¥idlice, droby, kemence a
vapence) a proterozoické horninyiglice fylity, svory az pararuly) misty dopiné
vulkanickymi (amfibolity, diabasy, melafyry a porfy a kvartérnimi horninami
(hliny sprase, pisky, &ky), (CENIA 2011). Geologické pory znazoiiuje
obrazelc. 3.

Podnebi sedaieského regionu je &ovano jak polohou ve igdni Evrog
(ptechodna oblast mezi oceanskym a kontinentalnimmyidanatu), tak i lokalnimi
klimatotvornymi redevsim ortografickymi vlivy. ¥Sina Gzemi se nachazi v mirn
teplé oblasti s @mérnou ra@ni teplotou 6 - 7°C a pmérnym ratnim Uhrnem srazek
700 - 800 mm. Pouze jizgast zasahuje do teplé oblasti, kdémprna ra:ni teplota
je 8°C, ptimérny ra¢ni uhrn srazek této oblasti je 600 - 650 mm (Cul&o6;

CENIA 2011). Klimaticka charakteristika Uzemi jeazorrena na obrazkud. 3.

Obr. &. 3: Geologicka, geomorfologickd a klimatickd charalgika Uzemi v Useku
dalnice D1 (CENIA 2011).

Lesni porosty v Uzemi spadajiepazié do 2. (buko-duboveho) a 3. (dubo-
bukového) lesniho veget@ho stupg (LVS), misty zasahuje i do 4. (dubového)
LVS. Nejgasgji se lesni porosty vyskytuji na zivnychjedreé bohatych a kyselych
pudach, misty i na hlinitych, obohacenych humusenonsisychavych fdach. Ve
vysSich polohach pak na oglejenychiedtt bohatych pdnich typech (UHUL
2011).
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Jizni ¢&sti Uzemi prochazi nadregionalni biokoridor. Reg&mi prvki

systému Uzemni ekologické stability v zajmovém Uizemazotiuje obrazeks. 4.

Obr. & 4:  Uzemni systém ekologicke stability v uzemi useku(OENIA 2011).

Legenda

e
o
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Dle prevazujiciho vyuziti krajiny spada jih aedl zemi do lesozemlske
krajiny, severgji se jedna o vylozehzentdélskou krajinu a nejvice na severu pak o
urbanizovanou krajinu. Dle gfaosidleni spada severni urbanizovana krajina do
obdobi staré sidelni krajiny obdobi Hercynica aoRick a zbytek Uzemi pak do
obdobi vrcholg stedowké sidelni krajiny Hercynica (CENIA 2011).

Fotografie ze zamového Uzemi, dahiho Useku D1 jsou uvedeny

v priloze¢. 6.
4.2 Charakteristika Uzemi dalnice D3

Studovany Usek je dlouhytiplizné 10,5 km a z&ina ged obci Morave
v okresu Tébor a kah az za Taborem u obcedBice, kde zarovekorei i dosud
vybudovana dalnice D3.

Studijni plocha spada do oblastiestateské pahorkatiny. Geologicky vyvoj
probihajici od starohor az po sasnost ovlivnil sotasnou podobu reliéfu
studovaného uzemi. Dle reliéfu lze z4jmové Uzendraitterizovat jako krajinu
vrchoviny Hercynica v jizniasti je misty peruSena krajinou bez jasného vyliSeni
reliéfu (CENIA 2011; UHUL 2011). Geomorfologické amakteristiky studijni

plochy znazatuje obrazek. 5.
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Na Uzemi pevazuje kombinace jednotvarné série moldanubikar¢sé ruly,
pararuly az magmatity) s kvartérnimi horninamirgialisprase, pisky, &ky). Misty
ji doplnuji ortoruly, granulity a velmi pokgglé migmatity spolu s terciérnimi
horninami (CENIA 2011). Geologicka charakteristikeemi je zobrazena na obrazku
¢. 5.

Podnebi jihdeského regionu je ovlivmo jednak polohou veigni Evrog,
ale i lokalnimi klimatotvornymi vlivy. ¥tSina Uzemi spada do mérteplé oblasti,
jejiz charakteristiky jsou: tmi pmimérna teplota 6 - 7°C a {mérny rocni uhrn
srazek 700-800 mm. Jiznéast potom zasahuje do teplé oblasti, jejich
charakteristiky jsou: i primérnd teplota 8°C, @meérny rocni ahrn srazek 600 -
650 mm (Culek, 1996; CENIA 2011). Klimaticka chideaistika je uvedena v obr.
¢. 5.

Obr. ¢&. 5: Geologicka, geomorfologicka a klimatickd charalgike Uzemi v Useku
dalnice D3 (CENIA 2011).

Legenda genda

Lesni porosty v uzemi spadaji do 3. (dubo-bukov{SL Fevazujicim
lesnim typem jsou kyselé dubdimny, které jsou misty dopémy dubobdinami na
hlinitych spra3ich a zivnych,isdré bohatych pdach (UHUL 2011).

Z hlediska sté osidleni spada celé zajmové Uzemi do vrcheliedowké
sidelni krajiny Hercynica. Dle vyuziti pak jizéast spada do urbanizované krajiny a
stredni a severni do lesozeailskeé krajiny (CENIA 2011).

V prilozec¢. 7 jsou uvedeny fotografie z okoli dainiho useku D3.
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5. Metodika
5.1 Vybér zajmového uzemi

Jednotliva zajmova Uzemi byla vybrana na zakla&livé Gvahy. Usek
dalnice D1 byl zvolen jednak pro svou lokaci, zkéisti hlavniho rssta Prahy, ale i
pro svou historii. Usek mezi Prahou a MiroSovicéayi oteven jako wibec prvni
dalnini usek na GzendR, je tedy nasi nejstarsi dalnici a proto lredpokladat, ze
jeji vliv na krajinnou strukturu tim padem bude agmjSi, nez u jakékoli naysi
stavby. Déle Ize jedpokladat, Ze nizk& vzdalenost zvoleného UsekiBrally, bude
mit i vliv na rozvoj komeini suburbanizace.

Zatimco Usek dalnice D3 byl vybran péaproto, Ze se jedna o relativn
nedavno postaveny dadmii isek, kde prvniast useku, jenz jeredmetem vyzkumu,
byla otevena az peatkem 90. let. Proto v minulosti Zddnymagpbem nemohl byt
ovlivnén vyvoj krajinné struktury v blizkosti séasné dalnice. Usek se sice nachéazi
v blizkosti neésta Tabor, to se ale svou rozlohou anttpm obyvatel nerize

srovnavat s Prahou.
5.2 Casové vymezeni analyzy

Pro vlastni analyzu budou pouzity tasové horizonty, v nichz bude krajina
hodnocena. Tytofit ¢asové Useky fiedstavuji obdobi, ktera byla ve vyvda@jeské
krajiny klicovymi. V prvnim obdobi, do roku 1949 (pro oba d&hhiuseky byly
pouzity letecké snimky zroku 1949), byla krajinaprezentovana mozaikou
drobnych poli, ktera od sebe byla ¢tsha Uzkymi pruhy trvalych travnich porast
Jedna se také o obdobi, kdy seéizalo s vystavbou dakmiho Useku D1. Druhé
obdobi, ped rokem 1989 (pro dakmi Usek D1 byly pouzity letecké snimky z roku
1988 a pro D3 z roku 1984), bylo zvoleno proto, @bgzornilo dobu, kdy v nasi
krajin¢ doslo k nejvyrazgSim a nejradikalgSim znenam vibec. Zobrazuje zasahy,
ke kterym doSlo vikledku kolektivizace ze#délstvi, tedy scelovani pozenkdo
obrovskych lan, rozordvani mezi, n&imovani toki, zaorani polnich cest a
odvodiovani zamokené fdy. Poslednim,fetim obdobim je saasnost (pro oba
dalnikni Useky pouzity letecké snimky z roku 2007), padasbuwasné krajiny by
v sok¥ mgla odrazet vyvoj po roce 1989, tedy édemeni si chyb z obdobi
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socialistické kolektivizace a snaha napravit je,iatelkého rozmachu infrastruktury
a piamyslu. A v useku vé&sné blizkosti Prahy roe i pravdpodobny rozvoj

komegni suburbanizace.
5.3 Zpracovani podkladi

Ke zpracovani podklad bylo pouZzito progedi programu ArcGIS 9.2.
Zpracovani proéhlo ve tech zakladnich krocich: georeference, vektorizace a

interpretace.
5.3.1 Georeference

Letecké snimky pro jednotlivé Useky a z jednotlivgasovych obdobi bylo
nejprve nutné prostoréwmistit a pifadit jim sodadnicovy systém, aby mohly byt
pouzity pro analyzy, u nichZ je nutné znat metriRuoces, p kterém je rastrova
vrstva o neznamych stadnicich umisina do prostoru a transformovana na za&klad
nékolika identickych bod, u kterych jsou znamy stadnice, se nazyva
georeference. Jako identické body je nejlépe wbijekty, které jsou stalé jakdase,
tak i v prostoru, nap premostni toki, kiizovatky hlavnich komunikaci, rohy
sakralnich objekit apod. Pouzité identické body musi byt minindattyii a pokud
mozno pravidelérozmiséné po celém tzemi (ArcGIS 9.2 2006).

Jako podkladova mapa, podle niz byly usrigtvSechny letecké snimky,
byla pouzita ortofoto mapa z geoportalu CENIA (eehi_ortorgbO5m_sde), ktera je
znazorgna v sowadnicovém systému S-JTSK Krovak EastNorth. Ugnist/Sech
leteckych snimik probehlo bez jakychkoli obtizi, nelsadentickych bod, které bylo
mozné vyuZzit, se dochovalo z minulosti do &mnosti dostateé mnoZstvi. Kazdy
letecky snimek byl umi&h na zaklad srovnani minimal& 4 identickych bod dle

nutnosti jich bylo uZzito i vice.
5.3.2 Vektorizace a interpretace

Po umisini rastfi do prostoru byla provedena vektorizace. U dalifio
useku D1 byla vykreslena osa dalnice, ktera bytlema uprosed jiz vybudovanéi
zietelrg rozestagné dalnice. V Usecich, kde j&Shebylo patrné, kudy dalnice
povede (pro rok 1949) byla ponechana trasa z bucdouet. U dalnice D3 bylo
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pouZito liniové vrstvy poskytnut®editelstvim silnic a dalnicCR (RSD), ktera
znazotuje celou planovanou trasu dalnice D3. Z této yrétyl pouzity pouze Usek,
ktery bude pedmétem dalSich analyz.

Jako potenciakh ovlivnitelny polygon liniovou stavbou byla stanowe
vzdalenost 200 m na ®bstrany od osy dalnice. Stanovenikgizony ovlivréné
silnici bylo zaloZeno na zaklaghouziti empirického vzorce stanoveného Millerem a
Berthouldem (1997):

D=(logl-2)(s

kde: D - &ka naruSené zony (m) na kazdou stranu od okrajpgrsiho

télesa
| — intenzita dopravy (pt vozidel/24 hod)
§ — Sika silniéniho €lesa (m), a to az k okraji #zu nebo nasypu

Empiricky vzorec vychazi jak z intenzity dopravy kankrétnim Useku, tak i
jeho Stce. Pro dalnici D1 byla pro vypet pouzita hodnota 75 800 vozidel/24 hodin,
ktera odpovida intenzitdopravy v roce 2007 v Useku mezi Prahou a Mira&omi.
Sitka silniéniho €lesa byla zji&na z leteckych snintk protoZe jeho #ka je
promeénliva, byla brana v Gvahu nép&i nangiena hodnota, tedy 32,5 m. Pro vypb
Uzemi ovlivieného dalninim Gsekem D3 bylo pouzito jmérné hodnoty intenzity
dopravy na dalnicich v roce 2007, tedy 28 900 wa#d hodin a pouzitai&a pro
vyposet byla 31,0 m (Brunclik et al. 2009) & narusené zony dasmimi Gseky D1

a D3 je uvedena v tabul¢el.

Tab. ¢. 1: Stanoveni $ky uzemi pod fimym impaktem délgnich Gsek D1 a D3.
Dalniéni isek D1 | Dalni¢ni tsek D3
(m) (m)
Metoda dle Millera a Bertholda 93,6 76,3

Sitka primého impaktu od osy dalnice je tedyumerné u D1 109,9 m a u D3
91,8 m. Kolem osy dalnice byl proto vytem buffer o vzdalenosti 200 m.8i
200 m tedy neni konkrétni plochodippého impaktu jednotlivych dakmich Usek,
ale jde o &ku Uzemi, ve kterém probihajici #ny z hlediska biotopp nejvice
ovliviiuji mocnost plochy fimého impaktu. Samotna plocha&imého impaktu
komunikace mze byt v mnoha ifjpadech mensi nez 200 m, ale také mnohem Sirsi

v zavislosti na atributech stanowist
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Uvniti tohoto bufferu probihala vektorizace a nasledmedtifikace ploSek a
jejich zaazeni do jednotlivych kategorii stanovenych klasifini stupnici. Kazda
krajinna ploska (polygon) se liSi od sveho okoliyrav vyuzitim nebo jinym
zpisobem obhospodavani, resp. od svého okoli se odliSuje odstinervamni.
Uvniti intravildnu a v pipads husgjSi zastavby extravilanu, krajinné plosky nebyly
jednotlivé vykreslovany, ale Uzemi bylo vykresleno jako jedmtek a nasledn
uréeno jako obytna zastavba. V ¢pam gipadt byla vykreslena obytna zastavba i
prilehlé sady a zahrady kazdé samostatn

Pro zajis&ni co nejvyssi fesnosti byly i vektorizaci i interpretaci leteckych
snimka vyuzity dalSi mapové i jiné podklady a byldgihpizeno i k minulému a
budoucimu vyuziti krajiny. Nejprve byly u obou U8ekytvoireny polygonoveé vrstvy
zobrazujici sotasny stav land use (rok 2007), protoze tato vrsteala byt uéena
presrEji na zéklad porovnavani se vSemi dostupnymi podklady.

Z internetového portalu Mapy.cz (2011) byla pouz#akladni mapa a
Fotomapy z let 2002 - 2003 a 2005 - 2010 a z gealpCENIA (2011) vrstva lés
(cenia_lesy _zmeny). Zakladni mapa byla vyuZzita préeni trasy komunikaci a
rozliSeni mezi zpewmymi a nezpewnymi, dale pro rozliSeni mezi obytnou a
ostatni (pimyslovou, zerddélskou apod.) zastavbou a ¢ani vodnich ploch.
Fotomapy slouzili jako pomocny nastraji pozliSovani mezi gevinnymi porosty,
trvalymi travnimi porosty a ornouudou, neb6é kazda ze série analyzovanych
snimka byla pdizena v jiném rénim obdobi, coZz umabvalo pozorovat, zda
dochézi k pravidelnému o8ldvani plochy nebo se&bem roku nerni. Podle vrstvy
lesi byly urceny plosky, jez byly Zazeny do kategorie lesniiga.

Poté, co za integrace vSech dostupnych adimjla vytvdena vrstva vyuziti
sowasné krajiny, ktera v podstarobrazuje budoucnost pro ostatiasové useky,
byly zvektorizovany i letecké snimky post@mn80. let a poté i ze 40. let 20. stoleti.

Typ land use byl zaznamenavany do atributové tabk¢dé polygonové
vrstvy znazaiujici vyuziti krajiny pro jednotlivé roky. Nasledrbyla vypa@itana
plocha (v ni) a obvod (v m) kaZzdé plosky, tyto charakteristigyy nasleds vyuZity
pro analyzy, tvorbu tabulek a giiad nazornych mapovych vystufayout).
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54 Klasifika éni stupnice land use

Aby m¢lo mapovani ufitou vypovidaci hodnotu, je nutné si stanovit systé
s jehoz pomoci by krajina mohla byt éeména do jednotlivych klasifikénich tid,
které budou dale vyuZity pro jednotlivé analyzy @ezentovany ve vyslednych
kartografickych vystupech. Klasifikai stupnice byla vyti@na na zaklad
charakteristik jednotlivych kategorii, podle nichyly urcované plochy Zazovany
do tchto fid.

Drobny nesoulad, v #¥azeni jednotlivych ploSek do odpovidajici kategorie
muze byt zgisoben nedokonalostmiipur¢ovani jednotlivych plosek do kategorii.
Zatimco stav z roku 2007 byl pr&en s dalSimi mapovymi podkladyiealesié roky
byly uréovany pouze na zakladnterpretace leteckého snimku, ktera dzenbyt
stoprocentd spolehlivd, nap vzhledem k potizim ip odliSovani orné fdy a
trvalych travnich poroét Podil neidentifikovatelnych nebo nejednoamaurcenych
ploch vSak nefesahl 5 %.

Komunikace — nezpeviné

Jako komunikace nezpesmeé byly ufovany polni cesty. Lesni cesty
uréovany nebyly, nehld by jednak bylo veliceégké je v kkterych Usecich jigt

rozpoznat, ale také by mohlo dojit k jejich zdwnag. s vodnim tokem.
Komunikace — zpevréné

Je typ komunikace, jejiz povrch je zpémnnepropustnym a celistvym
materialem (naip asfalt, dlazebni kostky), jedna seyazrie o dalnice a silnice I., 1.
a lll. tridy. Do této kategorie byly ¥azeny i parkovi® cerpaci stanice a
odpativadla u dalnice.

Lesni pida
Plochy s devinnym pokryvem, které zarokevrstva cenia_lesy zmeny
z geoportalu CENIA, wuje jako lesy.
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Obchodni, pramyslova a zenddélska zastavba
Zasta¥né uzemi, které svym charakterem nemohlo b§eno jako obytna
zastavba, jedna saquevsim o rozsahlé komplexy budov, tovarnich hidpaplré

zentdélskych objeki.
Obytna zastavba

Zasta¥na plocha népstji rodinnymi domy, nebo shlukem budov, u kterych
pievazuje funkce bydleni. \fipac, Ze na uwfovaném Gzemi byla dominantni, tzn.
Ze svou plochou vyraZnprevaZzovala, obytnd funkce nad funkci 2zetskou
(stodola, zahrada) jinou, bylo celé Uzemi deno jako obytna zastavba. Stejomu

bylo i v husté zastawhkde revliadala zastawa plocha nad plochou zahrad atsad

Orna puada

Jedna se o pozemky pravidelnych tvakteré jsou v satasné dob nebo
budou v blizké dob(Uhor) vyuzivany k zeguélskym elim, predevsim k rostlinné
vyrobé. Do této kategorie byla azena i hnojigt V 1. casovém horizontu byla
jednotlivd pole od sebe oé&ldna Uzkym pruhem travniho porosti liniovou
vysadbou. Tyto kultury vSak zaujimaly jen zanedipate rozlohu, tudiz nebyly ve
vrstw reprezentujici vyuziti krajiny vykreslovany a tvopouze pedtly mezi

pozemky.

Ostatni

Do této kategorie byly Zzazeny vSechny plochy, které svym charakterem
nelze z#éadit do zadné ze zbyvajicich kategorii. Do tétcegatie byly zéazeny
hibitovy a areal motorkosu.

Plochy budouciho rozvoje

Pozemky, na nichz je patrné, Ze se v blizké budmicaneni jejich vyuziti a
budou zastainy. Do této kategorie byly ¥azovany plochy, na nichz probihala
vystavba viizném stadiu, od skryvky ornice a zemn#é¢Z po zjevé nedokogenou
stavbu.
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Rozesta¥na silnice

Jedna se o Uzemi budouci dalnicézném stadiu vyvoje, ¥azovany do této
kategorie byly plochy, na nichz probihajfigpavné prace pro budouci vystavbu
dalnice. Jedna se mapo vykaceny les, plochy, kde jiz byly provedenyysky
ornice,¢i samostat# stojici mostni konstrukce bez jakékoli navaznoatokolni s

komunikaci.

Rozptylena zel&

Pozemky, jejichZ rostlinny pokryv je tien minimélg z 30 % devinami a
nebyly ugeny jako les. Revazié se jedna o doprovodnou zilpodél komunikaci a
vodnich ploch. Pokud doprovodna zeleyla vysazena pouze linisMjednaiada

stromi), nebyla na mapvykreslena, nelibse nejednalo o ploSnou vysadbu.

Sady a zahrady
Tyto kultury se nachazejiigvazrié v blizkosti zastasného uzemi, &Sinou

maji pravidelny tvar ai@gviny jsou vysazeny v pravidelném sponu.

Trvalé travni porosty (TTP)
TTP jsou pevazré nepravidelného tvaru &tginou se nachazeji na obtfzn
dostupnych mistech, jako rmajolem cest, le@sci rozesta¥ného useku dalnice nebo

jen tvai vétsi preckly mezi jednotlivymi plochami ornéily.

Vodni plochy

Vodni plochy zahrnujiétesa velkych vodnich tdka vodnich nadrzi.

Zeleznice
Mapovany byly pouze Zelezmii koridory, neb6 nag. Zeleznéni zastavky se

v zajmovém Uzemidbec nenachazeji.
5.5 Vypocéty krajinnych charakteristik

Jak napovida nazev prace, hlavnim tématem analye byvoj krajinné
makrostruktury, v potaz vSak budou brany i dalSarahkteristiky, jako nap
mikrostruktura apod. Indikatdy jez poukazuji na zémy krajinné struktury je cela
fada, byly proto vybrany pouzekieré z nich. Krajinné metriky Ize kalkulovat pro
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krajinu jako celek nebo pro jednotlivé ploSky sejrsfm atributem — typem vyuZiti
krajiny. Vzhledem k vysokému mnozZstvi vyslédkbyl zvolen pro analyzy
krajinnych metrik pouze ifstup na urovni jednotlivychrid land use a ne v ramci

celého uzemi.
5.5.1 Makrostruktura

Krajinna makrostruktura bude hodnocena z hledikkadby a plosného, resp.
procentualniho zastoupeni, jednotlivychitypotopi. Krajinna makrostruktura bude
charakterizovana jednak koeficienterasploSnym zastoupeni tydand use v % a

absolutni zminou v zastoupeni v %.
5.5.1.1 Koeficient ekologické stability

Pro vypa@et koeficientu Kg byla zvolena metoda podle Agroprojektu, jez je
nejvhodréjSi metodou pro porovnani 2Zmekologické stability wase (Low et al.
1987 in Lipsky 1999).

_1,5A+B+0,5C
es  0,2D+0,8E

kde: A — procento plochy o 5. stupni kvality (le@§i)
B — procento plochy o 4. stupni kvality
C — procento plochy o 3. stupni kvality
D — procento plochy o 2. stupni kvality
E — procento plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi)
Hodnoceni je nasledujici (Novakova et al. 2006):
Kes0,1 devastovana krajina
0,1< Kes< 1,0 naruSena krajina schopna autoregulace
Kes=1,0 vyvazena krajina
1,0 < Kes< 10,0 krajina sigvaZzujici pirodni slozkou
Kes= 10,0 krajina firodni nebo firode blizka
Koeficient Kesbyl vypatitan v obou Usecich pro kazdy rok z¥lagby mohlo
byt nasledn zjisténo, jakych zmin v pribéhu let doznal. Z&azovani jednotlivych
typt land use do iislusnych kategorii stupnkvality probihalo individual& pro
kazdé casové obdobi v zavislosti na velikosti, struktua gedpokladané kvalit

ploSek v souvislosti s pouzivanymi technologiemrmdjeni, mechanizaci, chemizaci
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apod.). Nevyhodou této metody je, Ze na zaklagspravného Usudku, mohou byt
kategorie vyuZiti krajiny Zazeny do nespravnych kategorii stépwality, je proto
nutné seznamit se co nejvice s podminkami aéppadaného Uzemi.

Rozdleni typi land use ve sledovanych obdobich do kategoriingtkpality

znazotiuje tabulka. 2.

Tab. ¢. 2. Ohodnoceni kvality typu land use pro v¢pbKes

Kategorie land use do 1950 do 1989| soutasnost
Komunikace — nezpe¥né E E E
Komunikace — zpewné E E E
Lesni mda B B B
Obchodni, pimyslova a zewdélska zastavba E E E
Obytna zastavba E E E
Orn4 pida C E E
Ostatni D D D
Plochy budouciho rozvoje E E E
Rozesta¥na silnice E E E
Rozptylend zele C C C
Sady a zahrady C D D
Trvalé travni porosty (TTP) C D D
Vodni plochy B B B
Zeleznice E E E

5.5.2 Mikrostruktura

Krajinna mikrostruktura podava informace o ynitm usp#adani krajinnych
slozek a vzajemné interakci mezi nimi. V této précide charakterizovana na
zaklac vlastnosti ploSek jednotlivych kategorii vyuzitakny.

Pro vypa@et zvolenych statistickych indéxa charakteristik plosek, byl
pouzity nastroj V-LATE. Jde o vonstazitelny roz$ujici nastroj pro ArcGIS 9.2,
tato extenze byla vyvinuta v ramci projektu SPINUraverzig€ v Salzburgu v Centru
geoinformatiky (V-LATE 2004).

5.5.2.1 Indexy zabyvajici se pétem a velikosti ploSek

Celkovy pa@et plosek (NumP — Number of Patches), udaveipplosek dané
kategorie ve studované lok&lifTato charakteristika udava moznost orgaiiskteré
Ziji na daném typu plosky, pohybovat se v kraj{Balej 2006; Romportl, Chuman
2009).
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Pramérna velikost plosky (MPS — Mean Patch Size), tdtarakteristika u
orné pidy caste&né postihuje miru intenzity vyuziti a urippdnich stanovid miru
fragmentace (Romportl, Chuman 2009).

Index paimeérné deélky okraj jednotlivych kategorii land use (MPE — Mean
Patch Edge) je vyjddn v m (Balej 2006).

5.5.2.2 Statistické indexy

Shannoifiv index diverzity (SDI — Shannon’s Diversity Indexe
komplexnim ukazatelem relativni miry rozmanitosto§ek a tid krajinného
pokryvu. Index je dostupny pouze na krajinné Grqwai Uzemi. V fipads, Ze by se
v hodnocené prostorové jednotce nachazela poumg&jetbska, index by byl roven
nule. Index nabyva vysSich hodnot s rostoucim mmonsploSek aiid krajinného
pokryvu a fistem pordrného zastoupeni ploSek (Romportl, Chuman 2009).

Shannoiiv index stejnorérnosti (SEI — Shannon's Evenness Index) je &dvn
dostupny pouze na krajinné arovni Uzemi. Vyiael miru rozmisini a p@etnosti
plosek.Cim vice je rozmighi nerovnomirné, tim vice se hodnota indexu blizi nule,

Vypocet indexu pimérného tvaru ploSky — slozZitost tvaru (MSI — Mean
Shape Index) vychazi z pém celkového obvodu a obsahu ploSek pro jednotlivé
kategorie. Index nabyva nizkych hodnot, pokud g tvkrap ploSek kompaktni a
jednoduchy a vysokych hodnot pro komplikované atghieé tvary hranic (Balej
2006).

Index p&mérného pomdru obvod-plocha (MPAR — Mean Perimeter-Area
Ratio) zohleduje malé plosky v kraji a rovreZz poskytuje i informace o tvarové
slozitosti ploSek.

Pramérna fraktalni dimenze plosky — sloZitost tvaru (MKRT — Mean Patch
Fractal Dimension) je charakteristika, ktera umgé popsat pmeérnou
komplikovanost tvaru ploSek. Hodnota indexu seiljgdné, pokud je tvar ploSky
jednoduchy s obvodem blizkym kruhu netigerci, ¢im vice se fiblizuje dwma,

tim je tvar hranic komplikova#gi (nag. protahly), (Balej 2006).
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6. Vysledky

Pro zjiS&ni impaktu dalnice na vyvoj krajinné struktury bylatné si nejprve
stanovit &fi Gzemi, jeZ by o byt pod gimym vlivem déalnice. $ky narusené zény
na kazdou stranu od okraje séiniho €lesa jsou uvedeny v tabuléel.

Pro komplexni popis vSech strukturalnichémnv ucitém Uzemi neexistuje
jednoduchy indikator a je zapebi celérady statistickych ukazatel Na zaklad
diléich vysledk zjistovanych charakteristik makrostruktury a mikrostourigt [ze

rozeznat hlavni trendy ve 2Zmach krajinné struktury.

6.1 Zajmoveé uzemi dalnice D1

Rozloha studijniho Gzeméini priblizné 655 ha. Ve vSech sledovanych
obdobich je ornadwa dominantnim krajinnym prvkem, misty dagia trvalymi
travnimi porosty a v poslednich dvou sledovanycdoblich i rozptylenou zeleni.
PloSné zastoupeni jednotlivych ftypland use vyjatenych v % znazdwuje
tabulkac. 3.

Mapa, znazatujici zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti jingt ve vSech

sledovanych obdobich je uvedenarilqgzed. 4.

Tab. ¢. 3:  Plo$né zastoupeni t§pand use v % v Useku dalnice D1.
Kategorie land use / Gzemi Délnice D1

do r. 1949 pred r. 1989 do r. 2007
Komunikace - nezpevné 1,1 0,5 0,4
Komunikace - zpewné 0,9 9,6 10,0
Lesni mida 12,1 11,4 14,4
Obchod., zerd. a pfim. z4stavba 0,83 0,5 6,0
Obytna zastavba 0|7 3,1 4,0
Orn4 pida 56,7 45,0 31,2
Ostatni 0,1 0,4 0,5
Plochy budouciho rozvoje 0,0 0,1 1,6
Rozesta¥na silnice 6,1 0,0 0,0
Rozptylend zele 3,0 13,4 14,0
Sady a zahrady 211 3,6 2,8
Trvalé travni porosty 15,8 11,6 14,4
Vodni plochy 0,5 0,7 0,6
Zeleznice 0,1 0,1 0,1




6.1.1 Land use do r. 1949

V obdobi do roku 1949 ornaiga zaujimala tést 57 % uzemi, trvalé travni
porosty pedstavovaly 16 % a lesniaga 12 %. V tomto obdobi bylo vlastnictvi
pozemki znané roz&istné, tudiz byla krajina reprezentovana mozaikou
maloploSnych poli. Jednotliva pole byla od sek&Simou oddlena Uzkymi pasy
travnich porost, remizky ¢i polnimi cestami. Louky a pastviny (trvalé travni
porosty) byly rozmighy relativie rovnon®rné v krajiné. Lesy a ¥tSi plochy
rozptylené zelehbyly ¢asto obklopeny trvalymi travnimi porosty. Obytn&ta&ba
byla relativié fidka s velkymi zahradami kolem démjednalo se tedy spiSe o
zastavbu venkovského typu. Obchodni d@npyslové plochy se v krajin jeSt
nevyskytovaly, pouze é&kolik malych zemddélskych statk. St zpevrénych
komunikaci nebyla v Gzemi nijak husta, v zajmovérenii se nachézelo pouze
nekolik hlavnich silnic. V tomto obdobi uz zafmy prace na vysta¥bbudouci
dalnice, tudiz porrné velké uzemi (v &kterych mistech pas Siroky az 100 m), bylo
ovlivnéno zemnimi pracemi a naslednou vystavbou. Na Uzbediované lokality
nebylo iliS§ mnoho vodnich ploch, jednalo sétdinou o navesni rybnikyi tok

Vlitavy, nachézejici se v jizgasti Uzemi.
6.1.2 Land use pred r. 1989

Hlavni krajinnou sloZzkou staletgtavala ornd jma s podilem zastoupeni
45 % a rozptylena zelevzrostla na 13 %. Jak lesnida, tak i trvalé travni porosty
poklesly v tomto obdobi na 11 %. Dalnice uz bylacgeté délce uzemi dokéena,
tim padem se &sSina plochy z kategorie rozestad silnice (zaznamenana v roce
1949) gemenila na zpevéné komunikace, ifjpadré na trvalé travni porosty a
rozptylenou zele. Kategorie rozesta&na silnice tedy nezaujimala uz zadné Gzemi.
Orna mda byla reprezentovana obrovskymi lany poli, jeZrysovaly pouze
komunikace, obytna zastavba, lesy nebisivplochy rozptylené zelénNarist orné
puady meél za nasledek vymizenit8iny rozsahlych ploch trvalych travnich pofoat
zachovaly se pouze ty, které byly v okoliles\tSich ploch rozptylené zelegi na
Spatré dostupnych mistech (svazité pozemky, pozemkydmé&ama udrzbu apod.).
Uzké pruhy trvalych travnich pordstspolu s rozptylenou zeleni lemovaly trasu

dalnice, silnic a vodnich tdka sporadicky se vyskytovaly v okoli obytné zasyavb
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Obytna zastavba v intravilanech vyrazzhoustla. K vystawbdoSlo i v extravilanu
obce atim i k vyraznému &geni mdorysu obci. Rmyslové ani obchodni objekty

nebyly v Gzemi zatim stéle jégiitomny, pouze zesuélska vystavba.
6.1.3 Land use do r. 2007

Zastoupeni ornévay pokleslo na 31 %. Lesniig@a s rozptylenou zeleni a
trvalymi travnimi porosty zvysSily své zastoupeni ¥%. Orna fida se sice stale
rozklada na relativh velkych ploskach, ty jsou vSak &prozclovany na mensi
plochy, na nichZz jsou gstovany odliSné kulturni plodiny. Ornaiga je misty
pieruSovana i trvalymi travnimi porosty. V sevetasti Uzemi se roz8ia obchodni
a piamyslova vystavba a natkolika mistech je patrny i budouci stavebni rozvoj.
Trvalé travni porosty a rozptylena zelstale doprovazeji vodni toky, silnice i
dalnici. Obytna vystavba se j&& reco vice rozgila, vétSinou na ukor zahusii
extravilanu, a tudiZ i zmenSeni rozlohy zahraddii.sRozloha le se z¥¢tSila pouze
v ramci stavajicich lesnich porastakze dochazi ke #8ovani uz tak velkych ploch

lesni pidy, coz nemaiflis velky ekologicky vyznam.
6.1.4 Vyvoj makrostruktury b éhem jednotlivych obdobi

U rozlohy orné pdy je patrny klesajici trend ve vSedkdh obdobich. Mezi
rokem 1949 a saasnosti doslo k poklesu o 25 %. Do roku 1989 ustalaoorna
pida zejména ve progph rozptylené zelen Ubytek, jenz byl zaznamenan v obdobi
mezi rokem 1989 a soasnosti, byl hlawh ve prospch obchodni, zeduglské a
pramyslové vystavby. Plocha obytné zastavby se vyraparostla do roku 1989,
extravilanu. Stoupajici trend se udrzel az dozasnosti, ale v tomto obdobi uz neni
tak razantni. Kategorie lesniiga zaznamenala slaby Ubytek v obdofEdprokem
1989. Do roku 2007 se tento ubytek vyrovnal staweku 1949 a dokonce se jeji
plocha je&t mirné navysila.

S vystavbou dalnice se vroce 1949 teprv&redo, proto je tedy v tomto
obdobi patrny relativh vysoky podil rozestawmé silnice a powrrné nizky podil
zpevrenych komunikaci. Rapidni niést plochy zpevénych komunikaci v obdobi
pied rokem 1989 byl zd#@ginén dosta¥nim dalnice, Uzemi se tedyrgmenilo

z rozestatné silnice ve zpewmou komunikaci. U nezpe¥nych komunikaci a
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trvalych travnich porogtje patrny trend ubyvanighem obdobi mezi 1949 a 1989.
Ubytek trvalych travnich porastbyl zagicinén zejména redukci rozlehlych luk a
pastvin.

PloSné zastoupeni jednotlivych tyland use znazauji obrazkyc. 6 ac. 7.

Obr. & 6:  Vyvoj ploSného zastoupeni typand use v % na dalfmim Useku D1.
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Obr. &.7: Vyvoj ploSného zastoupeni typland use v % bez kategorie ornddp na
dalniénim Useku D1.

18
16
=R
> 14 i
5 12
g
= 10 u
-
\E 8 |
@
E il
=4
@ 4 — dor. 1949
N PR | | —-— II |- - mpiedr. 1989
0 - —=nll —mm I mdor. 2007
e B & @
PTG S I
& F T P o
& & & g7 2 O L
Q Q (=) o
&V &
& e S &
RN & & \sbo
W S oD &
& o@ @e’ &
*_06‘ + 22 Q°
&
o
o

50



6.2 Zajmoveé uzemi dalnice D3

Rozloha tohoto Uzemi je 438 ha, dominantni krajinslmzkou v lokalit je
ornd fiida, doplna trvalymi travnimi porosty ve vSedeth sledovanych obdobich.
PloSné zastoupeni jednotlivych typland use vyjatenych v % znazdwuje
tabulkac. 4.

Nazorna mapa rozlozeni land use v délim Useku D3 &hem sledovanych

obdobi je uvedena ¥oze¢. 5.

Tab. ¢. 4:  PloSné zastoupeni t§pand use v % v Useku dalnice D3.

Kategorie land use / Gzemi Délnice D3

do r. 1949 pred r. 1989 do r. 2007
Komunikace - nezpevné 0,9 0,6 0,6
Komunikace - zpewné 0,8 0,9 9,2
Lesni mida 5,4 5,8 6,7
Obchod., zerd. a pfim. z4stavba 0,1 0,4 1,3
Obytna zastavba 01 0,2 0,3
Orna pida 66,8 76,2 59,0
Ostatni 0,( 0,0 0,3
Plochy budouciho rozvoje 0,0 0,0 0,2
Rozesta¥na silnice 0, 0,0 1,3
Rozptylend zele 15 1,8 3,5
Sady a zahrady 0|2 0,9 0,8
Trvalé travni porosty 23,3 11,6 15,0
Vodni plochy 0,1 1,6 1,6
Zeleznice 0,1 0,1 0,1

6.2.1 Land use do r. 1949

V tomto obdobi ornaijma zaujimala zhruba 67 % Uzemi, dal&viadajici
kulturou byly trvalé travni porosty s 23 % a patéri mida s 5 % z celkové plochy
Gzemi. Krajina byla tviiena mozaikou drobnych pé&dk s pomdrné pravidelr® se
stiidajicimi trvalymi travnimi porosty. Pouze v jizdasti zajmového Gzemi Ize
nalézt relativl velké lany jak ornéialy, tak i trvalych travnich porastjednalo se
pravdépodobré o zamokené louky. Obytna zastavba se na Uzemi nachazalsepo
sporadicky, coz o vliv i na dalSi kategorii, sady a zahrady. Zdgurie obchodni,
praimyslova a zerdélska zastavba byla na Uzemi zastoupena pouzedzkska
zastavba v podabnekolika malych zerddélskych statk. Nezpeviné komunikace

byly v krajiné zastoupeny po#nn¢é pravidelr& vzhledem k husté siti polnich cest.
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6.2.2 Land use pred r. 1989

Rozloha orné fdy v obdobi ped rokem 1989 vyraznvzrostla na 76 % a
naopak plocha trvalych travnich potiogtoklesla o celou polovinu, tj. na 12 %.
Rozloha lesni fdy nezaznamenala téinzadné zrény, vzrostla pouze oékolik
desetin procenta tim, Ze se ngimozSfila plocha uz tak velkych lesnich pozeimk
Vzhled krajiny se vSak radikarpromenil z mozaiky malych potiek v rozlehlé lany.

Z orné mdy byly odstragny drobné pozemky s trvalymi travnimi porosty, iude
orna mda rozprostirala od silnice k silnici bez jakéhalgieruSeni. Proto z krajiny
témei vymizely polni cesty, nelvgejich (el ztratil vyznam, jelikoz fistup na pole
byl zabezp&ovan ostatnimi vyznangsimi komunikacemi. Celé lany ornéigy
byly obdlavany jednotnymi hospo#igkymi postupy. Plocha obytné zastavby se
mirné zvySila, jednak zahudtim a roz&enim stavajici zastavby, ale iepenou
zentdélskych statk. To vedlo i kmirnému zvySeni ploch zahrad ausad
Zemedelska zastavba se v Uzemi vyrazrozsfila, hlavni gicinou byla vystavba
zentdélského arealu pro ziwisnou vyrobu ve gednicasti Uzemi. Oproti roku 1949
doSlo krapidnimu zvySeni vodni plochy vlivem madio odvodovani
zentdélskych pozemit a zamokenych luk. Drenéazni voda byla odead ve stedni
¢asti Uzemi imo do stavajici vodni nadrzeipadre prilehlého vodniho toku, ktery
tuto nadrz napdjel. Vigledku toho doslo k roz&ini plochy, kterou nadrz zaujimala.
Za elem odvedeni meliokai vody, doSlo k zaloZzeni nové vodni nadrze v jizni

¢asti lzemi.
6.2.3 Land use do r. 2007

Rozloha orné jdy poklesla a v saasnosti zaujima necelych 60 %, zatimco
plocha trvalych travnich pordasvzrostla na 15 %. Plocha temirne stoupla a zabira
témét 7 % z rozlohy Uzemi. Stavba dalnice uz byla dékoa, coz vyznanin
zvysilo podil plochy zpewmnych komunikaci. Dalnicefpcilila ornou pidu, jinak se
velikost pozemi orné midy Zadnym vyraznym Zsobem nezgnila oproti roku
1989. Vystavba dalnice ovlivnila niat ploch trvalych travnich pordsa rozptylené
zelerg, jimiz je dalnice po okrajich doprovazena. Plofksalych travnich poroéta
rozptylené zelehvypliuji plochy, které svou dostupnosti a urnémn vyluuji jiny

zpisob vyuziti, jedna se napo prostor mezi sjezdy a ndjezdy na dalnici, okoli
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odpcaiivadel acerpacich stanic apod. Mirrse také zvySila plocha obytné zastavby
zejména zahu&him intravildnu stavajicich obci a tim doslo i kiku sadi a zahrad.
Doslo i k mohutgjsi vystavié obchodnich a gmyslovych ploch, jez jsou vetging
piipadi obklopeny trvalymi travnimi porosty. Na Uzemi jatqmy natist vyskytu
ploch budouciho rozvoje. V jizrasti byla vybudovana reté&mi nadrz v souvislosti

s vystavbou dalnice a zlepSeni hydropedologickyaktrosti, i pesto vSak nedoslo

k vyraznym zm$nam v zastoupeni vodnich ploch. Zelemnitrasy #staly po celé

sledované obdobi v nezZméné podob.
6.2.4 Vyvoj makrostruktry b éhem jednotlivych obdobi

U orné dy je vyrazny vzestup plochy, jez zaujiméhém obdobi mezi roky
1949 a 1989, po roce 1989 do &asnosti doSlo k velkému ubytkgchto ploch.
Vyvoj orné mdy casté&né sleduje i vyvoj trvalych travnich pordstJe zde patrny
vyrazny Ubytek v roce 1989, jenz se udal pepediobrd ve prospch orné jdy,
zatimco do satasnosti je patrny dity vzestup plochy trvalych travnich porost
ktery ale neni tak markantni jako je pokles orfidyp nebd ¢ast orné pdy zabrala i
vystavba dalnice D3. U lesnigy vidime mirg stoupajici trend, stejrtak je tomu i
s obytnou a obchodni zastavbou, jez vyéazmzrostla aZz v sotasnosti. Tento
stoupajici trend maji i vodni plochy. Sady a zapnaezi prvnim a druhym obdobim
lehce vzrostly, avSak mezi druhymiattm obdobim doslo k poklesu jejich rozlohy.

PloSné zastoupeni jednotlivych tyland use znazauji obrazkyc. 8 ac. 9.
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. €. 8: Vyvoj ploSného zastoupeni typand use v % na datmim tseku D3.
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dalniénim Useku D3.
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6.3 Vzajemna komparace dalnénich useki D1 a D3

U obou Useik je dominantnim typem vyuZziti krajiny ornéga. V dalnénim
Useku D1 Ize pozorovat klesajici trend u orddypv disledku vystavby dalnice (do
r. 1989) a na ukor rozptylené zedemtrvalych travnich porostaz do sotasnosti. U
dalnicniho Useku D3 je nejprve vm@tajici trend, kdy do roku 1989 Ize pozorovat
rapidni naiist orné fidy, a poté klesajici trend po r. 1989, kdy jeji ipddesa
v disledku vystavby dalnice a &ovani ploch rozptylené zekea trvalych travnich
porosti.

U trvalych travnich poroétje mozné pozorovat na obou lokalithch podobny
trend vyvoje, kdy nejprve dochazi k poklesu rozlehpce 1989 na ukor ornéigy
a poté k naslednému rii&tu do sotiasnosti.

V obou Uzemich Ize pozorovat vliv dokmmi vystavby dalnice na ro¥s8ni
rozlohy rékterych kategorii, jedna se zejména o zgeenkomunikace, obytnou
zastavbu i rozptylenou zeéleObytna zastavba ¢a po celé sledované obdobi n&rn
stoupajici trend vyvoje, ale vyznammzrostla az v obdobi po dok&mi délnice,
tzn. u D1 v roce 1989 a u D3 v roce 2007.

Sady a zahrady sledovaly stoupajici trend obytretazly pouze do roku
1989 a poté dochazi vlivem zahtmitobytné zastavby k poklesu u této kategorie.

Obchodni, pimyslova a zerdélska zastavba spolu s plochami budouciho
rozvoje se na obou Useciciialy vyrazrji rozvijet az v poslednim obdobi (do roku
2007), coz bylo pravgbodobré podmirgno vystavbou dalnice.

Porovnani vyvoje ploSného zastoupeni jednotlivyategorii v obou Usecich
znézotiuje obrazeks. 10 a relativni znu v procentuélnim zastoupeni jednotlivych
kategorii mezi jednotlivymi obdobimi ukazuje obrédzell.
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Obr. &. 10: Porovnani procentualniho zastoupeni jednotlivyctedarii land use v obou
Usecich v letech 1949 — 2007.
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Obr. ¢. 11: Relativni zn¢na v zastoupeni typland use v %.
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6.3.1 Koeficient ekologické stability

Dle vypaitu Kes lze ok zamova uUzemi vobdobi do roku 1949
charakterizovat jako krajinu sgwvazujici pirodni sloZkou (1,0 < k< 10,0). Mo
by se tedy jednat o vcelku vyvazenou krajinu stigdéd dobrymi autoregukamimi
schopnostmi, ktera by &a byt schopna fungovat bez velkych energomateryélo
vkladi. V nasledujicim obdobi vSak.Kv obou Uzemich rapidnpoklesl| v disledku
naruseni krajiny. Krajina byla sice zatim staldge€hopna autoregulace, avsak pro
fungovani jiz patebovala vcelku vysoké vklady dodatkové energie.akshi
autoregulanich schopnosti v agrosystémechusgbilo jejich zn&nou labilitu.
V poslednim sledovaném obdobi, je v obou UsecidméazlepSeni oproti stavu
krajiny pred r. 1989, krajina se vSak dostake nezotavila ze zasahprovedenych
béhem redesliého obdobi, tudiz stéle feSpada do kategorie narusené krajiny.

V prvnim sledovaném obdobidn jen nepatréy vySSi Ks okoli dalnéniho
useku D3, pro nasledujici obdobi se trend obratprosgch Useku D1, kde hodnota
koeficientu dosahuje vice nez dvojnasobné hodrempamenané v useku D3.

Vysledky vypd@tu koeficienti Kes pro jednotliva Uzemi jsou znazeéna

v tabulcec. 5.
Tab. ¢. 5: Koeficient ekologické stability.
pied r.
do r. 1949 1989 do r. 2007
Délnice D1 1,198 0,373 0,476
Délnice D3 1,244 0,127 0,165

6.3.2 Statistické indexy

Patet ploSek orné {my enormi klesl. DoSlo k desetinasobném poklesu
oproti stavu z roku 1949. U nezpeéwych komunikaci a trvalych travnich ponost
byl pokles dvojnasobny. Uékterych tymi land use, p&et ploSek naopakébhem
vyvoje stoupal, jednalo se o trojnasobnytstrpatu u zpeviné komunikace a
dvojnasobny u obytné zastavby a rozptylené ZzelérSechny tyto zrny se
vyznamm projevily bthem obdobi mezi roky 1949 a 1989 a drzely se rnjaéste
stavu az do sa@asnosti. Pouze u trvalych travnich potostosSlo v useku D3
v souwasnosti k vyrovnani @tu ploSek na relativhshodnou urovies rokem 1949.

Primérna rozloha krajinnych ploSekekierych kategorii se dhem let také

vyrazre zmenila. U orné ddy dosSlo k enormnimu zvySenigpnérné rozlohy v roce
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1989 oproti roku 1949 u Useku D1 osminasobem u Useku D3 dokonce
dvanéactindsolin Primérna rozloha poté o &o klesla, ale i v sdasnosti stale
zastava u D1 na Sestinasobku své rozlohy v roce E49D3 na desetinasobku.
Obchodni, zerdélské a pimyslové objekty zvySily svou pmérnou rozlohu za
uplynulych Sedesét let Sestinasdbapeviéné komunikace trojnasobna obytna
zéstavba dvojnasobnindex ptimérné délky okraj sleduje vyvoj piimérné rozlohy
ploSek.

Indexy p&mérného tvaru plosky nabyvaji vysokych hodnotiippcE, ze
dana kategorie je v kragnzastoupena rovnaimé. V obou studovanych Uzemich
jde nap. o komunikace nezpewné, jejichz husta sivedla krajinou do roku 1949,
poté kEhem dalSiho obdobi doslo k jejich Ubytku a takppeorovat v nasledujicich
obdobich i vyrazné snizeni indexu. U zpawtcth komunikaci doSlo k poklesu
indexu v disledku vystavby dalnice, tzn. u Useku D1 je pokiegelny uz v obdobi
pied r. 1989, zatimco u Useku D3 je pokles patrny alidobi do r. 2007. U Zeleznic
bude pravépodobré pricinou poklesu indexu rowiz vystavba dalnice, nebo
Zeleznice jsou ve studovanych Uzemich vedeny ptdctida tudiz byla priorité
vykreslena délnice a ZeleZni koridor byl gerusen.

Hodnota indexu mmérného pomdru obvod-plocha a pmérné fraktalni
dimenze plosky nabyva hodnot blizicich sémda u ploSek, jez maji vyraZrslozity
obvod, jedna se tedy o komunikace zpeni nezpevéné a Zeleznice. Naopak
nizké hodnoty maji kategorie tea orné jady, obchodni, zesuélska a pimyslova
zéstavba, jejichz tvary se bli#iverci nebo kruhu. Patrny rozdil mezi hodnotami je
mezi roky 1949 a 1989, kdytginou doslo ke zjednoduSeni tirar

Zvysujici se Shannan index diverzity i stejnogrnosti @i nemegnném pdtu
kategorii poukazuje na zvysujici se rovrionost zastoupeni, cozZ je patrné i z lehce
vzrastajici tendence u indexu MSI. Kstu indexu diverzity fispiva i zvySeni
ploSného zastoupenikterych kategorii, které nebyly v minulosti na siudném
Uzemi zastoupeny (napplochy budouciho rozvoje apod.) a tim se zvy3uje
heterogenita Uzemi.

Vysledky vSech zjigovanych charakteristik jsou uvedeny v tabulk&cl®,
¢.7ac. 8.
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Tab. ¢. 6: Statistické indexy krajinné metriky vypidany pro jednotlivé ifdy land use
v zajmovych lokalitach prait¢asova obdobi.

Land use Obdobi NP| MSI |MPAR [ MFRACT MPE MPZS

(m) (m?)
dor. 1949 50 6,96 0,80 1,93] 1002,7] 1380,5
D1 | pred r. 1989 28| 4,94 0,64 1,85] 608,3| 1053,0
Komunikace - do r. 2007 38| 4,56 0,71 1,88 4475 714,1
nezpevené dor. 1949 35 6,53 0,77 1,92] 841,1f 1131,2
D3 | pred r. 1989 14| 6,06 0,57 1,83| 1035,6] 1955,7|
do r. 2007 18| 4,53 0,49 1,79] 623,3] 1410,]1]
dor. 1949 20 5,84 0,43 1,771 1177,8] 3011,9
D1 |predr. 1989 59 4,86 0,46 1,76] 1386,8 10630,8
Komunikace - do r. 2007 66 4,50 0,41 1,74 1188,2 10068,4
zpevrené do r. 1949 9 573 0,36 1,74| 12414 3896,5
D3 | pred r. 1989 g 5,04 0,34 1,72| 1283,6] 47514
do r. 2007 42 3,59 0,32 1,67] 1093,4{ 9544,1
dor. 1949 23| 1,67 0,09 1,40| 876,7| 345314
D1 | pred r. 1989 20| 1,77 0,05 1,36| 1186,6| 37051,2
Les do r. 2007 36| 1,86 0,10 1,43] 888,5[26429,4
dor. 1949 9| 1,57 0,10 1,41| 656,6|26408,4
D3 | pred r. 1989 8| 1,64 0,09 1,40] 825,6[31745,8
do r. 2007 17| 1,56 0,09 1,39] 570,9(17379,7
dor. 1949 16 1,40 0,24 1,51 158,0] 1296,2
Obchodni, | DY [pied r. 1989 § 2,05 0,14 1,47| 4395 5389,6
zenedélska a do r. 2007 28 1,39 0,10 1,38| 484,5|14256,6
primyslova dor. 1949 4 1,17 0,13 1,41 141,1) 1225,8
zastavba | p3 [ied 1. 1089 3 122 0,09 1,37] 346,7] 91661
do r. 2007 1 1,37 0,09 1,39] 377,6/ 8194,0
dor. 1949 48| 1,30 0,23 1,501 128,3 973,3
D1 | pted r. 1989 86 1,40 0,18 1,471 200,6] 2348,5
Obytna do r. 2007 100| 1,42 0,18 1,47 226,5| 2664,6
zastavba dor. 1949 6| 1,04 0,24 1,50 84,7 4021
D3 | pred r. 1989 12| 1,17 0,21 1,47 96,6/ 601,3
do r. 2007 15| 1,39 0,22 1,50 146,2] 998,9
dor. 1949 867 1,49 0,11 1,42] 309,5( 4285,0
D1 |pred r. 1989 86 1,44 0,05 1,34| 848,9| 34090,
. do r. 2007 8% 1,47 0,06 1,36] 709,4(24278,9

Orna pida
dor. 1949 638 1,67 0,13 1,44] 364,9] 4591,1
D3 | pred r. 1989 51 1,38 0,05 1,32| 1023,6| 65468,7
do r. 2007 49 1,41 0,04 1,31] 1058,7/52753,0
dor. 1949 3| 1,12 0,09 1,36] 185,0] 2360,5
D1 | pred r. 1989 5| 1,24 0,08 1,36] 307,5] 5752,9
. do r. 2007 41 1,55 0,15 1,45] 416,9| 8029,8
Ostatni

dor. 1949 0| 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
D3 | pred r. 1989 0| 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
do r. 2007 2] 2,11 0,11 1,471 603,3| 6931,5
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Tab. ¢. 7: Statistické indexy krajinné metriky vypibany pro jednotlivé ifdy land use
v zajmovych lokalitach prait¢asova obdobi.

Land use Obdobi | NP| MsI |MPAR |MFrACT | MPE | MPS
(m) (m?)
do r. 1949 ol 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
D1|predr. 1989 | 1| 1,31 0,06 1,35| 3709 64299
Plochy do r. 2007 7] 1.26] 0,05 1,33| 482,6/14720,2
budouciho
rozvoje do r. 1949 ol 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
D3|ptedr. 1989 | 0| 0,00/ 0,00 0,00 0,0 0,0
do r. 2007 1| 1,12| 0,04 1,30 405,7[10431,0
do r. 1949 34 1,95 0,08 1,42| 788,2[12893 5
D1|pted r. 1989 Q@ 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
Rozestavna dor. 2007 Q 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
silnice do r. 1949 q 0,00/ 0,00 0,00 0,0 0,0
D3| pred r. 1989 Q@ 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0
do r. 2007 11 2,09 0,13 1,48| 48572 51352
do r. 1949 90[ 2,25| 0,28 1,60 318,7| 21523
D1 |ptedr. 1989 [160| 2,69] 0,23 1,57| 626,0] 54772
Rozptylena dor. 2007 |[183| 2,36| 0,22 1,55 530,7| 5049,6
zelen do r. 1949 21| 1,72 0,18 1,49| 283,0] 3084,6
D3|predr. 1989 | 24| 1,51 0,15 1,45 249.4| 3256,6
do r. 2007 55 2,24| 0,21 1,55| 406,7| 27774
do r. 1949 5¢ 1,60 0,15 1,46| 273,8| 27032
D1|ptedr. 1989 | 60 1,72| 0,14 1,46| 3555 3892,6
do r. 2007 64 157 0,14 1,46| 273,7| 27218
Sady a zahrady
do r. 1949 4 172 0,15 1,49| 291,8| 2537,9
D3 | pted r. 1989 g8 1,63 0,10 1,43| 386,3| 47263
do r. 2007 1% 1,68/ 0,19 1,51| 266,2| 22842
dor. 1949 [309| 2,14| 0,25 1,55 349,8| 3356,7
D1|predr. 1989 |154| 2,35 0,23 1,55 486,3| 49178
Trvalé travni dor. 2007 |[165| 2,12| 0,18 1,51 4958 57694
porosty dor. 1949 [121| 2,63| 0,34 1,60 524,7| 84474
D3 |ptedr. 1989 | 80| 3,09 0,31 1,63| 595,3| 6360,6
dor. 2007 |[125| 2,74| 0,22 1,57| 650,4] 52655
do r. 1949 1 1,68/ 0,03 1,35| 1031,5(29948.8
D1 | pted r. 1989 5 1,30 0,08 1,37| 3949 8639,7
) do r. 2007 4 1,29/ 0,10 1,39 337,5| 7072,7
Vodni plochy
do r. 1949 4 1,371 0721 1,47| 481,4[15417,9
D3| pred r. 1989 3 1,92 0,06 1,39 909,5(23308,2
do r. 2007 9 1,37 018 1,46| 327,0] 76191
do r. 1949 3| 572 048 1,80 9195 23228
D1|ptedr. 1989 | 6| 3,07 0,34 1,68| 416,7| 1492,7
5 oleznice do r. 2007 6| 3,61 045 1,75| 459,0] 12822
do r. 1949 3| 525 042 1,77| 847,3| 21362
D3|predr. 1989 | 3| 572 0,49 1,81 8435 1751,9
do r. 2007 6| 3,99 047 1,78 427.4] 9236
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Tab. ¢. 8: Statistické indexy krajinné metriky vypidany pro celé uzemi zajmove lokality
pro i ¢asova obdobi.

Zajmové Uzemi | Oblasti SDI | SEI
dor. 1949 1,420,55
Usek D1 pred r. 1989 1,70| 0,66
do r. 2007 1,980,77
dor. 1949 0,980,41
usek D3 pied r. 1989 0,92|0,38
do r. 2007 1,420,54
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7. Diskuse

Vypovidaci schopnost vyslednych dat mohla byt owina metodami
pouzitymi @i jejich zpracovani. UZipumistovani jednotlivych leteckych sniraklo
prostoru doslo k witému zkresleni vzdalenosti, jemuz se ale neni azkdy
vyhnout. DalSi nefesnosti mohou vzniknoutébem interpretace snimk jez je
zaloZena na subjektivnim posouzeniregmni mizeme dosahnout pomoci &eni
stavu s ostatnimi dostupnymi materidly (Lipsky 19%8e jisté niie subjektivity se
nelze zcela vyhnout. Vipad pouzivani historickych leteckych snitnjsme zavisli
I na jejich rozliSeni a kvalit (tbnovani, poskozeni) i podminkach za jakych byly
snimky pdizeny (r@&ni obdobi, pdasi). A od toho se odviji ifesnost zéazeni
ploSek do jednotlivych kategorii (Bma, Krovakova 2005a).

Snimky byly pdizovany v fiznych r@&nich obdobich, v s@asnosti bylo
mozné si stav a¥it z vice zdroji, avSak u minulosti (obdobigd rokem 1989 a do
roku 1949) toto mozné nebylo, nebé& dispozici byla pouze jedna sadsctto
snimki. Jelikoz tonovani sninikbylo rekdy zavadjici, mohlo dojit k mylnému

vykresleni okraj nebo zarané kategorie za jinou.

Stanoveni $ky ovlivnéného Uzemi na zakladempirického vztahu dle
Miullera a Bertholda (1997) je relati#rshodné s dalSimi metodami, pouzivanymi
nag. Ministerstvem dopravy (které stanovuje oblasmgho impaktu dalnice jako
pétindsobek jeji $&, coz by v tomtoifpact D1 znamenalo 178,8 m od osy dalnice a
u D3 170,5)¢ RSD (jeZ stanovuje jako Gzemi ovi&mé silnici 100 m od silnice
v zasta¥ném tzemi a 300 m ve volné krajin(Lorenc 2011). Zadna #ahto metod
vSak nebere v Gvahurippdni podminkyireSeného Gzemi, které owliyji intenzitu
$iteni negativnich vlifr dalnice. Sie naruseného Gzemi silnici je Zn& promenliva
a vzdy se odviji od typu sledovaného vlivu, drulna, ktery psobi, velikosti
populace, intenzit provozu (Carr, Fahrig 2001) &mdnich i dalSich podminkéach.
Zvolena &fe, zény pimého impaktu komunikace, 200 m tedy je dkktarych
piistupy SirSi, nez skutma plocha fimého impaktu, v é&kterych gipadech vSak

muze byt i uzsi, vzdy v zavislosti na atributech katkiho stanovigt
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Pro hodnoceni krajiny existuje negptné mnozstvi statistickych ukazétel
(Forman, Gordon 1993), wdledku ¢asové nargnosti by vSak nebylo mozné
vSechny pouzit, byly proto zvoleny jetkieré charakteristiky. If@s jejich relativa
velkou vypovidaci schopnost, neni mozné ucelpostihnout vSechny aspekty
krajinné struktury, ale pouze jeji mal®ast.

Kazda ze zvolenych metod ma své silné i slabé lggrékteré si musime
uvédomit a zohlednit je ip jejich prezentaci a dle jejich vypovidaci schogingim
prifadit i odpovidajici tlezitost v analyze. Afppadré je doplnit jinymi metodami,
jez zmirni jejich nedostatky. Jakaildad mize byt uvedena metoda stanoveni
koeficientu ekologické stability krajiny.

Koeficienty Kes predstavuji znéné zjednoduSeni skuieosti, protoZze pouze
priblizné postihuji kvalitativni diferenciaci ploch aivec nemohou zohlednit jejich
prostorové usp@adani, tj. propojenost, tvar, charakter rozhramgliku biokoridof,
propustnost a poréznost matrice (Lipsky 2001). Medpu je i ukitd mira
generalizace, ndp v obdobich do roku 1989 a do sasnosti je orna gula
reprezentovana rozsahlymi lany, tudiz byla tatcedyatie z#éazena do 1. stugn
kvality, neboli nejhorSi, avSak i vtéto kategode nalézt skteré menSi, mén
intenzivré obclavané pozemky, kterym ifpsto byla fitazena nejnizsi hodnota.
Velkym nedostatkem je i to, kdyZ dojde ke&dfunkce dané ploSky v ramci stejné
kategorie stuph kvality, nag. intenzivié obdtlavana orna fda je geménéna ve
zpevrénou komunikaci, vramci hodnoty (K nedojde k zadné zme, avSak
z hlediska ekologického je tato #na velice vyrazna. Takovychtdiklada Ize nalézt
hned rkolik, tudiz koeficient Ky nelze povazovat zaégejni ukazatel, ale jako

dophkovy ukazatel je jist uzitecny.

Vyvoj krajiny v okoli dalnéniho Useku D1 byl ovlivn vystavbou dalnice,
kterd zapsala uZ Bhem prvniho sledovaného obdoBiSD 2009a). Klesajici trend
v kategorii orna fida byl zgisoben zaboremugy pro vystavbu dalnice. Okraje
zasazené vystavbou byly prapddobré vétSinou ponechany ladem, a tudiZals
samovoli zaristat nalety tevin a v disledku sukcese se tak do roku 1989 rdySi
plochy rozptylené zelén Tento trend pokemval i nadale, visledku
majetkopravnich vztah (restituce atd.) dochazelo k postupnémuigia@ini obtiza

piistupnych mist a&asti zenddélskych ploch. Zarouve také doslo k poklesu orné
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pady vlivem masivni vystavby obchodnich aumyslovych aredl, zejména
v severnicasti studované lokality.

Zcela pochopitekavzrasta i podil obytné zastavby, nelmasluhou dalnice se
tyto lokality staly snadno dostupné a atrakijgn obzvlast pro obyvatele Prahy,
ktefi touzi po bydleni na venk®\wa @itom potebuji pravideld dojizct do Prahy za
zanestnanim apod. (Miko, HoSek 2009).

Drastické snizeni nezpexmych komunikaci a trvalych travnich poribst
v obdobi mezi léty 1949 a 1989 je mozné Wvkolektivizaci zengdélstvi. Kdy
byla wtSina tchto cest rozorana @gménéna na ornou fdu. Stej tomu tak bylo i
u trvalych travnich porost které byly vytldgeny aZ na okraje poli, jako doprovodna
zeler podél komunikaci a v obtizmdostupnych polohach (Lipsky 1999).

Vyvoj krajiny v okoli dalnéniho Useku nebyl poznamenany vystavbou
dalnice aZ do roku 199RED 2010), tudiZ jeji vliv Ize pozorovat teprve vetim
sledovaném obdobi, reprezentujicimd&mnost.

Vyrazny nafst orné fdy v obdobi mezi roky 1949 a 1989 byl rigmen
kolektivizaci zemdglstvi. Cilem této doby bylo zvySit produkci zeadlskych
plodin na maximum. Pragtdkem, jehoZ prostdnictvim toho o byt dosazeno,
bylo zefektivréni zengdélské produkce, zSenim a scelenimégtebnich ploch, za
Ucelem zjednoduSeni udrzby pretnictvim silné mechanizace (rozsahlé celistvé
lany pravidelnych tvar), (Bicik et al. 2001). Toto zjednoduSeni krajinné stroktu
potvrzuje i rapidni pokles ptu ploSek této kategorie, &$eni pimeérné plochy i
snizeni indexu @mérného pomdru obvod-plocha a gmérné fraktalni dimenze
plosky, které poukazuji na zjednoduSeni tvaru plosk

Tato idea se neztotbdvala filiS s ochranou firody, proto se zaly
obctlavat i pozemky, jez do této doby nebylo mozné Wwatzpro zemdglstvi, jako
nag. nedrodnou nebo zami@nou @du (Sklenéka 2003). S vyuZzitim gmyslovych
hnojiv a technickych melioraci se dal vyuzit kadtbstupny kousektaly. Z toho
logicky vyplyva i vliv na sniZzeni ploch trvalych atmich porost Vlivem
velkoploSnych melioraci se zvysSil podil vodnichgtio

Po roce 1989 dochazi krazantnimu ubytku orddypvlivem vystavby
dalnice, obchodnich a gmyslovych objeki, jeZz jsou obklopovany trvalymi

travnimi porosty a rozptylenou zeleni. Na Ukor omigy se proto zvysuje i

64



zastoupeni trvalych travnich porbsa rozptylené zelen bud’ jako doprovodné
zelerg podél komunikaci, vodnich tka zastavby nebo ve volné krajin
Vlivem vystavby dalnice a popwaiho ristu doslo do roku 2007 k navySeni

plochy obytné zastavby.

Trendy vyvoje makrostruktury jsou v obou Useciclatrené shodné. Jedina
kategorie, ktera se vyrazmodliSuje, je ornajda. Ktera v obou fjpadech ustupuje
vystavig dalnice, kiemuz doslo v kazdém useku v jin€éasovém obdobi. Proto se
v Useku dalnice D1 do roku 1989 neprojevil vlivéktivizace na ndist plochy orné
pudy do takové miry jako v Useku dalnice D3, kde magila vystavba dalnice az po
roce 1989 a proto az tehdycato dochazet ke snizovani plochy orrigly

Nejen orna pda sleduje vyvoj vystavby dalnice, ale i dalSi eptgenni
plocha, jako je obytna zéastavba, jejiz vyznamnyustarse projevuje v obou
sledovanych Usecich aZ v obdobi, kdy byla dalnickodiena. Vyvoj rozptylené
zelerg, je rovrez stejnym zpsobem ovlivien vystavbou dalnice. Vyvoj trvalych
travnich porost byl vice nez vystavbou dalnice ovlimkolektivizaci zerddélstvi.

Obchodni a gmyslova zastavba se v obou UsecictalearozSiovat az po
moznost vstupu zahramich investolt na cesky trh, ktery fed rokem 1989 nebyl
mozny (Miko, HoSek 2009).

Pritomnost dalnice v blizkosti velkychést tedy zafi¢inuje rozvoj obytné a
komegkni zastavby¢imz zpisobuje nevratné zny krajinné struktury a zaboruigy
(Lipsky 1999; Miko, HoSek 2009).tRomnost dalnice vSak pozitignpisobi na
narist plochy rozptylené zelén jez je ¢asto ponechavana nebo dodate
vysazovana podél dalnice. Tim je dosazeritepani dalnice do krajiny. Zetfemize
caste&né pasobit i jako protihlukova bariéra a poskytuje di&t: a migr&ni koridory
Zivocichum (Neubergova, Smejkalova 2008). Migrace Zigbi skrz délnici je vSak
takika znemozéna, jelikoz dalnice vyt silny bariérovy efekt a tim ztas
oslabuje moznosti populaci zijicich v jejim okolimkgraci. Zmirgni tohoto efektu
Ize docilit vhod® dimenzovanou a umistou siti koridoit zaji’ujicich pfichodnost
dalnice (Andl et al. 2005).
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Z porovnani vyvoje na useku D1, kde dalnice byiitomna ténsi po celé
sledované obdobi a vyvoje Useku D3, je patrnéazezhled krajinné struktury &y
rozhodujici vliv jiné udalosti. Zejména pak polké& a organizéni zmeny, jez se
udaly po roce 1949. Kolektivizace z&alstvi mgla na krajinnou strukturu mnohem
vyznamgjsi vliv, nez vystavba délnice. Nejvice viditelndopadem bylo scelovani
pozemk a tim i vznik velkych lah orné midy, jeZ nahradily maloploSnou krajinnou
mozaiku poléek, luk a pastvin. Dale pak i rozorani mezi, remiakpolnich cest, jez
byly velmi cennymi ekosystémy, jak pro zéiohy obyvajici krajinu, tak i pro
stabilitu krajiny, jelikoZz zabezgevaly piichodnost krajiny, zadrZovani vody
v krajin¢, ale misobily i jako prevence proti erozi (Lipsky 1999;|&kicka 2003).

Dalnice sama nem&ips silny negativni vliv na stabilitu krajiny, jgk patrné
u vypaitu Kes pro dalnéni tsek D3 v letech 1989 a 2007. 8ilmSak ovliviuje
fragmentaci krajiny (And et al. 2005; Rico et al. 2007), cozZ je viaktelné pouze
u dalnténiho useku D3, ze vistajiciho celkového gtu plosek. U daliiniho useku
D1, v obdobi kdy byla dalnice dok&ena, tedy fed rokem 1989 se pet ploSek
razant® snizil. Z kontextu vyvoje krajiny je vSak jasné, #icinou nebyla vystavba

dalnice, ale zrna pongru v zengdélstvi.

Nelze roviéz opomenout zminit nasledky, jez ma dopravni infuksura
zejména na ekosystémy, hydrologické goma populace nachazejici se v jeji
blizkosti, jak je to #jmé z celéfady wdeckych praci (Forman 1998; Forman,
Alexander 1998; Forman, Deblinger 2000; Rico e2@07). Tyto vlivy vSak nebyly
vtéto praci blize pozorovany a analyzovany, av$ake souvisi s krajinnou
strukturou. Krajinna struktura jednak zna ovliviiuje rozsah negativnich dopad
dalnice, vhodnym jfikladem je rozptylena zelev ttsném sousedstvi frekventované
silnice, jez pispiva k potléeni negativnich dopadialnice, jako jsou hlukové emise,
emise vyfukovych plya apod. (Hagler et al. 2011). Krajinna strukturasak také
zakladnim podkladem pro definovani uzemi, j@Zenpro ziv@ichy byt potencialé
citlivé z hlediska ovliveini, giikladem je pré¥ atraktivita biotofi nachazejicich se

v primé blizkosti dalnice.
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8. Zavér

Struktura krajiny ma vliv na to, jak rozsahly jegagéivni vliv dalnice.
Pasobeni negativnich vlivdalnice na okolni ekosystémyage struktura krajiny bdi
potl&it, nebo gispét k jejich Steni.

Porovnanim vyvoje zvolenych krajinnych charaktéistuseku D1, kde byla
dalnice pitomna témdi po celé sledované obdobi, a v Useku D3, je patigé,
hlavnim mechanismem formujicim krajinu v obou Uslechebyla dalnice, ale
politické a hospod&ké zngny. Obzvlast vyznamnym tak byl zvrat, jenz nastal v
krajinnych atributech dhem 70. a 80. let minulého stoleti, tedy kolekide
zenedélstvi spolu se scelovanim pozeimk/ tomto obdobi zanikla krajinna mozaika
maloploSnych poli, luk, polnich cest, mezi a remajzkprongnila se v rozlehlé lany
intenzivre obclavané orné fdy.

Pritomnost dalnice #a vliv spiSe na rozvoj antropogennich ploch. Péoch
obytné zastavby vzrostla v zdppo dokoreni a ote¥eni obou dalrnich Gsek.
Stejny trend se projevil i u rozptylené zeleiejiz plocha vzrostla jednak vlivem
piirozené sukcese, kdy plochy podél dalnice ponechaa®m samovokh zarostly
nalety devin, ale i vysadbou doprovodné zelgrodél dalnice. Komeéni zastavba
méla mirrg odliSny vyvoj. Naast jeji plochy byl zaznamendn v obou Usecich,
zejména v blizkosti &Sich nést (Praha a Tébor), teprve v poslednim sledovaném
obdobi, jelikoz do roku 1989 nebyl mozny vstup aalnich investait nacesky trh.

A tato Uzemi jsou néastji vyuzivana prav velkymi zahraninimi korporacemi,
jednak z hlediska snadné dopravni dostupnosti avéeatraktivity pozemk

Rozsfeni plochy rozptylené zelénje vyznamnym atributem krajinné
struktury, jenZ zn&né potlaiuje Steni negativnich vli dalnice, jakymi jsou hlukoveé
emise nebo B&ni vyfukovych plyii do okoli. Na druhou stranu je vSak atraktivnim
prostedim pro gkteré Ziv@ichy, kterym tyto porosty slouzi jako zdroj potravy
ukryt nebo migrani koridory, a tudiZ negativni vlivy silémi dopravy se projevuji
predevsim nagthto populacich.
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Priloha¢. 1:  Seznam pouzitych zkratek.

AOPK CR Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky
CR Ceska republika

EU Evropska Unie

GIS Geograficky informéni systém

LVS Lesni vegeténi stupaé

MZP Ministerstvo Zivotniho progtdi Ceské republiky
RSD Reditelstvi silnic a dalni€eské republiky

USES Uzemni systém ekologické stability

V-LATE Extenze Vector-based Landscape Analysis $d&bitension



Priloha ¢. 2: Rozsah psobeni gkterych vlivi silniéni si€ na okoli silnice za vybranych
mistnich podminek (Forman, Alexander 1998).
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Priloha¢. 3:  Hypoteticky diagram znaztwjici Sti nékterych vlivi silnice na jeji okoli
(Forman, Deblinger 2000).
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Priloha ¢. 4:  Vyvoj zastoupeni land use v z

let 1949 — 2007.
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Pfiloha ¢é. 6: Fotodokumentace z datmiho Gseku D1.

Dalni¢ni privadéc u obce Jesenice (patek zajmového Gzemi gnem od Prahy).
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Pohled na krajinu v okoli dalnice D1 z mostu u obaEovice.

Krajina v okoli dalnice D1, v blizkosti obce Mirasoe.
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Pfiloha¢. 7: Fotodokumentace z datmiho Gseku D3.

Pohled na krajinu v okoli dalnice D3 z mostu u oB6betoviny ve sréru na Tabor.
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Okolni biotopy v blizkosti obce Mezno.
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