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Abstrakt
RAFAELOVA, Béra. Stereotypizacni mechanismy oznacovini Roma v ceské kulture. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023, 86 s.

Bakalatska prace.

Bakalatska prace se zabyva stereotypiza¢nimi mechanismy oznacovani Roma v ¢eské
kultufe. Bakalarskd prace je rozdélend na cCast teoretickou a praktickou. Text se déli
chronologicky a podle kapitol, které na sebe navazuji. Jednotlivymi kapitolami prostupuji
autentické uryvky ptibéhti nasich respondentii.

V teoretické Casti se zabyvam otazkou, jakym zplisobem se pivod Romil promita do
stereotypizacnich vzorci. Ddale c¢lenénim romské komunity do etnickych skupin a
stereotypizovanim téchto skupin. Poté se v bakalaiské praci se zabyvam stigmatizaci neboli
nalepkovanim ve spolecnosti a exkluzi neboli vylu¢ovanim Romil ve spolecnosti. Kazdé
Z téchto témat bude nad to zvlast’ zkoumano v obdobi mezi rokem 1918 - 1939, v obdobi Druhé
svétové valky, 1945 - 1989 a po roce 1989. Metodologicky prace vychdzi z analyzy
diferencovani v perspektivé mimetické teorie kultury od Reného Girarda.

Praktickd c¢ast je postavend na analyze vzpominek pfislusnikii romského etnika,
shromazdénych na platformé Pamét’ ndroda. V praktické ¢asti budeme vychazet ze zaznamu
vzpominek Ctyficeti romskych respondenti.

Hlavni hypotézou bakalaiské prace je snaha o nastinéni zpisobi a podob
stereotypizovani Romi ve vypravéni vybranych respondentl. Z vypravéni jsem si vybrala
pasaze, které v sobé ukazuji rizné podoby stereotypizace. Nedilnou soucésti bakalaiské prace
je transkulturni reflexe, u které bych rada poukazala na to, ze 1lidé by se neméli nechat ovladat

stereotypy a piedsudky. Je zapotiebi usilovat o zménu pohledu na situaci romské menSiny.

Klic¢ova slova: kultura, stereotypy, predsudky, diskriminace, majoritni spole¢nost, Romové.
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Anotace

RAFAELOVA, Bara. Stereotypizacni mechanismy oznacovini Roma v ceské kultuie. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kraloveé, 2023, 86 s.
Bakalatska prace.

Bakalafska prace se zabyva identifikaci a analyzou stereotypiza¢nich mechanismil
oznacovani Romi v Ceské kultuie. Cilem prace je nastinéni zpiisobli a podob stereotypizovani
Romt ve vypravéni respondentli. Prace vychdzi z vypovédi romskych pamétnikii sesbiranych
zejména v ramci projektu Pamét’ naroda. Metodologicky stavi na rozboru mechanisma

diferencovani v perspektivé mimetické teorie kultury.
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thesis.

The bachelor's thesis deals with the identification and analysis of the stereotyping
mechanisms of Roma labeling in Czech culture. The aim of the work is to outline the ways and
forms of stereotyping of Roma in the respondents' narratives. The work is based on the
statements of Roma witnesses collected mainly within the framework of the Memory of the
Nation project. Methodologically, it builds on the analysis of the mechanisms of differentiation

in the perspective of the mimetic theory of culture.
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UVvOD
Bakalafska prace se zabyva stereotypizacnimi mechanismy oznac¢ovani Roma v Ceské kultuie.
Vzdy jsem se chtéla zabyvat romskou problematikou. Téma jsem méla rozhodnuté jiz od

prvniho ro¢niku svého studia. Pii rozhodovani, jaké téma si vyberu pro svou bakalafskou praci,

jsem vychazela z nasledujicich vychodisek.

Prvni vychodisko je mij dlouhodoby zijem o postaveni romské komunity v majoritni
spole¢nosti. A dal§im diivodem je muj etnicky ptivod. Pochazim ze smiSeného manzelstvi. M
otec je olassky Rom a ma matka je etnickd Ceska. S danou problematikou mam tudiZ osobni
zkusenosti. Proto bych rada prohloubila své znalosti o vyznamu etnického ptivodu ¢loveka.
V tomto ohledu mne vzdy zajimalo, jak se v ¢eské spolecnosti zachdzelo s romskym etnickym
puvodem. Mij otec mi vypravél, ze se za komunismu mél dobfe. Naopak strycové na
komunismus naddvaji a vypravi, ze to byla Spatnd doba. Moje babicka s dédeCkem se

o minulosti nikdy nechtéli bavit s tim, Ze to, co zazili, by neptali ani nepfiteli.

Bakalaiska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Text se déli chronologicky a
podle kapitol, které na sebe navazuji. Jednotlivymi kapitolami prostupuji autentické uryvky

pribéht nasich respondentt.

V teoretické €asti se budu zabyvat otdzkou, jakym zpisobem se piivod Roml promitd do
stereotypizacnich vzorcii. Daéle clenénim romské komunity do etnickych skupin

a stereotypizovanim téchto skupin.

V teoretické Casti se dale budu zabyvat otdzkou nevrazivosti mezi jednotlivymi romskymi
skupinami navzajem. Mij otec mi naptiklad od détstvi v§tépoval, Ze Rumungfi jsou hodnotové
niz$i nez Olasi. A ja bych rada zjistila, z ¢eho takovy pocit nadiazenosti prameni. Uvédomuji

si, Ze me¢ ndzory meho otce ovliviiovaly a vytvotily ve mne stereotyp ¢i predsudek.

TudiZ, dalSim dalezitym tématem, kterym se budeme zabyvat, jsou samotné stereotypy.
Vysvétlime si, co jsou stereotypy, co jsou piedsudky, co jsou postoje, a jak moc je jimi

spolecnost ovliviiovana.

Poté se v bakalarské praci budeme zabyvat stigmatizaci neboli ndlepkovanim ve spolecnosti a
exkluzi neboli vylu€ovanim Romi ve spolecnosti. Kazdé z té€chto témat bude
nad to zvlast’ zkouméano v obdobi mezi rokem 1918-1939, v obdobi Druhé svétové valky,

1945 -1989 a po roce 1989.
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V obdobi mezi rokem 1918-1939 je pro Romy typicka sedentarizace neboli usidlovani Romt.
V obdobi druhé svétové valky je typickd deportace a likvidovani Romii v koncentra¢nich
taborech. Pro obdobi mezi 1éty 1945-1989 jsou typické restrikce, jako jsou naptiklad zékaz

kocovani, a pro obdobi po roce 1989 je typicka exkluze Romii z pracovniho trhu.

Prakticka ¢ést je postavena na analyze vzpominek ptislusniki romského etnika, shromazdénych
na platform¢é Pamét’ ndroda. Vzhledem k jedine¢né systematické dlouholeté a usilovné praci
iniciativy mame k dispozici obsahly a cenny zdrojovy material pamétnikti romského ptivodu, z

néjz jsem se rozhodla Cerpat.

V praktické casti budeme vychéazet ze zaznamii vzpominek c¢tyficeti romskych respondentt.
Respondenty jsem si vybrala z internetového archivu Pamét’ naroda. Paméti naroda je sbirka
vzpominek pamétniki dulezitych historickych udalosti. Dostupna je ve stejnojmenném
internetovém archivu. Tento portal je pfistupny uz od roku 2008. Cilem tohoto projektu je
shromazd’ovat ptibéhy a vzpominky respondentli a nasledné je zvetejnit pro vefejnost. Projekty
mohou slouzit jako studijni podklad pro studium ¢i k obohaceni znalosti o d¢jinach. Piibéh

kazdého pamétnika je zachycen ve formé audio ¢i video klipt vEetn€ osobni fotografie.

V internetovém projektu vypravi své vzpominky celkem padesat romskych pamétniki, ale ja
jsem pracovala pouze se Ctyficeti respondenty, protoze deset z nich pouzivalo romsky dialekt,

kterému jsem nerozuméla.

Respondenty jsem rozttidila do tfi skupin. V prvni pfedstavim pamétniky, ktefi tvrdi, Ze se s
predsudky témeéf nikdy nesetkali. Ve druhé predstavim skupinu, kterd se s pfedsudky setkala,
ale svym vlastnim usilim je dokazali ptekonat. A ve tfeti, skupinu romskych pamétnika, ktefi

se s pfedsudky setkali a cely Zivot pfedsudky ovliviiovaly jejich sebepojeti.

Hlavni cil prace

Cilem prace je snaha o nastinéni zptsobli a podob stereotypizovani Romut ve vypraveni
vybranych respondentii. Z vypravéni si vybereme pasaze, které v sobé ukazuji rizné podoby
stereotypizace. Svou praci bych rada poukazala, ze 1idé by se neméli nechat ovladat stereotypy

a predsudky. Je zapottebi usilovat o zménu pohledu na situaci romské mensiny.
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Dil¢i cile

Hlavni zpiisoby stereotypizace v obdobi 1918-1939

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
* Hlavni znaky ekonomické stereotypizace

* Hlavni znaky socialni stereotypizace

Hlavni zpiisoby stereotypizace béhem vale¢ného obdobi

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
* Hlavni znaky ekonomické stereotypizace

* Hlavni znaky socilni stereotypizace

Hlavni zplsoby stereotypizace v obdobi 1945-1989

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
* Hlavni znaky ekonomické stereotypizace

* Hlavni znaky socialni stereotypizace

Hlavni zpisoby stereotypizace po 1989

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
* Hlavni znaky ekonomickeé stereotypizace

* Hlavni znaky socilni stereotypizace

Abychom mohli co nejlépe naplnit cile prace, pokusim se odpovédét na nasledujici vyzkumné

otazky.

Vyzkumné otazky

* Jakym zplGsobem se u respondentli, jejichz vypravéni spadd do obdobi mezi
lety 1918-1939, objevuje stereotypizace tykajici se etnické prislusnosti, socialniho
zazemi a ekonomického postaveni?

* Jakym zplsobem se u respondentd, jejichz vypravéni spada do vale¢ného obdobi,
objevuje stereotypizace tykajici se etnické ptisluSnosti, socidlniho zazemi a

ekonomického postaveni?
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* Jakym zplGsobem se u respondentd, jejichz vypravéni spadd do obdobi mezi lety
1945-1989, objevuje stereotypizace tykajici se etnické prislusnosti, socialniho zazemi a
ekonomického postaveni?

* Jakym zplsobem se u respondentli, jejichz vypravéni spadd do obdobi
po roce 1989, objevuje stereotypizace tykajici se etnické prislusnosti, socidlniho zazemi

a ekonomického postaveni?

V bakaléaiské praci nastinime hypotézu, kterd zni: Ve stfetu vySSich moralnich principil s
kulturné podminénymi stereotypy na stran¢ majority nakonec vitézi hledisko kulturniho
stereotypti. Pievlada predevsim hledisko kulturniho stereotypu, jejichz pficina zacind ve
spole¢nosti, kde se nechame stdhnout s davem. Tuto hypotézu se pokusim verifikovat ¢i

falzifikovat.

Metodologicky prace vychazi z analyzy diferencovani v perspektivé mimetické teorie kultury.
Mimeticka teorie poukazuje na to, jak zdsadnim zptisobem jsou lidé ovliviiovani spolecenskymi
trendy. A jak rychle a epidemicky se nazory, pohledy a touhy jednotlivych lidi $ifi v davu, v
kolektivu nebo v mase a nasledné ovliviiuji lidské jednéani. Tato teorie dale poukazuje, jak tenka
je hranice mezi odliSnosti, stigmatizaci, exkluzi, selekci a perzekuci, a jak snadno lze z
odliSnych skupin nebo jedincii béhem spoleCenské krize vytvaret tzv. obétni beranky.
Zkoumanim lidské povahy se René Girard snazi naznacit, Ze je potieba odlisit touhu od potieby

¢1 zadostivosti.

V mimetické teorii, ,, pasivni, submisivni napodobovani neexistuje, ale nenavist ke konformité
a krajnimu individualismu nejsou o nic méné napodobivé. Dnesni doba se zaklada na negativni
konformité, kterd je hrozivéjsi nez jeji kladnd varianta. Pripadd mi, Ze moderni individualismus
se ¢im dal vice kloni k zoufalému popirani faktu, Ze prostiednictvim mimetické touhy se kazdy

z nds snazi vautit svou viili svym bliznim, o kterych hldsa, Ze je miluje, ale castéji jimi pohrdad. “*

Autorem mimetické ? teorie (téZ mimeticky mechanismus kultury) je francouzsky socialni a

kulturni teoretik René Girard®, jehoz dilo je ideové a metodologicky velice rozmanité a

1 GIRARD, René. The One by Whom The Scandal Comes. East Lansing, Michigan, USA: Michigan State University
Press, 2014, s. 7.

2 Slovo ,,mimeticky” je odvozeno od Feckého slova mimesis (latinsky imitatio), coZ oznaéuje imitaci, ndpodobu &i
kopirovani.

3 René Girard se narodil 25. prosince roku 1923 ve Francii. BEhem svych vysoko$kolskych studii vystudoval historii
a poté odjel na studijni pobyt do USA, na vysoké Skole v Bloomingtonu ziskal doktorat z historie s dizertacni praci
»Americké nazory na Francii 1940-1943"“. Béhem svého plsobeni na vysoké skole v Indiané udil francouzstinu a
literaturu, proto jeho zajem, ktery je patrny i u mimetické teorie spoleénosti, mifil k literature a klasickym diliim
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originalni, avSak v Ceské védé¢ méné zndmé. Samotny pojem mimesis je jiz znam od doby

antickych filozof, princip nadpodoby, tedy mimesis, pouZzival jiz samotny Aristoteles.

Girardovo mimetické zkoumani vyuziva poznatki z mnoha védnich obort (napft. sociologie,
socidlni teorie, antropologie, literarni teorie, religionistiky a filozofie). Stejné tak i mimeticka
teorie R. Girarda je natolik rozmanitd, Ze ji 1ze aplikovat nejen v oblasti socialni a kulturni
antropologie, ale na jeji principy miizeme narazit napt. ve filozofii, sociologii, psychologii,
teologické antropologii, filozofii d&jin a v jinych humanitné zaméfenych disciplinach.* (Sam
autor o své praci tvrdi, Ze je interpretem, ktery na zakladé¢ kombinace a propojovani
antropologie, etnologie a dalSich védnich obort postuloval jiz zmifovanou mimetickou teorii

spolecnosti.

Mimeticka teorie je zalozena na principu napodoby a sklada se ze tii fazi: mimetické touhy,
mimetické rivality a mimetické krize. Prvotnim ptfedpokladem této teorie je, Ze kultura je
mimeticky naucend. Lidé se napodobuji nejen v gestikulaci, mimice, jazyku, odivani, ale také

v tom, po ¢em touzit.

Kazda lidska bytost touzi napodobovat né€koho jiného, kdo pro danou osobu ptedstavuje vzor.
Problém nastava, jestlize dvé osoby touzi po stejném objektu touhy, ten je vSak dosazitelny
pouze pro n¢kterého z nich, nikoliv pro oba. V tomto Girard spatiuje zaklad pro rivalitu.
Tento mechanismus zasahuje i do spoleenskych vztahtl, jak uvadi ve své knize O nasili v
kultute (Girardovské reflexe) FrantiSek Burda: ,, Spolecnost se vyviji na zdakladé mimétizujiciho
mechanismu, clovék jako touzici subjekt souperi o predmét své touhy se vzorem, po jehoz
predmeétu touhy touZzi, tato skutecnost se nazyva rivalizujicim mimétismem.

Situace je sama o sobé vysoce konfliktualni. “® Pokud je spoleénost v krizové situaci, jako je
obdobi nouze ¢i epidemie, propuknuti konfliktu je vysoce pravdépodobné. Ve spolecnosti vSak
funguji bariéry, které mimetickému konfliktu mohou zabréanit — napt. bezpecnostni slozky statu

policie), soudy, ale také ritualy a spoleenské zakazy (napi. tabu).® ,Jestlize tyto bariér
y p y p y Yy

autor(, jako jsou Cervantes, Stendhal, Flaubert, Proust, Dostojevsky a dalsi. V 50.-90. letech pUsobil na nékolika
dalSich univerzitach, na Johns Hopkins University v Baltimore se stal radnym profesorem, na Standfordské
univerzité v Kalifornii zGstal aZz do své penze.

4 BURDA, Franti$ek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 9.

5 BURDA, Frantidek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 12.

6 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s.53.

7 BURDA, Frantidek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 26.
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nefunguji nebo nejsou vibec pfitomny, mize dojit k pfimému stretu rivali. Ti jiz neodlisuji
ptvodni pfedmét mimetické touhy, ale napodobuji pouze mimetické nasili.’

,V pripad¢, Ze ve spolecnosti jiz vypuknul konflikt, je potfeba nahromadéné nasili prenést
n¢kam jinam. Dle Girarda Ize nasili presmérovat dvéma zpusoby. Prvnim je pfeneseni nasili na
vn¢jsiho nepfitele, kterym miize byt napt. stat ¢i odliSna etnicka skupina. Jedna se o zpiisob
vyzadujici dal§i vazna feSené nastal¢ situace. Druhou moznosti je piresmérovat nasili do
skupiny, jedna se o vnitiniho nepftitele, obét’, na niz je pievedena zodpovédnost za vzniklou
krizi ¢i konflikt. Zajimavé je, Zze zbytek skupiny je pfesvédcen o tom, Ze obétni osoba ma

moznost krizi ¢i konflikt vyfesit. Proto je obét’ ¢asto po svém zaniku (smrti) sakralizovéana.*’

1. Teoreticka vychodiska prace a zakladni pojmy
V této Casti prace se budeme vénovat teoretickym vychodiskiim a zdkladnim pojmutim, jako jsou

postoje a presvédceni, stereotypy, piedsudky a jiné, se kterymi budeme pracovat v dalSich

Castech prace.

1.1 Postoje a presvédceni
Termin postoj byl poprvé pouzit americkym sociologem W. I. Thomasem a polskym

sociologem a filozofem Florianem Zanieckim v sociologické studii, ktera se tykala polskych
sedlaki ve Spojenych statech v roce 1918. Postoj mize byt definovan jako ,, relativné ustdleny
sklon jedince reagovat na predméty, osoby, situace a sebe sama.*® Je mozné jej tiidit na
postoje, které se tykaji pouze jedince, a na socidlni postoje, které se tykaji socialnich skupin a
maji na n¢ dopad. Zaroven rozliSujeme postoje pozitivni a negativni, ty pozitivni jsou ¢asto
vytvafeny vic¢i objektim, které se poji s né¢jakou odménou, naopak negativni postoje se poji
S tresty €i s jejich oc¢ekavanim. Milan Nakone¢ny uvadi tfi slozky postoji — kognitivni,
emotivni a konativni. Tyto sloZky jsou zpravidla vyvéazené, ale miZze jedna nad druhou
prevazovat. Kognitivni (poznavaci) slozka obsahuje vSe, co ¢lovek o objektu svého postoje vi,
zna. Emotivni slozka vyvolava v ¢lovéku emoce, tedy sympatie ¢i antipatie k objektu postoje,
a treti, konativni (aktivni) slozka vystihuje snahu ¢i schopnost chovat se vii¢i objektu postoje
danym zptisobem.® Abychom mohli pozménit ¢i iplné zménit nase postoje, je dileZité plisobit

na viechny tyto tfi slozky postoji, nikoliv pouze na jednu &i dvé z nich.®

7 Srov. BURDA, Frantidek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 12.
8 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 442.

% Srov. NAKONECNY, M. Socidini psychologie. Praha, Academia 1999, s. 131.

10 Srov. NAKONECNY, M. Socidini psychologie. Praha, Academia 1999, s. 131.
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Postoje jsou utvaieny v procesu socialniho uéeni'?, jejimi zdroji dle Siskové mohou byt:
a) specifické zkuSenosti (naptiklad setkani s pfivétivou osobou),

b) socialni komunikace (napf. pfejimani postoji od druhych — déti od svych rodi¢u),

€) modely (napodobovani osob, se kterymi se ztotoziujeme),

d) institucionalni faktory (politické strany, socialni instituce, cirkve).*?

Dle Allporta s timto pojmem souvisi pojem piesvédéeni, protoze se oba podileji na tvorbé
predsudkli. Aby mohl dany ptedsudek vzniknout: ,, musi tam byt priznivy ¢i nepriznivy postoj a
ten musi byt v néjakém vztahu k prilis zobecnénému (a tudiz chybnému) presvedceni. Tvrzeni
ovlivnena predsudkem vyjadruji nekdy postoj, nékdy presvédceni. Avsak tam, kde narazime na
postoj, narazime zpravidla na presvédceni. “* Allport dale zmifuje, Ze v nékterych p¥ipadech
muze dojit ke zméné presvédceni, avSak zména postoje je mnohem obtiznéjsi. ,,Systéem
presvédceni umi ménit polohu tak, aby mohl ospravedinit mnohem trvalejsi postoj. Jde o proces
racionalizace — prresvédcent se prizpiisobuje postojiim. “** Mezi formy postojii se fadi napiiklad
vira, ktera v sobé zahrnuje hlubokou afektivitu a osobni ztotoznéni s objektem, v néjz ¢lovek

véii, nebo minéni, coz je védomé projevena forma postoje.’

Ve spojitosti s vySe definovanymi pojmy (postoj a piedsudek) se dale objevuji terminy

stereotyp a predsudek, ty jsou specifickymi druhy postojti, proto si je budeme definovat dale.
16

1.2 Stereotypy

Ve Velkém sociologickém slovniku Miloslava Petruska nalezneme obecny vyklad toho, co se
pojmem stereotyp oznacuje. ,,Jedna se o velmi stabilni prvek ve védomi, respektive psychicky
a prenesené i socidlni mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin jevii,

ovlivitujici ndzory, minéni, postoje i chovani. “*’

11 Socidlni uéenije v podstaté socializace, to jest uéeni, které je uréovano socidlnimi podnéty & vztahy a odehrava
se v sociadlnim prostredi. Plati pro néj obecné zékonitosti uceni, formulované obecnou psychologii uceni, a ma
formy klasického podmifiovani, instrumentalniho uéeni a uéeni se napodobou.” NAKONECNY, Milan. Socidini
psychologie. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2020, s. 124.

12 5roy. SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001, s. 15.

13 ALLPORT, G. W. O povaze pfedsudki. Praha: Prostor, 2004, s. 45.

14 ALLPORT, G. W. O povaze pfedsudki. Praha: Prostor, 2004, s. 46.

15 Srov. ALLPORT, G. W. O povaze pfedsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 45.

16 Srov. ALLPORT, G. W. O povaze predsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 45.

7 PETRUSEK, Miloslav a Pavel KLENER. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1229-1230.
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Pojem byl poprvé pouzit vroce 1922 americkym filozofem a novindfem Walterem

Lippmannem, ktery jej pouzil ve své publikaci s ndzvem Public Opinion.

Stereotypy jsou soucasti vnimani kazdého ¢lovéka. Jedna se o postoje a predstavy, které lidé ¢i
skupiny maji vici sobé, jinym jednotliveim nebo socidlnim skupindm. Byvaji historicky a
gasové podminéné, proto se Casto stiva, ze jsou stereotypy zavadéjici.!® Milan Nakoneény
(1997) rozliSuje autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotypy se vyznacuji tim, ze se
tykaji skupiny, k niz ¢lovek patfi, je to tedy ,,obraz nas samotnych®, naopak heterostereotypy
se tykaji skupin, kterych nejsme souéasti (tzn. ,,obraz druhych®). Casto se s nimi miazeme setkat
u etnickych mensin, napt. u Romu &i Zidi. Clovék se s danymi stereotypy nerodi, viechny jsou
socidlnim produktem, jsou naucené v prub¢hu zivota, a prispivaji k tomu, ze ¢lovék vnima
realitu zjednoduSenym zptsobem. Stereotypy jsou v lidech zakofenény nejen vlivem vychovy
(jsou piendSeny z generace na generaci), ale $ifi se riznymi formami masové komunikace, jsou
obsazeny ve Skolnich ucebnicich, v politice velmi casto slouzi k manipulaci vetejného
minéni.!® Stereotypy jsou pomérné stabilni, podminéné ,,dobou* a t&Zce ovlivnitelné a nasledng

zménitelné. Velmi ¢asto nam definuji vztahy mezi etniky, narody, rasami a kulturami. 2

Neptiznivym se jevi fakt, Ze jsou stereotypy velmi ¢asto emocionalné motivované (vyvolavaji
sympatie €i antipatie), povétSinou jim chybi racionalni slozka nebo je v nich velmi potlacena,
lidé v ramci svych stereotypt nepfemysli objektivné, zcela neznaji urcity predmét nebo socidlni
skupinu, proto jsou stereotypy zevseobecinujicim postojem ¢i nazorem, popiipade neovéienym
nézorem, ktery piejimaji od jinych lidi ¢i skupin.?* Napiiklad uréita socidlni skupina (napf.
Cesi) se shodne na tom, Ze jina socialni skupina (napf. Romové) maji uréity znak ¢&i vlastnost.
Ty jsou pfisuzovany vSem c¢lentim tohoto etnika, byt jejich individudlni charakteristiky

a vlastnosti tomu neodpovidaji, pfesto jsou ve skupiné i mino ni sdileny.??

Nelze tvrdit, Ze zékladnim znakem stereotypu je to, zZe se nezaklad4 na pravdé ¢i je mylny,

velmi casto mlZe byt urcitd vlastnost charakteristickd pro urcitého jedince skupiny,

18 Renata Weinerova, autorka vyzkumu stereotypti Rom@ v Usteckém kraji, uvadi tento priklad: , Nej¢astéjsi
vyroky, které jsem slychavala béhem osmdesatych let minulého stoleti, tvrdily, Ze Cikani kradou slepice a pali
yroky, které j lychavala béh desatych | inulého stoleti, tvrdily, Ze Cikani krad lepi ali

parkety. ProtoZe jsem se béhem praxe s podobnymi ¢innostmi Rom( nesetkdvala, povaZzovala jsem je za lZiva
K p . b&h dobnymi &i i Romi Kaval Sovala i . 5iv3

a predpojata tvrzeni. To, Ze se mohou zakladat na skutec¢nosti, avSak pochdzeji z jiného historického obdobi
fedpojatd i. To, Z h klad kutec i, avsak hazeji z jiného historického obdobi

a jejich podstata plivodné reflektujici realitu se s plynoucim ¢asem stala jiz nepravdivou, jsem tenkrat netusila.”

WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Rom( v Usteckém kraji. Praha: Karolinum,

2014,s. 7.

19 Srov. PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2010, s. 68.

20 groy. PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2010, s. 68.

21 pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2010, s. 67.

2 5roy. PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Portél, 2010, s. 67.
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ale rozhodné nepostihuje kazdého jedince dané socidlni skupiny. S tim souvisi efekt
homogenity, ktery se vyskytuje nejcastéji u etnickych stereotypd. Dle Weinerové ,,jde
0 tendenci posuzovat cizi skupinu méné diferencované nezli skupinu vlastni —,, oni “ jsou vsichni
stejni.““ V praxi to znamend, ze naptiklad majoritni skupina posuzuje Romy jako jednolity
celek, ve své podstate se vSak jedna o nékolik diametralné odlisnych subetnickych romskych
skupin.?® Z hlediska toho, vii¢i komu jsou stereotypy mifeny, je délime na stereotypy etnické,

rasové a narodni®*.

Nutno fici, Ze etnické stereotypy byvaji velice silné a Casto jsou zalozeny na télesnych
odlisnostech danych skupin — napt. Romové se od majoritni skupiny odlisuji svym vzezienim

(barva pleti), coZ je na prvni pohled zjevné a svadi majoritu k interpretaci odlisnych znaka.?

S pojmem stereotyp (stereotypizace) souvisi kategorizace. S tim, jak se ¢lovek orientuje ve
svéte a piisobi na né¢j mnoho podnétd, pro lepsi uspofadani myslenek a nazort ¢lovéku slouzi
proces kategorizace. Jednotlivé kategorie nam pomahaji v tom, abychom nové podnéty ¢i
pfedméty dokdazali rozttidit, naptf. uvidime-li Sikmookého cloveka, zatadime si jej
pravdépodobné do kategorie ,,Asiat“, ktera je pro nas neutralni, na faktech se zakladajici, pouze
identifikujeme c¢lovéka na zaklad¢ jeho biologickych vlastnosti. Naopak pii stereotypizaci
pfisuzujeme danému objektu, osobé¢ ¢i skupin€ vlastnosti, které se nezakladaji na objektivité,
spiSe nam piekryji prvotni kategorii ,,Asiat“, naptiklad Asiaté jsou pracoviti a vypocitavi, coz
jsou predstavy a postoje, které jsme si vybudovali az sekundarné, tzn. bud’ na zakladé¢ vlastni

zkuSenosti, bylo nim to vitépeno vychovou anebo pouze piejimame nazory jinych lidi.?°

1.3 Predsudky
DalSim pojmem, ktery je potfeba vzhledem k tématu této prace definovat, jsou predsudky.

Casto nam tento pojem splyva s pojmem stereotypy, to viak neni spravné. Stereotypy jako

takové povétsinou vyjadiuji neutralni ¢i dokonce nékdy pozitivni nézory ¢i postoje vuci jinym

2 Tomuto jevu se vénoval i americky antropolog Matt T. Salo, ktery konstatuje, Ze ,Ne-Cikani maji sklon
nahliZet na vSechny Cikany jako homogenni masu a jen vyjimecné se obtéZuji v této mase dale rozliSovat.”
WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Rom(i v Usteckém kraji. Praha: Karolinum,
2014, s. 7-8.

24 Eva Hahnova (1999) zabyvajici se problematikou souziti Cecht a Némct podéava cetné priklady pevné
zakorenénych stereotypu na obou stranach. Pokud jde o pocatky stereotypl sdilenych Némci, byva uvadén
némecky filozof Johann Gottfried Herder (1744-1803) jako autor obrazu Slovan(: popsal Slovany jako
mirumilovné, nevybojné a pohostinné etnikum, které bylo v disledku téchto svych vlastnosti ¢asto vydano na
pospas bojovnym germanskym sousedam.“ PROCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Portél, 2010, s. 68.
5 Srov. PACHOVA, A. Skolni a mimoskolni vzdéldvdni ZGki z vyloucenych lokalit. Praha: Univerzita Karlova,
2019, s. 48.

26 Srov. ALLPORT, G. W. O povaze predsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 189.
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socialnim skupinam. Pfedsudky jsou chépany spiSe v negativnim slova smyslu. Vyjadiuji
nepiiznivy, az nepiatelsky vztah vii¢i objektim ¢i celym skupindm, v extrémnim piipad¢ miize
dochazet az ke genocidé€. Jedna se o ,, odmitavé az nepratelské postoje vici clovéeku, ktery patri
do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci

vlastnosti pripisované této skupiné. “*’

Nékteti autofi dokonce o povaze predsudki hovoii jako o ur¢ité socialni agresi.?® Ospravedliiuji
Cloveéku neptatelstvi k dané skupin€, jeji odmitani, pomoci nich je chranéna vlastni identita
¢loveka ¢i socidlni skupiny sob¢ vlastni. Nektefi autofi se shoduji na tom, ze jsou predsudky
jednou z forem postoju, které jsou iracionalni a afektivni, zaroven jsou tvofeny prvky averze

a hostility.?°

Affect

Prejudice and
ingroup favoritism

Cognition Behavior

Stereotyping Discrimination

\_/

Obr. 1: Stereotypni vnimani muze vést k tvorbé predsudkil a nenavisti viaci urcité skupiné lidi,
ktera nasledné mtize propuknout v diskrimina¢ni a nenavistné chovani.
Zdroj: jackwestin.com

Piedsudkim se vénovala také Nicky Hayesova, britskd psycholozka, jeZ rozebrala nékteré

teorie vzniku piedsudku.

27 Srov. ALLPORT, G. W. O povaze pfedsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 189.
28 Napfiklad Nicky Hayesova ve své knize Zaklady socialni psychologie z roku 2013.
29 Srov. NOVAK, Tomas. O predsudcich. Brno: Doplnék, 2002, s. 8.
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Prvni teorie je zaloZena na vlivu vychovy a typu osobnosti ditéte. Pokud ma dité velice tvrdou,
az autoritarskou vychovu, dochazi k tomu, ze se v ditéti kupi agresivni pocity, které dit€¢ nema
moznost nékde ventilovat ¢i je vyjadfit, dochazi k nakupeni agrese. Ta se pozdé¢ji u takového

¢lovéka prenasi na jiné objekty — napi. odlisni 1idé ¢&i etnické skupiny.

Druh4 teorie je zaloZena na tzv. etnocentrismu, ktery vychazi z ptfedpokladu, ze kultura ndm
vlastni skupiny je nadiazena kultufe jinych etnickych skupin. Proto dochéazi k negativnim

postojum a predsudkim vici jinym skupinam.

Z dalsich teorii miizeme zminit tzv. teorii obétniho beranka, ktera je soucasti mimetické teorie
od René Girarda. Tato teorie pracuje s tim, ze Clovék na zéklad¢é svych vlastnich frustraci
vyuziva predsudky k tomu, aby se vypotadal se svymi vlastnimi netispéchy. ,, Zastanci obétniho
beranka upozornuji na to, zZe predsudky jsou casto nejsilnéjsi v socialné deprivovanych
oblastech* pricemz , rasové predsudky, které slouzi na podporu agrese navozené frustraci,

mohou vyplyvat z hospodariské, spolecenské, politické anebo i sexudlni frustrace. “**

Mezi dalsi teorie vzniku ptfedsudkt se fadi Sherifova realistickd teorie konfliktu ¢i teorie

Bethlehma.

Velikou roli hraje proces kategorizace (stejné jako u stereotypil), ktery zjednodusuje nami
nabyté zkusSenosti o ¢lovéku ¢i o svété¢ obecné. Jednim z druhi kategorizace, ktery nas
pfedurcuje k tomu, abychom si vytvafeli predsudky o druhych, jsou nase vlastni osobni
hodnoty.3 Stejné jako stereotypy jsou predsudky véaziny nejéastéji na etnické, rodové

a kulturni skupiny.

Tyto antipatie ¢i odmitavé postoje si maloktery ¢loveék necha pro sebe, kazdy takovyto
pfedsudek ma tendenci se projevit néjakou akci. Allport charakterizuje nékolik stupiii

nepratelskych akci (od nejméné vaznych po ty nejraznéjsi):

1) K osocovdni dochazi tehdy, je-li ¢lovék schopen o svych predsudcich hovotit. Casto se
stava, Ze ma kolem sebe stejné¢ smyslejici pratelé, rodinné piislusniky nebo partnera, se
kterymi miize své nazory sdilet. Obcas mize dojit i k rozhovoru s cizimi lidmi. Vétsina

lidi s ptedsudky vSak nezachazi dale.

30 K této teorii se pfiklani i némecky filozof a sociolog T. W. Adorno. V jeho vyzkumech se ukézalo, Ze tito
lidé (Adornem oznacovani jako tzv. autoritarské osobnosti) maji vysokou miru predsudecnosti.

31 HAYES, N. Zaklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 124.

32 Srov. ALLPORT, G. W. O povaze predsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 57-59.
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2) Pokud je predsudek silngjsi, dochazi k tzv. vyhybadni se. Clovék danou skupinu, vii¢i
které ma predsudky, nevyhleddva, ba naopak se ji snazi co nejvice vyhybat, a to
i za cenu toho, Ze tim sam sob& zpusobi znaény nekomfort ¢i potize, to znamena,
ze bfemeno svého predsudku piebira pouze na sebe a ve své podstaté prisluSnikiim
skupiny, kK niz ma predsudky, nijak neublizuje.

3) Diskriminaci jiz oznacujeme takové jednani ¢loveka, které provadi zaujata osoba vici
danému ¢loveéku ¢i skupin€. Jedna se o rozliSovani aktivnim zptsobem, pfi¢emz mize
dojit k tomu, ze jsou néktefi prislusnici urcité skupiny vylucovani z nékterych druhii
zaméstnani, jsou jim odepfeny nékteré socidlni vyhody, nejsou jim pfiznana plna stejna
politickd prava atd. Institucionalizovanou formou diskriminace je segregace,
prosazovana pravné nebo obecnou zvyklosti.

4) Pii stupnovani emoci dochazi k fyzickému napadani, coz je jednani, které ma
polonésilnou az nésilnou podstatu. Mize dochazet k tomu, ze napf. ¢ernoSska rodina
bydli na misté, odkud je nasiln¢ vypuzena ze sousedstvi nebo dochézi k takovym
atakiim, ze nakonec, pro své vlastni bezpeci, odejde sama.

5) Poslednim a zaroven nejvice razantnim stupném nasilného projevu piedsudku je
vyhlazovani. Jedna se o formy, jez zndme z minulosti, napf. lyncovani pogromy,

masakry a hitlerovské genocidni programy.

Tato Skéala nam zcela jasné ukazuje, k jakému rozsahu ¢innosti mize diky pfedsudecnym
postojim a piesvédcenim. Zaroven z této Skaly zietelné vyplyva, Ze nelze pojmy predsudky

a diskriminace oznaGovat za synonyma.>*

2. Socialni vylouceni
Nahlizime-li na pojem socialni vylouceni (exkluze) z historického hlediska, za autora terminu

je povazovan francouzsky politik René Lenoir, ten v 70. letech minulého stoleti publikoval
knihu Vylouceni, jeden Francouz z deseti, vV niz termin pouzil. Sdm autor vyznam pojmu
socialni vylouceni nespecifikoval, ale pravdépodobné cilil na ptedstavu spolec¢nosti, v niz jsou
obcané vzajemné provazani pravy i povinnostmi, definovanymi s ohledem na spole¢ny moralni
rad. Ti, ktefi se nepodili na dodrzovani moralniho fadu, se stdvaji marginalizovanymi. Tento

pojem se béhem nasledujicich dvou desetileti rozsitil do zbytku Evropy a v devadesatych letech

33 ALLPORT, G. W. O povaze pfedsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 46-47.
34 Srov. ALLPORT, G. W. O povaze predsudkd. Praha: Prostor, 2004, s. 46-47.
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se dokonce boj proti socialni exkluzi stal diskutovanym v rdmeci socidlni politiky Evropskeé

unie.®

Z hlediska vyznamu socidlniho vylouceni se jedna o termin, ktery nelze jednozna¢né¢ definovat,
nazory a postoje autoril na tento termin se mnohdy lisi, avSak v socialni oblasti maji definice

pfece jen néco spolecného:

a) Jedna se o spolecensky stav, pfi némz dochazi k nedostate¢né participaci jedinct ¢i
kolektivit v danych oblastech spolecenského zivota, pii kterych se dle
spolecenského tadu jejich participace ocekava,

b) zna¢na cast autord se nadale shoduje v tom, Ze je tento termin vicerozmérny,
ponévadz zahrnuje socidlni, kulturni, politické, ale také ekonomické poméry
na urcitych socialnich trovnich,

) jedna se o dynamicky jev, je zavisly na ¢ase a riznych spoledenskych vrstvach.*®

Pro piiklad si uved’'me nékolik definic socidlni exkluze dle vybranych autora.

Tomas Sirovatka definuje ve své knize Socidlni exkluze a socidlni inkluze menSin
a marginalizovanych skupin pojem jako: ,,stav, kdy jedinec nebo kolektivita neparticipuje plné
na ekonomickém politickém a socidlnim Zivoté spolecnosti, anebo kdy jejich pristup k prijmu a
ostatnim zdrojum jim neumoznuje dosahnout Zzivotni standard, ktery je povazovan
Ve spolecnosti, v niz Ziji, za prijatelny, a dosdahnout i té miry participace na Zivoté spolecnosti,
kterd je v ni pro jeji plnopravné cleny povazovana za zadouci. Socidlni exkluze je koncept, jenz
zahrnuje nezaméstnanost, diskriminaci, socialni izolaci, materialni deprivaci a chudobu,
socialni utrpeni a mizérii vsech forem. “*’ Ze Sirovatkovy definice vyplyva, ze ¢lovék ma pravo
na urcity zivotni standard (at’ uz se jednd o stravu, bydleni, vzdélavani, praci atd.), ale také ma

jistou ,,povinnost* se ucastnit na spole¢enském Zivote.

V podobném duchu na socidlni vylouceni pohliZi Pavel Navratil v knize Romové v Ceské

spolecnosti, ve svétovém méfitku mizeme zminit dvé sociolozky, Monicu Berry a Christine

35 Srov. SIROVATKA, Tomas. Socidini exkluze a socidini inkluze mensin a marginalizovanych skupin. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 30.

36 Srov. SIROVATKA, Tomas. Socidlini exkluze a socidini inkluze mensin a marginalizovanych skupin. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 30-31.

37 SIROVATKA, Tomas. Socidini exkluze a socidini inkluze mensin a marginalizovanych skupin. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 18-19.
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Hallett a jejich knihu zabyvajici se socidlnim vyloucenim s ndzvem Social Exclusion and Social

Work: Issues of Theory, Policy and Practice vydanou v roce 1998.%

exkluzi interpretuje tfemi zptsoby:

a) Redistributivni diskurz (RED) — zajima se o spoleCenské skupiny, které se nachazi a ziji
v chudobg, a o socialni sily, které tuto situaci zptisobuji.

b) Moralni underclass diskurz (MUD) — sleduje individualni delikvenci a prohiesky
V postojich a moralce. Zakladnim ptfedpokladem je, ze ,, nejnizsi trida (underclass) je
mimo hlavni spolecenské instituce proto, Ze si osvojila antisocialni chovani a ma takové
hodnoty, které potvrzuji dané (problematické) chovani. “®

c) Socialngintegracni ptistup (SID) — socialni vylouceni chape primarné jako vylouceni

z trhu prace, proto se zaméfuje na placenou praci a p¥istup k ni.*

Dle Marese (2008) se jedna o ,, proces vydélovani jedincii i socialnich kategorii z organizact
Ci komunit, z nichz je spolecnost sloZena. Proces, ktery je zbavuje prav a povinnosti, ktera jsou

s ¢lenstvim v nich spojena. “**

Socialni exkluze se mize tykat nejen jednotlivell ve spolecnosti, ale velmi Casto se také tyka
celych skupin, mezi které spadaji lidé ohrozeni chudobou, seniofi, bezdomovci, handicapované
osoby, pfislusnici romského etnika, nabozensky, narodnostné ¢i jazykové odliSnych skupin

od vétsinové populace, v nékterych p¥ipadech i déti a mladistvych, drogové zavislych.*?

Mezi mechanismy socialniho vylouceni fadime ekonomické, socidlni, politické, kulturni

a symbolické, ty si pfedstavime v nésledujicich podkapitolach.

2.1 Ekonomické vylouceni
Ekonomické vylouceni je jednim z nejvice zdvaznych vylouceni, protoZe diky nému dochazi

K tomu, ze je omezen ¢i piimo zamezen pfistup k finanénim zdrojim. Mezi jednotlivé

indikatory ekonomického vylouceni patii dlouhodobad nezaméstnanost (tzn. vylouceni z trhu

38 Srov. LEVIATASOVA, R. In SIROVATKA, Tomas. Socidini exkluze a socidini inkluze mensin a marginalizovanych
skupin. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 31.

39 | EVIATASOVA, R. In SIROVATKA, Tomas. SocidlIni exkluze a socidini inkluze mensin a marginalizovanych skupin.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 31.

40 Ruth Leviatasovd, autorka téchto interpretaci, argumentuje, Ze socidlnéintegraéni pFistup byl moiny vidét
v politice britskych labouristti v roce 1997, kdy britsky premiér ziidil Utvar pro boj se socialnim vylou¢enim (Social
Exclusion Unit).

41 MARES, P. Socidini exkluze na lokdini urovni. Praha: VUPSV, 2008, s. 48.

42 Srov. MARES, P. Socidini exkluze na lokdlIni drovni. Praha: VUPSV, 2008, s. 48.
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préce), nejistota zaméstnani, nizky piijem a pfijmova chudoba, kterda miize zahrnovat pouze

finan¢ni prosttedky ze socidlnich davek ¢i prostiedky z ¢erného trhu prace.

Mezi pri¢iny, pro¢ vibec k ekonomickému vylouceni dochazi, miizeme z Siroké skaly fadit
vysoké zadluzeni domadcnosti nebo jednotlivce, ztrata pracovnich navykd v zavislosti
na dlouhodobém nedochédzeni do prace, v téchto piipadech se jednd o wvnitini pfiCiny
ekonomického vylouceni. Naopak vnéj$imi pfi¢inami ekonomického vylouceni mize byt

diskriminace nebo malo nabizenych pracovnich pozic. 4®

2.2 Socialni vylouceni
Tento typ vylou€eni zamezuje jednotliveiim ¢i skupindm sdilet socidlni kapital spole¢nosti.

Lidé nemohou doséhnout urcitého socidlniho statusu, nejsou schopni se podilet na kulturnich,
politickych, socialnich a ekonomickych systémech ve spolec¢nosti, proto se dostavaji
do tzv. socialni izolace. Mezi indikator socidlniho vylouceni patii napi. bezdomovectvi,

nechténé teenage t&hotenstvi a zlo¢innost. 44

2.3 Kulturni vylouéeni

Lidem ¢i skupinam kulturné vylou¢enym je odepten piistup podilet se na kulturnim kapitélu ve
spoleCnosti — napt. vzdélanost, hodnoty. Mezi piiCiny, které se podileji na kulturni exkluzi,
muzeme fadit omezeny piistup ke vzdélavani (v disledku této pti¢iny v nékterych statech
dochazi k tzv. pozitivni diskriminaci ve vzdélavani), ptikladem ndm muze byt ¢asté ptresouvani

romskych déti ze zékladnich §kol na Skoly specialni ¢i zv1astni.*

2.4 Prostorové vylouceni

Jedné se o typ vylouceni, ktery velmi tzce souvisi s ekonomickou exkluzi. K nejcastéjsimu
prostorovému vylouc¢eni dochazi predev§im tehdy, nachazi se-li néjaka socidlni skupina
v lokalité distancované od zbytku spole€nosti, to v nas evokuje dojem oddé€lenosti od zbytku
spolecnosti. Lidé se pro Zivot v téchto prostorové vyloucenich lokalitach rozhodli na zakladé
své vlastni ville anebo zde Ziji nedobrovolné (napt. pii nedostupnosti finan¢nich prostiedkii se

museli odstehovat jinam). At uz Ziji tyto marginalizované (zranitelné) skupiny ve vylouc¢ené

lokalité, ¢asti mésta nebo v jednom bytovém domé, vétsinou se jedna o domacnosti, pro které

43 Srov. HIRT, Tom&$ a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006, s. 100.

4 HIRT, Toma$ a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006, s. 100.

45 Srov. HIRT, Toma$ a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidiniho vylouéeni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale Cenék, 2006, s. 100.

24



jsou charakteristické niz$i ptijmy a snizend kvalita zivota. Mize se jednat o chudinské a etnické

skupiny, oznacované jako tzv. ghetta, ale také o bytové domy pro seniory.*®

Hirt a Jakoubek (2006) uvadi nékolik divodi, pro¢ dochéazi ke vzniku socidlné vylouc¢enych

lokalit:

a) Pfirozené sest€éhovani — dochazi k nému piedevs§im tehdy, sestéhuji-li se chudé rodiny
do neexkluzivnich lokalit, v nichZ je bydleni cenové dostupnéjsi.

b) VytlaCovani — romské rodiny jsou vytlacovany z lukrativnich ¢asti mést, sté¢huji se
do nahradnich lokalit, v nichZ je vysoky podil romského obyvatelstva. Tyto oblasti se
potykaji se zvySenou nezaméstnanosti, kriminalitou atd.

) Rizené sestéhovani — jednd se o sestéhovani lidi, ktefi neplati své pohledavky tykajici
se bydleni, anebo jsou pouze povazovani za ,,neptizpisobivé™ nebo ,,problémové®.

Takovym lidem jsou poskytnuty ubytovny nebo socidlné vyloucené byty.*’

2.5 Symbolické vylouceni
Symbolické vylouceni je spjato se stigmatizaci jedinci ¢i socidlnich skupin. Majoritni

spoleCnost je mize oznaCovat za ,,neplatice”, ,,nepfizpisobivé®, ,,parazitujici na socidlnich
a jinych davkach“. Mnohdy dochazi k tomu, Ze jsou pro oznacovani téchto lidi pouzivany i vice
pejorativnéj$i az vulgarni vyrazy.

2.6 Socialni vylou¢eni Romiu

Velice Casto se setkdvame s tim, Ze majoritni spolecnost chape pficiny socialni vylouceni
marginalizované skupiny (v tomto pfipadé romské komunity) jako né€co, za co si mohou pouze
sami nebo Ze se takto z vlastni vile rozhodli, ale ¢astokrat ma socidlni vylou€eni romské
komunity 1 jiné pficiny — napt. vladni politika, bytova politika, odlisny zplisob Zivota ¢1 odlisny
historicky vyvoj.

Co se tyce historické perspektivy, socialni vylou¢eni Roma bylo v mnohych historickych
etapach mnohdy extrémni. Mares§ (2002) ve své stati o konceptu vylu¢ovani Romi zminuje
nékolik ptikladl, které jsou ptfiznacné pro doby minulé. ,,Jako extrémni podoba socidlniho
vylouceni muze byt povazovano upreni prava na zivot, bud’v jeho primé formé — usmrceni, ¢i Ve

formé upreni prava zZit v dané spolecnosti postavenim mimo zakon. Prvni forma nasla vyraz

46 HIRT, Toma$ a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidlniho vylouéeni. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006, s. 101.

47 Srov. HIRT, Tomas$ a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale Cenék, 2006, s. 100.
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v pogromech, v genocidach ¢i holocaustu, druhd ve vyhnanstvi na okraj ¢i mimo spolecenstvi.
Takrka v kazdé knize pojednavajici o historii Romii se miizeme docist o zakazu usazovani se
kocujicich romskych spolecenstvi, o beztrestném zabijeni romskych muzii, o symbolické smrti
jako vylouceni z duchovniho spolecenstvi. Se stigmatizaci jako vizualizaci vylouceni méli
Romové zkusenost v podobé uriznutého ucha ¢i nosu. “*® V soutasné dobé probiha vyluéovani
Romt jemnéji, avSak stejné ucinng, déje se tak predevsim prostiednictvim vytvaieni stereotypil
Romt a stigmatizace Romil jako marginalizované skupiny. Velkou mérou se na vytvaieni

stereotypt podileji masmédia.*®

2.6.1 Pric¢iny socidlniho vylouceni Romii
V nésledujicich fadcich se pokusime vymezit hlavni pfi¢iny socidlniho vylouceni Romd.

Mezi hlavni pfi¢iny socidlniho vylouceni Rom patii:

Nezaméstnanost

Na zaklad¢ nékolika zdroju 1ze, tvrdit, Ze v ptipadé nezaméstnanosti se jedna o celoevropsky
problém. Konkrétné v Ceské republice nékteré odhady uvadgji az 70% nezaméstnanost Romal.
Ve vyloucenych lokalitach se nezaméstnanost pohybuje okolo 90 %. Zde je nezaméstnanost
zapti¢inéna tim, Ze si lidé nevytvaii pottebné pracovni navyky, nepracuji, Ziji ze socialnich
davek, nebo pracuji pouze piileZitostnd &i sezonné. Casto také vykonavaji prace v ramci tzv.
Sedé ekonomiky. Velka cast lidi z téchto lokalit m& dosazené pouze zékladni vzdélani, chybi
jim informace o tom, jak se uchézet o praci, obecné jim schazi socialni kompetence. Navic Casto
nemaji piistup k informacnim kandlim, proto ziskdvaji informace o pracovnim trhu
a nabidkach pracovnich mist pouze od svych rodinnych pfislusnikii nebo znamych, ti maji

taktéz omezené informace, a proto se nemohou vzajemné obohatit.*

Bydleni

Z hlediska socidlniho vylouc¢eni mizeme tuto pfi¢inu oznacit za nejviditelnéjsi. Romové se
Casto stéhuji a =zdrzuji se ve starych nevyhovujicich a prostorové segregovanych
obydlich (bytech), ty jsou €asto ve vlastnictvi statu nebo jednotlivych mést. V téchto lokalitach
se mizeme setkat s problémy, které jsou pro tyto lokality typické — napt. kriminalita a vysoka

nezameéstnanost. Romové, kteti se chtéji dostat mimo tato tzv. ghetta, ¢asto nardzi na velmi

48 NAVRATIL, Pavel. Romové v c¢eské spolecnosti. Praha: Portal, 2003, s. 56-57.
49 Srov. NAVRATIL, Pavel. Romové v éeské spolecnosti. Praha: Portal, 2003, s. 56-57.
50 Srov. NAVRATIL, Pavel. Romové v eské spole¢nosti. Praha: Portal, 2003, s. 56-57.
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omezené moznosti pronajmout si byt v jiné lokalité, protoZe ndjemci bytl maji viici Romiim

rasové piedsudky a stereotypy.>!

Jelikoz se u Romu setkavdme s omezenym pfistupem k financnim, komerénim a statnim
sluzbam, z hlediska bydleni jsou azylové domy, 1é¢ebny dlouhodob& nemocnych nebo domovy

dichodct vyuzivany romskou komunitou jen vyjimecné.
Vzdélani

Jednim z dalSich pficin socialniho vylou¢eni Romt je prave otazka vzdélani. Ta je zCasti vazana
na pri¢inu bydleni, nebot’ déti ze socidlné¢ vyloucenych lokalit mivaji potize ve Skole jiz
od utlého veéku (napf. Spatna skolni dochazka, nedtisledna domaci piiprava, absence pozitivniho
vzoru Vv rodiné ¢i v blizkém okoli), fada z téchto déti v disledku jmenovanych problémi
pfechazi na jiné skoly (specialni, praktickeé), které ¢asto ani tak nedokonéi, proto se setkavame
S tim, ze vétSina Romul disponuje pouze ukoncenym zakladnim vzdélanim bez jakékoliv

kvalifikace.
Chudoba

Chudoba mé velmi tzkou spojitost s nedostatecnym vzdélanim, protoze diky nému maji
Romové Spatné postaveni na trhu prace. Vzhledem k absenci zaméstnani ziji ze socidlnich
davek, ale vlivem nedostatku finan¢nich prostfedkii muze dochazet k trestné

¢innosti (napt. kradeze).

3. Romové

3.1 Struény nastin déjin Romu
Romové¢ jakozto etnicka skupina jsou co se tyCe socidlni exkluze a chudoby nejohrozenéjsi

skupinou na uzemi Ceské republiky. Pavel Navratil (2003) ve své publikaci Romové v ¢eské
spolecnosti uvadi, ze romska komunita je na naSem uzemi v kontextu let minulych i soucasnych
velmi rizikovou skupinou v ramci socialni exkluze. Jeho tvrzeni lze dolozit na urcitych
historickych udalostech (napt. vyvrazd'ovani romské populace v koncentracnich tdborech
béhem 2. svétové valky, nésilné ptresidlovani romské komunity v rdmci socialistického
experimentu a dal$i), o nichZ bude podrobnégji pojedndvat nasledujici kapitola, a zaroven

na nejriznéjsich etnografickych analyzach.>?

51 Srov. NAVRATIL, Pavel. Romové v eské spolec¢nosti. Praha: Portal, 2003, s. 56-57.
52 Srov. NAVRATIL, Pavel. Romové v eské spolec¢nosti. Praha: Portal, 2003, s. 56-57.
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Informace tykajici se d¢jin Roma a romské kultury z hlediska divéryhodnych historickych
zdrojii jsou velmi kusé, nebot’ Romové sv¢ historické milniky pisemné nezaznamenavali, proto

veskeré informace pochazi z kronik, anali a pisemnosti ostatnich etnickych skupin ¢i narodu.

S jistotou lze fici, ze historie Romt zapocala na Indickém poloostrové, ztoho nékteri
indologové a romisté vyvozuji, ze Romové patfili k pivodnim obyvatelim Indie. , Mezi
samostatna etnika patrili z ptivodnich obyvatel i Domové (dnes existuji v Indii tzv. domské
kasty), kteri jsou povazovani za nejblizsi pribuzné Romii. Dokladem jejich nékdejsi
samostatnosti etnické, ale i politické mohou byt v okoli mésta Gorakhpuru (severovychod Indie)
rozvaliny starodavnych domskych tvrzi (napv. Domdigarh), nebo mésto Domraon, které
dlepovésti mélo byt sidlem domskych radzi (dédicnych viadei). “*® Jiz od po¢atku Romové
provozovali ko¢ovny zptsob Zivota, ktery je pro tuto etnickou skupinu pfizna¢ny. Z Indie se
Romové vydavali do oblasti Byzance, odkud se v 15. stoleti zacali postupné ptesouvat
do Evropy a postupné se d¢lili do mensich kocovnych skupin. Jednim z ¢eskych zdroja, ktery
li¢i ptichod Romt do stfedni Evropy, je Dalimilova kronika z 1. poloviny 13. stoleti. Na svych
cestach nabizeli obyvatelim rtiznych mést své vyrobky a femeslny um, proto se koCovny
zpisob Zzivota stal jejich obzivou. Pokud z4jem obyvatel o jejich vyrobky klesal, pfesunuli se
se svymi vleckami, které byly tazeny koiimi, do mésta jiné¢ho. V prubéhu stiedovéku a az do
zhruba poloviny 19. stoleti se Romové usidlovali v celé Evropé€ (napt. v Rumunském kralovstvi
nebo na Balkané, v Némecku, Francii, Dansku, Britském kralovstvi, na Slovensku atd.), kde

7ili v otrokai'ském stavu. I tento stav byl jednim z divodi jejich koGovného zpiisobu Zivota. >*

D¢jiny Roml na naSem uzemi jsou popsany v ¢eskych analech z prvni poloviny 15. stoleti.
S jistotou lze fici, Ze se Romové na nasem Uzemi nachazeli jiz v roce 1417 (pfitomnost Romi
je potvrzena v textech prazského kronikare a dale mame jejich pfitomnost doloZenou i z Chebu

a Znojma).>

Jelikoz nasledujici kapitola této prace bude pojednévat o vyhdnéni, pronasledovani a celkovém
nepratelském az nesnaSenlivém postoji k Romim jako etnické skuping, které zacalo zhruba

v 15. stoleti, proto jsme se rozhodli d&jiny Romii nastinit pouze do tohoto stoleti.*®

53 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 6.

54 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 6.
55 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 6.
56 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 6.
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3.2 Romové jako etnicka skupina
Romov¢é jako etnickd skupina nebyla a ani neni jednotnym celkem. Je pro n€ prizna¢né déleni

se do vétSich rodovych subetnickych skupin, do nichz se dostavaji predevSim na zaklad¢
piibuzenstvi.>’ Vztahy mezi témito skupinami jsou uzaviené, ¢lenové riiznych subetnickych
skupiny se vzajemné povazuji za ménécenné ¢i necisté. Pro oznaceni takového cloveka
pouzivaji slovo ,,deges” (pivodné se pouzivalo pro ritualni necistotu Romu). Z hlediska
subetnickych skupin na naSem uzemi zaujimaji zhruba 80-85 % slovens$ti Romové, téZ nazyvani

jako slovenska Roma, mezi dalsi patii olagsti Romové a Romové madarsti.>®

3.2.1 Slovensti Romové (servika Roma)
Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu usedlych Romil na nasem uzemi. Z hlediska profesi, kterym

se vénovali v pribéhu casu, mizeme zminit kovarstvi, hudebnictvi nebo vyroba nepalenych
cihel, péaleni vapna a dfevéné¢ho uhli. Jejich existence na naSem Uzemi je spjata S nékolika
migra¢nimi vlnami ve 2. poloviné 20. stoleti, béhem nichz se usidlili na naSem wUzemi
v primyslovych oblastech nebo ve vysidlenych pohrani¢nich oblastech v Cechach ana
Moravé. Migrovali pfedevsim z pracovnich diivodi a ve vife v lepsi zivotni podminky z oblasti
Slovenska a po nékolik staleti zili usedlym zptisobem zivota. Béhem 2. svétové valky byly
skupinou, ktera nebyla pfili§ zasazena holocaustem. V rdmci vnitiniho déleni se slovensti

Romové déli na bohaté a chudé.

Olassti Romové tuto subetnickou skupinu povazuji za necistou, konkrétné jim vadi, Ze se
odklonili od ptivodniho romstvi, a tedy uz ani nejsou Romy. Olasskymi Romy jsou
hanlivé nazyvani jako ,Romungfi, Romungro®“. Olas§ti Romové se citi byt
od Romungrt odlisni na zakladé barvy pleti, materialniho bohatstvi, sebeprezentace, pojeti
rodiny, rituald, spoleCenskych norem, komunika¢nich zvyklosti a ustalenych frazi
a oddéleni Zenské a muZzské prace. Naopak Romungii o olasskych Romech tvrdi,
Ze jsou necisti, nebot’ jsou lenivi a zpusobem jejich obZivy jsou ,,neCisté podnikatelské

aktivity.

57 Srov. HIRT, Toma$ a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidlniho vyloucéeni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006, s. 233.

%8 Srov. HIRT, Tomas a Marek JAKOUBEK. "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale Cenék, 2006, s. 233.
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3.2.2 Vlachové (olassti Romové)
Tato subetnické skupina v Ceské republice piedstavuje zhruba 10 % romské populace. Na nase

uzemi prichézeli pfedev§im z Rumunska a Mad’arska, avSak presnéj$im je prichod z knizectvi
Valachie. Jelikoz je pro né ptfiznacny kocovny zpusob zivota, jako jednu z romskych

subetnickych skupin nejvice zasahnul zakon o zakazu koc¢ovani z roku 1958.

Olassti Romové se vici jinym romskym skupinam vymezuji — charakteristickou je jejich velka
uzavienost a despekt. S ostatnimi romskymi skupinami se nestykaji, protoze je povazuji
za ménécenné (predev§im Rumungry). Pro olassské Romy je pfiznacna svétlejsi pigmentace
kize a také to, ze jako jedna z mala romskych skupin cti znacnou ¢ast ptivodnich tradic

(existence vlastniho soudnictvi).

Svou vyluénost olassti Romové vnimaji v nékolika aspektech, prvnim z nich je barva pleti.
Stejné jako majoritni spolecnost sdili princip nerom = bily a Rom, cikan = Cerny, i olassti
Romové pracuji se stejnym principem. Olasské métitko vnima sebe jako bilé (parno) a ostatni
romské skupiny svétSi pigmentaci (pfedevSim slovenské Romy) oznacuje jako
cerné (kdlo) = Rumungro. Pigmentace pleti, jak jsme jiz zminili vySe, je pro né¢ jednim
ze znakl, na jehoz zékladé posuzuji Cistotu/necistotu. Olassti Romové si i ve svych fadach

daleko vice cenni jedinci, ktefi jsou svétlejsi.

Cistota olagskych Romii je na rozdil od ostatnich subetnickych romskych skupin dana i tim,
ze cti romstvi (romipen). Olasi jsou hrdi na to, ze dodrzuji ritualy, kulturni zvyklosti, maji své
kulturni symboly a odlisné zptisoby chovani. Sami sebe povazuji za vysoce prestizni lidi, kteti
maji vysoké socialni a materidlni postaveni. Naopak o Rumungrech tvrdi, ze jiz vlastné ani
nejsou Romy, protoze upustili od svého romipen tim, Ze od majoritni spolecnosti v ramci

integrace piebiraji jejich zpisob zivota a mysleni.

Materialni postaveni je vnimano ola§skymi Romy jako jeden z dalSich aspekt, pro¢ se povazuji
byt schopnéjs$i nez Rumungfti. Jsou hrdi na to, Ze jsou schopni nashromézdit materialni
bohatstvi, které také umi ukazovat ostatnim (napf. noSeni zlatych Sperki, drahého obleceni,
kupovani si drahych aut, bydleni v honosnéj$ich domech atd.). Jejich obliba ve zlaté je dana
také povahou jejich Zivota v pribéhu nékolika staleti. Jak piSe Hubschmannova: ,,Vzhledem
k tomu, Ze tato skupina do konce 50. let 20. stoleti kocovala, koncentrovala materialni hodnoty
ve zlaté. Zlato je cenné, snadno pienosné — a tak se pro olasské Romy stalo zakladnim

uchovatelem materialnich hodnot | ukazatelem hodnoty spoleenské.>® Olassti Romové vsak

59 HUBSCHMANNOVA, Milena. K po¢atk@im romskych dé&jin. Praha: In. Cernobily Zivot, 1999, s. 5.
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svilj majetek a bohatstvi radi sdili s druhymi, jsou velmi pohostinni a ¢asto a radi pomahaji

ostatnim, kdyz o to zadaji.

Dalsim z aspekta, ktery je pro n¢ dulezity, je rodina. Olassti Romové si na ni velmi zakladaji,
rodina je pro n¢ jakymsi potvrzenim identity. V ramci svych rodin dodrzuji zvyky a ritudly,
které doprovazi taktéz rizné socialni normy a ustalené vzorce chovéni a fraze. S tim souvisi
naptiklad to, Ze olassti Romové velmi dbaji na to, aby byly v danych spolecenskych situaci
pouzity vhodné fraze, aby si napt. vzajemné poptali Stésti a zdravi Jako ptiklad mizeme uvést

to, ze se prislusnici olasskych Romt navzajem oslovuji slovy ,bratie” ¢i ,,sestro®, ponévadz se

vSichni povazuji nejen za pratelé, ale také za rodinu.

3.2.3 Sintové
Sintové, jakoZto dalsi ze subetknickych romskych skupin, ziji pfevazné v Némecku a stfedni

Evropé. Z hlediska naseho tématu prace se jednd o Romy, ktefi byli v Némecku nejvice
perzekuovanou skupinou béhem druhé svétové valky. Co se tyce jejich ptivodu, sami se neciti
byt Romy, protoze sviij ptivod odvozuji od pakistanského Sindhu. Nékteré zdroje uvadi, ze se
Sintové. Jejich d&jiny se zacaly psat zhruba pred 600 az 700 lety, kdy uprchli z otroctvi z jizni
Evropy na zapad. Mezi nejcastejsi povolani Sintd fadime hudebnictvi, houslafstvi, femesla (byli
kovati, zlatniky, drateniky apod.) V Ceské republice a na Slovensku jich je v sou¢asnosti velmi

malo. Z hlediska tradic a zptisobu zivota jsou na tom velmi podobné jako Romové olassti.

4. Romové ve spoleCensko — historickém kontextu
Jelikoz jsou hlavnim cilem této bakalaiské prace stereotypizacni mechanismy oznafovani

Roma v ceské kultufe, tato kapitola obsahuje piehled toho, jak bylo v danych
obdobich (v obdobi mezivaleném, v obdobi 2. svétové valky, za dob komunismu

a po Sametové revoluci) zachazeno s romskou mensinou.®°

Pronésledovani a zotrocovani Romi probihd jiZ od samého pocatku existence této etnické
skupiny. Romové¢ se s diskriminaci a predsudky setkdvali od nepaméti. V ¢eském historickém
kontextu mizeme uvést naptiklad organizovany tutisk z obdobi vlady Leopolda I., ktery zah4jil
ve vSech rakouskych zemich po tficetileté valce. Ani Marie Terezie se svym synem Josefem II.
zpocatku nevystupovala vici romskému etniku pfiznive. V prib&hu 17. stoleti se podminky

pro zivot Romil znacné liSily, na Moravé byla situace ptizniva, avSak v Cechach byli Romové

80 Srov. GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stfedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-
86103-23-4. 5.154, 155.
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az do 19. stoleti ,Skatulkovani“ do kategorie problémovych a vétSinovou spolecnosti

nepfijimanych obyvatel.®

Ve druhé poloviné 19. stoleti je Romiim umoZznéno se pozvolna usazovat, i presto vsak museli
celit natlaku mistnich obyvatel, ktefi Romy c¢asto vytlacovali do oblasti mimo obec nebo
az na okraj svého okresu. Jednou z prvnich etap, kdy Romové mély vytvoreny podminky

pro zacletiovani do spole¢nosti, bylo pravé obdobi mezi svétovymi valkami.®

4.1 Obdobi mezivale¢né (1918 — 1939)
Prvni republika je v ceskych dé&jindch obdobi, o némz se mluvi jako

0 ,,vzoru demokracie. Z hlediska modernich politickych déjin je tento stit povazovan
za stat, ktery je co do demokratickych principi srovnatelny s ostatnimi zapadoevropskymi
staty té doby. Tyto veskrze pozitivni konotace vSak nesouvisi s otdzkou romské menSiny
na nasem tzemi. Postaveni romské menSiny nebylo v obdobi prvni republiky a tésné
pted vypuknutim vale¢ného konfliktu pfiznivé. Jako se prvni republika mohla
rovnat s ostatnimi zapadoevropskymi staty v otdzce demokracie, v otdizce Roml na tom
byla bohuzel podobné. Zapadoevropské staty se v té dobé spiSe snazily o to, aby byla

majoritni ¢ast spolecnosti od Romil uchranéna, ba dokonce separovana.

Jak uz to byva po skonéeni vétsiny vélek, i po 1. svétové vélce se do tehdejsiho Ceskoslovenska
vratilo mnoho Romid, proto je toto obdobi spojovano se  vznikem
a rozrustanim romskych osad. Ty nejCastéji vznikaly na okrajich obci €1 menSich mést
piedev§im na vychodnim Slovensku.®® Vzhledem k tomu, Ze se ve vétsiné ptipadd jednalo o
hospodaisky neprosperujici a doslova zaostalé oblasti, Romové v téchto osadach zili pomérné
nuznym Zivotem, mezi zakladni zdroj obzivy patfila pfileZitostna prace, drobnéjsi kradeze ¢i
lesni a polni pych.%* Mezi dalsi specifické ¢innosti, jimiz se Romové Zivili, patfilo tradi¢ni
vykladani karet. Diky jejich specifickému zptisobu zivota meéla vétSinova spolecnost vici
Romiim negativni postoj a postupné se snazila apelovat na tehdej$i ufady, aby bylo

romské obyvatelstvo vylu¢ovano a od zbytku spolecnosti izolovano. Tak se stalo

61 Srov. GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stfedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-
86103-23-4.5.154, 155.

62 Srov. GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stfedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-
86103-23-4. 5.154, 155.

8V roce 1925 vznikl soupis romské populace, kterd na nasem Gzemi ¢itala na 65 tisic osob. V Cechach pobyvalo
600 Rom{, ve Slezsku 60, na Moravé pres dva tisice osob, nejvétsi pocet (62 tisic Rom) byl zaevidovan na
Slovensku.

64 Srov. DANIEL, Bartoloméj. D&jiny Rom(: vybrané kapitoly z déjin Rom& v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a
na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.
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vroce 1921, kdy urady vydaly tzv. Gpravu stihani cikéand, jez byla namifena

predevsim vii¢i ,,nenormalnimu zplisobu Zivota®, tedy proti ko¢ovéni a tuldctvi.®®

Co se tyCe skladby obyvatelstva v obdobi prvni republiky, neni mozné presné urcit, kolik
procent bylo skute¢nych Romti, ponévadz tehdejsi restrikce a zakony se netykaly pouze Romu
jako etnika, ale vSech, ktefi zili obdobnym zplsobem zivota (lidé bez stdlého zaméstnani

a obydli, lidé toulajici se a kocujici).

Jelikoz se vprubéhu dvacatych let prohlubovala socialni diferenciace, romské
obyvatelstvo na tom bylo jes$té hiufe nez v obdobi zrodu a zaCatku prvni republiky, proto
se majoritni obyvatelstvo dozadovalo, aby byla dale feSena tzv. romska otazka.
K tomu mél dopomoci tzv. potulny zakon o cikanech (1927), téz znamy jako
zakon ¢. 117/1927 Sbzn.  Jana Horvathova ve své knize Kapitoly zd&jin Romu
komentuje vznik zékona nasledovné: ,, Zdakon vznikal v ponékud rozjitrené dobe,
kdy byly medializoviny dva procesy ,,§ cikanskymi zlocinci a kanibaly .
Ve vychodoslovenské Moldavé nad Bodvou se devatendcticlenna skupina mladych Romui
skutecné dopustila loupeznych vrazd, nikoliv kanibalismu; v jiznich Cechdch existovalo
podezreni, zeV kraji casté krdadeze mad na svedomi organizovand skupina ,,cikani’”.
Ze 158 zadrzenych osob vsak bylo Romii jen 22, znichz pouze 5 bylo vinnych.
Ani uvedené zjisteni nezabranilo agrdarnimu listu Venkov v dalsim Sireni protiromskych

ndlad. “%°

Jelikoz majoritni  obyvatelstvo vnimalo Romy ptedev§im v souvislosti s jejich
kocovnym a tulackym zplisobem 7zZivota (Castd kriminalita), 1 tento potulny zakon
0 cikanech, ktery byl diskriminacniho charakteru, se mél zpo€atku vztahovat pouze
na ty, ktefi zili neusedlym (kodovnym) zptisobem Zivota®’, nakonec se vsak tykal celé romské

mensiny.%

8 Srov. DANIEL, Bartolomé&]. D&jiny Romii: vybrané kapitoly z déjin Rom{i v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a
na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.

8 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romi. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 43.

67 Tento pfedsudek majority vi&i romské mensiné poskozoval mnoho romskych skupin, které kocovnym
zpUsobem nezily, napf. moravsti Romové.

68 7 hlediska vyznamu mél tento zakon spise povahu diskriminaéni, neplnil funkci prvotni legitimace, jak bylo v té
dobé spole¢nosti prezentovano. Sikana namitena proti romskému etniku je patrnd i z nasledujiciho Gryvku
tzv. potulného zakona: ,Za potulné cikany podle tohoto zdkona pokladaji se cikdni z mista na misto se toulajici
a jini tuldci prace se Stitici, ktefi po cikansku Ziji, a to v obojim pripadé i tehdy, maji-li po ¢ast roku — hlavné
v zimé — stalé bydlisté... Bezpecnostni Ufady a orgdny mohou ke zjisténi totoZnosti provadéti u potulnych cikantd
kdykoli zjistovani antropometricka, daktyloskopicka i jina, zejména zvlastnich znamének (jizev, vad, tetovani
apod.).“ NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740 — 1945). Brno: Matice moravskd, 2005, s. 50-52.
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Na zaklad¢ vydani tohoto zdkona se romskd menSina musela prokazovat cikdnskymi
legitimacemi, jez obsahovaly osobni udaje, ale i otisky prstii. To platilo pro kocujici osoby
nad 14 let. Utady udélovaly cikanské legitimace i polousedlym nebo usedlym Romtim, protoZe
obce nechtély takovymto lidem udilet domovské pravo. Jak piSe Jana Horvathova, toto ptikofi
vSak usedli Romové snaseli tézce: ,,Jsou znamy pripady, kdy se Romové nechteli smirit
S evidentnim oddeélenim od ostatni spolecnosti; legitimace zamerné likvidovali nebo ,,ztraceli”.
Ojedinéle nékteri lidé projevili nesouhlas s pridélenim cikanské legitimace pisemné
adozadovali se prava na vystaveni legitimaci obcanskych. Tehdy prichazely na radu
rodokmeny i napadné tmava pigmentace dotycnych, které mély zdiivodnit opravnénost pridéleni

, cikanskych” pritkazii totoznosti. “®°

cey

Lid¢ zijici koCovnym zplsobem se museli mimo cikdnskou legitimaci prokazovat
tzv. ko¢ovnymi listy, jez slouzily k tomu, aby do nich ufednici obci a mést udé€lovali
souhlas s pobytem na daném uzemi a vurCit¢é délce. Velkd mésta a lazenska
a rekrea¢ni izemi byla na svém zacatku opatfena tabulemi u cest, které zakazovaly vstup

Romu.

Mimo tyto restrikce mély byt neusedlym Romim odebirany jejich déti z divodu
jejich kocovného zivota, ktery se nesluCoval s pfedstavou o fadné starosti o romské
ratolesti. K tomuto dochazelo velmi zfidka, nebot ani neromska populace nebyla
piilis naklonéna tomu, aby vychovavala romské dité, navic panovaly obavy z mozné pomsty

Romt.”®

Tento zakon mél vSak pro romské etnikum 1 jista pozitiva, mezi které patfilo naptiklad to,
7e byla zavedena zdravotni a veterindrni opatieni, ktera do té doby nebyla témto lidem

deklarovana.’*

Mimo vySe popsané¢ mechanismy bylo obdobi prvni republiky pro romskou menSinu
znaénym rozmachem. V tomto obdobi ziskala znaéna ¢&ist Romi v Ceskoslovensku
vzdélani (pfedevsim stfedoSkolské, nékteti 1 vysokoskolské). Ve druhé poloviné

2

dvacatych let dokonce v Uzhorodé vznikla $kola uréend pro déti Romti’?, o téméF deset

let pozdéji vznikla v KoSicich hudebni $kola pro Romy. Pocdetna skupina moravskych

8 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 43.

70 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 43.

1 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 43.

72 Stavba $koly byla zafinancovana z vytézku vefejné sbirky, do niZ pfispél i nas tehdejsi prezident Tomas
Garrigue Masaryk.
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Romut byla vcelku funkéné integrovana  do spolecnosti, souziti této skupiny Romu
s majoritou nevedlo ke konfliktim, spoluprace s mistni  spravou  byla  taktéz
na uchazejici trovni. Tito Romové méli 1 stala zaméstnani, ¢asto pracovali jako kovafi anebo

rizni prodejci.

Dal$im zvyznamnych meznikd tykajicich se romského etnika bylo néstup Adolfa
Hitlera a nastoleni nacistického rezimu v Némecku, kdy byli nejen Romové, ale i dalsi rasové
odli$né skupiny (predevsim Zidé) pronasledovany. Veskeré udélosti, které se odehraly
v pribéhu let tiicatych v tehdejsim Ceskoslovensku, kopirovaly udalosti tykajici se romské

otazky v némecké Rigi.”

Druhé polovina tficatych let se nesla v duchu silného pfilivu Romi na nase uzemi. Romové
prchali nejen z nacistického Némecka, ale po ,,anslusu® i z Rakouska a také ze Sudet.”* Vztah
mezi romskym etnikem a majoritou se zacal vyostfovat pfedev$im na venkové, protoze Zivot

Romt a ostatnich obyvatel byl v mnohych ohledech naprosto odlisny.

Pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava vzeslo v platnost natizeni ¢esko-slovenské vlady
¢. 72/1939 Sb., které ukladalo muzim starSim 18 let, ktefi se vyhybali praci a nemohli si
patfiénym zplisobem obstarat obZivu, pobyt v tzv. karnych pracovnich tdborech™ (nap¥. tabor

Lety u Pisku).

3V Némecku mohli Romové pocitovat jisté nebezpedi prakticky jiz od roku 1933, kdy vyslo
nafizeni fiSského prezidenta o ochrané lidu a statu pred tzv. gaunerskou populaci, mezi niz byli
uvedeni i ,Cikdni”. Od roku 1937 existoval v Némecku pfi Riéském ustavu zdravi Vyzkumny ustav
pro rasovou hygienu a biologické vysSetfovani obyvatelstva, ktery mél pochybnym vyzkumem
podloZit opravnénost fasistickych rasistickych teorii. Na tomto pracovisti probihal i vyzkum Romda
a SintQ, provadény dr. Ritterem a dr. Evou Justinovou. Tak zvané asocidlni chovani nékterych
Romu, nazyvané dobovou terminologii také ,cikansky zplsob Zivota”, bylo oznadeno za dédi¢né. Vzhledem k
tomu bylo pro nacisty dilezité urcit antropologické znaky tzv. cikanské
rasy, aby mohla byt posléze dobre identifikovana a dokonale izolovdna od ostatni vyhovujici
spolecnosti, uz bez ohledu na zplsob Zivota konkrétniho ,cikanského” jednotlivce. Od roku
1936 byli Fi$$ti Romové nucené koncentrovani v tzv. cikdnskych taborech.” HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z dé&jin
Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 44.

74 Na rozkaz Ustfedniho &etnického patraciho oddéleni musely &etnické stanice podrobovat pfisné kontrole
vsechny romské skupiny, které prichazely z okupovanych Sudet a objevovaly se ve zvySeném poctu na uzemi
pomnichovské republiky. Tito Romové méli byt po odebrani cikdnskych legitimaci a kocovnickych list(
eskortovéani za nové uréené statni hranice a tam predéani do rukou némeckych pohraniénich organa.“ NECAS,
Ctibor. Historicky kalendar: déjiny ¢eskych Rom( v datech. Olomouc: Univerzita Palackého, 1997, s. 52.

75 Karné pracovni tdbory byly zfizeny v srpnu roku 1940.
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Uz v téchto dobach se ukazala mimeticka teorie jako platna, eskalace konfliktu mezi majoritou
a etnickou minoritou pfichdzela pomalu, ale jist¢ do “vybuchu”. Spolec¢nost izolovala

obyvatelstvo, které méla za zlotady, nepratelé spole¢nosti. Tim, uspokojila vétSinovy dav.

4.2 Obdobi 2. svétové valky (1939-1945)
Druha svétova valka je tragickym obdobim nejen pro samotné Zidy, ale i romské etnikum mélo

byt zahrnuto do tzv. koneéného feseni. Na podzim roku 1939, v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava, bylo Ministerstvem vnitra vyhlaseno trvalé usidleni kocujicich osob (stale se toto
naiizeni nezakladalo na etnickém zaklad&)’®, &ehoz muselo byt dosazeno v obdobi
dvou mésict (listopad 1939-leden 1940), avsak jednim z hlavnich cili tohoto nafizeni bylo
dobrat se poétu Romi, které bude potieba koncentrovat v ramci tzv. kone&né otazky.”” O tomto
muze sveédéit 1 fakt, ze pfi evidenci bylo u romskych osob poznamenivano
pismeno C (jako cikan). Neuposlechnuti bylo trestano zafazenim osob do karného pracovniho
tabora. V tomto obdobi dochazi k ptfekotnému usazovani cikdni predevSim v obcich, kde
vSak narazelo nanevoli  mistnich  obyvatel. = Tomuto  zaclefiovani ~ Romu bylo
napomocno Cetnictvo a dal§i organy podfizené Ministerstvu vnitra, které mély zajistit
klidny pribch usazovaci akce a mély podavat zpravy o jejim pribéhu. Mnoho Romi
pod vyhruzkou umisténi do karného tabora ,,uzaviralo zakonné snatky, zZadalo 0 legitimovani
svych nemanzelskych deti, z rodin byly vylucovany cizi zivly anebo se tvorili skupiny, které

zamyslely spolecné hospodariti a samy vstupovaly do pracovnich poméri. “'®

9. bfezna v roce 1942 bylo vydano nafizeni o preventivnim potirani zloCinnosti. V tomto
piipad¢ se jednalo se o preventivni policejni vazbu pro tzv. asocidly (pojem pouZivany pro ty
osoby, které nemély stalou praci a domov). Toto nafizeni vSak jesté nebylo piimo orientovano

vii¢i Romiim jako etniku.”

Naopak Vynos o potirdni cikdnského zlofadu vydany 10. cervence roku 1942
tehdejsi protektoratni vladou, ktery odstartoval druhou fézi feSeni romské otazky, jiz
pfimo mifil proti romské populaci. ProtoZe nacisté byli vacéi soupisu, jez byl vytvorfen

na zakladé¢ vyhlaSeni trvalého wusidleni kocujicich osob, velmi nedavétivi, provedli

76 Po otevFeni kdrnych tabord v Letech u Pisku a v Hodoning u Kunstétu tvofilo romské etnikum zhruba 10-15 %
z celkového poctu osob.

77 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 43.

78 Vyvoj cikdnské otazky v Protektordtu Cechy a Morava | Holocaust. Holocaust [online]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/pronasledovani-a-genocida-romu-v-
ceskych-zemich/pronasledovani-a-genocida-romu-2/vyvoj-cikanske-otazky-v-protektoratu-cechy-a-morava/

79 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 47.
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celou evidenci romského obyvatelstva znovu.®® Cetnictvo evidovalo nejen jména
osob, ale napriklad i pocty déti. Romové, ktefi zili nekoCovnym a usedlym zplisobem

cey

zivota, byli pod neustalou policejni kontrolou, naopak Romové Zijici kocovné byli
internovani do nové vzniklych, jiz piimo cikanskych, tabori®, ty byly pietvoieny
Z jiz existujicich pracovnich taborii v Letech a Hodoning®2. Romové, jez sem byli umisténi,
byli odtud presouvani do koncentraéniho tdbora v Osvétimi® 8% O piesunu Romi
do koncentraéniho tabora Osvétim rozhodl vidce SS H. Himmler, ktery vyhlasil
16. prosince roku 1942, ze ,,vSichni cikani a cikansti miSenci z Néemeckem obsazenych statii
musi byt koncentrovani a transportovani na jedno misto“.®® Tento piikaz se nejednal
pouze Romi Vv Némecku, ale i Roml Némeckem okupovanych statd. Tyto tdbory vsSak
nebyly tvofeny po vzoru napi. Dachau, ale mély funkci separani a koncentracni,

zkratka tak, aby soustfed’ovaly urcitou skupinu obyvatel (Romi). Konkrétné¢ v Osvétimi

byl Rom{im vy¢&lenén prostor B2E, jenz se oznacoval jako tzv. cikdnsky rodinny tabor.%

Transporty protektoratnich Roml mulzeme rozdélit do tifi ¢asovych usekli: 1) transporty
odehrévajici se vbfeznu roku 1943, kterych se ucastnila vétSina Romi Zijicich na
svobodg, 2) transporty probihajici v kvétnu a srpnu roku 1943, které zahrnovali vyhradné
vézné Z taborti Lety u Pisku a Hodonina u Kunstatu, 3) zbyvajici transporty, odehravajici se
pfedev§im od fijna roku 1943, pomoci nichz byli transportovéni ostatni zbyli Romové

z protektoratu.®’

Stejné jako Zidé, i Romové se v koncentraénich tdborech museli potykat s nelidskymi

Zivotnimi podminkami, umirali vlivem hladu a nemoci, néktefi Romové byli vyuZivani

80 Soupisy provédélo Eetnictvo, které dostalo pokyn, aby vie prob&hlo v co nejvétsi tajnosti z diivodu toho, aby
Romové pred scitanim neutikali.

81 pro cikdnské tabory se pouZivalo némecké oznaceni Ziegunerlager.

82 Cikdnsky tabor v Hodoniné tvofily plvodné tfi obytné bardky s ubytovaci kapacitou 200 osob po cely rok a
300 osob v letnim obdobi. K témto objektim byly pfistavény nejprve dva dalsi bardky (fijen 1942) a pozdéji jesté
dva a pil baraku (leden-bfezen 1943). Po ptistavbach byl tdbor schopen pojmout a# 750 osob.” NECAS, Ctibor.
Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 73.

8 DANIEL, Bartolom&j. D&jiny Romi: vybrané kapitoly z déjin Rom( v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich
a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.

84 Dne 16. prosince roku 1942 byl Himmlerem vydan rozkaz, aby vsichni Romové i mi$enci byli deportovani

do koncentracniho tabora Osvétim.

8 Osudy Romil za druhé svétové vélky na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava | Radio Prague International.
Zprdvy z Ceské republiky | Radio Prague International [online]. Copyright © Martin Frouz, Muzeum hl. mésta
Prahy [cit. 29.05.2023]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/osudy-romu-za-druhe-svetove-valky-na-uzemi-
protektoratu-cechy-a-morava-8581673

8 Srov. NECAS, Ctibor. Ceskosloveniti Romové v letech 1938 — 1945. prvni. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s.72.

87 Srov. NECAS, Ctibor. Ceskosloveniti Romové v letech 1938 — 1945. prvni. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 72.
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ke zvracenym pokustim provadénym doktorem Mengelem, ten si ke svym pseudovédeckym

pokustim vybiral ptedevsim téhotné Zeny a dvojcata.®

V souvislosti s vyvojem druhé svétové valky se v 1été roku 1944 rozhodlo o tom,
ze praceschopni Romové (muzi i1 zeny) budou postupné deportovani z dosavadnich
koncentra¢nich tédborti do téch vnitrozemnich v Némecku. ,,Na prdace do koncentracnich
taboru v Buchenwaldu a Vv Ravensbriicku byly vypraveny dva romské transporty:
buchenwaldsky se skladal z 884 veznu koncentracniho tabora z Auschwitz a cikanského
tabora v Auschwitz-Birkenau,  ravensbriicky ze 473 vezenkyn cikanského  tdabora
v Auschwitz-Birkenau. Mezi transportovanymi bylo 183 Romii a nejméné 90 Romek
z protektordtu. “®° Zbyli Romové (predevsim nemocni, stafi a matky s détmi) byli ponechani
V dosavadnich tdborech ,,a vnoci z2. na 3. 8 1944 spolecné zlikvidovani v plynové
komove (zahynulo pres 3000 Romii). “ *® Genocida Romt probihajici v tibofe Osvétim &itala

na 5000 obé¢ti. Tykala se nejen Ceskych Romd, ale i skupiny Romt némeckych,

tzv. Romu-Sinta.

Prezivsi CeSti Romové, ktefi se po valce vraceli z koncentracnich tdborti, ¢asto nenachdzeli
své piibuzné, kteti zahynuli v koncentracnich taborech. , Romové prichazejici k nam tou
dobou ze Slovenska byli na jiné spolecenské i kulturni urovni, proto navazovaini
kontaktu S jinymi Romy bylo spise nerealné. Navic nékteri z romskych svédkii holocaustu
chteli poprit  svoje romstvi at jiz ze strachu z opakovani nedavnych zazitku,
Ci pro lepsi budoucnost svych potomkii. Za dané situace dochazi k postupné asimilaci
velke casti  prezZivsich ceskych Romii s vétsinovou populaci. Tak byl zavrsen proces
integrace ceskych Romut do spolecnosti, ktery se v predvecer druhé svétové valky tispésné

rozvijel. «“ %1

Slovensko, co se tyfe romské otazky, tolik netrvalo na presouvani romského
etnika do koncentra¢nich tabord, nicméné museli snaset Sikanu, ktera byla soucasti
tzv. Hlinkovych gard. Romové na Slovensku méli pfikdzano navStévovat mésta pouze
V urCity ¢as, sva obydli museli prestéhovat na méné dostupnd mista, aby nebyli
na ocich, jednalo se mnaptiklad o lesy Ccistrané. Od roku 1941 byli praceschopni

Romové (pfedev§im muzi) zatfazovani do tzv. pracovnich tUtvard. Ty se nachézely

8 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 47.

89 NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny éeskych Romi v datech. Olomouc: Univerzita Palackého, 1997,
s. 64.

9% HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romi. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 48.

91 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romi. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 48.
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napiiklad v Dubnici nad Vahom nebo v HanuSovicich nad Topl'ou. Od roku 1944 byli slovensti
Romové v souvislosti s porazkou Slovenského narodniho povstani masoveé popravovani
a muceni, dochazelo i k Cetnému vypalovani romskych osad, mnoho romskych zen bylo

znasiliovano. %

Stejn¢ jako v Ceskych zemich, tak 1 slovenSti Romové hledali zichranu pred
perzekucemi. Zna¢na ¢ast slovenskych Romu se pridavala k partyzanskym jednotkam.
Zanejznaméjsi veézn€, ktefi uprchli k partyzantim, muzZeme povazovat Josefa Serinka,
¢lena velitelského $tabu lesniho oddilu Capajev, nebo Antonina Murka, ktery se ptidal

k partyzanské skupin€ na Valassku.

Co se tyce celkového poctu romskych obéti béhem druhé svétové valky, v koncentracnich
taborech zahynulo okolo 20000 Romu zcelé Evropy, celkovy pocet zahynulych
Romii béhem druhé svétové valky ¢&ita na pil milionu obéti.*® Tyto tidaje jsou vsak pouhym

odhadem.

Na ¢eské izemi se z druhé svétové valky vraci pouze mala cast ¢eskych a moravskych Romd,
Z ptvodnich pocetnych rodin zlstava pouze mald ¢ast, tj. cca 600 jedinct. VEtSina Romd, ktefi
prozili hriizy koncentracnich tdbort a vrétili se, se snazila svou romskou identitu ze strachu
poprit, z toho diivodu dochazi po skonceni druhé svétové valky k integraci Romi s majoritni

spole¢nosti.®*

Toto obdobi mizeme charakterizovat i do mimetické teorie, u které prevlada mechanismus
obétniho beranka a perzekuce Romi. V rdmci obé&tniho berdnka byli Romové vnimani jako
skupina, na kterou byla svadéna vSechna vina za problémy a utrpeni. Byli “jini”, odlisni od
majoritni spolecnosti. Stali se tak terCem agresivity a nepiatelstvi vétSinové spolecnosti, ktera
se perzekuovanim Roma sjednotila. Nejdiive Romové byli izolovani a poté pfisla do kone¢né

fazi perzekuce. Perzekuce byla uspokojenim spole¢nosti, ktera byla na hrané eskalace.

92 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 48.
9 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 48.
9 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 48.
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4.3 Romské migracni viny po roce 1945 (druha polovina 40. let)
Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, po druhé svétové véalce zbyla na naSem

izemi pouze mald &ast romského obyvatelstva. Navrat piezivsich Romi® byl vsak
znesnadiiovan neromskym obyvatelstvem, které se snazilo naptiklad sepisovat petice
proti Romum, v nichz se objevovaly obavy zjejich navratu. V jedné zpetic zazniva,
ze: ,,Spousty Cikanu, kteri pres utrpeni, které prozivali, se nepolepsili, stiti se prace

a kradou. “°®

Majoritni obyvatelstvo navrhovalo, aby Romové byli soustiedovani
do n€kolika pohrani¢nich obci. Lze fici, ze v obdobi tésné povale¢ném
téméF prestava romské etnikum v Ceskoslovensku existovat.’’ Avsak vtomto obdobi se
zagali do Ceskoslovenska piesouvat Romové ze Slovenska, jedna se o prvni migra¢ni vinu.%®
V ramci této migrace nepfichdzeli pouze Romové slovensti, ale i Romové mad’arsti a olassti.
Hlavnim divodem téchto piesuni bylo vymanit se z chatrnych podminek,
které predstavovaly tam¢jsi izolované romské osady. Béhem padesatych let probihala druha
migracni vlna, béhem niz ptfichazeli délnici, kteti byli organizované naborovani z toho diivodu,
aby se usidlili v pramyslovych oblastech, jako byla Ostrava, oblast Mostecka, Kladenska nebo
jizni Cechy. Tieti migra¢ni vina zahrnovala Romy, kte¥{ byli postupné nucené piesidlovéani do
Ceskych a moravskych oblasti s nizkou koncentraci romského obyvatelstva (jednalo se

piedevsim o Romy migrujici ze Slovenska).

Nutno fici, Ze v obdobi povale¢ném se nejednalo o spontanni migraci, ale ,, presuny obyvatel
byly primo vyvolany a dale podporovany najatymi naborari, kteri vyzyvali k obydlovani
vysidleného pohranici, agitovali nové pracovni sily pro obnovu valkou zniceného prumyslu i
pro budovani nového tézkého primyshu. “* Velkou roli v této migraci hral dekret &. 88/1945
Sb. vydany Edvardem Benesem, tehdej$im prezidentem, ktery nafizoval vSeobecnou pracovni

povinnost.1%

%  Léta stradani spojend s holocaustem se nepfiznivé projevila na vékové struktufe romskych navrétilctl. Na
rozdil od tradi¢ni romské rodiny v ni neptevladaly malé déti, zcela zanedbatelny byl podil starsich ro¢nik( muzd
a zen. Nacistickou okupaci prezili predevsim dospéli muZzi a Zeny v produktivnim véku, vyrazné prevladaly
mladsi roéniky.” PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Utad dokumentace
a vysetrovani zlo€ini komunismu, 2004, s. 24.

9 pAVELCIKOVA, Nina. Romové v éeskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Ufad dokumentace a vysetiovani
zlo¢ind komunismu, 2004, s. 23-24.

97 Srov. SISKOVA, Tatjana. Menginy a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spole¢nosti 21. stoleti.
Praha: Portal, 2001, s. 121.

% Srov. SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spole¢nosti 21. stoleti.
Praha: Portal, 2001, s. 120.

99 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 51.

100 5rov, SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti.
Praha: Portal, 2001, s. 120.
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Po téchto presunech se na ¢eském uzemi setkavame s tim, Ze notna Cast ¢eskych i slovenskych
Romti se velmi brzo zapojila do pracovniho procesu a vedla spofadany zivot.o
Neékteti slovensti Romové vSak na Slovensku zustavali a zacali zakladat nové kolonie, coz
byly lokality, vnichz se péstoval piedchozi zpusob zivota Romi, ten, ktery byl
z hlediska socialné-spolecenského povazovan majoritnim obyvatelstvem za nepfijatelny.
., Statni orgdny v povalecném obdobi odmitly k Romiim pristupovat jako ke zvlastni narodnosti.
Domnivaly se, Ze Romové svou zaostalost mohou prekonat pouze tak, Ze se vzdaji svého
dosavadniho Zivota a co nejvice se prizpiisobi vétsinovemu obyvatelstvu, znamenalo to, Ze
nesmeli zakladat folklorni soubory, mladeznické nebo sportovni kluby, ve skoldach se nesmély
zpivat romské pisné, nesmely vychdzet romské knihy a casopisy, v televizi se nesmély vysilat
romské vecernicky. Nepouzivalo se ani oznaceni Romové nebo Cikani, ale obcané cikanského

piivodu. “1%?

4.4 Asimilace Romii v 50. letech 20. stoleti
I v tehdejsim Ceskoslovensku existovaly romské skupiny, které stale Zily ko¢ovnym zptisobem

Zivota, i kdyz jesté stale platil Zakon 0 potulnych cikanech z roku 1947. Ten byl v platnosti az
do roku 1950, pticemz Vv roce 1952 vydalo Ministerstvo vnitra i Poverenictvo vnlitra na
Slovensku smémici s nazvem Uprava pomérii osob cikanského pivodu, jejimZ cilem byla
nucend asimilace Romt a také zména romského zpiisobu Zivota a donuceni romské mensiny,
aby prestala s ko¢ovanim . Finalni upravy se smémice dockala az v roce 1958.1% Tento zdkon
schvaleny Narodnim shromazdénim byl oznacovan jako Velka zéastavka, protoze o rok pozdéji,
v roce 1959, byla vétsina kocujicich Rom zastavena velkou policejni razii.’%* Romtim
byl zabaven vSechen majetek, nakocovnych vozech a obytnych maringotkach jim
byla demontovana kola a Romové byli donuceni usidlit se na misté, kde byli razii zastizeni.
Nasledoval zapis Romu do fabrik, nebo ¢asto pracovali na stavbach jako pomocna pracovni
sila. Tato statem fizenad asimilace méla za cil, aby se romské obyvatelstvo asimilovalo mezi
ostatni ¢leny spole¢nosti a aby byly postupné smazany vSechny rozdily, které Romy odliSovaly

od ostatnich. ,,Zvyky Romii byly povazoviny za projevy retardace, jazyk nekdy dokonce

101 5roy. PAVELCIKOVA, Nina. Romové v Eeskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Utad dokumentace a
vysetfovani zlocinli komunismu, 2004, s. 24.

102 MANN, Arne B.: Romsky déjepis. Praha, 2001, s. 36.

103 Regeni ko¢ovného Zivota Romd nebylo pouze vydobytkem tehdejsi ¢eskoslovenské vlady, tuto situaci se

v této dobé pokouselo fesit i Madarsko, Francie, Belgie ¢i Nizozemi.

104 Tento zdkon se nezvtahoal pouze na obyvatelstvo romského plivodu, ale i na osoby, které vedly

tzv. polokocovny zpUsob Zivota, jednalo se napfiklad o potulné komedianty, brusi¢e nebo o opravare destnika.

41



za ,, hantyrku”. "% Tyto kroky zptsobily, Ze se zacala vytracet tradi¢ni romska femesla a také
po  téchto udalostech Romové (zvlast¢ olassti Romové, jejichz zplisob Zivota
byl pravé nejvice zalozen na tradici koCovani) pojmuli kriminalni ¢innost jako zdroj své

obzivy.

Nutno ftici, ze , hlavni cil tehdejsiho Feseni cikanské otazky — zarazeni Romii
do trvalého pracovniho procesu — byl chapan jako nezbytny predpoklad a podminka
zmeny jejich ,,zaostalého zpuisobu Zivota”. Nebylo ani mozné ho dosdhnout jak pro nedostatek
pracovnich prilezitosti vitbec, tak pro jejich nekvalifikovanost, vysokou negramotnost a odlisny
hodnotovy vzorec.”'%® Zménit dosavadni navyky a zvyky Romii (napf. plnéni pracovnich
povinnosti a povinnost pravidelné skolni dochazky vych déti, kulturu odivani a bydleni) nebylo
mozné a ani spravné i z toho diivodu, ze tato zména po nich byla vyzadovana ,,ze dne na den”,
aniz by si ti, co po nich zménu pozadovali, uvédomovali, Ze jejich zptusob Zivota, hodnoty
a tradice jsou odrazem  staletého vyvoje, stejné tak jako u jinych etnickych

¢i narodnostnich skupin. %’

Misto toho, aby byla romsk4d menSina a jejich romské zvyky
a tradice podporovany, bylo na n€ nahlézeno jako na socialné patologickou skupinu obyvatel.
,, Romové odnepameéti sobéstacni a na spolecnosti nezavisli v této dobé zacinaji poprvé vyuzivat
nové nabidky, vyplyvajici z prekonavani izolace a tésnéjsiho, ale bohuzel i nasilného zapojeni
do spolecnosti. Vyuzivaji napr. moznosti odkladat deti do detskych domovii, Zeny sklouzavaji k
obstardavani prostredkii k obZivé tradici se vymykajici prostituci. Diisledkem vykorenénosti
Romii a dalekosahlych socialnich zmeén v jejich komunitdch je patrné i pachani nékterych drive
u Romii nevidanych krimindlnich delikni.”'® Je v8ak nutné zminit i pozitivni dopady této
asimilace, romské obyvatelstvo se diky povinné Skolni dochazce stavalo vice gramtonéjSim,

zvysila se i moZnost socialni a zdravotni péce.%®

4.5 Sedesata 1éta ve znameni rozptylu romského obyvatelstva
Zhruba od poloviny Sedesatych let pokracuje likvidace a rozptyl romskych osad. V roce 1965

vznika vladni vybor pro otazky cikanského obyvatelstva, ktery v prosinci téhoz roku vydal tzv.

Zasady pro organizovani rozptylu a pfesunu cikdnského obyvatelstva.l’® Zanikaly romské

105 5rov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 51.

106 DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Rom{i 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Rom{

v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 205.

107 Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romt 1945-1990: zmény v postaveni a zpGsobu Zivota Romu
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 205.

108 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 52.

109 5rov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 52.

110 pAVELCIKOVA, Nina: Romové v éeskych zemich v letech 1945-1989. Praha 2004, s. 86-88.
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komunity, které byly nahrazovany novodobymi romskymi osadami v ur€itych ¢astech mést a
na sidlistich, ovSem specifika a znaky ptivodnich romskych osad nebyly zachovany. Romskymi
obyvateli v téchto ¢tvrtich se zabyval Vladni vybor pro otazky cikanskych obyvatel a Komise
vlady pro otazky cikanskych obyvatel, ty se vSak ale spiSe vénovaly nezaméstnanosti, bydleni

a problémiim spojenym s vychovou déti a pichanou kriminalitou.!!!

., Rozptyl provazela | dalsi
negativa, jako napriklad necitlivé usidlovani Romii z odlisnych prostredi a skupin vedle sebe,
napr. do jednoho paneldkového bloku. Tak se na jedné chodbé mohli ocitnout Romové ze
skupiny tzv. Zuze Roma i ze skupiny degesii. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi Romy i existence
meziskupinovych bariér, napr. v podobé uplatnovani specifickych rodovych pravidel,
znemoznily harmonické souZiti ve spolecnych sidlistich. Pri adaptaci na nova bydliste pak
pristupoval i dalsi problém, a tim byla prakticka neznalost nékterych vymozZenosti civilizace a
Jejich pouZiti (splachovaci ziachod, plynovy spordk apod.).”**? Vzhledem k tomu, Ze plany
na organizovany rozptyl romského obyvatelstva byly nerealné, byl usnesenim vlady CSSR &.
384/1968 Sb. ,,zrusen viadni vybor pro otazky cikanského obyvatelstva a jeho pravomoci
prevzalo federdlni a obé ndarodni ministerstva prdce a socialnich véci a nasledné také socialni

odbory krajskych a okresnich narodnich vybori. “113

4.6 Dialog mezi Romy a majoritou na konci 60. let
Nalada konce Sedesatych let a postupné uvolnovani komunistického rezimu pfinesly zmény v

otazce dialogu mezi romskym obyvatelstvem a majoritni spole¢nosti. Postupné vSak zaznivaly
nazory, ze je potieba ,, romskou problematiku resit na védeckém zaklade, koordinovat cinnost

Jednotlivych institutci, vyuzit iniciativy romskych predstavitelii apod. ”***

U Romil se projevuje tendence zajimat se o tehdejsi politické poméry a feSit ptistup k vlastni
etnické komunite. Hiibschmannova tvrdi, Ze ,, Romové prestavaji v roce 1969 ,, byt reseni“, ale
sami se zacinaji podilet na reSeni viastnich problémii a stavaji se spoluodpovédnymi za to, jak
rychle a jakymi zpiisoby dojde k jejich integraci. “*® V tomtéz roce vznika v ramci Narodni
fronty Svaz Cikanti-Romd, jehoZ clenové chtéli docilit toho, aby byli Romové uznani za
narodnostni menSinu. Do diskuzi pojednéavajicich o této otdzce se zapojovali nejen ¢lenové
svazu, ale i ostatni romské i neromské obyvatelstvo. Ve spolecnych dialozich poprvé

zaznélo slovo ,,Rom“. , Cinnost svazu byla zaloZena na principech rovnopravného

111 Srov. MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001, s. 41.

112 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 52.

113 pAVELCIKOVA, Nina: Romové v Eeskych zemich v letech 1945-1989. Praha 2004, s. 110.
114 pAVELCIKOVA, Nina: Romové v éeskych zemich v letech 1945-1989. Praha 2004, s. 110.
115 SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 22.
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a bezkonflikiniho souziti majority s romskou mensinou, kterd se nechce asimilovat, ale naopak
deklaruje pozitivni etnickd specifika a dale je rozviji. Takovy zpusob integrace Romii do
spolecnosti vsak byl pro KSC, vstupujict do fize normalizace, neprijatelny. Administrativnim
zasahem byl svaz v roce 1973 zlikvidovan a Romové zase na dlouho ztratili moznost ovliviiovat

reseni viastnich problémai. "1

4.7 70. Romové v 70. A 80. letech 20.stoleti
Obdobi normalizace v otazce romské svébytnosti pozastavila probihajici dialogy

mezi romskym obyvatelstvem a tehdejsi vladou. Byt byla politika odsunu a rozptylu oficialné
odvoléna, tuto politiku nahradil koncept spolecensko-kulturni integrace Cikanti. Ve své
podstaté se jednalo o stejny princip pouze s tim rozdilem, Ze integrace Romu probihala méné
nasilné a hovoftilo se o tom, Ze ma byt kladen diraz na vzdélavani Romu a na respektovani
jejich specifickych tradic a zvyki.!'” Nicméné to, Ze se Romové méli ptizplisobit ,,obrazu
majoritni spolecnosti”, a bylo na né stale nahlizeno jako na skupinu vykazujici socialné
patologické rysy, stale platilo. Tehdejsi vlada byla presvédcena o tom, ze je k integraci potieba
»obCany cikdnského plvodu” naélezité socidlné a materidlné¢ motivovat. Ac¢ mély tyto
socialné-materidlni  tendence (pfidélovani  bytd, poskytovani zvySenych socidlnich
davek, specialné¢ uceloveé vazanych piispévkt atd.) Romim pomoci v integraci, pravé
na zaklad¢ nich doslo k tomu, 7e nejen \% sedmdesatych letech,
ale dodnes ,, tento ochrannarsky pristup Romy nejvice paralyzoval — otupil totiz jejich odvekou

sobéstacnost a nezavislost. “118

V pritbé¢hu sedmdesatych let se postupné zacalo ukazovat, Ze je potteba zacit romskou mensinu
vice tolerovat, ptedevsim z etnologického hlediska. ,, V omezené mire mohli Romové péstovat
prvky své kultury, v ramci zajmové cinnosti zakladat folklorni soubory apod. Jiz od
sedmdesatych let se objevuje zmeéna pristupu k Romiim | vV terminologii. Slovo Cikan se jiz pise
s velkym pismenem, posléze se uziva spojeni Cikan-Rom, které alespon z casti bere na védomi

viastni romské etnonymum.

Romskou otdzkou se zabyvala 1 ,, Charta 77, ktera vydala dokument O postaveni Cikanii-Romii

v Ceskoslovensku, ktery byl adresovin OSN a poskytl mezindrodni verejnosti pravdivé

116 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 53.

117 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 53.
118 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 53.

118 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 53.
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informace o diskriminaci a porusovani obcanskych prav ceskych a slovenskych Romii. "%

Charta 77 dale zduraznovala, ze od roku 1973, kdy byl zrusen Svaz Cikani-Romu, v
Ceskoslovensku nevznikla Zadna dal§i organizace zabyvajici se postavenim romského
obyvatelstva. Poukazovala také na dopady zakona ¢. 74/1958, kdy byli Romové jasné
diskriminovani v oblasti vzdélavani — Romské déti byly z béznych skol segregovany do $kol
zvlastnich, a to i vzhledem k tomu, ze inteligen¢ni kvocient romskych déti byl mnohdy v pasmu
praméru.t?

V osmdesatych letech stale vice silil tlak romského obyvatelstva na dialog s vladou. Romové
se snazili svou situaci fesit, chtéli, v pozadavcich mimo jiné stalo, aby byla Romim uznana

jejich narodnost, svébytnost, a aby vSe bylo zakotveno do v té dob¢ pripravované tstavy.

I kdyZ integracni pokusy zminéné vySe nebyly idedlnim piikladem integrace minority
s majoritou, v porovnani s minulymi léty se vskutku jednalo o ur¢ity pokrok. Nutno v§ak dodat,
7e pred rokem 1989 byli Romové v Ceskoslovensku neustale pokladani za ,socialng
retardované®, stale panoval nazor, ze je potfeba Romy pievychovat k obrazu a po vzoru
majoritni spole¢nosti.??

V této dobé, se Romové stale nemohou zbavit nalepky zlotadu ¢i krimindlniki, vétSinovy dav
je zahlcen stereotypy a mimeticka teorie nam ukazuje napodobovani ve spolecnosti a skrze

mechanismu obétniho beranka, jsou Romové stale izolovani, i pfes nucenou asimilaci.

4.8 Romové po ,,sametové revoluci”
Konec osmdesatych let se nesl v duchu hromadnych demonstraci, ke kterym se

ptipojili i Romové s vidinou toho, Ze i jim jako etnické skupiné nové spolecenské usporadani
pfinese vétsi svobodu. V duchu piedrevolu¢nich nalad zacali zakladat vlastni politické
strany a hnuti. Nejznaméjsi poltickou stranou byla Romska ob¢anska iniciativa zalozena JUDT.
Emilem S¢ukou. Cilem této strany bylo zrovnopravnéni Romtl s majoritni spole¢nosti, podpora

a zachovavani romskych tradic a zvySeni Zivotni irovné Rom. ,, V' prvnich volbdch v roce 1990

120 NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. Olomouc: Univerzita Palackého, 1997, s.
79.

121 5oy, HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 53.
122 5oy, HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.53.
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bylo zvoleno na zkrdcené funkcni obdobi (1990 — 92) celkem 10 romskych poslancii do FS, SNR
a CNR. "%

Po sametové revoluci dochazelo béhem celych devadesatych let k hojnému zakladani romskych
spolkil a iniciativ, které ale byly zalozeny na principu etnickém, nikoliv politickém. Mezi
nejznaméjs$i mizeme fadit napt. Kulturni svaz obCand romské ndrodnosti, Svaz romskych
autorti a spisovatelli, Matici romskou — romské kiestanské sdruzeni, Nadaci DZeno na obnovu
a rozvoj tradicnich romskych hodnot nebo Regionalni sdruzeni romskych piedstavitelt
(Grémium) a mnoho dalsich.}?* Brzy po revoluci také zacala vznikat romska média (napf.
noviny Romano kurko a ¢asopisy Lacho lav a Amaro lav), vzniklo romské vysilani na radiové
stanici Cesky rozhlas, které se dochovalo do dnesnich dni, byly zaloZeny romské $koly —
Romska stfedni Skola socialni a Evangelick4a akademie v Praze. ,, V roce 1992 byla zaloZena
Nadace dr. Rajka Djurice. Jejim cilem je zlepsent Zivotnich podminek Romii v Ceské republice,
a to predevsim prostiednictvim kultury a vzdélavani.“**® Vznikala muzea a festivaly romské
kultury, na Slovensku vznikla romské divadla, informacni a dokumentacni centra, na vysokych
Skolach vznikaly obory tykajici se studia Romu a jejich kultury, napf. na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Toto aZ ,,masové* zakladani spolkd, aktivit a dal$ich
vSak probihalo mimo vétSinovou spolec¢nost a koexistovalo vedle ni, proto na zakladé téchto
romskych spolki a kulturné-spolecenskych nedochazelo k tomu, Ze by se majorita 0 Romech
dozvédéla nové informace. Porevoluéni a vitézné nalady Romim a ani zbytku
spolecnosti nevydrzely dlouho, brzy se zacaly projevovat hospodaiské a ekonomické nasvary
doby minulé.*?® Po tomto vystiizlivéni opét dochazi ke zhorseni vztahti mezi Romy a majoritou.
Navic v prosinci roku 1992 byl pfijat zdkon ¢. 40/1992 Sb., ktery upravoval nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, postihoval tisice pivodem slovenskych Romu a ucinil z nich

cizince v zemi, ve které se uz vétsina z nich narodila.*?’

Vzhledem k tomu, Zze zna¢na ¢ast romského obyvatelstva byla pracovné nekvalifikovana, byli
to pravé Romové, kdo méli velké potiZze s nezaméstnanosti, které ptetrvavaji dodnes.
Nezaméstnanost Roml se pohybuje od 50 do 95 %.128 Byt se v devadesatych letech dostava do

popredi otazka vzdélavani romskych déti, nelze hovofit o tom, Ze by vzdélavani romskych déti

123 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.54.

124 5roy, HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.54.

125 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.56.

126 5roy, HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romu. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.57.

127 5rov. NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. Olomouc: Univerzita Palackého,
1997, s. 88.

128 5roy, HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.57.
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probihalo funkéné. Bylo to do jisté miry zplsobeno i tim, Ze ucitelé a dalsi pedagogicti
pracovnici nebyli dostatecné seznameni s romskou kulturou, jejimi odliSnostmi, a proto ¢asto
dochazelo k tomu, ze romské déti byly zbéznych zakladnich Skol segregovany do skol
zvlastnich ¢i specialnich. Tato segregace je dnes ve zna¢né mife omezend, nebot’ v ¢eském
Skolstvi mame mnoho romskych asistentl pedagoga, ,, ktei'i pomdahaji ucitelum pri aklimatizaci
romského Zdaka na skolni prostredi, zejména prviiackium pomahaji prekonavat jazykové bariéry,

prispivaji k navazani pozitivniho vztahu mezi Skolou a rodici Zdka. "%

V letech 1996 se autofi protiromskych hesel a vyroki, nejcastéji pfivrzenci extrémistickych
organizaci a hnuti, v prvé fadé Republikanské strany Ceskoslovenska, ktera v parlamentnich
volbach ziskala relativné zna¢ny pocet voli¢skych hlast a v dasledku toho méla ve volebnim
obdobi dost silné¢ zastoupeni v Poslanecké snémovné. Politické noviny Republika, jejichz
Séfredaktorem byl republikansky poslanec J. Krejsa, podnécuji od r. 1990 k narodnostni a
rasové nesnasenlivosti a podileji se na Sifeni xenofobie. Romové jsou piirovnani k odpadu
spole¢nosti. Romové byli ob&tmi rasistickych &intl. Ceskou vlast, jez se k Romiim chovala
maceSsky a nezajiStovala jim osobni bezpecnost, zacaly od 90. let trvale opoustét romské

rodiny, které mély dostatek finanénich prostiedki. 3

Reakce zépadnich stati dala na srozuménou, Ze nehodla pebirat tak zavazny problém, ktery je
pachany na romském obyvatelstvu. Ceska vlada pfislibila, Ze se bude jejich situaci vénovat a

zajisti bezpe¢nost a prava pro Romy. !

Romové patii k vrstvdm s nejhorSimi  Zivotnimi podminkami, nebot se vyznacuji
podprimérnou socialni a vzdé€lanostni Urovni, vysokou nezaméstnanosti, Spatnou bytovou
situaci a stale se zhorSujicim napétim mezi vlastni komunitou a ostatni ¢eskou spolec¢nosti.
Romové téZ pokladaji za diskriminacni jednat neochotu, s jakou se setkavaji pii vyfizovani
svych zalezitosti na Gfadech, jednak nedostate¢nou ochranou, kterou jim zajistuje policie a

jednak diskriminaénimi postupy na trhu prace. 132

V/ztahy Romu S majoritni spole¢nosti se po roce 1989 zacal proménovat, ale negativni obrazy

a pfedsudky vii¢i Romiim pfetrvavaly a ovliviiovaly jejich interakce.

129 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.58.
130 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: 2002, s. 119-120.

131 5rov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: 2002.

132 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: 2002, s. 117.
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Mimetick4 teorie nam pomaha pochopit, Ze lidé maji tendenci napodobovat chovani a postoje
druhych. Romové versus majoritni spolecnost to znamend, ze negativni obrazy a stereotypy
mohly byt piebirany a imitovany vétSinovou spolecnosti. Po roce 1989 se tedy mnozi lidé mohli
drzet negativnich postoji vi¢i Romum, jiz z minulosti. To vedlo vede k diskriminaci,

sociadlnimu vylouceni a napéti mezi skupinami.

5. Prakticka c¢ast

Tato kapitola bakalarské prace se zaméiuje na praktickou ¢ast vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu
Jak uz bylo feceno v ivodu, cilem prace je snaha o nastinéni zptisobtl a podob stereotypizovani

Romt ve vypravéni vybranych respondentii. Z vypravéni si vyberu pasaze, které v sobé ukazuji
rizné podoby stereotypizace. Piedstavim Etyficet respondentd, ktefi se setkali s témito jevy
Vv riznych obdobi nasi historie — konkrétné v letech 1918-1939, v dob¢ vale¢né, 1945-1989 a
po roce 1989. Ziskané informace a poznatky nam poskytnou cenné poznani o tom, jak se
stereotypy a predsudky projevovaly v riznych obdobich nasi historie a jaky byl jejich vliv na
Zivoty naSich respondentll. Svou praci bych rada poukazala, Ze lidé by se neméli nechat ovladat
stereotypy a piedsudky. Je zapotiebi usilovat o zménu pohledu na situaci romské menSiny.

Dale v této ¢asti vysvétlim postupy pii vybéru respondentli a popisu zpisob sbéru a analyzy
dat. Nasledn¢ se zaméfim na vysledky vyzkumu a jejich interpretaci, které nam poskytnou
dilezité poznatky o stereotypizaci a piedsudecnych postojich v riznych obdobich nasi historie.
Budeme se také zabyvat otdzkami, jak mize byt tato problematika feSena a jakym zplsobem

muzeme prispét ke snizeni vyskytu stereotypt a predsudki v nasi spolecnosti.

5.2 Etické otazky vyzkumu
Samotny fakt, Ze se vyzkum tyka citlivych témat jako jsou stereotypy a historické zkuSenosti,

zvySuji dulezitost etickych otazek. Nasledujici otazky mohou byt uziteéné pro zajisténi etickych
standardi.
e Respektujeme piivodni zdmér respondenttli a zpracovavame jejich vypovedi pouze pro
ucely analyzy stereotyptl.
e Uvédomeéni si vlastnich predsudkll a nepiekroutim vysledky analyzy z divodu mého
vlastniho pfistupu k tématu.
e Zpracovavame data v souladu s etickymi standardy a pfi pouziti pro analyze v mé

bakalaiské prace, uchovavam identifikaci respondentli s omezenou ptistupnosti.
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5.2 Metoda vyzkumu
Vzhledem Kk tématu bakalaiské prace, jeho citlivé povaze, komplikovanosti a velkym poctem

respondentl, mi pfiSlo vhodné zvolit kvantitativni vyzkum, ale v zavislosti na daném tématu a
zjisténi hloubky vypovédi respondentt jsem si vybrala kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum nam umozni ziskat hlubsi a podrobnéjsi porozuméni zkuSenostem

respondenttl a jejich perspektiv na vliv stereotypii. Diivody jsou mnohé, jako jsou naptiklad:

e Detailni zkoumani zkuSenosti: Kvalitativni vyzkum poskytuje prostor pro rozsahlé
rozhovory nebo skupinové diskuse s respondenty, coz umoziuje podrobnéjsi zkoumani
jejich zkuSenosti se stereotypy. Miizeme se ptat na jejich konkrétni ptibehy, emoce,
reakce a vnimani.

e Kontextualni porozuméni: Kvalitativni vyzkum umoziuje zkoumat zkuSenosti
respondentl ve vétSim kontextu. Miizeme se zajimat o jejich socialni prostiedi, rodinné
vazby, kulturni identitu a dalsi faktory, které mohou ovliviiovat jejich zkuSenosti se
stereotypy.

a mnoho dalsich. 13

»Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium
jednotlivych ptipadl, nejriznéjsi formy rozhovorl a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat
popis zvlastnosti ptipadd, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svéta. Kvalitativni
vyzkum je orientovdn na explorovani a probihé nej¢astéji v ptirozenych podminkach socidlniho
prostfedi. Plan vyzkumu ma pruZny charakter. To znamena, Ze plan vyzkumu se z dan¢ho
zékladu rozviji, proméfuje a pfizpisobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vysledkd. 134

Oproti u kvantitativniho vyzkumu je rozdil vtom, ,,Zze probiha vice strukturované a pouZziva
deduktivni postupy védecké metody. Soustfed’uje se na popis variability pfedem definovanych
proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je testovani hypotéz a
teorii. Kvantitativni vyzkum se opird o experimentalni nebo neexperimentélni plany vyzkumu

s pevné uréenym piibéhem. 1*°

133 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum Zdkladni teorie, metody, aplikace. Praha: Portal s. r. 0., 2008.
134 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody, aplikace. Praha: Portal, s. r. 0., 2005, s. 57.
135 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum Zékladni teorie, metody, aplikace. Praha: Portal, s. r. 0., 2005, s. 58-60.
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6. Vyzkumné otazky

Jiz v ivodu jsem uvedla hlavni cil bakalaiské prace. K naplnéni hlavniho cile, je potifeba uvést

dil¢i cile, které budou provazany vyzkumnymi otazkami.

Pro ptehlednost jsem pfipravila tabulku:

Dil¢i cile

Vyzkumné otazky

Hlavni zpiisoby stereotypizace v

obdobi 1918-1939

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
* Hlavni znaky ekonomické
stereotypizace

* Hlavni znaky socialni stereotypizace

Jakym zpiisobem se u respondentt,
jejichz vypraveéni spadd do obdobi mezi
lety 1918-1939, objevuje stereotypizace
tykajici se etnické ptislusnosti,

socialniho zazemi a ekonomického

Hlavni zpiisoby stereotypizace béhem

valeéného obdobi

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
» Hlavni znaky ekonomické stereotypizace

» Hlavni znaky socialni stereotypizace

Jakym zplisobem se u respondentt,
jejichz vypravéni spada do vale¢ného
obdobi, objevuje stereotypizace
tykajici se etnické prislusnosti,
socialniho zazemi

a ekonomického postaveni?

Hlavni zpusoby stereotypizace v obdobi
1945-1989

* Hlavni znaky etnické stereotypizace
» Hlavni znaky ekonomické stereotypizace

* Hlavni znaky socialni stereotypizace

Jakym zpiisobem se u respondentd,
jejichz vypravéni spadd do obdobi mezi
lety 1945-1989, objevuje stereotypizace
tykajici se etnické ptislusnosti,
socialniho zazemi a ekonomického

postaveni?
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Hlavni zpisoby stereotypizace po 1989
Jakym zptisobem se u respondentd,

» Hlavni znaky etnické stereotypizace jejichZ vypravéni spada do obdobi

* Hlavni znaky ekonomické stereotypizace po roce 1989, objevuje stereotypizace

 Hlavni znaky socidlni stereotypizace tykajici se etnické pfislusnosti,

socialniho zazemi a ekonomického

postaveni?

7. Respondenti a volba vyzkumného souboru
Pfi analyze respondentli vychdzim z internetového portdlu Paméti naroda, ktery se stale

roz§ifuje a prinasi vice a vice ukazek a vzpominek. Tento projekt je unikatni sbirkou zazitka a
svédectvi lidi, ktefi prozili druhou svétovou vélku, komunisticky rezim v Ceskoslovensku a
mnoho dalSich. Projekt vznikl s cilem zachovat tato svédectvi pro budouci generace a podpofit

tak uchovani historické paméti.

Portal Pamét ndroda jsem si vybrala z n¢kolika davodu:

1. Autenti¢nost: Vypovédi z portdlu Paméti naroda jsou zaznamy svédectvi lidi, kteti zazili
historické udélosti na vlastni kiizi. Jsou to autenticka svédectvi, kterd mohou poskytnout
cenny a osobni pohled na historickeé udélosti.

2. Unikatni perspektivy: V portalu Paméti ndroda miZete nalézt vypovédi lidi riiznych
vékovych skupin, socidlnich vrstev, povolani a z riznych regionll. Tyto rliznorodé
perspektivy mohou poskytnout hlubsi vhled do udalosti, ktery by nemohl byt ziskan
pouze z oficialnich dokumentu.

3. Obohaceni historického vyzkumu: Vypovédi z portalu Paméti naroda mohou slouZit
jako cenny zdroj pro historicky vyzkum. Poskytuji Zivou a emociondlni dimenzi k
udalostem, ktera je Casto chybéjici v suchych historickych zaznamech. Timto zptisobem
mohou vypovedi piispét k hlubSimu porozumeéni a interpretaci minulosti.

4. Podpora inkluzivity: Portdl Paméti ndroda se zaméfuje na zaznamendvani svédectvi od
lidi, kteti byli zapojeni do rtznych aspektl spole¢nosti. To mize zahrnovat nejen
politiky a vojéky, ale také obycejné lidi, Zeny, menSiny a dalsi.

A mnoho dalsich.
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Respondenty budu tfidit do tii skupin, které budu nazyvat: nizky faktor, stiedni faktor a vysoky
faktor. 'V prvni piedstavim pamétniky, ktefi tvrdi, ze se s predsudky téméf nikdy
nesetkali — nizky faktor. Ve druhé predstavim skupinu, ktera se s predsudky setkala, ale svym
vlastnim usilim je dokézali piekonat — stiedni faktor. A ve tieti, skupinu romskych pamétnika,
kteti se s pfedsudky setkali a cely zivot pfedsudky ovliviiovaly jejich sebepojeti, kariéru ¢i
studium — vysoky faktor. U kazdého respondenta si vyslechnu jeho vypovéd’ a vyttidim si dané
stereotypy ¢i diskriminace od majoritni spole¢nosti a zafadim je do patficné tabulky
s prislusnou dilni otazkou a rozdélim do jedné ze tii skupin.

Timto zplisobem zjistime, jak moc jsou Romové ovliviiovani stereotypy a predsudky od

majoritni spolecnosti.

Pii vysokém a stiednim faktoru, bychom si méli uvédomit, Ze bude potieba transkulturni
reflexe, ktera je dulezitd pro vytvareni inkluzivni spole¢nosti, kterd respektuje a uznava
rozmanitost kultur. Pomaha nam pickonavat stereotypy a ptredsudky a navazovat vztahy
zalozené na porozuméni a respektu.

U vyzkumu bych rada zohlednila perspektivu mimetickou teorii, v ramci, které je zpusob, jak
rozpoznat a reflektovat proces napodobovani stereotypti a predsudkli v socidlnim prostiedi.
Jako jedinec, ktery se zajima o vyzkum romské kultury a zkusenosti, je dilezité, abych si byla
védoma toho, jak mé kulturni pozadi ovliviiuje mtij pohled na Romy, a jaké stereotypy mohu
pfijimat. Zkusim piekonat tento proces napodobovani a aktivné se vénovat rozpoznani a
zkoumani téchto stereotypi.

Kladeny diiraz na mimetickou teorii, vyvinutou francouzskym filosofem René Girardem. Ve
vztahu ke stereotypiim mimeticka teorie vysvétluje, Ze stereotypy vznikaji z napodobovani a
imitace chovani a nazor ostatnich lidi. KdyZ urcita skupina nebo jedinec ve spolecnosti zacne
byt oznacovan urcitym zplisobem, ostatni lidé se Casto zacnou napodobovanim tohoto oznaceni
prizptisobovat. Naptiklad, pokud se v urcité spolenosti zacne formovat negativni stereotyp o
Romské komunité jako o zlodéjich, linych nebo neptizptisobivych lidech, ostatni jedinci mohou
zacit tento stereotyp napodobovat. To muze byt zplisobeno strachem, nedostatkem informaci
nebo snahou o pfijeti ve spole¢nosti. Lidé mohou kopirovat nazory a chovani druhych, aniz by
si toho byli pIln¢€ védomi. Mimeticka teorie také vysvétluje, jak se stereotypy Sifi ve spolecnosti.
Kdyz se jedinec nebo skupina stane ter¢em stereotypti, ostatni lidé mohou kopirovat a §ifit tyto
stereotypy dal. Je to zplsob, jakym se spolecnost vyrovnava s nezndmym, rozdilnym nebo
potencidlné hrozivym. Mimeticky mechanismus napodobovani miiZze posilovat stereotypy a

predsudky a vést k jejich trvalému zakotveni ve spole¢nosti.
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V ramci mimetické teorie je dilezité si uvédomit, Ze stereotypy nejsou objektivni ani pravdivé.
Jsou to spise produkty napodobovani a imitace, které se §ifi ve spole¢nosti. Porozuméni tomuto
procesu muze nam pomoci rozpoznat a piekonat stereotypy a predsudky.

Vsechny ukazky stereotypizace vedly, anebo vedou k diskriminaci a omezeni prilezitosti Roma.
Jiz v minulosti byli Romové v Ceské republice ¢asto odsuzovani a vyludovani ze spole¢nosti,
coz vedlo k jejich izolaci a neschopnosti ziskat vzdélani a praci. Napiiklad v obdobi socialismu
byli Romové nuceni pracovat v ur¢itych zaméstnanich, jako byly sbér kovi a tézké fyzické
prace, coz prispélo k jejich negativnimu vniméni vétSinovou spolecnosti.

Dalsim stereotypem je presvédceni o romské kriminalité. Tento stereotyp je zaloZzen na nékolika
vzajemné propojenych faktorech, jako jsou chudoba, nizka uroven vzdélani, nezaméstnanost a
neschopnost ziskat legdlni zaméstnani. Tyto faktory mohou vést k trestné¢ cinnosti, ale

Tvree

neexistuje zadny dikaz, Ze by Romové byli ,.kriminalné;j$i* nez jakékoliv jina skupina lidi.

7.1 Charakteristika respondenti
Pamétnici, jejichZz vzpominky jsou vefejné piistupné na Paméti naroda, pisemné souhlasili s

vyuzitim pofizenych nahrdvek a poskytnutych fotografii ¢i archivalii pro potfeby dalSiho

nevydéleéného badatelského, osvétového ¢i publika¢niho vyuziti.

Ptibéhy museji byt publikovany v souladu s etickymi novinafskymi pravidly, jako je
objektivnost, presnost, fakticka peclivost pfi zpracovani ptibéhu, ticta k druhému cloveéku. Pri
pouziti ptibéhl nesmite zastirat vyznamné okolnosti ptibehu, je tfeba naopak vsemi dostupnymi

zpUsoby zjistovat a ovéfovat skutecnosti a okolnosti pamétnikova osudu.**

136 pamét naroda. Redirecting to https://www.pametnaroda.cz/cs [online]. Copyright © 2008 [cit. 05.06.2023].
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs
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TABULKA:

Rozdéleni respondenti do piipadné skupiny: nizky faktor, stfedni faktor, vysoky faktor.

1. Respondent Cen&k Ruzicka 1946

2. Respondent Ignac Zima 1938

3. Respondent Petr Torak 1981

4. Respondent Ilona Ferkova 1956

5. Respondent Frantiska Janeckova 1934
6. Respondent Branislav Olah 1974

7. Respondent FrantiSek Némec 1946

8. Respondent Frantisek Godla 1946

9. Respondent Milan Lacko 1941

10. Respondent Ladislav Mirga 1949

11. Respondent Koloman Mirga 1945

12. Respondent Emil Miko 1961

13. Respondent Kristyna Gorolova 1959
14. Respondent Maximilian Estocak 1946
15. Respondent Daniela Cincibusova 1959
16. Respondent Kvétuse Tamova 1950
17. Respondent Emil Vorag 1961

18. Respondent Margita Lazokova 1945
19. Respondent Marie Kormanova 1937
20. Respondent Karel Holomek 1937

21. Respondent Gejza Horvath 1948

22. Respondent Emilie Horackova 1964
23. Respondent Ladislav Goral 1939

24. Respondent Blanka Rejholdova 1956
25. Respondent Stanislav Cina 1972

26. Respondent Agnesa Horvathova 1949
27. Respondent Stanislav TiSer 1957

28. Respondent Josef Miker 1956

29. Respondent Stefan Tiser 1950

30. Respondent Elena Gorolova 1969

31. Respondent Jozef Banyak 1958

32. Respondent Frantisek Gabco 1948
33. Respondent Franti$ek Daniel 1921
34. Respondent Jifina Somsiova 1949

35. Respondent Ida Kelarova 1956

36. Respondent Zdengk Serinek 1967

37. Respondent Emilie Machalkova 1926
38. Respondent Michal Conka 1935

39. Respondent Ludovit Petik 1952

40. Respondent Cecilie Machovéakova 1948
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8 Popis pribéhu vyzkumu

8.1 Diléi cil 1:
U prvniho dil¢iho cile zjistime hlavni zpiisoby stereotypizace
obdobi 1918-1939 — konkrétné: hlavni znaky etnické stereotypizace

hlavni znaky ekonomické stereotypizace

Hlavni znaky socialni stereotypizace

Vyzkumna otazka:
Jakym zplisobem se u respondentd, jejichz vypravéni spada do obdobi mezi lety 1918-1939,
objevuje stereotypizace tykajici se etnické ptislusnosti, socidlniho zdzemi a ekonomického

postaveni?

Respondentka €. 4, pani Ilona, sdélila Paméti narodu: teta mi vypravéla, ze by nikdo nepoznal
V nasi vesnici, ze tam Ziji cikani, mély jsme jako rodina velky diim, kde byla podlaha a okna.
Zde respondent dava diraz na socidlni zabezpeceni. U respondenta ¢. 7, pan Frantisek sdélil,
ze za prvni republiky byla velka bida, ale Sikanu nepocitoval, byl vzdycky svétlejsi nez ostatni.
Klade diiraz na barvu pleti v etnické stereotypizaci. Timto se respondent vyhnul i mechanismu
obétniho beranka, pro spolecnost nebyl odlisny. Obétni beranci se Casto vyjadiuji svou
odli$nosti a jinakosti. Dale u respondenta €. 11: Rodice ani ja jsme to neméli jednoduchy, porad
rodice slychali, zZe jsou cerni a nepatii sem. U tohoto respondenta se nazorné¢ vyjadfil
mechanismus obé&tniho berdnka a etnicka stereotypizace. Respondent ¢. 12, pan Emil uvadi:
Moje babicka pracovala u lidi a byla spokojend, chovali se k ni dobre a nepocitila, Ze je Romka.
Zde si mizeme povSimnout pozitivni informace bez stereotypizace. Kde babicka respondenta
byla zaclenéna do majoritni spole¢nosti bez predsudki. Respondentka ¢. 16 sdélila, ze jeji
rodice byli negramotni, nemohli chodit do §koly, protoze Romové méli zékaz se vzdélavat. Tato
vypovéd’ nam ukazuje pies mimetickou teorii izolovanost obétniho berdnka. Odstranit ho od
aktivit, ktera déla vétSinova spole¢nost. Respondent ¢. 18, pani Margita: Romové za praci
chodili do nedaleké vesnice. Bohati sedlaci zaméstndvali moji rodinu a ostatni Romy. Sedlaci
je zvali i na zabavy, kde jsme jim hrali, byli jsme pro né nejlepsi. Vzdycky vedeéli, ze tvrde
makame. Vztahy se zhorsily, az kdyz vypukla valka. Pani respondentka ndm vyjadtila i pozitivni
stereotypizaci — Romové jsou vyborni muzikanti. Respondent ¢. 19: Rodina méla dobry vztahy
se spolecnosti nebo jak my jim rikame Gadze. Tata byl uzndvany kovar. Pan respondent klade

daraz na to, ze Rom musi byt pracovity, aby ho majoritni spole¢nost uznavala. Klade diraz na
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ekonomickou stereotypizaci. U respondenta ¢. 20, pana Karla jsme zjistili, ze jeho rodina byla
uznavand, predevsim kvili tomu, ze jeho tatinek byl vystudovany a celd jeho rodina byla
zaméstnana. Romové musi pracovat tfikrat vice nez majorita, aby méla respekt. Timto pan
respondent vyjadiuje, ze i Romové dokazou byt na dobrém ekonomickém postaveni, jen k tomu
potiebuji vice usili nez majoritni spolecnost. Totéz rozebiral respondent €. 25, pan Stanislav —
Babicka s dedeckem nam rikavali, jestli chces neceho dosahnout makej vic nez gadze.
Respondent ¢. 31: Romové méli zakazany studovat a vzdélavat se, moje rodina byla
negramotna, ale pocitat uméli. Respondent timto zplisobem vyrazné podtrhuje dalsi izolaci
obétniho beranka v souladu s mimetickou teorii. Romové jako ,,0dlisni“ od majority se museli
drzet dal od vétSiny obyvatel. Ve stejném piipadu vypravi i respondentka ¢. 36: Drive cikani
nemohli chodit do skoly, byli negramotni. Tentokrdt se o cikanech vypradvélo, ze nejsou chytri.
Ostatni lidi nas odsuzovali, podle nich sem nepatiime, ale miij dédecek byl moji oporou a
vzdycky mi vypravél, Ze cikani jsou vyjimecni, ale musime ukdzat vice prdce nez ostatni.
Dédecek se stal pro respondentku jakymsi parakletickym mechanismem, ktery ji udrzoval
Vv duSevni pohod¢ a pozitivnim rozpolozeni tim, ze ji poskytoval podporu a ochranu.
Parakleticky mechanismus pouziva k popisu role dédecka jako opory a stability. Jeho
pritomnost a péce poskytovala respondentce praktickou pomoc. Pan respondent ¢. 33. vypravi,
ze ho jako malého pétiletého kluka zavteli do napravného zatizeni, ale divodem nebylo zlobeni,
ale ze byl ¢erny. Respondent dava diraz na etnickou stereotypizaci — etnickou ocistu. Kdy
majoritni spole¢nost si nepfeje mit u sebe ,,zlofdda* jako byl pan respondent. Tento ptipad
pfimo odkazuje na obétniho beranka a jeho potencidlni izolovanost, na jeho odliSnost a na to,
Ze se nas ostatni vétSinova spolecnost miize distancovat nebo ho vylucovat. Timto odkazem na
obétniho beranka je zde zdliraznéna jeho vymezenost viici vétSinové spolecnosti, coz vytvaii
hranici mezi nami a nim. Je to jakoby ukazovani prstem na nas, ktefi jsme odli$ni od toho, koho
povazujeme za normu. Ddle se zabyva etnickou stereotypizaci, kterd mu ovlivnila socialni
stereotypizaci a dokonce i ekonomickou stereotypizace. Tento respondent byl pohlcen
predsudky, cely Zivot byl zavieny ve v€zeni, ze které¢ho se nesnazil dostat ven, protoze pry

»-Romové sem patii“. Respondent €. 39: Moje rodina neméla nikdy Spatny vztah s obci.

Béhem vyzkumu zaméfeného na obdobi 1918-1945 se ukazuje, ze Romové byli casto
povaZzovani za "odlisné" a celili spoleCenskému vylou€eni. Eticka stereotypizace spolu se
socialni stereotypizaci sehrdly vyznamnou roli v jejich vnimani. Romim byl odepien piistup
ke vzd¢lani a byli izolovani z méstského Zivota, ptestoze byli vyhledavani jako levna a zddana

pracovni sila. Mimetické teorie nam umoziuje 1épe porozumét vztahu mezi romskou menSinou
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a majoritni spolec¢nosti v této situaci. Romové se ¢asto snaZzili napodobovat vzorce chovani a
hodnoty pievazujici ve vétSinové spoleCnosti. AvSak i1 pres jejich snahu o pfizpisobeni a
integraci stale Celili vylouCeni a nedostate¢nému uznani.

Vysledkem bylo vytvareni obrazu "obétniho beranka®, kde byli Romové izolovani a omezovani
ve svych moznostech. Toto vylouceni mélo negativni dopad na jejich Zivotni podminky a

zaClenéni do spolecnosti.

8.2 Dil¢i cil €. 2
U druhé dil¢iho cile zjistime hlavni zpiisoby stereotypizace
behem vale¢ného obdobi: hlavni znaky etnické stereotypizace

hlavni znaky ekonomické stereotypizace

hlavni znaky socialni stereotypizace
Vyzkumna otazka:
Jakym zpiisobem se u respondentl, jejichz vypravéni spada do vale¢ného obdobi, objevuje
stereotypizace tykajici se etnické ptislusnosti, socidlniho zdzemi
a ekonomického postaveni?
Respondent ¢&. 1, pan Cenék se svéftil: Starosta ekl moji mamince ,, Bétko je to Spatny* a odvezl
Jji na infekcni oddéleni at’ ji tam ukryje pred vailkou, ale lidi ho praskli. Dobry to méli ti bili
cikani, ty se mohli schovat do spolecnosti. Zde je nazorna ukazka parakletického mechanismu
pres mimetickou teorii. Starosta byl pro maminku ,,paraklétos neboli dynamismus, ktery
znazorituje pomocnika. Tento koncept je chapan jako mechanismus pomadhajici jedinciim
udrZovat se v pozitivnim stavu, a ktery se snaZi respondentku zachranit pfed chystanou
perzekuci, ale bohuzel dav, ktery byl ovlivnén napodobovani a stejnymi gesty a postoji, byl
prozrazen. Dale respondent sdélil, ze ve valce si Cesi kompenzovali svoje sebevédomi a
vyhledadvali si Romy, neboli obétni beranky, ktefi pro n¢ byli ,,cizi“, odlisni. Pfevazuje tu
etnickd stereotypizace. Respondent ¢. 2: Jednou vecer knam do osady vpadly vojska
Hlinkovych gard a zacaly nas mlatit, byli jsme jen v nocnich kosilich. Moji matce zvedaly tu
kosili az nad bricho a miyj tata se na né vrhl. Ti vojdci ho tak zbili az do krve a potom musel
zahrabavat jejich ,,potiebu“, a pritom mu nadavali do cerny sviné. U této emotivni vypovedi
muzeme zvyraznit etnickou stereotypizaci, kde ptes mimetickou teorii ovlada obétni beranek,
jejich ptiprava k perzekuci. U respondenta ¢. 5 miizeme zjistit, Ze ji velmi mrzelo, Ze v tabote
v Letech ji masakrovali ¢esti vojaci, citila se byt Ceskou. Vojsko z Ceské republiky se stalo
obéti vlivu mimetické teorie napodobovani, kterou jim nazorné predvedl nacisticky reZim.

Respondent €. 8 sdé€lil: Kdyz se muj otec pri valce chtél podivat, ze zvédavosti do hospody, jak
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se tam zakladaly Hlinkové gardy, tak ho zastavil u dveri nas starosta a rekl mu, at’ tam nechodl,
Ze ho ,,dobijou . Starosta se o nds staral, védel, Ze jsme slusni Romové a dokazal se postavit
k tomu, aby ndm nebourali ditm a nemuseli jsme se stehovat na okraj obce. | v takové dob¢ jako
je valka, mizeme zaznamenat dal$i piipad parakletického mechanismu, kdy se pomocnik
postavi proti vSem, jen aby zachranil ohrozené skupiny pfed nepfatelskym jednanim. Daéle
respondenta €. 12 ndm sd¢€lil: Moji babicku chtél znasilnit jeden Nemec a divala se na to moje
teprve Sestileta mama. Pry to je jen cigoska. Nastesti ho babicka kousla a on ji ,, mrskl* o zed.
V této vypoveédi si miizeme povSimnout nadiazenosti Némce nad Romy, prevlada tu etnicka
stereotypizace. Respondent ¢. 17 tekl, Zze nechape, jak v Letech mize stat veptin, vypada to pro
vysméch Romt. Davé diraz na to, Ze tu stale prevlada etnicka stereotypizace, kterd nevymizi.
Respondentka €. 18, pani Margita: Vidéla jsem na vlastni oci popravu celé rodiny, museli si
nejdriv vykopat ,,Sanco *“ nebo po vasem se rika hrob a pak je postrileli. Kdyz chytli cikana tak
ho nechali tyden véset a pak ho az zabili. U této vypovédi respondentky jsem méla husi kiizi,
bohuzel neni jedind, ktera byla svédkem hriizostrasnych zazitki. Vypoveéd klade diraz na
perzekuci obétnich berankl. Perzekuce obétniho beranka se odvolava na socialni dynamiku, ve
které urcita jednotlivd osoba nebo skupina je zdmérné pronasledovana, diskriminovéna nebo
utlacovéna ve snaze udrzet harmonii a jednotu ve spole¢nosti. K dal§im zdarnym hrizostraSnym
vypovédim, patii vzpominka respondentky €. 19, pani Marii: S vesnici jsme méli dobré vztahy,
dokonce nas varovali at se jdeme schovat, Ze si pro nds jdou. Mésic jsme byli schovani v lese,
dokonce tam maminka porodila, ale nasli nas, hodili do vagonu jako prasata. Nejhorsi bylo
zachdzeni v tabore, jako kdybychom nebyli lidi. Zensky zndsiliiovaly na potkdni, moje teta se
vzdycky umazala uhlim, aby ji nic neudélali, ale bohuzel ji to nepomohlo. Jednou ji dotahli do
marnice a my slyseli jen Fev, ktery se potulovat pres cely aredl. Umiralo tam hodné deéti, jedno
dité cca bylo mu tri roky, tak ho umlatili pred zraky jeho mamy. Cely tabor byl v téch dnech
mimo. Mrtvé kojence davaly do nadob a az byly plné tak je zahrabaly. Takovy zdzZitky byly
kazdodennim chlebem. U této vypovédi jsem méla ,,mraz na zddech*, bohuZzel i takové udalosti
se stavaly. Celd vypoved je zaméfend na obétniho beranka a tvrdou perzekuci, kterou zaziva.
Nicméné, v této situaci se objevuje také pozitivni aspekt, kterym je parakleticky mechanismus.
V ramci tohoto mechanismu se obec snazi zachranit Romy a varuje je, aby uprchli a ochranili
se. Timto zptisobem se snazi poskytnout jim pomoc a podporu v obtizné situaci. Respondent €.
23: Rasoveé motivovane vrazdeni neutekla moje matka, sestry a ani strycove. Dale u respondenta
¢. 25. sdélil, Ze jeho rodi¢e na valku vzpominaly s hriizou v o€ich, jeho otec byl psychicky
naruseny, Casto sténal ze spani. Dal8i vypovédi, ktera je velmi zdrcujici je u respondenta €. 33,

pana Frantiska: Kazdd obec méla vydat lidi, co nejsou ,, hodni*, byli jsme v obci jedini cikani a
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Jjako jediny nas vydaly. Kdyz jsme prijeli do tabora tak jsme si museli vstoupnout do rady, délali
nam tetovani a strihali do hola, vedle nas uz byla hromada mrtvol, které bud’ zabili na miste,
anebo neprezili jizdu ve vagonu. Otec po par dnech v tabore brzy zemrel, byl umldaceny od
dozorcu. Délali na nas pokusy, pouzivali na to injekcni strikacky. Brali si tehotny Zensky, aby
mohli zjistit, jestli porodi po strikacce, hodné z nich umiralo a mimina davali do nadob. U
chlapii zkouseli sterilizaci. U tohoto respondenta pievlada mimeticka teorie ob&tniho beranka,
jako jedini v obci byli vydani na pospas osudu. Obétni beranek se vyjadiuje svoji odliSnosti,
Romové pro majoritni spolecnosti byli ,,cizinci® a neptatelé. Po vydani Romu se spolecnost
sjednotila. Respondentka ¢. 34: Tata mél trauma z valky, jednou se mi svéril, ze byl v komandu,
které muselo hdky vytahovat mrtvé a casto polomrtvé z plynovych komor. Nejhorsi pry bylo, jak
vytahl néjakého svého pribuzného. Respondentka €. 36., pani Emilie: Cikdni museli byt
oznaceni velkym Z a ja taky, vSude jsem musela ukazovat obcanku. Zazitek meéla vidycky ve
viaku. Pokazdy mi lidi Fikali, co délam tady, pro¢ nejsem v koncentraku, vidycky se do mé
poustéli a rvali na mé. Jezdila semnou jedna starsi pani a kdyby tam nebyla zhroutila bych se,
verim, ze by mé lidi ukopali. Starsi pani mé drzela za ruku a pry se niceho nemdm bat, Ze tam
Jje semnou. Lidi byli na mé zIi, jako kdyby byli urazeny, ze jedu s nima ve vlaku, a ne ve vlaku,
kde jezdi ten ,,dobytek*. \ této vypovédi je patrny dal$i parakleticky mechanismus, ktery se
projevuje ve vztahu mezi stafenkou a respondentkou béhem cestovani vlakem. Pani stafenka se
stdva oporou a zachranou pro respondentku v hriznych situacich. Béhem cestovani vlakem se
pani postavila na stranu respondentky, tim ji poskytla podporu a pocit ochrany. Respondent €.
37 sdélil: Proslychalo se, Ze nase lidi budou brat, ale ne do koncentrdku. Rikalo se, Ze budou
V integracnim zarizeni, kde budou pod dozorem kvuli pripadné spiondzi. Nikdo nevédél, Ze nase
lidi misto toho sbiraji pro masovou vrazdu. V Letech nase lidi ihned po prijezdu cekala ulicka,
kde se museli sviikat a tetovat, bylo to pro né Sileny, protoze Romové nejsou zvykli byt nahy

pred svyma détma.

Ve valecnych letech pfinaseji vypoveédi respondentd hrizyplné a dechberouci piibéhy. V
zévéreéném shrnuti vyzkumu lze konstatovat, ¢ Romové v Ceské republice jsou vystaveni
perzekuci a utrpeni. Rasové predsudky a propagandistické kampané nacistického rezimu vedly
k jejich vylouceni, stigmatizaci a systematickému pronasledovani. Romové se stali obét'mi
rasov€é motivované¢ho prondsledovani, genocidy a dehumanizace. V nékterych piipadech
nalézali parakleticky mechanismus, ktery jim poskytoval podporu. Parakleticky mechanismus

je situace, kdy jedinec ziskava podporu a utéchu od jiné osoby, kterd mu poskytuje ochranu a
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pomoc v obtiznych situacich. Ve spolecnosti pfevazovala etnickd stereotypizace, ktera je

povazovala za hrozbu, a ekonomicka stereotypizace, ktera jim ptisuzovala chudobu.

8.3 Dil¢icil €. 3
U tietiho dil¢iho cile zjistime hlavni zplisoby stereotypizace
behem obdobi 1945-1989 - konkrétné: hlavni znaky etnické stereotypizace
hlavni znaky ekonomické stereotypizace
hlavni znaky socialni stereotypizace
Vyzkumna otazka:
Jakym zpisobem se u respondentt, jejichz vypravéni spada do obdobi 1945 - 1989, objevuje
stereotypizace tykajici se etnické ptislusnosti, socialniho zdzemi

a ekonomického postaveni?

Respondent ¢&. 1, pan Cenék sdélil portalu Paméti narodii: Kdyz se komunisti snazili o integraci
Romii, tak Romy davali rovnou do zvlastnich skol, anebo rovnou do decaku. Respondent tu dava
daraz ekonomickou a socidlni stereotypizace. Tento piipad pfimo odkazuje na obétniho beranka
a jeho potencialni izolovanost, na jeho odliSnost a na to, Ze se nas ostatni vétSinova spole¢nost
muze distancovat nebo ho vylucovat. Timto odkazem na obétniho berdnka je zde zdlraznéna
jeho vymezenost vii€i vét§inoveé spolecnosti, coz vytvaii hranici mezi ndmi a nim. Respondent
. 2: Nikdy jsem nezazil sikanu od mych spoluzakii, nas reditel byl laskavy chlap a vidycky byl
moji podporou. Dokoncil jsem Skolu a zacal jsem pracovat na nadrazi, propracoval jsem se az
na vedouciho. Asi kdybych byl pro kolegy cizi cikan, tak by nedovolili, aby jim séfoval cikan.
Tento respondent, nemél vyrazné zkusenosti a zazitky s diskriminaci, nybrz dava diraz, ze kdyz
je Rom pracovity, ,,dotahne to daleko* 1 ptesto, ze je Rom. Tato vypovéd piinasi priklad
parakletického mechanismu, ve kterém pan feditel poskytoval respondentovi svou podporu.
U respondenta €. 3, pana Petra jsme zjistili, Ze jeho piivod pochopil az ve skolce, kdyZ si s nim
déti nechtély hrat. V této vypovéedi 1ze pozorovat vztah spolecnosti k obétnimu berankovi, ktery
se snahou spolec¢nosti o jeho izolaci. Spole¢nost se snazi oddélit a izolovat obétniho berdnka od
sebe. Timto procesem obé&tni beranek prochézi socidlnim vylou¢enim a oddélenim od vétSinoveé
spolecnosti. Soucasné je zde také prevazujici etnickd stereotypizace. Respondentka €. 4, ndm
sdélila: 80. léta byly pro mé nejlepsi, meéla jsem praci jistotu a zacala jsem psat i knihy. Ve Skole
jsem pocitovala hnév od spoluzaki, ale néjak jsem to mnebrala vazne. Vidycky mé sli
zachranovat moji bratri, kteri udelali poradek. Spoluzaci nam nadavali ,, cikanata cerny vrata

a delali nam pred oblicejem kiizky at’ je neuhraneme. Respondentka klade dlraz na etnickou
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stereotypizaci, kde musela snaset nadavky od svych spoluzaki. Dale zdraznuje, ze v letech za
komunisti méla své jistoty a praci. Respondentka €. 5, pani FrantiSka: Kdyz jsme se stehovali
do noveho domu z bytu, kde nebyla ani koupelna a zachod. Tak v tom novém domé byla
koupelna v rekonstrukci. Ptala jsem se vedouci, kdy se koupelna opravi a ona mi odvétila at se
mdchame v umyvadle, co jsme deélali do ted, Ze to je pro nas urcité prirozeny. Dost mé to
urazilo. Respondentka se setkala se socialni stereotypizaci. Respondent ¢. 6: Komunisti chtéli
vymazat Romy uplné ze spolecnosti. Prevrat byl az se zavedla politika pro ,,chudé*. Cikani
Z osady si staveli domy a uz se mohlo chodit i do mésta. Zde je ndzorna ukazka izolace a
nalepkovani Romi ve spole¢nosti. Téz, jak zasahla politika do Zivota Romu ve spole¢nosti a
do ekonomické sféry. Respondent ¢. 8 sdélil: A jestli jsem nékdy pocitoval, Ze jsem Rom? Ne,
vitbec, byli pouze ojedinélé zazitky s diskriminaci, ale drtiva vétsina mé a moji rodinu prijala,
mél jsem vice Stésti nez ostatni Romové, dobre jsem se ucil a dotahl jsem to az na doktordat,
tudiz mé spolecnost nehazela do jednoho pytle. Respondent dava diraz na vzdélani, které je
potieba pro =zaclenéni do spoleCnosti. Tim bude predchazet ekonomické, socialni
a etnické stereotypizaci. Déle u respondenta €. 11 jsme zjistili: Narodil jsem se jako cikan a
nestydim se za to. Casto mi nadavali do cikanii smradlavych, ¢ernych. Komunisti byli jako
nacisti, stejny odpad. U mé sestry provedli sterilizaci a ona to ani nevédéla, dali ji néco
podepsat, ani nevédela, co to bylo. Respondent vyjadiuje negativni postoj k obdobi komunista
a nechténou sterilizaci. V této vypovédi je zfejma pritomnost etnické stereotypizace, kterou lze
dale analyzovat skrze perspektivu mimetické teorie. Obé&ti sterilizace a jejich piipadné
nenarozené¢ déti jsou obéti perzekucnich mechanismti. Tyto mechanismy slouzi
k pronasledovani, diskriminaci nebo utlacovani jednotlivcl ¢i skupin ve spole¢nosti. Dalsim
ptipadem sterilizace vypravi respondentka ¢. 30: Doktor mi dal podepsat néjaky papir pred
kontrakci a nevim, co to bylo. Az jsem Cetla zaverecnou zpravu, zjistila jsem, Ze mé sterilizovali.
Plakala jsem a lékari mi sdélili, Ze jsem to chtéla a podepsala jsem to. Nemohla jsem nic.
Respondenti ¢. 14, 20,25, 26, 29, 31, 35, 38,39, 40, neméli nijak zvlast' zkuSenosti se
stereotypizaci ve spolecnosti. Davaji diiraz na vzdé€lani, které jim pomohlo se zaclenit do
vétsSinove spolecnosti. Téz vyjadiuji kladny vztah s timto obdobi, které jim davalo jistotu, praci
a potfebné vzdélani. BohuZel to samé nemtizu fici u respondenta ¢. 17, ktery zazil etnickou a
ekonomickou stereotypizaci: Jednou mi spoluzdci ukradli tkanicky od bot, tak jsem je zacal
honit at mi to vrati. Omylem jsem vrazil do pani ucitelky a ta si mé zastavila a ptala se, co
delam. Pravil jsem, Ze chci moje tkanicky, které mi spoluzaci ukradli a ona mi odvétila ,, cikani
maji i tkanicky do bot? “ Byl jsem ponizeny a Sel domii bez tkanicek. U respondentka ¢. 24, pani

Blanky miizeme zjistit, Ze za sviij ptivod se vzdycky stydéla, nechodila ani na slunicka, aby se
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neopalila, chtéla byt bila jako ostatni. Zde je ukdzka mimetické teorie, kde se respondentka
snazi o napodobovani s vétSinou, nechce byt ta ,,0dlisnd™ a stat se obétnim berankem ve
spolecnosti. V mimetické teorii se obétni beranek odkazuje na jedince, ktery je vybran a zafazen
jako obét, aby se udrzela harmonie ve spoleCnosti. Tento koncept vysvétluje, ze lidé Casto
vybiraji uréité jedince nebo skupinu, na kterou svadéji vinu za problémy ve spolecnosti. Obétni
beranci se ¢asto vyjadiuji svou odliSnosti od spolecnosti. Respondent €. 16: V roce 1964 naridili

komunisti, Ze ve tride miize byt jen jeden Rom, byl jsem nuceny prestoupit na jinou skolu.

V obdobi 1945-1989 byli Romové v Ceské republice stéle diskriminovani a vylou¢ovani. Byli
umist’ovani do segregovanych oblasti a potykali se s negativnimi stereotypy. Mimeticka teorie
ukazuje, jak vétSinova spolecnost negativné napodobuje a reprodukuje tyto stereotypy. Romové
zUstavaji vnimani jako "ti jini" a obétni berdnek. Presto existuji i pozitivni vztahy mezi Romy

a spolec¢nosti, které vyzaduji jejich snahu a pracovitost pro zaclenéni.

8.4 Dil¢i cil 4:
U prvniho dil¢iho cile zjistime hlavni zplsoby stereotypizace

obdobi po roce 1989 — konkrétné: hlavni znaky etnické stereotypizace
hlavni znaky ekonomické stereotypizace

hlavni znaky sociélni stereotypizace

Vyzkumna otazka:
Jakym zpiisobem se u respondenttl, jejichz vypravéni spadd do obdobi roce 1989, objevuje

stereotypizace tykajici se etnické ptisluSnosti, socidlni zazemi a ekonomického postaveni?

Respondent €. 13, pani Kristyna sdélila: Dobre jsem se ve Skole ucila, méla jsem dobré znamky.
Spoluzaci byli v udivu, jak se Rom miiZe takhle ucit, docela mé to pobavilo. V této vypovédi se
respondentka setkdva se stereotypem, Ze Romové nejsou schopni se uc€it a dosahovat dobrych
vysledki ve Skole. Jeji spoluzaci ji piekvapené vnimaji jako vyjimku, protoze vypada a chova
se jako ,,oni“, a tim naruSuje stereotypické predstavy o Romech. Déle u respondenta ¢. 14
zjistime, Ze jsi stézuje na média, které Romy zobrazuji po negativni strance, zobrazuji vSechny
mozné stereotypy, jak po ekonomické, socidlni tak i po etnické strance. Média zobrazuji
stereotypy jako jsou napiiklad: Romové a krimindlnici, Romové z osady, Romové a socialni

davky. Na toto téma vypovidaji respondenti &. 15, 20, 21 a respondent ¢&. 1., pan Cenék. Pan
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Cengk dale sdéluje, Ze jeho maminka, kterd uz byla v pokro¢ilém véku zaZila mnoho ttokii od
extrémistli skinheadtl. S utokem skinheadli méla téz zazitek respondentka €. 19: Nekolikrat me
zbili. Sedeéla jsem v tramvaji a dostala jsem pésti do obliceje. Muj cerny oblicej, si to pry
zaslouzi. Bdla jsem se chodit i nakoupit do obchodu. Vzala jsem déti na kolotoce k nam do
mésta a prisly tam skupina holohlavych a chtély mé zmlatit palkou, ale nastésti je zastavil miij
soused, ktery sdeélil skinum ,,tu nemlatte ta je dobra a Sikovnd“. Tato vypovéd nam jasné
ukazuje, ze etnicka stereotypizace hraje dominantni roli, pfiCemz lze pies mimetickou teorii
pozorovat také existenci parakletického mechanismu. Tento mechanismus funguje jako
prostfedek poskytujici podporu a ochranu. Tento mechanismus mtize slouzit jedincim
K udrzeni sebevédomi a pozitivniho vnimani sama sebe v prostiedi, které je casto ovlivnéno
etnickymi stereotypy. Soused byl pro respondentku jako zachrance z nebes. Dal§im zbé&silym
zazitkem skinheadl byl respondent €. 3: Po prestehovani do vétsiho mésta za praci, jsem
opravdu zazil strach. Meli jsme byt vedle fotbalového hristé a kdyz jsem prochdazel kolem ného,
tak hraci na mé pokvikovali do cernych svin a at tahnu do koncentraku. Téz jsem byl ponizovan
ve skole, kde moje pani ucitelka pred celou tridou sdelila at jdu do zvldstni skoly, Ze jsem cikan
a nikam to nedotahnu. Jeden den jsem Sel do obchoddku a tam mé napadla jedna skupina
holohlavych, mlatily mé tyci, a jesté mé okradli. Kdyz jsem to Sel nahlasit na policii tak se mi
vysmali a néjak to neresili. Dalsi den zmlatily cizi skupina i moji mamku. Po téchto incidentech
Jjsme se odstéhovali do zahranici, kde jsem Zadny strach nepocitoval. Takové vypovédi sveci
o tom, ze Romové jsou vystaveny rasovému utoku, které muze vést k pocitu izolovanosti a
ohroZeni. Respondent ¢. 10: Nékolikrat se mi stalo, Ze mi nedali zakdzku na stavbu, protoze
Jjsem byl cikan, pry jak by na to koukali ostatni, Ze jim stavbu provadi cikani. Tento respondent
se setkava s predsudkem, Ze Romové jsou nekvalifikovani pracovnici a nemaji Zddnou hodnotu
pro spolecnost. Mimeticka teorie 1ze zde chapat jako prostfedek imitace, ktery nékteti jedinci
vyuzivaji k prokazani svého zatazeni do urcité spolecenské vrstvy. Mimeticka teorie zde tedy
vystupuje jako nastroj, ktery slouzi lidem k napodobovani vzorct chovani a hodnost, které jsou
vnimany jako prestizni a spoleCensky uzndvané. Mnoho respondentd mélo problémy si sehnat
bydleni, naptiklad respondent €. 11: Volal jsem si na byt, pani mi sdélila, Ze je to volné at se
prijdu podivat, ale kdyz mé vidéla a zjistila, Ze jsem Rom. Tak pry at’ ani nechodim dal, Ze byt
je zrovna zabrany. Vedel jsem oc¢ tu bézi. Tyto problémy souvisi se socidlni stereotypizaci.
Dal$im podobnym ptipadem je u respondentky €. 16: Dostala jsem byt od mésta, ale sousedi
udelali petici, at’ tam Romové neZiji. Radéji jsem si nasla néco jiného, vim, ze by mi udeélali
peklo. Mnoho respondentt jako jsou ¢. 13,14, 20, 21, 22, 24, 27, 32 a 40, se setkali s nazorem,

Ze za komunistd byla jistota, prace. Pry dnesni doba je zvracend, mnoho lidi si d¢€la, co chce.
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Romy nikde nechtéji zaméstnat, tudiz n€kteti musi byt na socidlnich davkach. Podminky

bydleni pro né téz nejsou jednoduché. Jediné pozitivni na této dobé je to, ze slysi méné nadavek.

Po roce 1989 v Ceské republice se stale udrzovaly stereotypy o Romech, které jsou ovlivnény
teorii mimetické teorie. Roma jsou ¢asto vnimani jako ekonomicky neaktivni a zavisli na
socialnich davkach, coz vytvari presvédceni o jejich lenosti a neochoté pracovat. Tato negativni
percepce vede k jejich socidlni zavislosti a omezenému pristupu k ekonomickym piilezitostem.
Soucasné se Romové potykaji se socialni stereotypizaci, ktera ovliviiuje jejich moznosti ziskani
bydleni kviili $patnému povédomi o nich jako o kriminalnicich. Tento proces je do zna¢né miry
ovlivnén teorii mimetické teorie, ktera popisuje tendenci spole¢nosti napodobovat negativni

vzorce chovani a hodnot.

9. Shrnuti ziskanych dat a interpretace dosazenych vysledki
U prvni ¢asti vyzkumu, kterd spada do obdobi 1918 -1945, miizeme fici, ze Romové byli ¢asto

vnimani jako ,,0dlisni* a Casto spolecensky vylou€eni. Ovlada tu etnicka stereotypizace se
socialni stereotypizaci, kdy se Romové nemohli vzdélavat, nebyl jim umoznén vstup do mést,
ale po ekonomické strance se dokazali postarat a patfili mezi levnou, ale chténou pracovni silu.
Pfes mimetickou teorii mizeme znazornit vztah minority Romu s majoritni spole¢nosti. Ve
zavisi na napodobovani ve spolecnosti. Rysuje se tu vztah obétniho beranka, kdy Romové jsou

izolovani od spole¢nosti.

V dalsi ¢asti vyzkumu, ktery se odehraval ve véleCnych letech, jsou vypovédi respondentil
hriizostrasné, dechberouci. Ve vysledném shrnuti vyzkumu miizeme fici, ze béhem valky v CR
byli Romové podrobeni perzekuci a utrpeni, které 1ze analyzovat skrze koncepty mimetické
teorie, obétniho beranka, parakletického mechanismu a perzekuce. Velky vliv na spolecnost
bylo napodobovani a postoje nacistickych skupin. Rasové predsudky a propagandistické
kampané nacistického reZimu zosobnénim nepftatelstvi viici Romim vedly k jejich vylouceni,
stigmatizaci a systematickému pronasledovani. Romové jsou obétni beranci, na které je
zamétend agrese a perzekuce. Byli vyjadieny jako zlo pro spolecnosti. Perzekuce béhem valky
byla kruta. Romové byli identifikovani, zbaveni svobody a ptesidleni do koncentracnich tabort
a Casto hromadn¢ vyhlazovani. Byli obétmi rasové motivovaného pronasledovani, genocidy a
dehumanizace. V nékterych piipadech se Romové obratili o pomoc k parakletickému
mechanismu, ktery jim poskytoval podporu prostfednictvim paraklétose, coZ znamena, ze méli

svého vlastniho pomocnika. Timto mechanismem Romové nachazeli vnitini silu a podporu.
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Paraklétos jim podaval ,,pomocnou ruku®. U této ¢asti vyzkumu si miZzeme pov§imnout etnické
stereotypizace, jako naptiklad: Romové jako ohrozeni Cistoty a rasové purity — rasové ideologie
nacistickéh rezimu vedly k pfesvédceni, ze Romové jsou ,,geneticky necisti“ a predstavuji
hrozbu spole¢nosti. Déale byli Romové oznaCovani jako spolupracovnici nepfitele — falesné
obvinovani z kolaborace s nepfitelem. MuZzeme si povSimnout, ze i ekonomicka stereotypizace
zasahuje to obdobi valky. Romové pro spolecnosti bylo bfemeno, bylo jim pfipisovana

ekonomicka bida.

V obdobi 1945 az do roku 1989 byli Romové v Ceské republice stile konfrontovani
s diskriminaci a socialnim vylouc¢enim. Piestoze skoncila rasova perzekuce po druhé svétové
valce, nedoslo k podstatnym zménam ve vztahu k Romim. Romové byli ¢asto umistovéani do
segregovanych oblasti. Romové se potykaly s negativnimi stereotypy a predsudky ve vétSinové
spole¢nosti. Byli povazovani za ,lenivé“ nebo za kriminalniky. Mimetickd teorie ilustruje
fenomén negativniho napodobovani vétSinové spolecnosti, kdy jedinci kopiruji chovani a
hodnoty pievladajici ve spolec¢nosti kolem nich. Lidé se snazi napodobit vzory chovéni a stylu
zivota, které jsou vnimany jako spolecensky akceptovatelné. To vede k reprodukci negativnich
stereotypil a socidlni nerovnosti. Romové jsou stale ,,ti jini®, ,,ti odli$ni“ — obétni beranek neboli
nalepka obétniho beranka jim zlistdva napsané na ¢ele. Béhem této ¢asti vyzkumu si mizeme
povsimnout i kladnych vztahi Romi se spolecnosti, ale v§e je podminéno néalezitym studiem a

tézkou praci, kterd jim pomohla se zac¢lenit do majoritni spolecnosti.

V posledni ¢asti vyzkumu, ktera se odehrala po roce 1989, mnoho respondentti odpovidalo se
stejném  znéni. Snazila jsem o Vveétsi  seskupeni odpovédi u  respondenti.
Po roce 1989 v Ceské republice stale pietrvavaly riizné stereotypy vztahujici se k Romiim, které
se déli pfevazné na dvé skupiny, coZ je ekonomicka stereotypizace a socidlni stereotypizace.
Etnicka stereotypizace v této ¢asti nema takovou velkou ptevahu jako ostatni dvé. Ekonomicka
stereotypizace Romil spociva prevazné: Romové jsou ekonomicky neaktivni a zavisli na
socialnich davkach. Tento stereotyp Casto vedl k pfesvéd€eni, Ze Romové jsou ,,lini* a necht&ji
pracovat, coz vede k jejich chudobé a socialni zavislosti. Timto zplisobem jsou Romové Casto
znevyhodnovani pii hledani zaméstnani a maji omezeny piistup k ekonomickym piileZitostem.
U socidlni stereotypizace Romil, mizeme fici jako problémové, je hledani bydleni, které
nemohou sehnat z diivodu svého plivodu. Z divodu nalepky ,.kriminalnikti““. VSechny tyto
stereotypizace jsou ovliviiovany mimetickou teorii, kterd znadzoriiuje negativni napodobovani

spolecnosti, naptiklad: ,,nebudu ten, kdo jako jediny zaméstnava Roma*“.
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10. Analyza a vyzkumné zjisténi
Prvni dil¢i cil vyzkumu se zamétuje prevazné na etnickou a socidlni stereotypizaci. Nicmén¢

nelze fici, Ze by tyto stereotypy silné ovliviiovaly respondenty nebo byly hluboce zapustény
Vv jejich myslich. Respondenti zdarn¢ stereotypy piekonali, tim padem spadaji do stfedniho.
Stiedni faktor: respondenti jsou prondsledovany piedsudky a stereotypy, ale svou pili je

piekonaji.

U druhého dil¢iho cile vyzkumu ptevazuje etnickd stereotypizace. Bohuzel musim fici, ze
respondenti jsou natolik zdrceni valkou, kterou nevymazou ze vzpominek, tyto vzpominky
nepiekonaji a Casto jsou konfrontovani. Tuto ¢ast zatazuji do vysokého faktoru, neboli, kde
respondenti nedokazi se vzpamatovat ze zkuSenosti s predsudky a stereotypy, ktera vyustila az

do tvrdé perzekuce.

U tfetitho dil¢tho vyzkumu ptevazuje etnickd stereotypizace. Mnoho respondentii mélo
problémy s nadavkami, s izolovanim od spolec¢nosti kviili svému ptivodu. BohuZzel ani u tohoto
vyzkumu nemohu dat nizky faktor, coz znamena respondenti se nesetkali s zddnymi anebo

minimalnimi stereotypy, ale pfevazuje tu faktor stiedni.

U posledni ¢asti vyzkumu, kterd spada po roce 1989, miizeme vyclenit etnickou stereotypizaci,
ktera ve vypovédich respondenti neméla vétsi ¢ast nez ostatni stereotypizace. Zde tu prevazuje
ekonomické stereotypizace, kdy respondenti nemohou najit zaméstnani anebo socidlni
stereotypizaci, kdy respondenti nemohou sehnat bydleni a jsou ¢asto nalepkovani. Tato ¢ast
vyzkumu spadé do sttedniho faktoru, kde skupina pamétnik se setkala s predsudky, ale svym

vlastnim usilim je dokézala ptekonat.

11 Interpretace zjiSténi optikou mimetické teorie a mechanismu

obétniho beranka
V této casti se budeme podrobnéji vénovat analyze ¢asti vypovédi respondentli za pomoci

mimetické teorie. Tyto vypoveédi jsou rozdéleny do Ctyf obdobi. Nasim hlavnim zamétenim
budou perzekucni stereotypy a postoj majoritni spolecnosti k mensinové skupin€. Rovnéz rada
upozornim na jednani aktéra v jednotlivych obdobich, ktefi projevili odvahu a ochotu vystoupit

z davového mysleni.
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11.1 Interpretace zjiSténi optikou mimetické teorie v obdobi 1918 — 1939
Respondent €. 1, pan Ruzicka sdélil Paméti narodi: Lidé vedeéli, ze jsme cikani, ale nikdo z nas

se nemeél Spatné, chodili k nam kvili tomu, Ze nas potiebovali na praci. Byli jsme pro née levna
pracovni sila a prezili, Ze jsme cerni. Z RuziCkovych slov je patrné, ze sice zdiraznuje
rozdilnost pleti, avSak tato skutecnost nebranila v plnohodnotném zaclenéni do bézného Zivota
s vétSinovou spolecnosti. Respondent ¢. 4, pani Ferkova: neméli jsme se Spatné, Zili jsme na
okraji vesnice, ale lidi se k ndm chovali hezky, hodné jsme pracovali, ale nemohli jsme chodit
do skoly. U této vypoveédi s miizeme vSimnout dalSiho ptipadu, kdy byla potieba levné pracovni
sily v podob& Romi, pro majoritni spolecnost. Zaroven vsak byli Romové ponechani v izolaci
stranou, a to bez moznosti studia. Respondent €. 7: prred valkou jsem nepocitoval Zadnou Sikanu,
mél jsem vyhodu, jsem svétlejsi nez ostatni cikani. Zde tu respondent klade diiraz na stigmatizaci
Vv barvi pleti, jeho vyhoda byla, Ze rychleji zapadl do vétSinové spolecnosti pomoci barvy kize.
Respondent ¢. 11, pan Mirga mél negativni zkusenosti s majoritni spole¢nosti. Jeho rodina
musela byt v ustrani, méli zdkaz do meésta a snaseli rizné nadavky kvili barvy pleti.
Respondent ¢. 12, sdélil: moje rodina se pred vilkou neméla spatné. Védéla, ze jsou rozdéleny
na my a oni, ale gadze nas potrebovali kvuli praci. Nikdo od nich nechtél pracovat. V této
vypovédi je kladen diiraz na rozdéleni MY a ONI. Je tu velka hranice, ktera nelze ptekrocit.
Brani ji k tomu ptvod, pfedsudky a barva pleti. Velmi Casto se objevuji vypovéedi, kde si
respondenti stézuji na nemoznost studia, napt., Respondentka €. 16: moji rodice byli
negramotni, mné to prislo vidycky vtipny, ale mama mi Fikala, at’ se jim nesméju, Ze oni nemeéli
moznost studovat, méli zakaz chodit do skoly. Respondent €. 31: Romové méli zakaz studovat a
vzdélavat se, moje rodina byla negramotna, ale pocitat se naucili. Respondenti €. 18, 19, 20,
21,25, 29, 39 zdlraziuji, Ze sice pocitovali odliSnost své pleti od majoritni spolecnosti, ale tato
skutecnost je nikterak neovlivnila. Védomi své hodnoty jako kvalitni pracovni sila pro

vétSinovou spolecnost, se soustfedili na svou pracovitost a ¢estnost.

V prvni ¢asti vypovédi, zahrnujici obdobi mezi lety 1918 - 1939, jsme se zaméfili na perzekucéni
mechanismy namifené proti Romiim, na postoje a chovani vétSinové spole¢nosti vii¢i nim a na
vzéacné piipady jednotlivel, ktefi prokazovali odvahu vystoupit z davového minéni. Bohuzel,
neni snadné identifikovat konkrétni ptipady, u kterych byla odvaha vzdoru z davovému tlaku.
Respondenti se opakované setkavali s perzekucnimi stereotypy, jez byly odvozeny z jejich
socialniho vylouceni a stigmatizace, predevsim kviili odlisné barvé pleti. Romové byli vniméni
jako odlisni od vétSinové spolecnosti. Kromé& toho byli Romové podrobovani segregaci a

vétSina vétSinoveé spolecnosti se snazila odstranit je ze svého okoli, protoZe byli vnimani jako
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"neznami". Pfesto byli Romové zarovei potiebni pro vétSinovou spolecnost jako levna pracovni

sila. Béhem tohoto obdobi tak Romové pocitovali pievazné pozitivni emoce.

11.2 Interpretace zjiSténi optikou mimetické teorie v obdobi 1939 — 1945
Respondent &. 1 sdélil: Némci se nadiazovali nad Cechy a Cesi si to vybijeli na nis Romy.

Zkoumali nase barvu oci, barvu pleti a davali nas do jednoho pytle cernych. Zde miizeme spatiit
vztah majoritni spole¢nosti vii¢i Romim. Cesi bez Zadného svého moralniho uvaZovani,
pronasledovali ideji Cistého naroda. Téz Romy zkoumali jako ,,ti jini* nez ostatni, zde je vyuzit
perzeku¢ni mechanismus odlisného z davu. Respondent ¢. 2, pan Zima: Prozil jsem vailku na
Slovensku v Kopcanech. Zachranilo nds, Ze jsme byli jiny stat, ale vim, Ze Romy v CR nesli
tezko, zZe je biji jejich vlastni lidé. Pan Zima dava téz dlraz na nevrazivy vztah mezi majoritni
spole¢nosti vii¢i Romtim. Respondentka €. 4, pani Ferkova: Starosta prisel za mym otcem a rekl
mu at’ odejdou vsichni z vesnice, pry kontaminuje voda, ale vim, Ze kecal. Chtél se zbavit cikanii.
I vtéto vypovédi mizeme shlédnout vztah starosty vic¢i Romum, které vyhnal, aby v jeho
vesnici nebyli Zadni Romové. Nechtél mit u sebe Zadné ,,nezndmé*. Dale respondentka €. 5,
pani Frantiska sdé€lila: nedd se popsat, jak se kK nam chovali. Nebyli jsme pro né lidi, ale zvirata.
Byla jsem znicend, Ze viechno tohle nam udélali Cesi. Respondent &. 8: starosta se zastal nasi
rodiny at nam nebouraji dum a nestéhuji na okraj vesnice. U této vypovédi si mizeme
povSimnout state¢ného starosty, ktery vystoupil z davového Silenstvi a postavil se proti vSem.
Respondentka ¢. 18, pani Margita: videla jsem, jak Roma chytli v tabore a poveésili za nohy, byl
tam tyden a byl kazdému jedno. Respondentka €. 19, pani Marie: S vesnici jsme méli dobré
vztahy tésné pred valkou. Sli nds varovat, Ze si pro nas jdou vojaci a my utekli do lesa. Zde
muzeme vidét jednu celou vesnici, kterd nebyla obéti vlivli nacistického reZzimu a vzbouftila
se, dokazala pomoc Romim v nesndzi. TéZ jsme se od respondentky €. 19. dozveédéli: nejhorsi
bylo, Ze vojak, ktery nas mlatil byl jeden od nds. Farbar se jmenoval, byl cerny jako my a bil
nas jako psy. Byl z vojakii nejhorsi. U této vypovédi, je pani Marie zdrcend, Ze Romy bil jeden
z dalSich Romil pan Farbar. Nedokézala pochopit, jak to mohl udélat svym lidem. Respondent
€. 20., pan Holomek: zachranil nas cetnik pred valkou, potulovali jsme se jako neviditelny, méli
Jsme Stesti, Ze nejsme tmavy jako ostatni. U této vypoveédi si mizeme povSimnout perzekuéniho
mechanismu, kde pan Holomek a jeho rodina nebyla pronasledovana z diivodu svétlejsi barvy
pleti, tim nevyc¢nivali z davu. TéZz zdiraznim pratelsky vztah Ccetnika, ktery pomohl
respondentovi. Respondent €. 23: rasoveé motivovane vrazdeni neprezila moje matka, sestry a
strycové. Respondent €. 33, pan FrantiSek. kazda obec méla vydat lidi, co nejsou hodni, obec

samozirejmé vybrala nas. Byli jsme jediny cikany vobci. U této vypovédi, si miZeme
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povsimnout roli obétniho beranka, kde dav vyuzije perzeku¢nich mechanismu a odsoudi Romy,
ktefi jsou pro n¢ ,,odlisni“ k zahubé&. U respondentky €. 36, pani Emilii, se mtizeme dozvedét,
ze Romy oznacovali velkym Z. Pry jim nestacila tmava barva pleti, ale oznackovat si je méli
jeste pismenem. Dale jsme se u respondentky €. 36 dozvéd€li: jezdila semnou vidycky jedna
pani a ta mi drzela ruku at’ se z toho nehroutim, lidi na mé ivali at si jedu jinym viakem
s dobytkem. Bohuzel pani Emilie se nesetkala s pfiznivym vztahem s majoritni spole¢nosti.
Jedina stars$i ddme vystoupila z davu a byla jeji pomocna spasa.

Béhem valecného obdobi, nasi respondenti neziidka Celili intenzivni agresi ze strany majoritni
spole¢nosti, coz ndm umoziuje oznacit je za obétni beranky tohoto konfliktu.

Mimeticka teorie naznacuje, ze lidé maji tendenci napodobovat chovani, postoje a preference
ostatnich lidi ve spole¢nosti. Béhem druhé svétové valky a nacistické okupace byli Romové
stigmatizovani a perzekuovani, podobné jako Zidé a dalsi mensiny. Tato stigmatizace a
perzekuce Romu mohla byt disledkem mimetického chovani vétSinové spolecnosti, ktera
napodobovala nacisticky rezim a jeho negativni postoje vii¢i témto mensinam. Timto dochazelo
k hriznym neopravnénym vrazddm. Nacisticky rezim v té dob¢ zastaval roli jakéhosi satana ¢i
zalobce, ktery podnécoval agresi vici t€émto obétnim berankiim. V pribéhu vélky se do této
role stali zatazeni Zidé a Romové. Pro ¢esky lid a &eské vojsko se nacisticky rezim stal vngj§im
arbitrem, ktery uréoval, jak se maji chovat k "vefejnému nepiiteli". Ceska spole¢nost se
sjednotila proti romské mensing. Zpocatku byli Romové oznacovani velkym "Z" a stali se
ter¢em spolecenské stigmatizace, pozdé€ji byli shromazdéni a postupné vrazdéni.

Je tieba si uvédomit, Ze tyto vrazdy vytvoftily ur€itou zdanlivou harmonii ve spole¢nosti. Nasi
obétni beranci nesli vinu, za kterou nikdo nemohl. Byli nuceni ¢elit mimetické krizi, z niz se
jen téZko vymanili. Spole¢nost obé&tovala tyto obétni beranky jako jakysi prostfedek k feseni
ekonomickych, socidlnich krizi a negativnich vyhlidek do budoucnosti.

Mnoho Romtl z tohoto obdobi se stalo obéti perzekuce a vrazdéni obétnich berankti. Mnozi z
nich byli a stale jsou psychicky narusSeni a museli snaSet Sikanu a agresi ze strany spolecnosti.
Mnoho jejich ptibuznych bylo zabitych rukou €eského lidu, ktery byl ovlivnén nacistickym
rezimem. Nacisticky reZim se stal idolem ceské spolec¢nosti. Je vSak nutné dodat, Ze se nasli 1
jednotlivci, ktefi se odvazili vystoupit z davového Silenstvi a zachranili nékteré Romy pied

perzekuci a utrpenim.
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11.3 Interpretace zjiSténi optikou mimetické teorie v obdobi 1945 -1989
Respondent ¢. 1, pan Cendk: Komunisti chtéli tvrdou integraci, ale nase déti davali rovnou do

zvilastnich skol. V této vypoveédi si mizeme povSimnout izolaci od majoritni spolecnosti.
Respondent €. 2: V této dobé se cikani neméli spatne, méli jsme praci, citili jsme se zaclenény
do majority, ikdyz jsme cerni. Respondent klade diiraz zacletiovani z diivodu zaméstnani.
Pracuji stejné jako vétSina, tim se stdva Clen vétSinové spolecnosti. Predchéazi perzeku¢nimu
mechanismu, barvou pleti. Respondent €. 3, pan Torak: déti uz ve Skolce mi nadavali, Ze jsem
Cernej, nechtély si semnou hrat. Respondentka ¢. 4, pani Ferkova: chtéla jsem se oblikal jako
ostatni holky, ale vidéla jsem na nich pouze posmésky. Respondentka €. 5 sd€lila: pani, co nam
pronajimala byt, nam davala jasné najevo, Ze ona je néco vic. My jsme snad zvirata, Ze jsme
cerny. Respondent €. 6, pan Olah: vaimani Romii u majority se moc nezménilo, stale jsme na
obtiz. Respondent €. 9 sdélil: ja jsem nikdy moc nepocitoval rasismus, vzdycky jsem pracoval,
ale jen jednou miij byvaly kamardad mi rekl, Ze on je ten bily a ja ten cerny. Tim uz semnou
skoncil. Respondent ¢. 10 sdélil: Zil jsem s rodinou v paneldaku a jako sousedy k nam dali novou
romskou rodinu a rekli nam, Ze my si s nima budeme rozumét, nastval jsem se. Respondent .
11: v autobuse jel jeden komunista, predseda ndarodniho vyboru a taky s autobuse jeli cikani
Z osady. Zacal vSem cikanum a mné nadavat, ze jsme cerni a smradlavy, bylo to ponizujici.
Respondentka ¢. 13, pani Gorolova: rFikali mi, ze at’ si zalozim hudebni soubor, prej to mam
V krvi. Driv jsem to nechdpala, pro¢ mi to Fikaji. Respondent ¢. 14, pan EStocdk sdélil:
v minulosti v moji generaci mél maloktery Rom titul. Ja ho mdm, ale pres to se na mé majorita
divala jako na Roma, a ne na doktora. Respondentka ¢. 15: starala jsem se v organizaci SOS
pro déti. A privezli k nam romské deéti a hnedka mi je pridélili, Ze ja si s nima urcité poradim.
Bylo mné deéti lito, zachovali se k nim jako k prasivym. Respondentka ¢. 19, pani Kormanova
sdélila, Ze po valce Romy nechtéli majoritni spolecnost pustit do vesnic. Vytvafely brany.
Respondentka €. 22: nemeéla jsem jednoduchy Zivot, Zila jsem se strycem, protoze moje mama
si vzala olaSskyho a jeho rodina nezkousla, aby si vzal rumungricu, natoz s ditétem. A dalsi
perlicka bylo to, Ze kdyz jsem porodila. Tak druhy den do porodnice prijela socidlka a chtéli mi
dité odebrat, bez udani ditvodu. Respondentka €. 24, pani Rejholdova: nesndsela jsem se za to,
Ze jsem cikanka, stydéla jsem se za svoji plet. Jen ve Skole bylo par naradzek, ale nebylo to Silené.
Respondent €. 27: za totality nemam Spatny vzpominky, bezdomovci zadni nebyli a vsichni méli
praci. Citil jsem se dobre. Za nepritele nebrali nas cikany, ale komunismus. Respondentka ¢.
30, pani Gorolova: to, co jsem podepsala pied porodem, tak si pry za to miizu sama. Méla jsem

byt pry vic vzdelana a to my prej nejsme. Respondentka €. 36: tdata mi vidycky tloukl do hlavy,

vvvvvv
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V hlavé a dobrou prdci. Respondentka ¢. 40, pani Cecilie: nikdy jsem se nesetkala s rasismem
anebo diskriminaci, mohla za to moje bila plet. Nehazeli mé do jednoho pytle.

U respondentti si mizeme povSimnout pievahu diskriminaci z ditvodu odlisné pleti od majoritni
spolecnosti. Timto se Romové stavaji pro vétsinu ,,0dlisni. Majoritni spole¢nost je pohlcena
stereotypizaci, kterou nedokaze ptekonat a vSechny Romy ,,hazi* do jednoho celku. V ramci
tohoto obdobi, je stile patrna izolace, ve které se ocitaji Romové neboli obétni beranci, ve
spolecnosti. Romové jsou diskriminovani a maji omezené piilezitosti ve srovnani s majoritni
spolecnosti. Nicmén¢ vidina moznosti integrace prostiednictvim prace a vzdélani snizuje jejich

pocit izolace od vétSinové spolecnosti.

11.4 Interpretace zjiSténi optikou mimetické teorie v obdobi po roce 1989
Respondent €. 2 sdélil: dobry vztahy s majoritou se zacaly narusovat v devadesatkdach. Romové

si zvykaji brat socidlni davky. Ale hlavné z toho, Ze je nikdo nechce vzit do prdace. Vlastné tihle
mladi ani pracovat nechteji. Respondent €. 3: v [été v Liberci v obchod'dku mé napadla parta
skinheadu a zmasakrovali mé. Policie mi to ani nevérila. Respondent ¢. 6 sd€lil: média z nas
delaji zlorady, média rozdeluji spolecnost. Hodné mych byvalych kamaradu se stali skinheadi.
Nepustili nas ani do hospody. Déale ndm respondent sd€lil, ze Romové postupné ztraceli chut’
hledat praci pii diskriminaci. Respondent ¢. 10: kdyby Romové méli zaplaceno v praci stejné
Jjako majorita. Byl by hnedka lepsi Zivot. Respondent €. 11: do prdace mé nevzali, byl jsem moc
Cernej. Moje déti maji problém sehnat bydleni. Hned se v telefonu ptaji, jestli jsou cerni, anebo
bily. Respondent €. 14, pan EStoc¢ak sdélil: vidycky mé fascinuje debata Romové a bydleni.
Hodné Romii co znam maji lepsi bydleni nez majorita. Respondentka €. 16. udélala jsem si kurz
na vozovné a chodila jsem do fabriky. Pres security jsem vidycky musela ukazovat celou
kabelku. Jednou jsem jim rekla, Ze bych jim mohla ukdzat i ten vdagon, co mam za zady. Uz mé
to urazelo. Respondent €. 17: byt jsem nedostal ikdyz jsem byl prvni Zadatel, ale potom nam
majitel videél a uz se mi ani neozval. Respondentka €. 19: nékolikrat mé zbili za to, Ze jsem cerna
a jednou mé skini chtéli pretahnout palkou, ale nastésti se tam objevil miij soused a zachranil
meé. Sdélil jim, tu nebijte, ta je nase. Respondent ¢. 20, pan Holomek: diivodem netolerance od
majoritni spolecnosti jsou média. Délaji z nas kriminalniky. Stale ukazuji negativni véci. Pritom
mnoho z nds, a predevsim ti mladi, jsou intelektualové. Respondentka ¢. 22: Skini zbili jednoho
kluka pred mym domem. Dale nam respondentka sdélila: p7i padu komunismu jsme si mysleli,
Ze bude lip, ale prace uz pro nas nebyla. Prisli Ukrajinci a Vietnamci a ti nam tu praci vzali.
Cikany uz nikdo nechtél zamestnavat. Radéji vzali Ukrajince, jen aby si neudélali ostudu.

Respondentka €. 26: zazila jsem kruty utoky od skinii, myho syna skoro umlatili. Odjela jsem
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do Belgie, kde jsem se citila dobre, zadny rasismus, ale domov je domov. Respondent ¢. 27
sdelil: vadi mi, ze kazdy se stard sam o sebe, je tu velkad propast s cikanama a po revoluci cca
rok 1995 tady byl velky rasismus. Plno cikanu odjelo do zahranici, aby se zachranili.
V zahranici jsou zvykli na barevny. Respondent ¢. 28, pan Miker: nikdy nezapomenu, jak do
jednoho domu vpadla banda chuliganii a kriceli ,,vypalte ty sviné* a jedna holc¢icka koukala
Z okna a kiicela ,,je tam je moje pani ucitelka . My Romové jsme 5li taky proti skiniim. Byl jsem
rdd, ze do boje $li i lidi z majority. Respondentka ¢. 34: hriiza sehnat bydleni a prdci, po telefonu
vam reknou, jo neni probléem, ale az nas vidi tak najednou je vSechno obsazené. Respondent ¢.
38: Sel jsem se prihlasit na praci jako 7idic autobusu, a ten séf kdyz mé videl, hned rekl ,,ti od
vas mi vykradli kabely* odveétil jsem mu, ze ja krast nejdu, ale jdu pracovat. Po dlouhym
premlouvani mi dal Sanci.

V ramci této Casti, ktera se zaméfuje na obdobi po 1989, stile se setkadvame s izolaci obétnich
berankii v ceské spolecnosti. Mnoho Romi je vystaveno urdzkam, které odpovidaji
perzekucnim stereotyptim — jsou vnimani jako odlisni, ¢erni, socidln¢ vylouceni a porusujici
spoleCenskd tabu. V této dobé je bohuzel také dochéazi k vrazdéni obétnich beranki. Skupina
skinheads se bohuzel stala obéti politického a xenofobniho rozpolozeni spolecnosti. Jejich
vzorem byla Cistota a politické nazory ptrednich politiki v daném obdobi. Obétnim berankiim
je pripisovana vina za spoleCenskou krizi. Bez obétnich berankd by bylo 1épe. Mnoho
respondentl se obava nejistot této doby, zejména v oblasti zaméstnéani, kde majoritni spole¢nost
odmitd zaméstnat Romy z obavy pfed stigmatizaci. Rad&ji se ptidaji k davu, napodobi ho a
odmitnou piijmout Romy. Dulezitou roli hraje také bydleni, kdy nikdo nechce Romtm
poskytnout misto ve svém domé¢. Podle nazort respondent jim nepomahaji ani média, ktera je
»ocernuji“. BohuZzel nase spole¢nost neznd Romy a mé strach z neznamych véci nebo lidi.

Tento fakt pretrvava a skupinova konformita je siln€jsi neZ vlastni snaha odvratit perzekuci.
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12. Transkulturni reflexe
Zlepseni vztahii mezi majoritni spole¢nosti a romskou mensinou je velmi dlouhodobym cilem,

ktery musi piekonat tézké prekazky, jako jsou stereotypy vici mensing, kulturni rozdily a
historickd zatéz. Hlavnim bodem bakalarské prace byla stereotypizace. Vime, Ze stereotypy a
predsudky maji silny emocionalni naboj, zatimco raciondlni obsah z nich muaze byt potlacen.
Nekteti autofi poukazuji na to, ze nedostatecné objektivni znalost ur¢itého predmétu ¢i skupiny
lidi je vynahrazovana ve stereotypu ¢i pfedsudku zevSeobeciiujicim nazorem ¢i predstavou
ptejimanou neovétené od jinych lidi. PotiZe spojené se stereotypy a predsudky prameni z toho,
ze jsou velice stabilni. To znamena, ze nositel predsudku vztahuje urcité hodnoceni na vSechny
prislusniky urcitého etnika, naroda ¢i rasy, aniz by posuzoval jednotlivce podle realnych
charakteristik. Tak napft. ptedsudek vici Romim, tykajici se toho, ze nékteti Romové jsou lini,
ze se Casto dopoustéji krimindlnich ¢inti apod. Je vztahovan na vSechny pfislusniky tohoto
etnika, coZ zajisté neplati vieobecné.’®” Bohuzel, potvrzuji existenci problematiky spojené se
stereotypizaci a diskriminaci, ktera se tyka vybranych respondentl této bakaldiské prace. Je
nutné se ptat, zda existuje moznost dosazeni harmonie mezi majoritni spolecnosti a romskou
mensinou. Zaprve, je nezbytné zvysit povédomi vétsinové spolecnosti o romské kultufe, historii
a soucasnych vyzvach. Tim lze postupné odstrafiovat negativni stereotypy a predsudky, které
casto vedou k diskriminaci. Edukativni kampané a projekty, které zdiraziuji kulturni
rozmanitost a vzajemné porozuméni, mohou byt velmi efektivnim nastrojem. Respekt k
multikulturalismu je dalSim klicovym prvkem. To zahrnuje ochranu kulturni rozmanitosti a
umoznéni Romiim udrzovat svou kulturu a identitu bez obav z diskriminace.

Bé&hem mého studia oboru Transkulturni komunikace jsem si uvédomila vyznamné aspekty
kulturni rozmanitosti a jedinecnosti. Transkulturni komunikace vyzaduje vyvazeny pftistup,
ktery zahrnuje odmitnuti dvou extrému: kulturalismu a moralniho relativismu.

»~Kulturalismus pfedstavuje nadmérné durazovani kulturniho faktoru na ukor jinych
determinant lidského mysleni a chovani. To znamend, Ze piislusnost k urcité kulture nesmi
automaticky definovat jedincovi nézory a jednani. Clovék neni omezen pouze svou kulturni
identitou, a nemusi automaticky piijmout vSechny kulturni stereotypy.

Na druhé strané moralni relativismus argumentuje, ze pokud plati kulturni relativismus (kazda
kultura je jedine¢na a zddné kultura neni nadfazena jiné), nelze odvodit univerzalné platné

moralni zasady. VSak transkulturni spole¢nost uznava relativnost kulturnich hodnot, ale

137 pRUCHA, Jan: Interkulturni psychologie, Praha 2007, s. 65—66.
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nevzdava se snahy priblizit se pravde o tom, co je pro ¢lovéka spravné a co neni, bez ohledu na
jeho kulturni pfisluSnost.

Lidé jsou formovani svou kulturou, avSak také setkani s jinymi kulturami a konfrontace s
postoji, které jsou v rozporu s jejich vlastni kulturou, ovliviiuji jejich postoje a hodnoty. Kultura
hraje v Zivoté ¢lovéka dilezitou roli, ale neni jedinym faktorem, ktery ho formuje.“**® Bohuzel
musim konstatovat, ze kultura a mechanismy konstrukce socialni reality totiz vykazuji velmi
silny a doslova konstitutivni potencidl nasili. ,,René Girard ho popsal jako miméticky
mechanismus kultur vedouci a vyvolavajici eskalaci konfliktu, ktera spousti mechanismy
vyhledavani, prondsledovani a také likvidovani obétniho beranka. Silou, ktera se stava hlavnim
aktérem celého procesu, je mentalita kolektivni identifikace s davem, které se paradoxné
nevyhnou ani individualistick4 pojeti autonomni identity, ba dokonce naopak.“!3®

Dale je potteba zajistit rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani pro romské déti a mladez, je to
rovnéz zasadni pro jejich budouci prilezitosti. To miize zahrnovat programy na podporu
vzdélavani, mentoring a vylepSeni vzdélavaciho prostredi. Dalsim dalezitym krokem je posileni
pravni ochrany prav Romi a implementace opatfeni proti diskriminaci. To zvySuje
odpovédnost za jakoukoli formu diskriminace a znevyhodnovani.

Podpora zaméstnanosti v romské komunité a vytvareni ekonomickych ptilezitosti jsou také
klicové pro socialni integraci. To mize zahrnovat programy na rozvoj pracovnich dovednosti a
podporu pii hleddni prace. Otevieny dialog a spoluprdce mezi romskymi organizacemi a
vétSinovou spolecnosti jsou nezbytné pro feSeni konfliktl a vytvoteni prostiedi vzajemného
porozuméni. Zahrnuti romskych hlast a ptibéht ve vetejném diskurzu napt. Paméti naroda,
muze zvysit socidlni povédomi a empatii vétS§inové spolec¢nosti viici Romiim.

Celkové lze fici, ze zlepSeni vztahli vyzaduje komplexni a trvaly pfistup, ktery zahrnuje
vSechny tyto aspekty. [ kdyz je to dlouhodoby proces, mize piinést pozitivni zmény v harmonii

a integraci romského obyvatelstva nejen v Ceské republice, ale v celosvétovém meéfitku.

138 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka: Vyzvy pro transkulturni komunikaci, Ostrava 2014, s. 63-64.
139 BURDA, Franti$ek: Za hranice kultur: transkulturni perspektiva, Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury — CDK 2016, s. 269.
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13. Zavér

Nazev m¢é bakalarské prace je "Stereotypizace Romu v ¢eské kulture". Béhem této prace jsem
identifikovala fadu nedostatkii v postoji ¢eské spolecnosti vii¢i Romim. Hlavnim cilem této
prace byla snaha o nastinéni zptisobti a podob stereotypizovani romtl ve vypraveéni vybranych
respondentt. Hlavni cil ndm navazuje na dil¢i cile, které se ptaji na ekonomickou, socialni a
etnickou stereotypizaci v letech 1918 -1939, 1939 -1945, 1945 -1989 a po roce 1989.

Nejprve bych rada shrnula moji otazku, kterou jsem uvedla v ivodu bakalarské prace. Rada
bych zjistila, pro¢ jsem dfive pocitovala urcity pocit nadfazenosti viici subetnickym skupinam,
jako jsou Rumungii. Jsem nyni vSak pfesvédCend, Ze tento pocit byl zplisoben uzavienou
olaSskou komunitou, ktera ptiklada velky vyznam ritudliim Cistoty a necistoty. V této komunité
oznacovani za "Spinavé" tento stereotyp se udrzuje pres generace. Jiz od détstvi nam rodice
tikali, ze bychom mé¢li uzaviit manzelstvi s "nasimi" a ne s t€émi "Spinavymi Rumungry".
Réada bych zdiraznila, Ze jsem zacala tento pocit nadfazenosti chapat a pfekonat, coz bylo
ovlivnéno mymi vybranymi respondenty. Béhem vyzkumu jsem si uvédomila, Zze jsem
piekonala své stereotypy o Romech. To jsem dosahla diky analyze vyzkumu, ktery jsem
provadéla s respondenty, jejichz ptibéhy jsem pozorné poslouchala. V pribéhu mého vyzkumu
jsem mela pfilezitost slySet jejich osobni piib&hy a zkuSenosti tykajici se predsudki a
diskriminace. Tyto rozhovory m¢ donutily k hlubSimu pochopeni jejich situace a také k
uvédomeni si, jak predsudky mohou vyznamné ovlivnit Zivoty jednotlivcl. Tato zkuSenost mi
pomohla zbavit se svych pfedchozich stereotypil a Iépe pochopit sloZitost této problematiky.
Bakalatskou praci jsem rozdélila na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. Tyto ¢asti jsou rozdélené
do obdobi 1918-1939, doba valecnd, 1945-1989 a pro roce 1989. Casti bakalatské prace,
metodologicky vychazi z analyzy diferencovani v perspektivé mimetické teorie Reného
Girarda.

V teoretické €asti jsme zjistili, Ze v obdobi mezi lety 1918 — 1939. Byli Romové ¢asto vnimani
vétSinovou spolecnosti stereotypné a s piedsudky. Tyto stereotypy vedly k jejich socidlnimu
vylouceni a diskriminaci. Romové byli Casto stigmatizovani jako "jini" a "odli$ni", coz vedlo k
jejich omezenému piistupu k vzdélani, zaméstnani. Vici Romim byly vytvateny zadkony, napft.
Potulny zédkon o cikanech. Mnoho romskych rodin Zilo v chudobé a na okraji spole¢nosti
Vv osadach. Byli ¢asto vystaveni obtiznym Zivotnim podminkdm, a mnozi z nich byli nuceni
pracovat v nekvalifikovanych a téZkych zaméstnanich. Romové byli pro majoritni spolec¢nosti
levna pracovni sila. Romové méli omezeny ptistup ke kvalitnimu vzdé€lani, coz vedlo k tomu,

ze mnoho romskych déti nebylo schopno ziskat potfebné dovednosti a znalosti pro lepsi
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budoucnost. Béhem let 1939-1945, tudiz béhem druhé svétové valky, byli Romové vystaveni
systematické perzekuci a genocid¢ nacistickym rezimem. Toto obdobi bylo poznamenano
hréizami holocaustu, ktery postihl jak Zidovskou, tak romskou komunitu. V ramci Ceské
republiky byly zfizeny koncentracni tdbory urc¢ené specialn¢ pro Romy.

V téchto taborech, jako byly Letech u Pisku a Hodonin u Kunstatu, byli Romové vystaveni
krutym zivotnim podminkam, nelidskému zachazeni a nasili. Tyto tdbory byly mistem, kde
dochazelo k masovym vrazdam a amrtim v disledku hladu, nemoci a zneuzivani.

Romové byli vnimani nacisty jako "rasové podiadni" a "nezddouci" prvky spolecnosti. Byli
perzekvovani na zaklad¢ svého etnického ptivodu a systematicky deportovani do téchto tabort.
Ve zbyvajicich letech v obdobi 1945 -1989 a pro roce 1989: po obdobi druhé svétové valky a
padu nacistického rezimu, se zachazeni s romskou komunitou v byvalém Ceskoslovensku a
pozdéji v samostatné Ceské republice zménilo, ale stile &elila diskriminaci a socidlnim
problémim. Po druhé svétové valce byla romskéa komunita zaclenéna do povale¢né spolecnosti,
ackoli stale Celila ne¢kterym formam diskriminace a socidlniho vylouceni. Byla jim dana
moznost ziskat obCanstvi a n€ktera zakladni prava, ale diskrimina¢ni postoj vii¢i nim pfetrvaval.
V 50. a 60. letech probihaly snahy o za¢lenéni Romiti do socialistického statu a do pracovniho
procesu. V ramci téchto snah byly provadény kampané na vymyceni negramotnosti a zlepSeni
vzdélavaciho systému pro romské déti. VSak i pfesto Romové mnohdy zlstavali na okraji
spole¢nosti a elili ekonomickym obtizim.

Celkové lze fici, Ze v obdobi 1945-1989 dochazelo k postupnému zlepsSeni pravniho postaveni
Romii, ale socidlni a ekonomické problémy a diskriminace stale pretrvavaly. Romska komunita
se snazila integrovat do spole¢nosti, ale mnohdy se potykala s obtiZzemi a Stereotypy.

V praktické ¢asti této bakalatské prace, jsem vychéazela z analyzy vzpominek, které byly sdileny
respondenty romského etnika na platformé Paméti naroda. Celkem cCtyficet respondentli se
podélilo o své zivotni ptibéhy a zkuSenosti tykajici se jejich interakce s majoritni spolecnosti a
s problémy spojenymi se stereotypy. Tyto vzpominky byly dale tfidény do urcitych ¢asovych
obdobi pro dal$i analyzu. Pii analyze jsou pouzila faktory, které zndzornily riziko ovliviiovani
Romt stereotypy ¢i predsudky.

Prvniho obdobi dil¢iho cile 1918 - 1939, naseho vyzkumu byl vysledek stereotypizace vice
zaméten na etnické, ekonomické a socialni stereotypy. Nicméné neni mozné tvrdit, ze tyto
stereotypy mély hluboky vliv na respondenty nebo byly pevné zakotfenény myslich.
Respondenti uspésné piekonali tyto stereotypy a spadali do kategorie stfedniho faktoru, coz

znamena, ze byli vystaveni predsudkiim a stereotyplim, ale dokdzali se s nimi vypotadat.
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Druha cast dal§iho obdobi druhého dil¢iho cile 1939 - 1945, naseho vyzkumu byla zna¢né
ovlivnéna etnickou stereotypizaci. Bohuzel musim poznamenat, Ze respondenti byli hluboce
postizeni valkou, kterou nemohou zapomenout, a tyto vzpominky na né Casto stale dopadaji.
Tato Cast spadd do kategorie vysokého faktoru, coz znamend, Ze respondenti nedokazali
prekonat zkuSenosti s predsudky a stereotypy, coz vedlo k tvrdé perzekuci.

Tteti cast dil¢iho cile 1945 -1989, naseho vyzkumu také ukdzala, Ze etnicka stereotypizace byla
vyznamnym problémem. Mnoho respondentii se potykalo s nadavkami a izolaci kvtli svému
puvodu. Zaradila jsem je do stfedniho faktoru.

V posledni ¢asti dil¢iho cile po roce 1989, naseho vyzkumu, kterd se zamétuje na obdobi po
roce 1989, prevazuje ekonomicka stereotypizace. Respondenti ¢asto nemohli najit zaméstnani
a celili socilni stereotypizaci, kdy byli ndlepkovani a méli problémy sehnat bydleni. Tato ¢ast
vyzkumu také spadd do kategorie stfedniho faktoru, kde respondenti byli vystaveni
predsudkiim, ale svym vlastnim usilim se s nimi dokazali vyrovnat.

Dale jsem v praktické casti uvedla analyzu v perspektivé mimetické teorie: vztah majoritni
spole¢nosti k Romtim, perzeku¢ni mechanismy a jedince, ktefi byli state¢ni a postavili se davu.
Bohuzel musim konstatovat, ze 1 v této analyze byla vétSina respondentil stereotypizovana
a nalepkovana, jen mala ,hrstka* jedincti vystoupila z davu a podpofila romskou mensinu.
Mimeticka teorie Reného Girarda mi umoznila hloubé&ji pochopit vztah majoritni spole¢nosti k
romské menSiné. Tato teorie vychazi z ptredpokladu, ze lidé maji tendenci napodobovat
chovani, preference a postoje ostatnich ve spole¢nosti. Kdyz lidé vidi, Ze urcité postoje nebo
nazory na romskou menS$inu jsou v bézném prostiedi akceptovatelné, maji tendenci je
napodobovat. To vede ke Sifeni stigmatizace a negativnich stereotypti o Romech. Mimetické
chovani pfispiva ke konfliktim mezi obéma skupinami. Pokud jedna skupina zacne projevovat
negativni postoj vii¢i Romim, dalsi lidé v jejim okoli mohou napodobovat tento postoj, coz
vede k vzajemnym konfliktim a negativnim reakcim.

Mimetickéd rivalita a neptatelstvi jsou také dillezité aspekty. Rivalita a neptatelstvi mezi
majoritni spolecnosti a romskou menSinou vznikaji, protoZe jedna strana zacne povazovat
druhou za nepfitele a ostatni lidé ji v tom napodobuji. Tim miiZze byt konflikt prohlubovan
soupefenim. Samoziejmé dav si musi potvrdit, Ze jedna spravné. Nastava faze, kdy jsou obétni
beranci obviilovani z porusovani nejpiisnéjSich spoleenskych tabu. Uvedu nékolik priklada, u
Romt je Casto rozsifenym stereotypem, ze jsou krimindlnici, Ze jedi psy a jsou nepracoviti.
Tyto presvédceni jsou diikazem strachu spolecnosti z nevédomosti a neznalosti jinych kultur.
Dav se sjednocuje a ukazuje prstem na obétni beranky. Bohuzel dochazi k eskalaci konfliktu,

kdy jsou obétni berankové ,,zavrazdéni“. Vstupuje do hry perzekucéni mechanismus, ktery
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vyplyvéa z mimetické krize, kdy vétSina hleda chyby u jinych a snazi se najit obétniho beranka,
ktery je pro vétSinu neznamy a vniman jako zlo, coz pro nés jsou Romové. Romové jsou timto
diskriminovani a nemaji rovné piilezitosti jako vétSina majoritni spole¢nosti.

Cela bakalaiska prace méla danou hypotézu, ktera zni: Ve stretu vyssich moralnich principu
S kulturné podminénymi stereotypy na strane majority nakonec vitézi hledisko kulturniho
stereotypu. Prevlada predevsim hledisko kulturniho stereotypu, jejichz pricina zacind ve
spolecnosti, kde se nechame stahnout s davem. Bohuzel musim tuto hypotézu dle vypovédi
vybranych respondenti verifikovat.

Pokud je kulturni stereotyp silny a rozsitfeny ve spolecnosti, mize byt skute¢n¢ obtizné prosadit
vys$§i moralni principy. Majoritni spolecnost Casto nasleduji dav a konformitu, coz vede
uptednostiovani kulturnich stereotyptl pfed moralnimi principy.

Nicméné, to neznamena, Ze vys$si moralni principy nemaji vliv. Jsou jednotlivci, ktefi se postavi
proti kulturnim stereotypim a brani svym mordlnim hodnotdm, a tim mohou ovlivnit
spoleCensky diskurz a postaveni kulturnich stereotypu.

Celkovée zaleZi na mnoha faktorech, véetné vzdélani, vychovy a osobnich hodnot, jaky bude
vysledek stfetu mezi moralnimi principy a kulturnimi stereotypy. S velkym pfanim doufam, Ze
mé hodnoceni je nepfesné, a vétim, Ze nase spolecnost se v budoucnosti proméni v postoji k

romské mensing.
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