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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva stereotypizaci Romi ze strany majority. Autorka
vyuZiva rozhovory provedené v ramci sbirky Paméti naroda a vénuje se rozmezi let 1918 az do

dnesni doby (po roce 1989). Autorka rovnéz pracuje s teorii Reného Girarda.

Zaméreni prace: Romové; stereotypy; mimetismus

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
vyborné trovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se vyskytuji zridka.

Vv s

Rozsah prace: Vyssi rozsah, 81 stran véetné bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalai'ska prace pracuje s adekvatnimi zdroji. Celkové je text zaloZen na 46
zdrojich a 2 internetovych zdrojich. Je chvalyhodné, Ze autorka pracuje majoritné s tisténymi

zdroji.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalaiska prace se vénuje stereotypizaci Romi ze strany majoritni spole¢nosti.
Autorka pracuje s mimetickou teorii a poukazuje na formy diskriminaci a stereotypizace,
které Romové zazivali v letech 1918-1989 (az po roce 1989). Dochazi k zavéru, Ze
majoritni spole¢nost vzZdy utvarela negativni vztah vii¢ci Romlim, ale proméiioval se
obsah tohoto vztahu. VSe autorka ramuje teorii Reného Girarda.

Prace je zpracovana na vyborné stylistické a gramatické urovni a jen se obcas
objevuji drobné nedostatky. Autorka napt. uvadi ,proto bych rada prohloubila své
znalosti o vyznamu etnického ptivodu ¢lovéka“ (s. 10), ale nic takového jako etnicky
ptivod ¢lovéka neexistuje, pouze etnicky ptivod specifickych skupin.

Lze uvést drobna doporuceni. Autorka pracuje s pomérné tvrdé vyznivajicim
negativnim vztahem mezi majoritou a Romy (az do s. 27, ale v podstaté az dale) a to
v tendencich stereotypi, predsudki a diskriminace. Témér to vyzniva tak, jako by
nemohly byt projeveny urcité formy sounaleZitosti. Pfitom, co se tyce teoretického
ukotveni, pravé Allport pracuje s hypotézou kontaktu, kdy stereotypy mohou byt
umensovany pomoci spole¢né prace s urcitym cilem (napf. v ramci spole¢né kooperace
v ramci pracovnich ukonil) a vzijemny vztah se tak nutné nemusi vyvijet pouze na
negativni bazi.

Co se tyce historického kontextu, je pochopitelny autorcin diiraz na roky 1918-
1989 (i poté), ovSem autorka se v historické ¢asti mohla také vice vénovat problematice
vylouceni Romil a jejich stereotypizaci od 14. do 20. stoleti. Pfeci jenom i v tomto obdobi
se nalézaji odivodnéni, proc¢ je vztah k Romiim silné negativisticky. Je to spiSe takovy
detail.

V praktické ¢asti méla autorka také vice rozebrat lokalitu vyzkumu a vybér
respondentti. To jsou dvé diileZité kapitoly, které nam osvétli, s kym a jak byl vyzkum
proveden. Autorka vyuZila rozhovory z archivu Paméti naroda, ovSem i zde je diilezité
uvést, Ze redaktori Paméti naroda mohou rozhovory provadét u pamétniki doma nebo
ve specializovaném studiu. Oboje ma dopad na kvalitu rozhovoru a to nemalou. Zaroven
vybér participanti je také kli¢ovy. Je pomérné zndmé, Ze Pamét naroda postupuje tak, Ze
kontaktuje predevsim intelektualni nebo znamé osobnosti a je ty otazkou, jak vybér
participantil ovlivnil celkovou interpretaci rozhovori. V pripadé tabulky u respondentti

jsou pak znama jména, jako napft. Cenék RlZicka, a nejedna se ¢asto o ,,obycejné“lidi. To



ma samoziejmé dopad na to, jak vypada prakticka ¢ast. Kdyby se autorka zeptala jinych
Romf, tak by moZna ani nevédéli o politice usazovani z 50. let a pozdéjsich nebo by
nevédéli o podminkach holocaustu jako Cené&k RiiZi¢ka. Problematické vyuZiti nahravek
z Paméti naroda vidim také v tom, Ze se nepouZivaji stejné otazky viici vSem
respondentim a v kontextu rozhovort se jedna o rozhovory s odliSnym zaméienim
(pokud byl nékdo v Letech u Pisku, tak se rozhovor staci na toto téma, pokud nékdo jiny
byl poslancem Obcanského fora, tak zase k tomuto tématu) a pak je tézké extrahovat

z rozhovori specifické souvislosti.

U nékterych interpretaci praktické ¢asti se pak nabizi otazka, nakolik vysledna
interpretace vychazi z autorciny pozice a nakolik z pozice participantti. Napt. na s. 56
uvadi participanti, Ze je nutné byt pracovitéjSi nez gadZzo, ale autorka v zavéru
konstatuje, Ze participanti napodobovali vzorce chovani a hodnoty majority.

Autorka také obsirnéji nevysvétluje, Ze déjiny hodnoti Romové z rtiznych skupin.
Nékteri jedinci pochazi ze skupiny slovenskych Romii a jini jsou pieZivsi holocaustu z
fad ¢eskych Roml. Pravé zmitiovany Cenék RiiZi¢ka byl ¢eskym Romem a tfeba Jozef
Banydék ze skupiny slovenskych Romu. Druhy jmenovany tak miiZe napft. jen téZko
hodnotit vale¢né a udalosti a uZ principialné miiZe nabidnout jinou kvalitu vzpominek
neZ CeSti Romové. V praktické ¢asti také autorka dostate¢né nereflektuje, Ze valecné
udalosti byly spjaté s nacistickym ,némeckym“ rezimem, zatimco predvale¢né a
povalecné osudy s, ceskoslovenskym.“ Jakoby pak nebyl rozdil v tom, kdo provadi
perzekuci nebo s Romy tak ¢i onak zachazi. A to je potom zavadéjici. Samoziejmé jsem
mohl uvedené diferenciace v praci prehlédnout, ale autorka tyto diferenciace — at uz na
urovni participantli z Paméti naroda nebo politickych aktért - nijak nezvyraziuje.

Na zavér bych autorce doporucil, ale odsazovala odstavce, protoZe je poté
zmatecné, kde kondi jeden odstavec a kde za¢ina druhy. Také bych nedoporucoval
uvadét v praci vlastni hodnoceni (napft. neuvadét, Ze béhal mraz po zadech). Praci pak

hodnotim jako zdarilou.
Otazky oponenta prace:
e Mohla byste se vyjadrit k predposlednimu odstavci tohoto posudku a uvést, jaky

vliv maji uvedené diferenciace a jak s nimi v praci pracujete?
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