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Anotace

Cilem této bakalaiské prace, je zhodnotit a porovnat dopady turismu v piirodnim parku
Prokopské a Dalejské udoli a pfirodnim parku Drahan - Troja. Teoreticka vychodiska
osvétluji vznik, soudobou charakteristiku a spravu prazskych piirodnich parki. Dale
vysvétluji pojem ochrana piirody a také predstavuji dopady cestovniho ruchu v obecné
rovin¢. Predstavuji také kauzéalni model DPSIR. Za tucelem porovnani dopadd turismu ve
vybranych pfirodnich parcich byla zvolena komparativni metoda vyzkumu. Vysledkem
prace je zjisténi, ve kterém piirodnim parku jsou dopady turismu cetnéj$i a v em se
dopady shoduji a na druhou stranu lisi. Na zavér jsou uvedena doporuceni pro destinacni

management a pro mozny budouci vyzkum.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, navstévnici, pfirodni parky, chranéna tzemi, dopady

cestovniho ruchu, Prokopské a Dalejské udoli, Drahan - Troja.

Anotation

The aim of this bachelor thesis is to evaluate and compare tourism impacts in natural park
Prokopské a Dalejské valley and natural park Drahan - Troja. The theoretical part explains
a creation, contemporary characteristics, and management of the national parks. The
meaning of the nature conservation as well as the tourism impacts in general are introduced
and specified here. The comparative method has been chosen in order to compare tourism
impacts in selected natural parks. The outcome of this bachelor thesis are the findings
which involve the common and different tourism impacts in selected areas in the listed
natural parks. In the final part of the thesis a recommendation for a destination

management and possible future investigation is stated.

Key words: tourism, visitou, natural parks, protected areas, impacts of tourism, Prokop and
Dalej valley, Drahan-Troja.
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1 UvVoD

Cestovni ruch hraje v soucasné dobé velmi vyznamnou roli at’ uz z ekonomického hlediska
jako stale rostouci zdroj ptijma do statniho rozpoctu a zdroj pracovnich mist, tak kromé
jiného také z hlediska kognitivniho, kdy se navstévnici dozvidaji skrze své cesty nové
informace a dochazi tak k rozsifovani jejich obzort. JelikoZ obecné roste zivotni Groven
obyvatel nasi planety, potiebu poznavat, skrze cestovani, ma snahu uspokojovat stale vice
lidi. To vSak vytvari neimérny a za souc¢asnych podminek dlouhodobé neudrzitelny tlak na

mnohé kulturni, historické a pfirodni hodnoty nasi Zemé¢.
1.1 Divod vybéru tématu prace

Oblasti ptirodnich parki byly vybrany, jelikoz obvykle stoji v pozadi vétSich a v aspektu
prirodniho bohatstvi vyznamnéjSich narodnich parkd a jinych chranénych krajinnych
oblasti. Oba pfirodni parky jsou autorce snadno dostupné, coz bylo dal§im divodem pro
vybér konkrétnich izemi. Téma dopadl cestovniho ruchu je velice moderni zaleZitosti,
jelikoz zajem o aktivity provozované v prirod¢ rychle roste, a tak dochazi ke zna¢nému
ristu dopadl turismu na chranéna Gzemi. Tato problematika neni na Gzemi Prahy zatim
ptili§ feSena, nicméné autorka je presvédcena, Ze ji je tieba feSit, diive nez bude pozdé,
jelikoZ podle soucasného trendu zdjem o ptfirodni krasy nadéle poroste. Dal§im divodem
pro teSeni této problematiky je skutecnost, ze za icelem roztrouseni navstévniki v zajmu
preplnéného historického centra Prahy, bude natlak na prazské ptirodni bohatstvi stale rust.
Poslednim diivodem je, Ze diive praci zabyvajici se dopady cestovniho ruchu na uzemi
pfirodnich parkii v Praze jesté nikdo nezpracoval a muize tak byt pfinosem pro budouci

vyvoj téchto chranénych uzemi a s nim spojeny vyzkum.
1.2. Cil prace

Cilem prace je postihnout dopady cestovniho ruchu ve vybranych lokalitich a tdaje o
téchto dopadech v ptirodnich parcich nasledné porovnavat. Cilem je také uvést v potaz, ze
turismus majici zna¢né dopady na ptirodni prostfedi se nemusi nutné¢ odehravat pouze ve
vyhlaSenych turistickych destinacich, ale ze tyto dopady cestovniho ruchu lze pozorovat
také na mist¢ vzdaleném zahrani¢nim turistim, hojné navstévujicim centrum naseho

hlavniho mésta.



2 METODICKY POSTUP

Za ucelem zjisténi dopadl turismu ve zkoumanych uzemich byly nejprve formulovany tfi

zékladni otazky.

e Jaké dopady cestovniho ruchu lze spatfit na izemi piirodniho parku Drahan - Troja
a Prokopské udoli.

[ 4

e Jaké dopady jsou nejcetnéjsi a nejzavaznéjsi na izemi obou parkti?

N 24

e V jakém ptfirodnim parku jsou dopady turismu ¢etnéjsi a v jakém zavaznégjsi?

Na tyto otazky byly nasledovné formulovany odpovédi, které bylo mozné vyvodit
z vysledkt terénniho Setfeni zaznamenanych do tabulky. Toto terénni Setfeni probihalo
v blizkosti nau¢nych stezek protinajici oba ptirodni parky a podél modré turistické znacky
v Bohnicich. Dale byly pouzity vystupy z nestrukturovanych rozhovoru s prvky
narativniho rozhovoru se ¢tyfmi hlavnimi informatory, vystupy z odborné literatury,
oficidlnich webovych stranek a dalSich internetovych zdrojii a z jiz provedenych analyz

uzemi.

Pro dosaZeni cile prace, tedy porovndni dopadl turismu v téchto dvou zkoumanych
uzemich, byla zvolena tzv. komparativni metoda, prostfednictvim které byla ziskana data
porovnavéna, a kterou Trousil a JaSikova (2009) definuji jako porovnani dvou a vice
objektli nebo jevi, a to za ucelem zjistit jejich spolecné nebo odlisné znaky. Tento typ
srovnavani by mél podle autorh skript probihat na zaklad¢ pfedem danych kritérii, ktera
jsou odvozena z hlavnich cili vyzkumu, konkrétné vyzkumnych otdzek. Uvadéji, Ze
nejprve se pouzivaji analytické postupy, jako je napt. analyticka klasifikace jevil do jistych
kategorii nebo porovnavani jiz danych kategorii a poté se pouziva syntéza, jez je

sjednoceni nékolika poznatkli do jednoho celkového.



2.1 Pracovni hypotézy

Hypotéza €. 1: NejcetnéjSimi dopady turismu na uzemi ptirodniho parku Drahan - Troja

jsou seslapy.

Odtivodnéni: Na uzemi pfirodniho parku Drahan - Troja je, vzhledem k charakteru terénu a

neodstranéni znacek ptivodni naucné stezky, nejCastéjSim dopadem turismu seslap.

Hypotéza €. 2: NejcetnéjSimi dopady turismu na uzemi ptirodniho parku Prokopské a

Dalejské udoli jsou erozni ryhy.

Odiivodnéni: Vzhledem k ndvstévnosti piirodnich parkll pé&Simi turisty, cyklisty i1

hipoturisty, se 1ze domnivat, ze pravé tyto dopady jsou nejcastéji viditelné.

eroze.

Odtivodnéni: Terén obou prirodnich parkt je nachylny k erozi. Ta je navstévniky znacné
urychlovana a puasobi zmény v krajinném razu ¢i v pfirozenych podminkach mnohych
zivocicht a rostlin.

Hypotéza €. 4: Piirodni park Prokopské a Dalejské udoli je dopady cestovniho ruchu

zasazen vice neZ piirodni park Drahan - Troja.

Odtvodnéni: Uz kvuli pocatecni neznalosti pfirodniho parku Drahan - Troja se autorka
domniva, Ze Prokopské a Dalejské udoli, jelikoz je znaméjSi a nachéazi se relativné

nedaleko centra mésta, tedy je dostupné, bude dopady cestovniho ruchu vice zasazeno.



2.2 Postup ovérovani hypotéz

Za ucelem ovétreni hypotéz a ziskani odpovédi na formulované otazky, byl proveden
sekundarni vyzkum prostiednictvim ziskdvani informaci z riiznych zdrojt, a to z odborné
literatury, teritoridlni analyzy, prospektd, internetovych clankii a webovych stranek

naptiklad Ministerstva Zivotniho prostfedi nebo Agentury ochrany piirody a krajiny CR.

K ziskani komplexnich informaci byl proveden i primarni vyzkum, a to provedenim
pozorovani v terénu, jehoz vystupem jsou data uvedend v tabulkéch. K tomuto terénnimu
Setfeni byla vytvorena fotodokumentace, dokazujici skute¢nou podobu dopadt cestovniho
ruchu. V ramci primarniho vyzkumu bylo provadéno i intenzivni Setfeni v podobé
nestrukturovaného rozhovoru s prvky narativniho rozhovoru se zéstupci jednotlivych
parkd, a to pani Ing. Danielou Budskou, referentkou pro zivotni prostiedi v méstské casti
Praha-Troja a panem Josefem Matouskem, zastupitelem méstské ¢asti Praha 5 a ¢lenem
vyboru zivotniho prostfedi, kterého doplnil mykolog Ivo Dolejsi. Dale byl stejny typ
rozhovoru veden se Clenem strany Zelenych Ing. Ondiejem Velkem a sentomologem
RNDr. Strejckem.

Vystupy z téchto rozhovori doplniuji data ziskana pii terénnim Setfeni a jsou taktéz
vloZeny do tabulky. V tabulkach jsou shrnuty tdaje o mnozstvi seslapt, odpadkil, ohnist,
grafit, vrypti, ohrozenych druhti rostlin a zivo¢ichii a druhd, jejichz zastupct ubyva. Kromé
toho jsou porovnany dopady, které jsou na tzemi pfirodniho parku Drahan-Troja a
parcich byl porovnan prostfednictvim komparativni metody, kterd byla definovana v
teoretické Casti (viz kap. €. 3). Platnost formulovanych hypotéz byla ovéfovana na zakladeé
dat a informaci shrnutych v tabulkach a na zaklad¢ udaji poskytnutych informatory, které
informace v tabulkdch upfesiiuji a doplnuji. Podrobnéji je postup ovéfovani hypotéz
popsan v kapitole 4. 4. Vysledky prace jsou interpretovany také prostiednictvim modelu
DPSIR (viz kap. 4.1.4. 2 4.2.4).



3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Vlivy cestovniho ruchu

Podle Paskové (2012) je problematika dopadi turismu feSena mnoha védci jiz od 70. let
minulého stoleti. V praxi se jimi zabyvali napifiklad Kajala (2004) ve Finsku, UNWTO,
UNEP (2001), Kreag (2001), Paskova (2003, 2013) a mnoho dal$ich autorti. Dopady CR se
deli podle toho, které sféry se tykaji, a to na dopady na zivotni prostfedi (environmentalni),
dopady na socio-kulturni prostiedi a dopady ekonomické. Environmentalni dopady
konkrétn¢ jsou predmétem této bakalaiské prace, jelikoz socio-kulturni efekty, pokud by se
vibec n¢jaké projevovaly, by byly pravdépodobné jen v malém meéfitku. Co se tyka
predevsim oblasti socio-kulturni a environmentalni, maji tyto vlivy svou negativni a
pozitivni podobu. Podle vlivu na tyto oblasti se turismus, jak potvrzuje Ryglova a kol.
(2009), déli na tvrdy a mekky, pficemz tvrdy turismus nebere ohledy na pfirodni a socio-
kulturni prostiedi, zatimco mékky se snazi dosdhnout inosné miry mezi ptinosy a dopady

na danou destinaci.

3.1.1 Vlivy cestovniho ruchu na socio-kulturni prostredi

Vlivy na socio-kulturni prostfedi se projevuji prostfednictvim zmén v cilové destinaci
Vv zavislosti na mnozstvi turistd a jejich narocich. Na rozdil od dopadii na pfirodni
prostiedi, jsou podle Paskové (2012) hife rozpoznatelné a meéfitelné a jsou tedy jesté
nedostatecné prozkoumany. Presto jiz lze nékteré jevy jako dopad na socio - kulturni
prostiedi, oznacit. Palatkova (2011) a Paskova (2012) mezi tyto jevy fadi napiiklad zmény
tradi¢nich aktivit a femesel v zdjmu vyhovét poptavee navstévnikl, degradaci mistniho
jazyka, zasahy do soukromi, posileni negativnich stereotypti, rist komercializace nebo
demonstracni efekt. Z pozitivnich jeva lze do oblasti vlivii na socio - kulturni prostredi
podle Palatkové (2011) zatfadit napiiklad revitalizaci tradi¢niho uméni, festivald, jazyka ¢i

narust socidlnich pfileZitosti.



3.1.2 Dopady cestovniho ruchu na prirodni prostredi

Na rozdil od dopadl na socio-kulturni prostfedi se dopady na prostiedi pifirodni daji
monitorovat a lze zméfit jejich Gnosnost, coz je pro optimalni fungovani cilové destinace
naprosto nezbytné. Obecné plati, jak potvrzuje napi. i Zelenka a kol. (2013), Ze
environmentalni dopady cestovniho ruchu jsou pfedevsim ovliviiovany mirou koncentrace
navstévnikil v destinaci, a také jejich aktivitami, jejichz ¢etnost podle Némce (2003) stale
roste. Mezi tyto aktivity lze zafadit napf. venceni pst, nize zminiovanou cykloturistiku, ale
také dalsi sporty a 1 napiiklad nové trendy jako je geocaching. Mira environmentalnich
dopadu je také ovliviiovana mnozstvim turistd ve skuping, jelikoz, jak Zelenka a kol
(2013) uvadi, vetsi skupiny inklinuji ke vétSimu rozptylovani se v navstévovanych
uzemich. Na druhou stranu vSak upozoriiuje, ze v nékterych ptipadech napt. pii hnizdéni

ptaki, pii veétsi frekvenci navstév 1 malych skupin dochazi ke srovnatelnému vyruSovani.

3.1.2.1 Emise

Péaskovd (2012) tadi mezi nejbeznéjsi environmentdlni dopady emise, pochézejici
naptiklad z nedalekych dopravnich uzli ¢i "pouze" koncentrované silni¢ni dopravy, ale
také z vystavby a provozu nékterych zafizeni cestovniho ruchu. Zelenka a kol. (2014)
upfesiiuje, ze emise zahrnuji pevné latky, hluk a elektromagnetické zatfeni, které se

nasledovné dostavaji nejen do ovzdusi, ale také do vody nebo ptidy.

V otdzce hluku Zelenka a kol. (2014) i Paskova (2008) uvadéji, ze v piirodé¢ muize i
nepatrné zvysSeni obvyklé hlucnosti zdsadné ovlivnit tamni prostfedi az do té miry, Ze je
mozné poskodit rozmnozovaci ¢i prostorové chovani nékterych zivocichii. Zelenka a kol.
(2013) dodava, ze nekteré druhy, obzvlaste ty, které maji nizkou toleranci k vyruSovani,

mohou po ptekroceni urcité hranice dokonce danou lokalitu zcela opustit.

Pro snadnéj$i usporadani této problematiky Zelenka a kol. (2014) i Paskova (2008)
rozdéluji vliv turismu v ramci emisi na pfimé (napi. leteckd doprava, provoz zafizeni

cestovniho ruchu) a neptimé (napft. spotieba elektrické energie a stavebniho materialu).



3.1.2.2 Eroze

Déle mezi né¢ Paskova (2008 a 2012) tadi urychlenou (antropogenni) erozi, jelikoz kromé
pusobeni obvyklych jevi jako jsou voda, vitr, snih a mraz maji v poslednich desitkach let
umociiujici vliv také nadvstévnici. PEsi turistika, cykloturistika, jezdectvi ¢i vodactvi, byva;ji
obecné povazovany za pomérné Setrné k piirodnimu prostiedi, coz potvrzuje i Doucek
(2013), ktery vSak dodava, ze podminkou minimalizace dopadii CR jsou udrzované
kvalitni turistické trasy a cesty, které jsou zaroven logicky vedeny podle terénu, podlozi a
doprovodné infrastruktury jako jsou napt. lavicky a détska hiisté. Kromé toho také
zdiraziuje roli privodce a pfizptisobovani mnozstvi navstévnikii kapacité¢ daného
chranéného Uzemi. Negativni dopady téchto relativné Setrnych zpiisobti turistiky jsou, jak i

Doucek (2013) podotyka, predevS§im neuvdzenost a bezohlednost samotnych turisti.

Urychlena eroze se podle Doucka (2013) a Paskové (2012) projevuje takzvanymi seSlapy,
prohlubovanim, roz§ifovanim ¢i vySlapavanim novych, paralelnich cest, coz ma dopad, jak
zduraziuje Paskova (2012), na zvétSovani seslapu tzv. vegeta¢niho krytu a na biodiverzitu.
Dalsimi projevy mohou byt stopy po horolezecké ¢innosti, a to zejména na piskovcovych
skalnich tutvarech, jako jsou naptiklad zafezy od lan, rozsifovani spar a trhlin, droleni
skaly, ni¢eni pivodni struktury skély pfi ociStovani lezecké cesty hrubym kartacem,
vzdéleni od piivodniho vzhledu skaly vlivem zakladani jisticich prostfedkil a slanovacich
kruht do skaly, ¢i pouzivani vrtacky ¢i dlata k vyrobé chyti a stupti (Doucek, 2013,
Creasey, 2000). K minimalizaci dopadii horolezecké Cinnosti by podle Doucka (2013)
mohla vést osvéta horolezct a dalSich navstévnikd, privodci ¢i geopridci a také vytvareni

organizac¢nich pravidel.

3.1.2.3 Znecisténi podzemnich vod a pudy
Nemén¢ vyraznymi dopady jsou jak tvrdi Paskova (2012, str. 83) podle Bodlendera (1991)
také znecist'ovani povrchovych i podzemnich vod a plidy skrz odpadky, exkrementy, ale

také samotnym provozem zatfizeni cestovniho ruchu.



3.1.2.4 Zamérné poskozovani

V neposledni fadé ovsem stoji i zamérné a nevédomé poskozovani prirodnich hodnot, coz
jisté nejen Paskova (2008) povazuje za druh vandalismu, ktery se projevuje napisy, vrypy a
graffiti na pfirodnich tvarech. Spolu s tim ¢aste¢né souvisi i poSkozovani ekosystému
prosttednictvim sbirani vzacnych rostlin, nerosti a hornin, netimyslné zavleCeni C¢i
zamérny rozptyl neptivodnich (invazivnich) druhti za ucelem zatraktivnéni mista, a dalsi

(Paskova 2012, Zelenka 2014).

3.2 Ochrana prirody

Obecna ochrana ptirody podle ministerstva zivotniho prostiedi (2014, online) zahrnuje
ochranu krajiny, rozmanitosti druhti, pfirodnich hodnot a estetickych kvalit pfirody, ale
také ochranu a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji. Legislativnim podkladem pro
zajiStovani ochrany pfirody je podle agentury pro ochranu pfirody a krajiny (AOPK)
(2015, online) zakon ¢. 114/1992., sbirky o ochrané piirody a krajiny, do jejihoz ramce
spada obecnd ochrana izemi, obecna ochrana rostlin a zivo¢ichl a obecna ochrana nezivé

ptirody.

Obecna ochrana tzemi se podle AOPK CR (2015, online) tyka vyznamnych krajinnych
prvki, krajinného razu’ a pfechodné krajinné plochy. Obecnd ochrana rostlin a Zivocichi
se vztahuje na vSechny druhy bez vyjimky a chrani je pfed zni¢enim, poskozenim ¢i
ohroZenim jejich existence. Obecnd ochrana nezivé piirody chrani jeskynni systémy,

ptirodni jevy nad zemskym povrchem s jeskynémi souvisejici a paleontologické nalezy.

! ptirodni, kulturni a historické charakteristika ur&itého mista &i oblasti (Marada a kol; 2011)



3.3 Kauzalni DPSIR model plisobeni cestovniho ruchu

Tento model je modifikaci pfedchazejiciho modelu P-S-R. Byl vytvofen Evropskou
agenturou pro ochranu prostiedi v roce 1999 a ma slouzit pro analyzovani vztaht pfic¢ina-
nasledek mezi ekonomickym, socidlnim a environmentalnim systémem a jeho smyslem je

popsat interakci lidskych aktivit a zivotniho prostiedi (Kristensen, 2004).

Nazev tohoto modelu je slozen z pocatecnich pismen slov Driving force (hnaci sila),
Pressure (tlak), State (stav), Impact (dopad) a Response (zpétna vazba). Podle Paskové
(2012) je model DPSIR jeden ze zakladnich indikatort Zivotniho prostiedi a v soucasnosti
se pouziva piedevsim za ucelem posouzeni nezddoucich dopada urcitych jevii na Zivotni

prostiedi.

Hnaci silou je podle Paskové (2012) myslen souhrn podminek, kterymi je cestovni ruch
umoznén a podminén, naptiklad kvalitou zivotniho prostfedi, pomérem mezi volnym
Casem a praci, socialni a politickou situaci, Zivotnim stylem nebo trendy a hodnotovou
hierarchii. Tlak podle ni vyjadfuje slozky, na které turismus piisobi, a to naptiklad na
prirodni a socialni prostfedi, odpadové hospodaistvi, uroven podnikatelského prostiedi ¢i
chovani mistnich obyvatel. Stav je, jak udava, vysledkem vyvijenych tlakti v podobé
kvality a kvantity slozek destina¢niho prostiedi, zmén krajinného rdzu, zmény v mife
biodiverzity ¢i zména v atraktivnosti destinace a mnohych dalSich. Na takové zmény ve
stavu Zivotniho prostfedi maji dopad napiiklad na mozZnosti vykonu potieb Zivych
organismi, na psychicky a fyzicky stav obyvatel ¢i na kvalitu prozitku navstévnikd.
Piiroda a rezidenti, jak Paskova (2012) dodava, na takové dopady reaguji odezvou
V podobé zmén ve vysledném stavu piirodniho ¢i socialniho prostfedi, zmén v navstévnosti
a formach cestovniho ruchu, zmén v politice turismu ¢i v podobé reakci slozek ptirodniho

prostiedi.



Schéma 1: Kauzalni Fetézec piisobeni cestovniho ruchu- aplikace modelu DPSIR pro cestovni ruch

CH je umoZnén a podnécovan Priroda a spolecnost reaguje

HMACI SILOU - makropodminkami ve zdrojowych oblastech ODEZVOU - na procesy zmén i vysledny stav prostie-
i destinacich: spotfebni trendy, hodnotova hierarchie a Zivotni [* di; zmény postojl obyvatel k CR; reakce institucional-
styl, environmentalni osvéta a gramotnost, kvalita Zivotniho niho prostiedi, zména v navitévnosti a formach CR,
prostiedi, wwwoj vztahu mezi volnym éasem a praci, socioe- zména v politice CR, zména postojl ochrany prirody
konomicka a politicka situace, podnikatelske a investiéni pro- a pamatkove péce, zmeény zajmu investond, reakce
stiedi poliika podpory CR; technologicky pokrok (zejména [ | sloZek phirodniho prostiedi, derezidencializace atd.

v dopravé)

Y
CR piisobi I )
_ N = = Zmény ve stavu ZP maji
TLAK - na slozky mistniho pfirodnihe a socidinino pro- — — -
stiedi, na vodni stroje, energie, odpadove hospodarstvi, D'?PAD' na rnuzms.tl b?'kunu.pm.'reh 2vjch organis-
mistni infrastrukturu, mistni Zvotni styl, na mistni rozpoéet, rrdi: clope] i pepychicoy  fyzichey s obyviel, do-
na uroven podnikatelského a institucionainiho prostredi, | padlnamt_:ltnl SW! r?n_clentu, na clns.tupnnsft fs.luzelt:-,.na!
na vzdélanost, kuftivaci a chovani mistnich obyvatel, na kv_alrtu prozlt!-’.u navstefm.ﬂ&ﬁ. na kvalitu kapitzlu privatni
dodrzovani mezindrodni i ndrodni legislativ siery, na moinost socializace atd.
-

Vysledkem tlaku je l s v

ZMENA STAVU = resp. v kvalité a kvantité slofek destinacniho prostiedi; zména v krajinném razu; vzorci socidlnibo chovani,
wyskyt patologickych jevi, kongesce, zména v mife biediverzity; zména schopnosti autoregulace destinaéniho prostiedi, zména
hodnoty Unosné kapacity, zména socio-ekonomické struktury a skladby shufeb nabizenych v centru destinace, zména tokd latek
a energii, zména v atraktivnosti destinace, zmeéna tokl informaci a financ, v tempu a rozsahu Sifeni inovaci

Zdroj: Paskova, 2012

10



3.4 Prirodni parky

Chranéna uzemi, vcetné piirodnich parkt lakaji k navstévam vsSude po svéte. Mnozi z
navstévnikli mozna vsak ani netusi, co vlastné piirodni parky jsou, jaky je jejich stupen
ochrany ¢i jaky je jejich smysl a ucel. Podle informaci uvedenych na webovych strankach
Prazské ptirodni parky (2005, online) je pfirodni park v podstat¢ mezistupném mezi
zvlasté chranénym tzemim a obecnou ochranou krajiny, vztahujici se na uzemi celé
CR. Jedna se tedy o izemi podléhajici jiz uréitému stupni ochrany, spojenému s nékterymi
omezenimi a pravidly. Pravé diky pfirodnimu bohatstvi je toto uzemi pomérné Castym
cilem navstévnikd. Vyznam Zzivotniho prostiedi pro cestovni ruch zdlraznuje také Zelenka
a kol. (2014), jelikoz podle né¢j mnozi lidé unikaji ze svéta plného stresu, hluku a znecisténi

do "04z" klidu, ¢istého vzduchu a clovékem co nejméné naruseného prostiedi.

Pro upfesnéni zpiisobu zalozeni piirodnich parkti uvadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR (online), Ze piirodni parky jsou v Ceské republice ziizovany na zakladé zakona Ceské
narodni rady o ochran¢ pfirody a krajiny (OPAK) ¢. 114/1992 Sb., ktery mimo jiné
zahrnuje v § 12 také ochranu krajinného razu. Pojem krajinny rdz vymezuje ENVIS (2014,
online) jako urcita kulturni, historicka nebo pfirodni specifika konkrétniho mista nebo
uzemi. Podle Némce (2003) je ucelem zakona piispét k udrZzeni a obnové pfirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota na chranéném uzemi, pfirodnich
hodnot a kras a také k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi  zdroji.
ENVIS (2010, online) k tomu dale dodava, Ze za uc¢elem ochrany krajinného razu, ktery se
vyznacuje pfedevS§im koncentraci vyznamnych estetickych a pfirodnich hodnot, je zfizen
praveé ptirodni park, a to organem ochrany piirody obecné zdvaznym piedpisem. Tak se
stanovuje omezeni vyuziti daného uzemi, predstavujici potencialni poskozeni ¢i az zniceni

jeho dosavadniho stavu.

Podle Prazskych ptirodnich parkt (2005, online) patii prazské ptirodni parky k men$im
chranénym tzemim v CR. ENVIS (2010, online) dodava, ze smyslem p¥irodnich parki
je prispivani ke zlepSeni Zivotniho prostfedi mésta, mély by plnit funkci icinného
ochranného pasma zvlasté chranénych tzemi a nabizeji prostifedi k rekreaénim
uéeliim. Ceska republika je vyjimedna v mnoZstvi chranénych uzemi v regionu hlavniho
mésta. Praha je tedy jedinecné mésto nejen diky své historii a architekture, ale také diky
mnozstvi chranénych Gzemi. Tato mista jsou mezi PraZzany oblibend, jelikoz je lidska

¢innost dosud nestacila vyznamné ovlivnit a ziistala tak pomérné piivodni.
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Tyto odzy na uzemi naSeho hlavniho mésta tvoii podle ENVIS (2005, online) nezbytny
prostor pro zivot mnohym rostlindim i zivo€ichim a to i tém chranénym, pfi¢emz
pozdvihuje 1 zivotni prostfedi lidi a umoznuje tak i rekreani vyuziti at’ uz prazskym

obyvatelim ¢i navstévnikam.

Tabulka 1: Chranéna izemi v Praze

Chranéna uzemi v Praze 91

Celkov4 rozloha CHU v Praze 2200 ha

Hlediska vyznamnosti geologicke, botanické, zoologicke,
entomologické a lesni

Kategorie CHU pfirodni pamatka, narodni ptfirodni pamatka,
pfirodni rezervace

Prirodni parky v Praze 12

Rozloha prirodnich parku 20% z celkové rozlohy mésta

Pamatkové chranéné objekty na uzemi | 80
prirodnich parki

Zdroj: ENVIS (2005, online), Moravec (2008, online)

Mezi mnohymi autory opévuje Prahu naptiklad Némec (2003), a to predevsim diky jeji
poloze, jejimu geologickému podkladu a ¢lenitosti uzemi, diky kterym by ji zatadil jako

hlavni mésto do Guinessovy knihy rekordu.

... Praha je obdivuhodné meésto. Skdly prozrazuji davnou minulost Zemé, jejich spary a
terdsky poriistd vzdcnd kvétena, Zije na nich plejada drobného hmyzu. Potoky smérujici do
Vitavy jsou lemovany prirodnimi luznimi lesy, doubravy na vrcholu Petiina jsou podrostlé

prirozenou lesni kvétenou... (Kubikova a spol. 2014 str. 7)

EMETARHA

W

HARHA - LYSOLAJE

HOSIRE - MOTOL |

PMODRANEEA ROKLE - CHOLUFICE

Obrazek 1: Pfirodni parky Prahy. Prevzato z: ENVIS (2010, online)
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3.4.1 Historie ptirodnich parku

Ptirodni parky zacaly byt otazkou k feSeni podle Moravce (2008, online) v momenté kdy
se Praha zacCala v roce 1974 znacné rozSifovat a zacala tak postupné pohlcovat ptirodné
cenné¢ a v nekterych piipadech 1 unikatni lokality. Nastésti, vSak diky snaze mnohych
ptirodovédct i ,,pouhych® nadSencii, jak se shoduji Kubikova a spol. (2014) a Moravec
(2008, online) se zacala pomérné zdhy vyhlaSovat prvni prazskd chranénd tzemi. Tito
prirodovédci plisobici v Prazském stfedisku statni pamatkové péce a ochrany piirody,
vymezili vyznamné lokality a navrhli jejich vyhldSeni jako chranénych tzemi podle

soudobych zakontd (Kubikova, 2014).

Kubikova (2014) také podotyka, Ze vétSina chranénych tizemi v Praze byla v minulosti
formovana hospodafenim cloveka, a to at’ §lo o pastviny, louky, sady nebo lesy. Dodava
vsak, ze po II. svétové valce doslo k upadku obhospodaiovani a v disledku toho zacalo
uzemi husté zarustat. Upozornuje také na fakt, ze v 50. a 60. letech 20. stoleti dochazelo
také k zamérnému zalesnovani, a to akatem, smrkem ¢i dubem Cervenym, jez nepovazuje
za vhodnou volbu. Ke snaze navratit tato izemi do pivodniho stavu podle ni dosp¢l
Magistrat hlavniho mésta Prahy v roce 2000. Z vyse zminéného Ize vyvodit, ze navraceni
téchto lokalit, do ptivodniho stavu neni zrovna lehky ukol, jelikoz se dnes hospodafenim na

polich a lukach ¢i chovem dobytka mnoho lidi v Praze nezabyva.

Prazské ptirodni parky (online, 2005) i ENVIS (online, 2010) uvadi, Zze p¥irodni parky
jak je zname, zacaly vznikat v 70. letech 20. stoleti od kdy se jim aZ do roka 1992
prezdivalo "oblasti klidu". Informator Strej¢ek vSak podotyka, Ze prvni snahy vyhlasit
chranéné Gzemi v Praze se objevovaly jiz ve tficatych letech minulého stoleti a jednalo se o
Divokou Sarku a pravé o Prokopské idoli. Tehdy to viak podle ného bylo mozné pouze za
souhlasu vSech majitelli a uZivatell pozemkl na tzemi Prokopského udoli, kterych bylo
pfes sto dvacet, a proto se Prokopské udoli vyhlasilo jako oblast klidu az v 90. letech

minulého stoleti.
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3.4.2 Sprava prirodnich parki

Jak uvadi Kubikova (2014) vétSina chranénych uzemi v Praze je podle zédkona v péci
Magistratu hlavniho meésta Prahy, jehoz pfislusna oddéleni se zabyvaji tdrzbou a
monitoringem v pfidélenych uzemich, pficemz se na spravé také castecné podili CHKO
Cesky kras. Kli¢ovou roli hlavniho mésta vysvétluje Moravec (2008): Jako jejich
(ptirodnich parkti pozn. autorky) vyhlasovatel a organ statni spravy, zodpovédny za udrzbu
zvlasté chranénych uzemi, ale i jako vlastnik a spravce vétsiny lesit a vodnich tokiu, tedy
klicovych krajinnych prvki. A predevsim jako tvirce uzemniho plianu meésta. Moravec
(2008) k tomu vSak dodava, ze se zde nachdzi prostor i pro dalsi aktéry, jako jsou naptiklad

neziskové organizace.

Ve spojitosti s chranénymi tizemimi je vhodné uvést také agentury podilejici se na péci a
ochrané nékterych slozek piirodniho bohatstvi nejen ptirodnich parki, ale také dalSich
cennych oblasti v po celé Ceské republice. Za nejvyznamnéj§i agenturu v této oblasti lze
povazovat Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, kterd je organiza¢ni
slozkou statu, spadajici pod ministerstvo zivotniho prostfedi dle § 3 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni.
Je ztizena s u¢innosti od 1. 1. 2015 zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(AOPK CR, online, 2014). Némec (2003) upiestiuje, 7e poslanim AOPK CR je
zabezpecovat informacni systém ochrany pfirody a zajistovat odbornou péci o ptirodu a
krajinu CR. Prazské stfedisko AOPK zabezpefuje pé¢i o pét narodnich piirodnich
pamatek a pfirodnich pamatek, jako je na ptfiklad pfirodni pamatka oblast Havranka v PP

Drahaii-Troja (Némec, 2003 a Zamrzlova a Svecova)

Druhou vyznamnou agenturou pusobici na poli ochrany Zivotniho prostfedi je Ceska
informaéni agentura zivotniho prostfedi CENIA, ktera podle Cenia (online, 2012) je
prispévkovou organizaci Ministerstva Zivotniho prostfedi a jejimz poslanim je

shromaZzd’'ovani, interpretace a distribuce informaci o Zivotnim prostedi.
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Na spravé prazskych pfirodnich parkd se v prvni fadé, jak jiz bylo zminéno, podili
magistrat hlavniho mésta Prahy, krom¢ ného existuji, jak potvrdili informatofi, i dalsi
subjekty, které do fungovani pfirodnich parkii zasahuji, a to Cesk4 inspekce Zivotniho
prostiedi (CIZP), Lesy hlavniho mésta Prahy, zastupitelstva méstskych &asti, Ministerstvo
zivotniho prostiedi, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, odbor zivotniho prostfedi a
stavebni odbor. Tyto subjekty jsou znazornény ve schématu ¢. 1; a to z hlediska miry vlivu
na ochranu piirody a zivotniho prostfedi. Kromé téchto hlavnich aktért do fungovani
systému piirodnich parki zasahuje podle informatora Velka jesté napiiklad AOPK CR,

technicka sprava komunikaci ¢i prazska vodohospodatska spolecnost.

Schéma ¢&. 2: Slozky spravy piirodnich parki Prahy, na zakladé vlivu na Zivotni prostiedi

Ministerstvo
zivoniho

prostredi

Ceska inspekce
Zivotniho = hlavniho mésta
prostredi

Zastupitelstvo
hlavniho mésta prostredi a
Prahy stavebni odbor

Prazské lesy

Zastupitelstvi
méstskych ¢asti

Zdroj: Vlastni zpracovani podle idaji poskytnutych informatory.
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4 SROVNAVACI STUDIE

4.1 Prirodni park Prokopské a Dalejské udoli jakozto destinace

cestovniho ruchu

4.1.1 Charakteristika Gzemi

Tabulka 2: Zakladni informace o PP Prokopské a Dalejské tdoli

Vyhlasen 1993
Rozloha 652,5 ha
Meéstské Casti Hlubocepy, Jinonice, Radlice, Smichov,

Stodiilky, Reporyje, Slivenec
Spravce Hlavni mésto Praha — HMP

Zdroj: Prazské pfirodni parky a Praha zelena (online) [cit. 14. 11. 2014]

Prokopské udoli je charakterizovano jako stfedné velky park, ktery je pozoruhodnym
komplexem cennych piirodnich ekosystémi, ale také mnohych geologickych ukazl, z
nichz nékteré maji dokonce celosvétovy vyznam. (ENVIS, 2010, online, Némec, 2003 a
Kubikova, 2014). Jak Némec (2003) a Prazské pfirodni parky (2006, online) udavaji, v
ptipadé Prokopského tdoli se v podstaté jedna
o vybézek Ceského krasu, ktery zahrnuje fadu
maloploSnych chranénych uzemi, konkrétné
protoZze se zde soustfedi rozmanité piirodni
jevy od svétoznamych geologickych odkryvi,
umoziujicich jeSt€¢ dnes nalézt zkamenéliny,

pies kostfavové travniky a habrové doubravy

po spolecenstva skalnich stepi. Kromé toho je
Obrazek 2: Prokopské a Dalejské udoli. Zdroj: také domovem mnoh}'/ch VZéCH},’Ch rostlin a

Prazské prirodni parky (online) [cit. 15. 11. 2014]
bezobratlych zivocichti (Kubikova, 2014).
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Vznik oblasti v soucasnosti zndmé jako Prokopské udoli byl v pribéhu mnoha tisicileti
pomérné dramaticky. Némec (2003) uvadi, ze horniny tvofici prokopské udoli vznikaly jiz
na dn¢ prvohorniho mofte, které¢ dosahovalo hloubek od né€kolika desitek do asi 200 metrt.

Pted asi 430 miliony let byla

tato oblast vulkanicky aktivni,
ktera vedla ke zm¢lceni mote
a vznikla zde i sopka dnes
znamd jako Hemrova skala
(viz obr. 3). To vedlo ke
zlepSeni podminek pro

existenci nékterych motskych

zivocicht, jejimz dilkkazem je : o R R
bohaté mnozstvi zkamenélin Obrazek 3: Hemrova skala. Zdroj: Veronika Jefichova, 10. 3. 2015
Po Gstupu mote a zvrasnéni nasledovalo opét srovnani a zaliti druhohornim motem, po

némz zlstala mnoha souvrstvi piskovci, jilovet a opuk (Némec, 2003).

Podle prazské ptirody (online, 2013) k prvnimu osidleni doslo asi pted 30 000 lety, kdy
tamni jeskyné zacali obyvat paleoliti¢ti lovci jako ukryty. Prvni zemé&délci pak pfisli na
toto tizemi v mladsi dob& kamenné, nicméné k nejvyznamnéjSimu ovlivnéni krajiny doslo
v 19. stoleti, a to diky vzniku velkych lomi a ¢innosti mlynait. V otazce ptivodnosti je
vyjimecnou lokalitou Dalejsky h4j, ktery nebyl nikdy zcela odlesnén a dochovaly se tak
pivodni dubo-habrové haje (Némec, 2003, Prazska piiroda 2013, online).

Mezi turistické lokality patii zvlasté chrdnéna uzemi, jako je narodni pfirodni pamatka
(NPP) jamovy lom PoZary, narodni pfirodni pamatka Dalejsky profil, NPP U Nového
mlyna, ptirodni pamatka (PP) Opattilka-Cerveny lom, ktera téz pfipomina t&zebni minulost
lokality, PP Ctirad a dal$i. Tato mista Casto patii zaroven i k vyznamnym geologickym
ukaziim. Dal§imi misty, kterd by mohla turisty lakat, jsou naptiklad lom V rokli, zficeniny
hradu Dévin nebo Butovické hradisté (pfirodni parky 2006, online). Tyto lokality byvaji
pomérné Casto navs§tévovany, protoze se nachéazeji podél naucné stezky, ktera byva turisty

relativné frekventované prochdzena.
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Na rozdil od pfirodniho parku Drahai-Troja, kde turistické znacky nevytvareji propojeny
celek (pfirodni parky, 2006, online), je v Prokopském tdoli relativné propracovany systém
znaCeni. Neziidka na trasach muze navstévnik narazit na néktery z vyhlidkovych bodu,

kterych je v Prokopském tdoli nespocet.

Vedou zde, krom¢ nékolika turistickych tras, 2 nau¢né stezky (NS) (viz kapitola 8.3),
propojujici nékteré z vysSe zminénych atraktivnich lokalit tohoto tUzemi. Podle webu
stezky.info (2005 a 2003, online) se zde nachazi NS Udolim Dalejského potoka, ktera ma
16 zastavek a jeji délka je asi 6,5 km a NS Prokopské udoli-Butovickym hradistém ktera
ma 6 zastavek a je dlouha 3 km, pfiCemz neni znacena jinak nez Zzlutou turistickou

znackou.

Na zakladé vlastniho pozorovani v kombinaci s nestrukturovanym rozhovorem s
informatory Josefem Matouskem, Jaromirem Strej¢ckem a Ivem Dolejsim, byly zjistény

nasledujici poznatky.

Typy cestovniho ruchu nejcastéji viditelné na uzemi ptirodniho parku Prokopské a
Dalejské udoli je pési turistika, za niz nasleduje cykloturistika, coz potvrzuje 1 Prazska
pfiroda (2003, online). Oba tyto typy
jsou casto doplnény o psi doprovod.
M¢éné Castd, ale také znatelnd je
hipoturistika, jejiz dopad konkrétné

na erozi je znacny.

Obrazek 4: Cyklista v Prokopském udoli.
Jefichova, 10. 3. 2015

Zdroj: Veronika
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4.1.2 Regulace cestovniho ruchu

Snaha o regulaci turismu a jeho dopadi na tizemi parku je patrnd. Autorka se setkala
napfiklad s eroznimi ryhami zasypanymi Stérkem, aby nedochézelo vlivem destt a
povazovat i samotnou naucnou stezku, avSak S jinymi regulacemi se pii svém terénnim
Setfeni nesetkala. I pfesto k regulacim dochazi, a to naptiklad diky spole¢nosti pro ochranu
Prokopského a Dalejského udoli, vedenou Josefem Matouskem, ktera se podle SOS Praha
(online) v ramci svého projektu s ndzvem Projekt ochrany Prokopského a Dalejského udoli
snazi naptiklad o podporu tradicnich forem hospodatfeni, o spolupraci pii oznacovani
hranic pfirodniho parku, o vytvofeni naraznikového pasma piirodniho parku, o likvidaci

¢ernych skladek ¢i o vzdélavaci a osvétovou ¢innost.

4.1.3 Dopady cestovniho ruchu

Cestovni ruch v regulované podobé& podle informatora Matouska, netvoti hrozbu, ale
naopak pfilezitost jak nahradit funkci puvodniho spasani, uslapavani, pozarti a podobné. Je
podle ného tieba si také uvédomit, ze uzemi Prokopského udoli bylo trvale osidleno jiz
pred Sesti tisici lety, a tak se zivocichové i rostliny postupné prizpasobili. VEri, ze
zneCisténi podzemnich vod nebo vzduchu rostlindm ani zivoCichim zatim zadné
komplikace nepiisobi. O piesném opaku je presvédcen informator Strejéek, ktery piiklada
vinu na Ubytku nékterych druhti, kdceni deStnych pralesi v Amazonii a naslednému

posouvani Sahary a klimatickych pasem. To vSak nelze hodnotit jako pfimy vliv turismu

na uzemi vybranych pfirodnich parkd.

Na tzemi parku Prokopské udoli, je podle Matouska, pfevazna vétSina rostlin zapsana
Vv Cervené knize ohrozenych druhii. V nize uvedené tabulce jsou nékteré piiklady kriticky
ohroZenych rostlin, které rostou na uzemi parku Prokopské udoli v podobé jednoho
jediného trsu. Napiiklad niZe uvedena houba ¢iSenka ryhovand, je zavisla na zajicich,
jejichz zazivacim traktem musi projit, aby mohla vyklicit. Zajicti je vSak na Gizemi parku

vlivem chorob, volné pobihajicich psi a rozsitujici se vystavby stale méné.

Zaby zde udajné vymiely po zavle¢eni houbové choroby z Loufiovic, kdy sem byly zaby
pfivezeny za ucelem natoc¢eni dokumentarniho filmu. Snaha o jejich zachranu byla az pfilis
znacna a prudké zasahy zplsobily, Ze za posledni mésice byla na tizemi parku Prokopské

udoli spatfena jen jedind Zaba, a to zastupkyné ropuch.
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Na otdzku zaniklych druhti neni nikterak jednoduché odpovédét, jelikoz nékteti zastupci
napiiklad mechu ¢i liSejnikti podle informatora DolejSiho, dosud nebyli ani uréeni, jelikoz
rostou jen cca 14 dni v roce. Podle Matouska zde roste mnoho druhii, o kterych se véfi, ze
zde viibec nerostou. Rika: "Jak miizeme védeét, Ze tudy neprojde stado srn a néco zde pak
nevyklici”. DalSim ptikladem je naptiklad Lilie zlatohlavek, ktera vykvéta az po sedmi

letech a je proto snazsi ji mimo toto obdobi ptehlédnout.

Informatoti MatouSek a Strejcek se vSak jednohlasné shodli, ze nejvétsi hrozbou pro
prirodni parky je stale se rozsifujici vystavba, a to i v podobé nepovolenych staveb.
Vyhlaska totiz nechrani vice nez je jedine¢ny krajinny raz. Matousek dodava a podotyka,
ze Dalejsky haj v soucasnosti vlivem zastavby vysycha, jelikoz v misté¢ kde diive byla

bazina, dnes stoji sidliste.

Dalsi hrozbou, ktera uz vsak je ¢astecné spojena s cestovnim ruchem, je podle informatora
Matouska nekompetentni management. Na praci byvaji ¢asto najimany nezasvécené firmy,
které mohou zplsobit vice Skody nez uzitku. Pan MatouSek tuto skute¢nost demonstroval
na ptikladu borovic napadenych sypavkou, které sice byly vykaceny, ale byly vynoSeny z
lesa na hodnotnou skalni step, ktera se dusi pod nanosem vysypaného jehli¢i. Za Skodlivou

povazuje také nespravnou pastvu.

V soucasnosti je podle informatora Matouska problémem také kéceni strom, které probiha
1 pfestoZe je kaceni na Gizemi ptirodniho parku od neddvna zakazano. Za pfimo devastacni
oznacil pan Strejcek jizdu na koni mimo vyznacené trasy a stejné tak se k otazce vyjadiil 1

informator Matousek.

Dopady piimo spojenymi s cestovnim ruchem jsou podle obou informatorti hipoturistika,
majici silny vliv na erozi, a také venceni psu, s ptikladem stromti na Janackové nabiezi, na

které se psi vencili a nasledné vlivem kyseliny solné, obsazené v moci, stromy usmrtili.
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Tabulka 3: Dopady CR v PP Prokopské a Dalejské udoli

Dopady cestovniho ruchu
SeSlap

Erozni ryhy

Graffiti

Mista s koncentraci
odpadki

Cerné skladky

Ohnisté

Vrypy

Exkrementy

Kriticky hroZené rostliny

Ohrozeni zivoCichové

SniZovani poctu

Nejcetnéjsi dopady

Nejzavaznéjsi dopady

Prirodni park Prokopské a Dalejské udoli
24
9
15

6
oman pravy, kavyl sli¢ny, bélozéaika vétevnata, kostrava
vali§ska, kosatec horsky, lisejniky
mékkysi
zajici, motyli, epilitické” druhy, mechorosty, fytofagni®
brouci, stievlici, obojzivelnici a plazi
seslap

vystavba

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé informaci poskytnutych informatory a literaturou.

2 Zijici na povrchu horniny napf. skaly (Biolib, online)
3 Zivici se rostlinnou potravou (Rewin, online)
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Jak lze z vySe uvedené tabulky
vyCist, nejcetnéjSim  vlivem
turismu na Uzemi piirodniho
parku Prokopské a Dalejské
udoli je seSlap Vv podobé
paralelnich cest (viz obr. 5) a
eroznich ryh (viz obr. 6),
nasledovany graffiti (viz obr. 7),
odhozenymi odpadky,

Obrazek 5: Paralelni cesta. Zdroj Veronika Jefichova, 10. 3.
exkrementy a ohnisti (viz obr.8).

Obrazek 6: Erozni ryha. Zdroj: Veronika Jefichova,

Informatorem Matouskem byla spatiena
jedna cerna skladka. Co se tyka kriticky
ohrozenych rostlin, v tabulce jsou
uvedeny pouze nékteré piiklady, které
byly predstaveny informatorem
Matouskem. Ve skutecnosti je jich vSak
mnohem vice. Némec (2003) potvrzuje,
ze lisejniky uz dfive mizely vlivem
atmosférického znecisténi a okyseleni
srazek, dnes vSak mizi, pfedevsim diky
vlivu seslapu a turistické eroze. U
mekkysi Némec (2003) podotyka, ze
nebyl zjistén ubytek druht, ale pocet

s, jedincit u citlivych druhit. Ohledng

mechorosti Némec (2003)tvrdi, Zze

dva vymizelé druhy byvaji nahrazovany dvéma nové vzniklymi, nicméné dodava, ze z 221

druhli bylo v roce jeho Setfeni (1999) nalezeno pouze 125 druht a podobny ubytek byl

zaznamenan i v piipadé nékterych epilitickych druhii na diabasech?, pri¢emz bylo spatieno

191 z 307 druhi a nékterych fytofagnich broukl, kterych ubylo o 52 druht.

* Piedterciérni zasadité horniny Sedozelené barvy (Geologicka encyklopedie, online)

22



Obrazek 7: Graffiti. Zdroj: Veronika Jefichova, 10. 3. 2015

4.1.4 DPSIR

Schéma 3: DPSIR — Prokopské a Dalejské tdoli

Opét potvrzuje, ze vliv na zmény
ve slozeni rostlinnych druht maji
zmény  managementu  lesnich
porostil, sukcese® na otevienych
plochach,  vliv  nedodrzovani
ochranného rezimu a vliv turistiky,
konkrétné  udupavani  povrchu,
jizda na horském kole nebo koni,
pobihajici psi, be&hani a

horolezecka ¢innost.

HNACI SILA: Navstévnost ze strany mistnich obyvatel,
turistl (cyklisté, bézci hipoturisté, pejskari)

TLAK: rozSifujici se vystavba, rdst navstévnosti oblasti,
pohyb navstévnikl po hodnotnych Gzemich,
neznacenych trasach, na volno pusténi psi, nesetrné
zasahy najatych firem, kaceni stromu, zemédélstvi

ODEZVA: snaha o priivodcované prochazky,uvazovani
nad Upravou tras stezek a cest v obdobich, ve kterych
rostliny a Zivocichové vyzaduji klid, umistovani
informacnich tabuli, simulace plvodniho hospodareni-
koseni, spasani kozami a ovcemi, spolupraci pfi
oznacovani hranic pfirodniho parku, vytvoreni
naraznikového pasma prirodniho parku, likvidace
cernych skladek, ¢i vzdélavaci a osvétova cinnost,
zasypavani eroznich ryh, trvalé vymizeni nékterych
rostlinnych druhd, nizsi navstévovanost

DOPADY: Riziko ohroZeni stability ekosystémd, riziko
odrazeni navstévnika,, ¢i zivociSnych druhd, znic¢enf
pudniho krytu, eroze, ztraty habitatu, neprodysnost ¢i
suchost pudy, mizeni vegetace

STAV: naruseni pavodniho pfirodniho razu, zna¢né mnozstvi eroznich ryh, seslapu, grafifti, cernych skladek a odpadk,
velké mnozstvi naletovych drevin, ubyvani nékterych rostlinnych a Zivocisnych druhd, rozsahla plocha zastavéného
uzemi, vykacené plochy

Zdroj: Vlastni zpracovani.

® Zmény ve spoleenstvech, prochazejicich postupnym vyvojem (Vitejte na Zemi, online)



Souvislosti spojené s dopady cestovniho ruchu lze interpretovat také skrze kauzalni model
DPSIR, jez je v obecné roviné popsan v kapitole 4.2.4. Z modelu DPSIR doplnéného o
udaje zjisténych pfi Setfeni v pfirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli vyplyva, ze
cestovni ruch v tomto tizemi je podnécovan turisty a mistnimi obyvateli a umoznén je diky
ptirodnim specifikiim, krajiné a volnému casu navstévnikia. Cestovni ruch pak vytvari tlak
V podobé¢ rlstu navstévnosti, vlivem pohybu navstévnikli mimo znacené trasy a na volno
pusténych pst. DalSimi faktory jsou naptiklad také nesSetrnych zasahy firem nezasvécenych
do problematiky chranéného uzemi, kaceni stromt ¢i rozsifujici se zastavby. Kromé toho,
ma na pomeéry panujici v piirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli vliv také zemédélska

¢innost.

Vysledkem takového tlaku je zména stavu, ktery je v soucasnosti patrny predevsim diky
mnozstvi seSlapu v podobé€ eroznich ryh nebo paralelnich cest, mnozstvi grafit a odpadki,
ale také vlivem ndletovych dfevin. Toto vSe se podili na postupné zméné piirodniho razu.
Dopadem téchto skutecnosti, a tedy zménou v Zivotnim prostiedi, je naptiklad riziko
ohrozeni stability ekosystémd, riziko odrazeni navstévnikd, trvalé vymizeni nekterych
rostlinnych ¢i zivocisnych druhi, neustaly rast hloubky eroznich ryh a ztencovani ptdniho
krytu. Odezvou na tyto dopady je naptiklad umistovani informacénich tabuli v mistech
koncentrace navstévnikt, plan poskytovani sluzeb zkuseného priivodce plan upravy trasy
nékterych cest, podle potieb zivoCichti a rostlin, simulace pavodniho hospodarenti,

osvétove prednasky a vytvareni naraznikového pasma ptirodniho parku.
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4.2 Prirodni park Drahan — Troja jakozto destinace cestovniho ruchu

4.2.1 Charakteristika uzemi

Tabulka 4: Tab.:2: Zakladni informace o PP Drahan - Troja.

Vyhlasen 1990

Rozloha 578,8 ha

Meéstské casti Bohnice, Cimice, Troja, Dolni
Chabry

Spravce Hlavni mésto Praha (HMP)

Zdroj: Prazské ptirodni parky (online) [cit 14. 11. 2014] a Praha zelena (online) [cit 14. 11.2014]

p— Pfirodni park Drahan - Troja se nachazi na

L {:{ e pravém bifehu feky Vltavy, pficemz podle
7 meéstské Casti Troja (online, 2010) je jeho
{i:.;:’ - ? nejhodnotnéjsi  oblasti  Trojskd kotlina s

& botanickou a zoologickou zahradou a nékolika

dal§imi chranénymi izemimi, kromé toho je diky

<

Obrizek 8: Pirodni park Drahaii-Troja. Zdroj: SVym mnohym skalnim svahim a jinym utvarim
Privodni parky (ontine) [eit 15. 11. 2015] toto tzemi vyznamné i z geologického hlediska.
Zajimavosti tohoto parku a odliSnost od pfirodniho parku Prokopské udoli spociva v
zaclenéni v evropském projektu periurbium parks, jehoZ cilem je chranit ptiméstské parky
a spravovat je podle pravidel evropské politiky Zivotniho prostiedi. Uzemi piirodniho
parku Drahan - Troja bylo podle Salvia (online, 2014) poprvé osidleno v obdobi mezi 7750
az 5050 lety. Tomuto obdobi piedchdzelo chladné obdobi ¢tvrtohor, po kterém nasledovalo
otepleni a vysuSeni klimatu, béhem kterého dochazelo k Sifeni druhl stepnich a
lesostepnich spolecenstev. Pozdéji doslo ke zvlhCeni klimatu a stim spojenému Sifeni

lesnich porostli, do n€hoz pfisSel prvni clov€k — zemédé€lec. Ten krajinu ovliviioval aZ do

soucasnosti.
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Toto tzemi je podle Zamrzlové a Svecové specifické tim, Ze je z ¢asti formovano vodotedi
a jejimi biehy, kterd ovlivnila zplisob osidleni a vyuzivani tohoto uzemi, naptiklad
Vv podobé péstovani vinné révy na vinohradech, z nichz nékterym dodnes ziistal jejich
puvodni charakter. Na zanikajicich vinicich vznikaly v 19. stoleti podle Zamrzlové a

Svecové sady a tfesnovky, které slouzi k rekrea¢nim aceliim do dnes.

Na fungovani parku se krom¢ subjektii zminénych v teoretické ¢asti této prace, podili také
Cesky svaz ochrancti piirody, ZOO Praha, AOPK CR, Diplomaticky servis, Univerzita
Karlova, Ceska Zemé&délska univerzita, botanicka zahrada, mistni obyvatelé a navstévnici,
Povodi Vltavy, Nadace Quido Schwanka, soukromi majitelé pozemkul, utvar rozvoje
meésta, spolky a obCanska sdruzeni, trojské gymnazium; TJ Sokol Troja, Praha — Dolni
Chabry, Praha — Dablice, PP Sarka — Lysolaje, Kralovska Obora (MC Praha Troja 2012,
online). Na tizemi ptirodniho parku Drahan-Troja se nachazi mnozstvi zvlasté chranénych
tizemi, které, jak potvrzuje Zamrzlova a Svecova, spadaji do spravy Odboru ochrany
prosttedi. Tyto autorky vSak zdlraziuji, Ze zadna instituce, kterd by méla na starosti

spravu, fizeni nebo financovani prirodniho parku neexistuje.

Mezi turistické lokality patii na zaklad¢ informaci dostupnych na webu pfirodnich parkt
(2006, online) zastavky nauc¢né stezky, jako jsou Trojska vinice a vinny sklipek, botanicka
zahrada, détské htisté v podobé keltského oppida a pfirodni pamdatky Salabka a Havranka.
Mimo nauc¢nou stezku se nachéazeji dalsi turisticky atraktivni mista a to v podobé
prirodnich pamatek, napt. Jablonka, Trojska, Velka skéla, Cerna rokle, Drahariské udoli, a
dal$i v podobé pamatkoveé chranénych objektli — zamecek Jabloiika, pomnik mistra Jana
Husa v Troji, usedlost Kazanka, hradisté na Farkach, hradist¢ Zamky a v podobé¢ dalSich
historicky a kulturné zajimavych mist jako je napf. byvald dynamitka nebo Drahansky
mlyn. Mezi nejnavs§tévovanéjsi turistické lokality patii vSak primarné, jak potvrzuje

informatorka Budska, zoologicka zahrada, botanicka zahrada a Trojsky zamek.

Podle informaci uvedenych na webu prazskych stezek (2013, online) a webu stezky.info
(2007, online) zde vede tiikilometrova nau¢na stezka s deseti zastavkami, informujici o
vyvoji krajiny, ochrané ptirody, geologii a botanice. Cela trasa udajné trva pii pési turistice
asi dvé hodiny, pfic¢emz se jeji narocnost oznacuje jako mirnd a lze ji realizovat s piedem

objednanym prtivodcem.
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Tato mista, ktera se nachazeji podél nauéné stezky, jsou pésimi turisti a cyklisty pravidelné

nav§tévovana, a tak spolu se svym blizkym okolim budou podléhat analyze dopadt

cestovniho ruchu, které by zde mély byt v rdmeci ptirodniho parku, s vyjimkou zoologické a

botanické  zahrady, nejznacnéjsi a

nejkoncentrovanéjsi.

Typy cestovniho ruchu objevujici se na
uzemi piirodniho parku Drahan - Troja
jsou témef totozné s témi v Prokopském
udoli. Pfevladd zde péSi turistika Vv
podobé pejskateni a  béhani, je

nasledovana  cykloturistikou a i

hipoturisté (viz obr. ¢. 9) byli pfi terénnim

Obrizek 9: Hipoturista. Zdroj: Veronika JeFichova, Setieni spatfeni.

1. 3. 2015
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4.2.2 Regulace cestovniho ruchu

Regulace turismu na tzemi ptirodniho parku vychazi ze skutecnosti, ze se v jeho ramci
nachazi velké mnozstvi chranénych tUzemi, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti.
Zamrzlova a Svecova upozoriiuji na omezujici predpisy (zahrnuty v zakoné ¢. 334/1992
Sb. O ochrané zemédélského ptidniho fondu), které se vztahuji ptimo na ptirodni pamatky,

které by pochopitelné mély byt dodrzovany.

Prikladem snahy o regulaci turismu na tzemi Drahan-Troja je naptiklad ¢astecné zahrazeni
cesty u zastavky naucné stezky Pusta vinice, které podle informatorky Ing. Budské odradi
az 80% prochazejicich navstévnikl, a jednd se tedy o relativn€ UspéSny krok. Naopak
nevhodnym pokusem o regulaci dopadi turismu (eroze) bylo podle Hr¢ky (2008, online) a
Ing. Budské, zahrnuti ¢asti ptirodni pamatky Havranka ornici za ucelem sanace eroznich
ryh, coz mélo roku 2006 na tuto evropsky vyznamnou lokalitu nenavratny dopad. Jak
Hrc¢ka (2008, online) uvadi, projekt byl Botanickou zahradou (spravcem tzemi) svéfen
firmé, kterd nebyla zasvécena do SirSich souvislosti spojenych s vyjimecnosti tohoto mista,
coz je podobny pfipad na ktery upozornuje informator Matousek v ptipad¢ napadenych
borovic v Prokopském tudoli. Okoli Havranky a dalSich pfirodné cennych lokalit, napf.
Cimické tidoli, Salabka atd. byva i v tomto parku zabezpedovano vypasanim naletovych
keft a s tim spojenym uslapavanim kozami a ovecemi (Zamrzlova a Svecova, Hréka 2012,
online). Zamrzlova se Zapadlovou povazuji samotné zajisténi nauc¢né stezky, za efektivni
zpusob regulace turismu, jelikoz se tak navstévnici dozvédi Sirsi souvislosti tykajici se jimi

navs$tévovaného uzemi.
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4.2.3 Dopady cestovniho ruchu

Na uzemi ptirodniho parku byly pfi terénnim Setfeni vypozorovany druhy dopadui turismu,
které jsou analyzovany V teoretické casti (viz kap. ¢. 3.1.2.). Spolu s informacemi
ziskanymi od informatort, pfedevsim Budské a Strejcka, jsou tyto dopady znazornény v
nize uvedené tabulce. Pfi rozhovoru informatorka Budska zdiraznila vliv turismu na erozi.
Stejny vliv rostouci navitévnosti zdiraziiuji Zamrzlova se Svecovou a Hréka (online,
2012), a to konkrétné v lokalit¢ Velka skala. Vedle toho vSak nezapominaji zminit
negativni vliv stavebni Cinnosti V bezprostiedni blizkosti chranéného tzemi a také hrozbu
naletovych dfevin, jako je naptiklad akat. Informator Strejcek ohledné dopadu na ptirodni
park zminil vodacké soutéze na Vltave, které v danou dobu navstivi velké mnozstvi
navstévniki, ktefi nevédomé vytvareji znacny népor na tnosnou kapacitu uzemi, o které
dale hovofila informatorka Budska. Zamrzlova a Svecova podotykaji, Ze je v soucasné
dob¢ management celého uzemi prirodniho parku Drahan - Troja na nedostacujici trovni a

nékteré casti prirodniho parku jsou podle nich dokonce zanedbané.
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Tabulka 5: Dopady CR v PP Drahaii - Troja

Dopady cestovniho ruchu Piirodni park Drahan - Troja

SeSlap 26

Erozni ryhy 11

Mista s koncentraci 19

Graffiti

Mista s koncentraci 28

odpadki

Cerné skladky 1

Ohnisté 5

Vrypy 1

Exkrementy 9

Kriticky hroZené rostliny kiivatec ¢esky, koniklec luéni Cesky
OhroZeni zZivoc¢ichové vosicka ceratepyris fuscipennis, vosicka creptes aerosus
SniZovani poctu nosatec, strevlik, bélozarka liliovita
Nejcéetnéjsi dopady CR doprava do zoologické zahrady, botanické zahrady a k

Trojskému zamku; seslap
Nejzavaznéjsi dopady CR doprava do zoologické zahrady, botanické zahrady a k
Trojskému zamku; vystavba

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé vlastniho Seti‘eni, informaci poskytnutych informatory,

literaturou a dat z portalu informaé¢niho systému ochrany p¥irody.

Na zaklad¢ vySe uvedené tabulky, lze vyvodit, ze nejCetnéjSimi pozorovanymi dopady
turismu v blizkosti nau¢né stezky na uzemi ptirodniho parku Drahan - Troja je seSlap v
podobé vyslapanych paralelnich cest mimo turisticky znacené trasy (viz obr. ¢. 10). Po
trase naucné stezky bylo zaznamenéano 11 eroznich ryh (viz obr. €. 11). Za nimi v Cetnosti
stoji mista s koncentraci odpadku (viz obr. ¢. 12) a dale "uméni" v podob¢ graffiti (viz obr.
C. 13). Pomérné ¢asto byly pii terénnim $etfeni viditelné psi exkrementy, ale i ohnisté, a ta
predev§im na izemi mezi Salabkou a botanickou zahradou (viz obr. C. 14). Cerna skladka

byla spatfena jedna a stejné tak vryp do kiry stromu.

30



Obrazek 12: Odpadky. Zdroj: Veronika Jefichova, 17. 7. 2015
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Obrazek 14: Jedno z ohnist’. Zdroej: Veronika Jefichova, 1. 3. 2015
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Za nejzéavaznéjsi a nejcetnéj$i dopad turismu povazuje Informatorka Ing. Budska dopravu

do Zoologické a botanické zahrady a k Trojskému zamku. Roc¢né zoologickou zahradu

podle ni navstivi az 1,4 milionu navstévniki, pficemz v den vyro¢i zoologické zahrady

piijede soucasné asi dvacet tisic navstévnikil, coz je vzhledem ke kapacité oblasti napt. v

otazce parkovacich mist, velmi neumérné. Informator Strejéek povazuje za nejzavaznéjsi

dopad na ptirodni parky vystavbu, avsak ta zcela zjevné neni dopadem cestovniho ruchu,

jelikoz se nejednd o vystavbu infrastruktury pro cestovni ruch, ale o vystavbu bytovou.

Vliv turismu vSak demonstruje na ptikladu zvySené navstévnosti v dob€ vodackych zavodi

a soutézi na Vltavé.

4.2.4 DPSIR

Schéma 4: DPSIR- Drahati - Troja

HNACI SILA: Navstévnost ze strany mistnich
obyvatel, turistd (cyklisté, hipoturisté, pejskari),
zdjem o prifodu, volny ¢as

TLAK: rozsifujici se vystavba, rlst navstévnosti
oblasti, mira koncentrace navstévnikl v nékterych

obdobich, pohyb navstévnikd po hodnotnych
uzemich a mimo znacené trasy, na volno
pusténych psi, nesetrné zasahy najatych firem

ODEZVA: naidka pruvodcovanych prochazek,
ohraniceni cest, umistovani informacnich tabuli,
simulace ptvodniho hospodareni- koseni, spasani
kozami a ovcemi, plan propojeni pfirodniho parku
se zoologickou a botanickou zahradou, presun
druh do jinych teritorii, riziko nizsi
navstévovanosti, trvalé vymizeni nékterych
rostlinnych ¢i Zivocisnych druht

DOPADY: Riziko ohroZeni stability ekosystéml, riziko
odrazeni navstévnik(, eroze, neustaly rist hloubky
eroznich ryh, sucha plda, zhorSena esteticka uroven
prozitku, mizeni vegetace, neprodysnost pudy,
ztrata habitatl

STAV: naruseni ptvodniho pfirodniho razu, znacné mnozstvi eroznich ryh, seslapu, graffiti, cernych skladek a
volné pohazenych odpadkl, rozsahla plocha zastavéného Uzemi, velké mnozstvi naletovych drevin

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Souvislosti spojené s dopady cestovniho ruchu v pfirodnim parku Drahan - Troja
predstavuje také vySe uvedeny kauzalni model DPSIR. Z n¢ho vyplyva, ze cestovni ruch
V tomto izemi je podnécovan turisty a mistnimi obyvateli a umoznén je diky hodnotnym
pfirodnim prvkiim a volnym casem navstévnikii. Jak je zndzornéno ve druhém poli,
cestovni ruch vytvaii tlak v podobé¢, ristu navstévnosti, mirou koncentrace navstévniki
v nékterych obdobich (vodacké zavody, vyroc¢i zoologické zahrady), vlivem pohybu
navstévniklt mimo znacené trasy a na volno pusténych pst. Vliv vSak maji také neSetrné
zasahy firem nezasvécenych do problematiky chranéného tizemi, ¢i roz$ifujici se zastavby.
Vysledkem takového tlaku je zména stavu, ktery je v soucasnosti patrny predevsim diky
mnozstvi seslapu v podob¢ eroznich ryh nebo paralelnich cest, mnozstvi grafit a odpadkt

¢i néaletovych dfevin. Toto vSe se podili na postupné zméné ptirodniho razu.

Dopadem téchto skute¢nosti, a tedy zménou v zivotnim prostiedi, je naptiklad riziko
ohroZeni stability ekosystém, riziko odrazeni néavstévnikl, trvalé vymizeni nckterych
rostlinnych ¢i zivocisnych druht, neustaly rist hloubky eroznich ryh a ztencovani ptdniho
krytu. Odezvou na tyto dopady je napiiklad nabizeni sluzeb zkuSeného privodce,
umistovani informacnich tabuli v mistech koncentrace navstévnikt, zataraseni C¢i
ohraniceni nékterych cest, simulace piivodniho hospodafeni. V planu je také propojeni
zoologické zahrady, Trojského zamku a botanické zahrady s pfirodnim parkem Drahan -

Troja, za ucelem zvySeni povédomi navstévnikli o chranéném uzemi.
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4.3 Dopady cestovniho

Komparace

Tabulka 6: Komparace dopadi CR v PP

Dopady CR

SeSlap

Erozni ryhy

Mista s koncentraci
Graffiti

Mista s odpadky

Cerné skladky
Ohnisté

Vrypy

Exkrementy
Kriticky ohrozené

rostliny®

Ohrozeni
Zivocichové

SniZovani poctu

Nejcetnéjsi dopady

w

Nejzavaznéjsi

dopady

ruchu

Prokopské a Dalejské udoli

24
9
15

6

oman pravy, kavyl sli¢ny, bélozarka
vétevnata, kostfava valiSska, kosatec
horsky; lisejniky
mekkysi, zaby

zajici, motyli, epilitické druhy na
diabasech, mechorosty, fytofagni

brouci, stfevlici, obojZivelnici a plazi

seslap

vystavba

v téchto prirodnich parcich -

Drahai - Troja
26
11
19

o = O BB

ktivatec Cesky, koniklec lu¢ni

Cesky

vosicka Ceratepyris fuscipennis,
vosicka creptes aerosus
nosatec, stievlik, bélozarka

liliovita

doprava do zoologické zahrady,

botanické zahrady a k Trojskému
zamku; seslap

doprava do zoologické zahrady,

botanické zahrady a k Trojskému

zamku; vystavba

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé vlastniho Setfeni, informaci poskytnutych informatory,

literaturou a dat z portalu informaé¢niho systému ochrany p¥irody.

® Pod kriticky ohrozené rostliny a Zivogichy byly zahrnuty pouze ty nejzasadngjsi druhy, které byly zminény
informatory. Vice druhti nebylo mozné vzhledem k nedostatku dat zjistit.
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Na zéklad¢ vySe uvedené tabulky je mozné konstatovat, ze pocet seSlapli, miSt S
koncentraci odpadku a graffit je vy$si na izemi parku Drahan - Troja. V po¢tu ohnist” a pii
terénnim Setieni spatfenych skladek se oba ptirodni parky rovnaji. Co se vSak skladek tyka,
podle méstské ¢asti Praha-Troja (online) a podle informatora Matouska, maji obé uzemi s
poctem skladek velké problémy a je jich na obou Uzemi tedy jist¢ vice, nez bylo spatfeno
pii terénnim Setfeni. Je nutné ale uznat, ze skladky sice maji dopad na pfirodni park,
nicméné nejsou vlivem zptsobenym navitévniky, ale spiSe mistnimi obyvateli. Udaje
z obou parkti se nejvice lisi v poctu mist s koncentraci odpadkd. Co se tyka kriticky
ohrozenych druhli na uzemi téchto pfirodnich parkd, v tabulkdch jsou uvedené nékteré
ptiklady druht zivocichl a rostlin, na které mohou mit fatdlni vlivy zmény podminek
panujicich Vv chranénych Uzemich, a to v podobé jejich uplného vymizeni. Pfestoze
puvodnim zdmérem bylo v ohledu mnozstvi kriticky ohrozenych druhd tato Uzemi
porovnavat, neni to na zaklad¢ dostupnych dat a vystupti Setfeni mozné. Podle vSech
informatort je nejvetsi hrozbou pro oba dva ptirodni parky vystavba. Co se vsak tyka vliva
turismu pusobici nejvetsi Skody, jedna se o erozi v prvni fad¢ a na tizemi pFirodniho parku
Drahan - Troja také o dopravni pretizeni, obzvlast' v obdobi vyroc¢nich oslav, ¢i narazovych
udalosti. V celkovém souctu je mnoZstvi dopadii na prirodni park vétSi na tizemi

prirodniho parku Drahai - Troja.

Je nutné brat v uvahu fakt, ze tyto informace a poznatky skutecnost spiSe nastiiiuji, nez Ze
by ji zcela odpovidaly, jelikoz se ziskdvanim presnych a komplexnich dat o dopadech
turismu ani o samotnych navstévnicich, formou monitoringu nikdo na tzemi pfirodnich

parktli nezabyval.
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4.4 Prabéh Setieni a jeho vysledky

Sekundarni vyzkum byl provadén prostiednictvim ziskavani obecnych zasvécujicich
informaci z odborné literatury a webovych stranek AOPK CR, MZP, ENVIS. Mezi
Dale byly kontaktovany osoby doporucené vedouci prace, a to RNDr. Strejcek, Ing. Velek,
Ing. Budskd, Ing. Drdacky, Mgr. Pondélicek, RNDr. Plaminkova, Josef MatouSek a
Miroslav Lupac¢. Autorka se se zaddostmi o data obratila i na Ministerstvo zivotniho
prostiedi, Agenturu ochrany piirody a krajiny a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Autorka
se po domluvé osobné sesla s témi, ktefi byli ochotni pomoci, a to informatorem Velkem
na schiizce STUZ v bieznu, informatorkou Budskou v Troji na méstském urad¢ v unoru,
s informatorem Strej¢kem v misté jeho bydliSté¢ v bfeznu a s informatorem MatouSkem a
Dolejsim v mist¢ Matouskova bydlist¢ a zaroven sidle organizace pro ochranu
Prokopského a Dalejského udoli také v bfeznu. Dotazy, na které méli informatoii
turismu na Uzemi vybranych pfirodnich parkd, mnoZzstvi ohrozenych druhid rostlin a
zivo€ichd, spravy ptirodnich parkd, vlivu turismu na erozi, ovzdusi a podzemni vody, vlivu
ovzdusi a podzemni vody na ekosystétmy a podobné. Jelikoz rozhovory nebyly
strukturované, byly autorce velmi ochotné popsany i SirSi souvislosti. Ty byly pisemné
zaznamenavany a nasledné¢ zpracovany. Mezi setkanimi s informatory byl provadén
primarni vyzkum ve form¢ terénniho Setfeni, pfi némz byla simultdnné vytvarena
fotodokumentace. Toto Setfeni probihalo na konci inora a béhem biezna v blizkém okoli
naucnych stezek v obou piirodnich parcich a také v okoli modré turistické znacky v
pfirodnim parku Draha - Troja. Caste¢né béhem a Easteéné po skonéeni terénniho Setient,
byla data vkladana do tabulek a do schémat kauzalniho modelu DPSIR, v nichz byly

vysledky vyzkumi znazornény.
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4.5 Ovéreni hypotéz

Na zéklad¢ vysledkii primarniho a sekundarniho vyzkumu byla ovéfena platnost

vyzkumnych hypotéz. Z vysledkl vyslo nasledujici.

Hypotéza ¢. 1,NejcetnéjSimi dopady turismu na uzemi piirodniho parku Drahan -
Troja jsou seslapy*. Platnost této hypotézy se velmi jasné potvrdila, v po¢tu 26 paralelnich

cest prevysovala jakékoli jiné, pfi terénnim Setfenim viditelné, dopady turismu.

Hypotéza ¢. 2 ,,NejcetnéjSimi dopady turismu na uzemi piirodniho parku Prokopské a
Dalejské udoli jsou erozni ryhy“. Platnost této hypotézy se nepotvrdila. Piestoze pocet
eroznich ryh byl pomérné vysoky a byl dokonce vyssi nez v Drahani - Troje, nepievysoval

mnozstvi seSlapu (paralelnich cest, zkratek).

N 24

eroze. Platnost této hypotézy se potvrdila, jelikoz vétSina expertti zdiraznovala rostouci

vliv navstévnosti praveé na zrychlujici se erozi.

Hypotéza ¢. 4: Pfirodni park Prokopské a Dalejské udoli je dopady cestovniho ruchu
celkové zasazen vice nez piirodni park Drahan - Troja. Platnost této hypotézy se

nepotvrdila, jelikoz ve vétSing kritérii byly dopady turismu ¢etnéjsi v Prokopském tdoli.
4.6 Diskuse

Vysledky vyzkumu mohly byt ovlivnény nékterymi faktory. Turismus nebyl a stale neni
na Uzemi ani jednoho z vybranych pfirodnich parkii monitorovan a stejn¢ tak nebyly
monitorovany jeho dopady. Vysledky bakalaiské prace vychazeji pouze z dat a informaci,
které¢ byly dostupné a pouze z toho, co bylo za obdobi poslednich tii mésici v terénu
spatfeno. Co se tyka sbéru dat ohledné Zivocichl a rostlin, nebyvaji komplexni a podle
informatora DolejSiho nejsou ani pfesnd, jak uvedl na ptikladu stale rostoucich kvétin
v ptirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli, jez jsou jiz povazovany za vyhynulé.
V ptirodnim parku Drahan - Troja se Setfeni tykajici se mnozstvi odhozenych odpadkt
komplikovalo nahromadénymi odpadky, které na bfezich a jejich okoli zistaly po

povodnich.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU PRACE

Z vyse uvedenych vysledki primarniho i1 sekundarniho vyzkumu Ize vyvodit nékolik
zaverd. Mnozstvi dopadii turismu, spatfené pii autorcin€ terénnim Setieni v obou
ptirodnich parcich, je vyssi na uzemi pfirodniho parku Drahan - Troja. Za okolnosti, ze
turismus zacne byt monitorovan a predevsim regulovan, by mohly pfirodni parky dale plnit
své poslani, aniz by pfichazely k vyrazné ijme. Nejvetsi hrozbou pro tato chranénd tzemi
je vsak rozsahla vystavba, kterd probih4a navzdory mnohym zakaziim a omezenim. Co se
tyka nejvétsich hrozeb zptsobenych cestovnim ruchem, jednd se pfedevSim o erozi, kterd
se projevuje eroznimi ryhami ¢i paralelnimi cestami a dale se jedné o voln¢ pobihajici psy,
kteti svymi exkrementy poskozuji hodnotné prvky obou chranénych tizemi. Z vyzkumu
ptedevs§im vyplyva, zZe turismus jako takovy nemusi vzdy byt nutné¢ vniman jako extrémni
hrozba pro pfirodni a kulturné hodnotna Gzemi. Pfi jeho spravné regulaci a pfi zapojeni
navstévnikii do projektt spojenych s ochranou pfirody a osvétou, mize byt turismus na
uzemi piirodnich parki v Praze vniman jako jeden z opérnych bodid pro zachovani

puvodniho krajinného razu.

6 DOPORUCENI A ZAVERY
6.1 Doporuceni

Na zakladé vyzkumu, dostupné literatury a rad n¢kterych informatord jsou nastinéna urcita
doporuceni pro destinaéni management ptirodnich parkdi a pro potencialni navazujici
vyzkum. Tato doporuceni se tykaji regulace navstévniki, mozné upravy spravy ptirodnich
parkt, ziskani finan¢nich zdroji pro udrzitelny rozvoj tizemi a také krokid zabrafujicich

dal$im $kodam na ptirodnich hodnotéach. Jsou shrnuta v tabulce na nasledujici strané.
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Tabulka 7: Navrhy a doporudeni

1.

10.

Smysl by mél vznik spravniho organu, ktery by kontroloval dodrzovani prav. Obdoba agentury,

ktera vSak bude nezavisla na mésté ani statu.

Zadrzeni navstévnikdi mimo chranéna tizemi a vyznamné lokality prostfednictvim vyuziti dotaci
k vybudovani naptiklad sportovist a dalSich instituci k podpofeni rekreacniho potencidlu a
udrzeni navs§tévnikli mimo cenna chranéna tzemi.

Vyuziti grantd na podporu projektd tykajicich se stavu Zivotniho prostfedi Prahy, pricemz
schématem téchto grantli je zapojeni vetejnosti do aktivni péce o Zivotni prostiedi.

Otazku tykajici se vysychdni Dalejského haje, Ize tesit pomoci vyhloubeni ptikopti s vipnem, za
ucelem vycisténi vody, kterd jesté protékd zeminou do pfirodniho parku. Nanosy by byly obcas
vyjmuty a proces by se opakoval.

Regulace, sméfujici k omezeni dopadd turismu a k podpote udrzby ptivodnich podminek, by
meély zahrnovat vynuceni psi na voditku, kaceni pribojného trnovniku, podporu klasickych
forem hospodareni a spravnou pastvu.

Zakladem by mél byt zkuSeny pruvodce, ktery by byl dostatecné obeznamen s charakterem
uzemi a mnohymi okolnostmi. M¢l by védét, kde se vyskytuji ty které vzacné druhy, urcit
spravnou dobu na prochazku s privodcem (ne po desti), ¢i kde a kdy by se navstévnici méli
roztrousit, aby simulovali ptivodni pastvu a priméfeny seslap apod.

Nektera mista by v urcitych castech roku (naptiklad pfi hnizdéni ptakl), méla byt Siroké
vetejnosti nepfistupna, slouzila by v dané dobé pouze védcim. Stezky by v obdobi, kdy nekteré
rostliny ¢i zivocichové vyzaduji klid, mély byt vedeny jednoduse jinudy, aby nebylo
navstévniktim v prochazkéch zabranéno a ptiroda netrpéla.

Propojeni piirodniho parku Drahan-Troja s botanickou a zoologickou zahradou. Tim by doslo
k zatraktivnéni oblasti, k dostani konceptu chranénych tzemi a moznosti rekrea¢niho vyuZziti
takového uzemi do podvédomi navstévniki, a tak by bylo mozné docilit lepSich podminek pro
kvalitni management.

Vhodné by bylo, provadét dlouhodoby monitoring, ktery by zaznamenaval mnozstvi
navstévnikli, mista jejich koncentrace, vlivy jednotlivych druht turistiky ¢i zmény ve stavech
druhii rostlin a zivoc€ichi zijicich na tizemich jednotlivych pfirodnich parkd.

Tuto praci by bylo mozné rozsifit v podobé diplomové prace prostiednictvim detailniho

vvvvvv

dostupné literatury v podob¢ knih a odbornych praci zpracovanych na toto téma.

Zdroj: Informatofi, autorka, Zamrzlova a Svecova
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6.2 Zaveéery

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat a porovnat dopady cestovniho ruchu
v pfirodnim parku Drahan - Troja a piirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli.
Zakladem pro primarni vyzkum bylo terénni Setfeni, jehoz vysledky byly zndzornény
v tabulkdch a byly doplnény fotografiemi, jez je potvrzuji. Zdrojem pro sekundarni
vyzkum byli informatoii, experti v oblastech spojenych s pfirodnimi parky a dostupna
literatura. Kombinaci téchto prostfedki a postupii bylo uspésné dosazeno urcité¢ho zptisobu
zhodnoceni dopadi cestovniho ruchu ve vybranych uzemich a jejich nésledného
porovnani. Vysledkem prace je vystup dokazujici, ze dopady cestovniho ruchu je vice
zasazen piirodni park Drahan - Troja, v némz je nejcetnéjSim dopadem turismu seSlap.
NejcetnejSim dopadem turismu na uzemi Prokopského a Dalejského udoli jsou erozni ryhy
a nejzasadnéjs$i dopad turismu v otdzce vlivu na pfirodni prostfedi piedstavuje v obou
parcich eroze. V piipad¢ ptirodniho parku Drahan - Troja, je silny tlak vytvafen také

navstévniky zoologické a botanické zahrady, a to v podob¢ dopravniho zatizeni.

Cil prace porovnat dopady sice byl splnén, nicméné vyznamnym problémem pii
zpracovavani této bakalaiské prace byly zcela chybé&jici informace o turismu spolu s jeho
dopady na uzemich zkoumanych pfirodnich parki a také o kriticky ohrozenych druzich.
Takovy nedostatek neni, vzhledem Kk povinnosti nékterych instituci takové vyzkumy
provadeét a uvadét jejich vysledky, na misté. Je tedy tieba, jak je v praci nékolikrat
zminéno, brat vysledky primarniho i sekundarniho vyzkumu s jistou rezervou. Cilem, ktery
se podafilo splnit, bylo také upozornit na to, ze dopady turismu lze analyzovat i na mistech,
ktera nejsou typickymi turistickymi destinacemi, a dalo by se predpokladat, ze dopady

nebudou tak patrné.

Téma této prace se projevilo jako pomérné zavazné, jelikoz pfirodni parky vytvareji
kompenzaci koncentraci civiliza¢nich aktivit, tak béznych pro metropole. Prace nastinuje,
ze ptirodni parky jako takové maji pro navstévnost potencial, jelikoZ se oCekava, ze zajem
turisti se na chranénd uzemi bude v budoucnu vice upinat. Je proto vhodné zacit
S navazujicim vyzkumem, zahrnujici sledovéani tok néavstévniki a vytvofeni kvalitnich
podminek pro destinaCni management co nejdiive, aby bylo mozné dopady na tato

chranéna uzemi minimalizovat.
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