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[bookmark: _Toc478545129][bookmark: _Toc478545820]Úvod
Lidé přirozeně dělí svět na dvě hemisféry „my“ a „oni“. „My“ je chápáno jako skupina, k níž se řadíme a jíž rozumíme. „Oni“ jsou naopak skupina, do které patřit nechceme a je nám cizí. Naše představa o ni je velmi abstraktní, přičemž nerozumíme jejímu chování a dokonce nám nahání strach. Ze sociologického hlediska představují „my“ vlastní skupiny a „oni“ cizí skupinu. Naše sebeidentita je provázána se skupinami. To za co se považujeme, určuje naše vymezení vůči negativům, které mají „oni“. Protiklady tak slouží k lepšímu zmapování světa. Jako například rozlišování mezi „zasluhujícími si“ a „nezasluhujícími“ chudými, „úctyhodnými“ občany a „sebrankou“ bojující proti všem pravidlům a řádu. Členové „nepřátelské“ skupiny jsou líčeni v odpudivých a hrozivých barvách. Těmto nepřátelům je přisuzována úskočnost a intrikářství. V případě, že předsudek vstupuje do lidských představ, je třeba být neustále ve střehu. Předsudek totiž odmítá jakoukoliv možnost, že by nepřítel mohl mít nějakou ctnost nebo dokonce dobré úmysly. (Bauman, May 2010: 43 – 45)
V oblasti sociální práce se sociální pracovník neustále setkává s předsudečností lidí. Jeho úkolem je proti těmto předsudkům bojovat, případně uvádět příklady dobré praxe s „cizí“ skupinou. V českém prostředí je za onu „cizí“ skupinu mnohdy považována romská menšina, přestože na území České republiky žijd několik staletí. Předsudečnost majority vůči romským příslušníkům může mít dalekosáhlé následky, jedním z následků je sociální vyloučení. 
Sociální pracovník tak ve výkonu své profese přichází do kontaktu s romskou klientelou, která se potýká nejen s problematikou sociálního vyloučení, ale také dalšími navazujícími problémy (bydlení, finance, vzdělání). 
Z výše uvedeného textu vyplývá, že klíčovými pojmy této práce jsou sociální práce, sociální pracovník a romská menšina. Tyto témata jsou dále rozpracovány v teoretické části. Cílem práce je zjistit jak Romové vnímají a chápou sociální práci, konkrétněji sociálního pracovníka jako reprezentanta sociální práce. Prostřednictvím kvalitativního výzkumu realizované skrze polostrukturované rozhovory a ohniskovou skupinu je cílem práce zjistit jak Romové vnímají a chápou sociální práci, konkrétněji sociálního pracovníka jako reprezentanta sociální práce. Sociální pracovník je v přímém kontaktu s romskou klientelou, proto je jednodušší a srozumitelnější se ptát komunikačních partnerů na jejich vztah se sociálním pracovník, který popisuje jejich vnímání.  
Výzkum je realizován za pomoci organizace, která nám poskytla prostory a pomohla s výběrem komunikačních partnerů. Výsledky výzkumu by mohly posloužit k diskusi nad tématy sociální práce s romskou klientelou. Co je pro Romy důležité při jejich spolupráci a jakým způsobem jsou sociální pracovníci užiteční, případně kde by mohlo dojít ke zlepšení. 

[bookmark: _Toc478545130][bookmark: _Toc478545821]Sociální práce jako pomáhající profese
Sociální práce a sociální pracovník, který je aktérem sociální práce, jsou základními stavebními kameny kvalitativního výzkumu. Tato kapitole je zaměřena na definici sociální práce, cíle a hodnoty sociální práce v mezinárodním a českém kontextu, pro účel představit sociální práci nejen jako vědní disciplínu, ale také praktickou činnost. Vzhledem k tomu, že sociální práce je profesí a ne neprofesionální, nahodilou činností, je vhodné se zabývat atributy profese, které stanovují kritéria pro dosažení statusu profese. 
1. 1.  [bookmark: _Toc478330948][bookmark: _Toc478545131][bookmark: _Toc478545822]Atributy profese 
Greenwood (in Nečasová 2001: 62) charakterizuje profesi pěti základními atributy, jimiž jsou existence systematické teorie, autority uznávané klienty, autority uznávané komunitou, etického kodexu a profesní kultury. 
Systematická teorie
Spadají zde dovednosti, které jsou pro profesi příznačné, a zároveň vycházejí z vědomostí založených na teoretické základně. Příprava na vykonávání profese se skládá z praktické činnosti a získání teoretických základů v dané oblasti, přičemž orientaci v teorii zajišťuje akademický vzdělávací systém. Systematizace a rozvoj teoretické základy je uskutečňován v rámci výzkumu. (Nečasová 2001: 62)
Autorita profese vzhledem ke klientům 
Rozdíl mezi non-profesním zaměstnáním a profesí je takový, že non-profesní zaměstnání pracují se zákazníkem, která si sám určí, čeho by chtěl dosáhnout. Za to profese pracuje s klientem, který si v mnoha případech nedokáže určit, jaké má potřeby a jakým způsobem je naplnit. Existují také takoví klienti, kteří jsou schopni svoje potřeby rozpoznat a najít možnosti, které vedou k naplnění jejich potřeb. Tito klienti mívají často problémy s výběrem té možnosti, která je pro ně nejvhodnější. Autorita profese (profesionál) je tu od toho, aby pomohla klientovi naplnit jeho potřeby, avšak sociální pracovník si musí dávat pozor, aby nezneužil své pozice ve vztahu ke klientovi. (Nečasová 2001: 62)


Autorita uznávaná komunitou 
Příkladem autority uznávané komunitou může být profesní kontrola nad vzdělávacími středisky, nad akreditacemi a obsahy studijního programu a nad vydáváním osvědčení kvalifikovaným sociálním pracovníkům. Zástupci profese usilují o právní ochranu profesionálního titulu sociální pracovník a o relativní nezávislost na komunitě v oblasti standardů profesionálního jednání. V praxi je ovšem velmi obtížné dosáhnout takovýchto privilegií.
Kultura profese 
Každá profese pracuje skrze síť formální a neformálních skupin. Formálními skupinami máme na mysli institucionalizovaná zařízení, kde se setkávají profesionálové a klienti, vzdělávací a výzkumná centra a profesní asociace[footnoteRef:1]. Za to co neformální skupiny představují menší skupiny kolegů, které se sdružují například podle povahy práce, místa bydliště, náboženství, zájmů apod. Vzájemné působení členů formálních a neformálních skupin vytváří profesní kulturu, která má své vlastní normy, symboly a hodnoty. Příkladem takovýchto norem profesní skupinu můžou být psané a nepsané způsoby, jak odkazovat klienty na kolegy, jak jednat s klienty nebo jak se chovat k nadřízeným a podřízeným. Na závěr je nutno podotknout, že kultura profese vyžaduje plné nasazení celé osobnosti. (Nečasová 2001: 63) [1:  Organizace, které se snaží prosazovat zájmy profese. (Nečasová 2001: 63)] 

Etický kodex
Moc a privilegia mohou být zneužity, proto každá profese má svůj kodex, který reguluje jednání svých členů. Profesní etické kodexy mají psanou a nepsanou formu, přičemž psaný etický kodex garantuje profesi jistou důvěru ze strany komunity. V centru pozornosti stojí vztah klient – sociální pracovníka, vztah sociální pracovníků mezi sebou a vztah k širší společnosti. Profesionál musí být ve vztahu ke klientům nezaujatý a musí poskytnout službu komukoliv, kdo o ni požádá. Profesionál usiluje o pomoc klientovi mimo své vlastní zájmy. Etické jednání ve vztahu ke kolegům se vyznačuje spoluprácí, rovnoprávností a vzájemnou podporou. (Nečasová 2001: 63) V oblasti sociální práce hned několik kodexů jako například Etický kodex sociálních pracovníků, kodex Charity ČR, Mezinárodní etický kodex sociální práce atd. 
Již v úvodu kapitoly bylo zmíněno téma profesionality, které se odráží ve výkonu profese. Přestože sociální práci nazýváme pomáhající profesí, již v 60. a 70. letech se diskutovalo o tom, zdali je sociální práce profesí a dodnes se vedou diskuze o tom, že sociální práce je jakousi poloprofesí. Důvodem toho tvrzení je, že sociální práce nesplňuje všechna výše zmíněná kritéria (atributy). Jedním z argumentů je, že sociální pracovníci si nemohou dělat nárok na monopolní speciální dovednosti. (Nečasová 2001: 64)
 Není právě rozmanitost dovedností, které čerpají z jiných vědních disciplín jako psychologie, právo, politologie, sociologie atd., to co sociální práci dělá výjimečnou. V praxi sociální pracovník využívá komplexní znalosti, které mu umožňují využívat různé přístupy v souvislosti s danou situací jedince a individuálně plánovat jednotlivé kroky za účelem zlepšení klientovy situace. 
Dalším argumentem je, že sociální práce nedisponuje pevným teoretickým základem. (Nečasová 2001: 64) Faktem je, že sociální práce je definována nejrůznějšími autory, což nutně neznamená, že se tyto definice liší. V mnoha definicích se opakují pojmy jako pomoc, podpora, změna, interakce s prostředím, obecné blaho, uspokojení potřeb a jiné. Kupříkladu Janebová (2014: 7) tvrdí, že samotné vymezení sociální práce není vůbec jednoduché, protože sociální práce je multidisciplinárním oborem, který nelze popsat pevně teoretickým základem. 
Poslední argument se vztahuje na autoritu sociálních pracovníků, která je společností ambivalentně vnímaná. S tímto argumentem musím souhlasit, jelikož obecně ve společnosti dochází k degradaci profese sociálních pracovníků. Jedním z důvodů může být absence jakékoliv formy sdružení sociálních pracovníků, kteří by usilovali o zvýšení prestiže. Janebová se dále zmiňuje, že sociální práce nepatří v České republice mezi profese s příliš vysokou prestiží. Důvodů je hned několik, například neschopnost sociálních pracovníků vysvětlit, co sociální práce je, prezentace sociální práce v mediích, vnímání sociální práce ze strany klientů a veřejnosti a v neposlední řadě nevykrystalizovanost profese sociální práce. (Janebová 2014: 11)


[bookmark: _GoBack]Naopak Greenwood a Flexner potvrzují, že postupem času s rozvíjejícími se metodami, zvyšujícím vzděláváním pracovníků, čili rostoucí odborností, rozšiřování teoretické základny a upevnění profesních asociací, si sociální práce vybojovala svůj status profese. V posledních letech musel být status profese sociální práce přezkoumán. Důvodem přezkoumání je otázka, zdali sociální práce disponuje ojedinělými službami, které jiná profese není schopna nahradit, čili má jakési monopolní postavení v rámci poskytování služeb. (DuBois, Miley 2014: 42 – 43)

1. 2.  [bookmark: _Toc478330949][bookmark: _Toc478545132][bookmark: _Toc478545823]Definice sociální práce
IFSW (International Federation of Social Workers) definuje sociální práci jako praktickou profesi a akademickou disciplínu, která podporuje sociální změnu a rozvoj, sociální soudržnost a zplnomocnění a osvobození lidí. Hlavními principy, ze kterých sociální práce vychází, jsou sociální spravedlnost, dodržování lidských práv, kolektivní odpovědnost a respekt k rozdílnostem. S podporou teorií sociální práce, sociálních věd, humanitních a domorodých znalostí se sociální práce zabývá lidmi a strukturami v jejich prostředí s cílem řešit jejich životní problémy a zlepšovat životní podmínky. (Global Definition of the Social Work Profession) 
Sociální práce v českém kontextu klade důraz na schopnost porozumět potřebám druhých a pomáhat lidem, tak aby jim byla zachována autonomie a nebyli závislí na naši pomoci. Na druhou stranu je sociální práce také vědou, jelikož disponuje teoriemi a dále vytváří teorie nové, které vysvětlují vznik a řešení individuálních, skupinových či komunitních problémů. (Matoušek a kol. 2012: 192) 
Obě tyto definice mají něco společného a naopak se něčím odlišují. Z výše uvedeného vyplývá, že sociální práce má v sobě dvě důležité složky. Faktem je, že se stává nejen vědní disciplínou, ale také praktickou činností. Na základě teorie sociální pracovníci aplikují sociální práci v praxi, čili dochází k symbióze těchto dvou složek. IFSW, stejně jako Matouškova definice, se zaměřuje na člověka jako držitele problému, avšak IFSW klade větší důraz na zplnomocnění, které má pomoci jedinci se postavit na vlastní nohy a převzít zodpovědnost za svou životní situaci do vlastních rukou. Teorie empowermentu (také zmocnění) je v českém prostředí poměrně novým trendem a zřídka se setkáme s jejím uplatněním v praxi. Výchozím konceptem teorie empowermentu je sociální fungování, kterým se blíže budeme zabývat v podkapitole cíle sociální práce. Účel práce vychází z definice dle IFSW, která klade důraz na symbiózu jedince s prostředím. 
1. 3.  [bookmark: _Toc478330950][bookmark: _Toc478545133][bookmark: _Toc478545824]Různá pojetí sociální práce 
Se samotným souslovím sociální práce se pojí různorodé představy lidí, které plynou z jejich individuálního vnímání. V kulturně pestré společnosti se předpokládá, že různorodost pojetí sociální práce bude přirozeným a častým jevem. Samotná různorodost v sobě ukrývá dvojí pojetí. V prvním případě jde o jakousi bohatost, příležitost k volbě, naopak v negativním slova smyslu může různorodost způsobit zmatek a neúplnost. Musil přichází, po několika letech studií, s třemi myšlenkovými orientačními body, které jsou nejčastěji reprezentovány ve společnosti a vnímají sociální prácí skrze tyto tři pojetí: administrativní (úřady), filantropické (komunita) a profesionální (poradna). Nyní budou popsána jednotlivá pojetí. (Musil 2008: 60 – 61)
Administrativní pojetí 
Sociální pracovník v administrativním pojetí zastává roli úředníka, který předem stanoveným postupem vyřizuje ustálený soubor žádostí a rozhodnutí. Součástí takto pojaté role sociálního pracovníka se občas považuje poskytování informací a stanovisek subjektům, které jsou dány zákonem, například soudům. Očekává se, že administrativní pracovník je schopen poradit klientovi nad rámec toho, co vyžadují normy. Za předpoklad k takto pojaté roli sociálního pracovníka se považuje loajalita a obeznámenost s tou částí legislativy, jejíž administrace je mu úřadem svěřena. Dále se předpokládá, že sociální pracovník zvládne osobní kontakt s klienty, kteří se nechovají „vyhovujícím“ způsobem. Stoupenci tohoto pojetí nevyžadují od pracovníka vyššího vzdělání než je maturita bez ohledu na platnost zákona o sociálních službách, který vyžaduje vyšší odborné či vysokoškolské vzdělání. (Musil 2008: 66)
Profesionální pojetí
V tomto pojetí se očekává, že sociální pracovník bude specialistou, který se soustředí na komplexní posouzení různorodých a individuálně specifických okolností, které klientovi (jedinci či skupině) brání zvládat jeho interakce se sociálním prostředím. Výsledky posouzení by pak měly sociálnímu pracovníkovi dát možnost, v zájmu klienta, koncipovat, realizovat a vyhodnocovat účinnost soudobě pojaté intervence. Od profesionála se očekává samostatnost při výkonu své práce a spolupráce s dalšími pracovníky z jiných pomáhajících profesí. Od sociálního pracovníka „profesionála“ se očekává minimálně vyšší odborné vzdělání, v lepším případě vysokoškolské vzdělání.  V praxi by se měl pracovník neustále rozvíjet a vzdělávat. (Musil 2008: 66, 68) 
Filantropické pojetí
Dle „filantropického“ pojetí sociální pracovník není úředník ani specialista. Má být především člověkem, který poskytne potřebnému právě to, co nejvíce potřebuje. Charakteristickými rysy jsou empatie a vnímání k široké škále specifických potřeb každého klienta. Mimo jiné se očekává, že takovýto pracovník bude zvládat emoční stres a obtíže v osobních vztazích. Základním nástrojem pomoci je spontánní lidský vztah pracovníka ke klientovi, přičemž pracovník se řídí svým úsudkem a svými osobními prožitky. Klíčovým prvkem kvalifikace pracovníka se považuje jeho altruismus a praktická láska k bližnímu, empatie a ochota využít právě tu kvalifikaci, kterou má k dispozici, při uskutečňování těchto hodnot. (Musil 2008: 68)
1. 4.  [bookmark: _Toc478330951][bookmark: _Toc478545134][bookmark: _Toc478545825]Cíle sociální práce 
IFSW definuje cíle sociální práce do čtyř oblastí: podpora sociální změny, sociální rozvoj, sociální soudržnost a zplnomocnění a osvobození lidí. Sociální práce chápe a rozumí znevýhodněním a jako profese usiluje o zmírnění chudoby, osvobození zranitelných a utlačovaných jedinců společnosti a usiluje o podporu sociálního začlenění a sociální soudržnosti. (Global Definition of Social Work) 
Matoušek (2013: 13 – 14) shrnuje cíle do několika následujících bodů. Prvním bodem je podpora schopnosti klienta řešit problém, adaptovat se na nároky prostředí a vyvíjet se. Dále zprostředkovat klientovi kontakt s agenturami (služby, zdroje, potřebně příležitosti). Třetím bodem je napomáhat tomu, aby systémy podpory klienta pracovaly humánně a efektivně a v neposlední řadě  docházelo ke zlepšování a rozvíjení sociální politiky
Pro formulací cílů je mnohdy využíván koncept sociálního fungování, s kterým přišla Harriet M. Bartlett. V kostce sociální fungování je proces, který se odehrává v rámci sociálních interakcí mezi nároky prostředí a jedincem, který v něm žije. Jakmile dojde k porušení rovnováhy mezi nároky prostředí a schopností člověka tyto nároky zvládat, vzniká problém v oblasti sociálního fungování jedince. (Navrátil, Musil 2000: 133)
Změna role člověka v průběhu života je naprosto přirozeným jevem, a proto v situacích, kdy dochází k takovéto změně, bývá pomoc sociálního pracovníka potřebná. Úkolem pracovníka je pomoci klientovi porozumět požadavkům nové role, přijmout tuto roli a aktivně ji začít naplňovat. Při práci s menšinami může být úkol sociálního pracovníka úplně opačný. Ve většině případů je člen menšiny uvězněn v roli znevýhodněného a marně se snaží vyvrátit očekávání, že nikdy nezvládne to co „ti druzí“. V tomto případě je úkolem sociálního pracovníka napomoci klientovi svou roli znevýhodněného změnit či úplně opustit. (Navrátil, Musil 2000: 134) 
1. 5.  [bookmark: _Toc478330952][bookmark: _Toc478545135][bookmark: _Toc478545826]Hodnoty sociální práce 
Hodnoty sociální práce se lehce promítly již v atributech profese v souvislosti s etickým kodexem. Hodnoty udávají směr jakým se má sociální práce ubírat. Dalším důvodem, proč se práce zabývá hodnotami, je kvalitativní výzkum, který se mimo jiné zaměřuje na hodnoty a jejich dopad při vzájemné spolupráci klienta a sociálního pracovníka.  
To jak člověk, v tomto případě pracovník, funguje a jedná, se promítá do důležitých aspektů života, mezi které spadá bezúhonnost, schopnost dobrého úsudku, reflexe, schopnost péče a být jakýmsi způsobem morálně citlivý k jednotlivým zvláštnostem dané situace. Konkrétně sociální pracovníci často pracují s lidmi, kteří jsou velmi zranitelní a vstupují do společného vztahu s pracovníkem na základě jisté důvěry. Mimoto je také podstatné brát v úvahu jedinečnost životní situace každého člověka (klienta), respektovat různorodost, vyjadřovat starost a soucit, vyjadřovat empatii a jednat takovým způsobem, které ctí důvěru lidí, s kterými spolupracují. (Banks 2006: 71) Důvěru je možno charakterizovat jako jednu ze základních hodnot sociální práce, jelikož se stává jakýmsi klíčem k otevření spolupráce klienta a pracovníka.
Matoušek (2013: 32) uvádí, že hodnoty v sociální práci jsou velmi důležité z více důvodů. V prvé řadě vymezují charakter sociální práce i povahu vztahu mezi sociálním pracovníkem a klientem, kolegy i širší společností. Hodnoty také hrají důležitou roli při volbě metody práce a jsou klíčové pro řešení etických dilemat.


[bookmark: _Toc478330953][bookmark: _Toc478545136][bookmark: _Toc478545827]Sociální pracovník
Již v úvodu první kapitoly je zmiňováno, že sociální práce je pro romskou klientelu velmi abstraktní pojem, a proto je nutné sociální práci personifikovat na základě výkonu profese sociálního pracovníka. Z těchto důvodů je výzkumná část práce zaměřena na vztah sociálního pracovníka s klientem a popis jeho role v kontextu sociální práce. Současně může být sociální pracovník chápán jako tzv. katalyzátor sociální práce, kdy samotnou profesi převádí do praxe prostřednictvím svých znalostí a dovedností. 
2. 1. [bookmark: _Toc478330954][bookmark: _Toc478545137][bookmark: _Toc478545828]Role sociálního pracovníka 
Zákon o sociálních službách definuje sociálního pracovníka jako osobu vykonávající sociální šetření[footnoteRef:2], zabezpečující sociální agendy[footnoteRef:3] včetně sociálně – právních problémů, poskytující sociální poradenství, provádějící analytickou a koncepční činnost v sociální oblasti, odbornou činnost v zařízeních služeb sociální prevence, depistáž[footnoteRef:4], poskytující krizovou pomoc, sociální rehabilitace, zjišťuje potřeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytování sociálních služeb. (Zákon 108/2006 Sb.)  [2:  Sociální šetření je jednou z činností sociálního pracovníka, který má za cíl získat informace o životní a sociální situaci například žadatele o sociální dávku. (Sociální šetření)]  [3:  Sociální agenda, která je součástí podsystému Státní správa, slouží k poskytování dávek. (Sociální agenda)
]  [4:  „Aktivní vyhledávání určitého znaku v populaci.“ (Matoušek 2008: 42)] 

Samotní sociální pracovníci často sebe popisují jako profesionální „pomocníky“, kteří usilují o zlepšení životní situace klienta a získávají potřebné zdroje, poskytují podporu v krizi a reagují na potřeby klientů. Jsou profesionálové v oblastech, ve kterých mají pevný teoretický základ, rozvíjejí své dovednosti a dodržují hodnoty sociální práce. Dále pracovníci by měli poukazovat na skutečné problémy ve společnosti a usilovat o obecné blaho všech lidí. Všeobecně sociální pracovníci mají vizi budoucnosti, ve které převládá ideál sociální spravedlnosti. Každý sociální pracovník by měl vykazovat charakteristické vlastnosti, které jsou dále popsány jako: vřelost, upřímnost, pochopení pro jedinečnost člověka, otevřenost, odhodlanost, nadějnost, pokora, starost a citlivost. Tyto kvality jsou nepostradatelnou součástí pro budování vztahů a vytváření spolupráce s klienty a kolegy. Efektivní sociální pracovník je spolehlivý, jedná zodpovědně a je schopen zdravého úsudku. (DuBois, Miley 2014: 3 – 4) 
2. 2.  [bookmark: _Toc478330955][bookmark: _Toc478545138][bookmark: _Toc478545829]Mýty o sociálních pracovnících 
Dennodenně se setkáváme s různými pohledy, které přicházejí jak z našeho blízkého okolí, tak toho širšího. Stejně tak jako jiné pomáhající profese, tak sociální práce je profesí, která má svůj reálný základ, přestože skrze média a zkušenosti lidí, jsou tyto představy někdy zkreslené a neodpovídají realitě. Musil a Janebová ve své stati identifikují tzv. mýty o sociálních pracovních, které se nejčastěji vyskytují ve společnosti. 
Identita sociálního pracovníka nemá stále svou pevnou charakteristiku, která by nastolila reálný obraz toho, co pracovník dělá a kým vlastně je. Ve společnosti se setkáváme s řadou různých definic, které ne vždy se shodují s realitou. Musil s Janebovou (2007: 50) uvádí, že smýšlení společnosti je ovlivňováno mediálními kauzami typu: sociální pracovnice je v roli zlé ježibaby, která odejímá děti z rodin, zatímco hodná Maruška je titulky na obrazovce označena jako pracovnice Fondu ohrožených dětí přesto, že i ona vykonává stejnou profesi. Tento příklad slouží k tomu, abychom upozornili na mýty o sociálních pracovnících, které se ve společnosti vyskytují. Musil a Janebová (2007: 51) tyto mýty shrnují následovně. 
Mýtus č. 1: Sociální práce se rovná případová práce
Mýtus sociální práce se rovná případová práce, vychází z představy, že sociální práce je práce s jednotlivcem. Velká část pracovníků předpokládá, že jejich forma intervence spočívá v poskytnutí naléhavé pomoci nebo vykonáním dohledu nad konkrétním klientem. V tomto případě by šlo o velmi zkrácenou verzi výkonu sociální práce, která se zaměřuje na role, jež má sociální pracovník zastávat na základě několika desítek českých i zahraniční definic. (Musil, Janebová 2007: 52)
První rolí je role tzv. „caseworkera“, kterou lze popsat jako práci s jednotlivcem v kontextu jeho nejbližšího sociálního prostředí. Hlavním úkolem pracovníka je podpora jedince v řešení životní situace a mobilizovat jeho kapacitu, případně zasáhnout v jeho prospěch. Tyto činnosti lehce balancují mezi kontrolou a pomocí ze strany sociálního pracovníka. Musil a Janebová (2007: 52) nesympatizují s tímto pojetím sociálního pracovníka ze dvou klíčových důvodů. Zaprvé charakteristika práce s jednotlivcem neodpovídá rozsáhlému pojetí sociální práce. Zadruhé odporuje principu sociální spravedlnosti, který je součástí etických kodexů. Druhé pojetí je rozšířeno o aspekt „zlepšení situaci či předcházení situace“, které se také zaměřuje na prevenci v předcházení možným sociálním rizikům. Příkladem mohou být nízkoprahová zařízení pro děti a mládež, která se snaží snižovat rizika ohrožení související se způsobem života dětí a mládeže. Za třetí sociální práce pracuje nejen s jednotlivci, ale také s rodinou, skupinou či komunitou, kteří se nacházejí ve stavu krize, což je další důvod, proč sociální práci nelze zredukovat pouze na práci s jednotlivcem. Za čtvrté integrovat do praktické sociální práce snahu o sociální změnu prostředí. Specifickým rysem role sociálního pracovníka by mělo být komplexní posouzení bariér sociálního fungování jak na straně klienta, tak na straně prostředí. Pracovník by měl umět zhodnotit, zda nastavení společenských podmínek nebrání klientovi v jeho sociálním fungování. Pokud ano, měl by pracovník zahájit proces změny, o který lze usilovat různými způsoby jako například bojovat proti diskriminaci, upozorňovat na chybějící služby či účastnit se na sociální politice komunity nebo státu. Bohužel v současnosti se setkáváme s negativním postojem pracovníků k této funkci, jelikož jí nepovažují za náplň své práce. Na závěr by mělo docházet ke spolupráci s lidmi z jiných pomáhajících oborů a tím by se zvýšila kvalita sociální práce. (Musil 2007: 52 – 54)
Mýtus č. 2: Existují dva typy sociálních pracovníků, jedni kontrolují a druzí pomáhají
Úleha (1999: 20 – 21) přichází s tím, že sociální pracovník musí být schopen jak kontroly, tak pomoci, přičemž by měl umět rozlišit, kterou z variant zvolil. Ať pracovník udělá cokoliv, vždy volí mezi první či druhou variantou, buďto kontroluje nebo pomáhá. Obojí patří do teoretického základu sociálního pracovníka. Příkladem je situace, kdy může docházet ke kombinaci těchto dvou variant: vykonává-li pracovník dozor nad dodržováním práv dítěte, nebrání to tomu, aby zároveň nabízel svou pomoc v souvislosti s posílením rodiny. Přestože jde o dvě různorodé činnosti, je zapotřebí, aby pracovník uměl rozlišit mezi nabízením pomoci a přebíráním kontroly, už jen z toho důvodu, aby si nenalhával, že pomáhá, když přitom kontroluje. 
Mýtus č. 3: Mocnějším ve vztahu sociální pracovník a klient je klient
Na první pohled se může zdát, že sociální pracovník nemá žádnou moc nad klientem. Tento pohled však vyvrací Kopřiva (1997: 39), který říká, že moc je velmi důležitým aspektem v rámci pomáhání. Klient se stává bezmocným už tím, že něco potřebuje a naopak pracovník je do jisté míry mocným, protože klientovi pomáhá, aby málo mocný byl o něco mocnější. Dle Musila a Janebové (2007: 56) jsou dva základní prostředky k tomu, jak uvážlivě naložit s mocí. Prvně jde o schopnost sebereflexe a sebepoznání, skrze které by měli pracovníci poznat nakolik jejich potřeby, hodnoty, zkušenosti, životní filozofie a styl zasahují do způsobů práce. Druhým nástrojem je soustavné reflektování principů vlastního rozhodování. 
Mýtus č. 4: Sociální pracovník je vždy zodpovědný za to, jak situace dopadne
„Sehnala jsem jí zaměstnání, ale ona do něj nenastoupila. Asi jsem se měla víc snažit“ (Musil, Janebová 2007: 56) 
Tento výrok potvrzuje fakt, že jsou případy, kdy se pracovník cítí odpovědný za to, jak situace dopadne. V tomto případě je na místě si položit otázku, za co jsou sociální pracovníci ve své profesi odpovědní. Jednou ze základních hodnot sociální práce je právo klienta na sebeurčení, což znamená, že klientovi by nemělo být upíráno právo volby. Klient je držitelem problému, čili on má největší vliv nato, jak situace dopadne. Sociální pracovník by v žádném případě neměl přebírat odpovědnost, která náleží klientovi. V praxi mohou nastat situace, kdy převzetí odpovědnosti pracovníkem je legitimní a na místě. Příkladem mohou být děti, které se nemohou chránit sami nebo lidé, kteří nejsou sociální odpovědní (především ti, kteří odmítají respektovat práva druhých nebo je svým jedním ohrožují). Jestli pracovník převezme odpovědnost za klienta či nikoliv, záleží na jeho kompetencích[footnoteRef:5]. Pokud však pracovník dojde k názoru, že klient není dostatečně kompetentní, nemělo by docházet k úplnému převzetí odpovědnosti. Naopak, by společně měli pracovat na vytvoření či obnovení chybějících schopností. Nejvhodnějšími prostředky můžou být dialog, společné plánování cílů, učení nápodobou apod. (Musil, Janebová 2007: 56 – 58) [5:  Schopnost se v dané situaci podle okolností rozhodnout. (Musil, Janebová 2007: 57)] 

Mýtus č. 5: Sociální pracovník si musí být vždy jistý při svém rozhodnutí
Charakteristickým pro sociální práci je, že nemá stanovena žádná absolutní pravidla či kritéria, podle kterých by mohl pracovník postupovat. Jedním z důvodů absence pravidel je formulace zákonů, která poskytuje značný prostor pro individuální rozhodování, na druhé straně některé oblasti nejsou pokryty žádnou legislativou. Jediným jakýmsi návodem je etický kodex a standardy kvality, která ovšem nejsou závazné. V praxi se tak setkáváme s určitou nejistotou sociálních pracovníků při procesu rozhodování. Tato nejistota pak dále klade na sociální pracovníky čím dál tím vyšší nároky v oblasti rozhodování. Přirozeně pracovníky nejistota velmi zužuje a mají pak pocit, že svou práci dělají špatně. Naopak skrze postmodernistickou perspektivu v sociální práci je nejistota chápána jako pozitivní kvalita. Nejistota v tomto ohledu znamená otevřenost, kladení si stále nových otázek, sebereflexi a reflexi situace. V sociální práci jednoduše nelze získat úplnou jistotu při rozhodování, lze se jí pouze přibližovat, což je také úkolem pomáhající profese. (Musil, Janebová 2007: 58)
Mýtus č. 6: Sociální práce především staví na intuici sociálních pracovníků a mýtus č. 7: Čím více pracovník se řídí předepsanými metodikami, tím je jeho výkon kvalitnější
Ve skutečnosti se můžeme setkat s pojetím, že sociální práce je intuitivní činností bez podložených metod, čili pracovník jedná tak „jak to cítí“. Protipólem tohoto pojetí je představa, která se pojí s administrativním způsobem práce, kde se striktně dodržují směrnice a metodiky, které jsou měřítkem kvalitní práce. První představa pramení z neznalosti vhodných metodik pro výkon práce nebo se pomáhající neztotožnili s učebnicovými postupy práce a obtížně se jim hledají cíle práce s klienty. Intuitivní jednání může vést k subjektivním představám pomáhajících. Druhé pojetí může být důsledkem tlaku organizací snižovat rizika pochybení anebo pracovníci chtějí předejít pocitům nejistoty z individuálního posuzování situace klienta. Způsob jak se vyhnout oběma rizikům je tzv. koncept „uvážlivé pomoci“, který vychází z následujících tří kritérií kvality pomoci. (Musil, Janebová 2007: 59)
Základní otázkou prvního kritéria je: „Věnoval pomáhající přiměřeným způsobem dostatek pozornosti všem aspektům problémové situace?“ Aby situace byla posouzena komplexně, musí být splněna podmínka, že pracovník věnoval vyváženou pozornost objektivním, sociální i subjektivním aspektům problémové situace. Druhé kritérium klade důraz na „dialog mezi pracovníkem a klientem“. Klient vyjadřuje své náhledy a představy o situaci a na základě otevřené diskuze dochází k vzájemné shodě obou stran. Poslední kritérium říká, že metodiky musí pomáhat, ne svazovat. (Musil, Janebová 2007: 59)

2. 3.  [bookmark: _Toc478330956][bookmark: _Toc478545139][bookmark: _Toc478545830]Sociální pracovníci nejsou vidět
V této kapitole se blíže zaměříme na veřejné vystupování sociální pracovníků, které blízce souvisí s předchozí kapitolou. Předchozí kapitola ilustruje jednotlivé mýty, které se ve společnosti vyskytují a velmi často jsou obrazem toho, že sociální pracovníci nevystupují na veřejnosti a nevysvětlují lidem, co jejich profese obnáší. 
Dle Mezinárodního etického kodexu a Etického kodexu sociálních pracovníků je cílem sociálního práce přispívat k sociální spravedlnosti a podílet se na ochraně lidských práv. Jinými slovy nejde jenom o samotné odstraňování deficitů na straně klienta, ale současně měnit sociální prostředí, které brání klientům v jejich sociálním fungování. V praxi by tedy měl sociální pracovník obhajovat zájmy klientů sociální práce před jejich sociálním prostředím, zadavateli, politiky a veřejností. Což obnáší vystupování v médiích či před institucemi, kde hájí potřeby a zájmy svých klientů a přínosy sociální práce pro společnost. V českém prostředí je situace taková, že většina sociální pracovníků je pasivních a dochází tak spíše k přizpůsobování se klienta prostředí. Tento fakt má své opodstatnění, ke kterému se dostaneme níže v průběhu této podkapitoly. (Janebová 2012: 38) 
Není obvyklé, že by se sociální pracovník objevil v televizním zpravodajství a vysvětloval veřejnosti, co klienti sociální práce potřebují, jak vznikly jejich problémy a jak k nim společnost přispěla, jaké jsou možnosti řešení a jaký prospěch by z toho veřejnost měla, kdyby daný problém řešila. (Janebová 2012: 39) Častějším případem je, že média vytváří tlak na sociální práci, přičemž využívají sporných situací k atraktivním zprávám. Ty ve většině případů vyznívají v neprospěch sociální pracovníků. (Zajacová 2014: 9) Další obraz sociálního pracovníka, který se často vyskytuje v médiích, je role úředníka nebo prezentace sociální práce jako charitativní činnosti, nežli profesionální. 
Všechny tyto medializované role sociálního pracovníka jsou ve velké míře výsledkem pasivity sociálních pracovníků v českém prostředí. Janebová (2012: 39) uvádí možné důvody oné pasivity pracovníků. Jedním z možných důvodů jsou školská zařízení, která špatně připravují budoucích pracovníky na jejich praxi a dostatečně nezdůrazňují důležitost sociální změny prostředí. Dále možná školy neučí studenty, jak legitimovat sociální práci jako společensky prospěšnou činnost, která dokáže ušetřit výraznou část financí, které by jinak byly zapotřebí na řešení důsledků těchto problémů. Dále je možné, že charakter lidí, co si obor sociální práce volí, nejsou dostatečně motivování na výkon této profese. Posledním možným důvodem je genderová převaha žen v oblasti sociální práce, což neznamená, že ženy by byly horší než muži. Spíše jde o jakési nastavení společnosti, kdy žena pečuje o děti v domácnosti a zároveň o klienty v práci, což znamená, že často může mít méně energie a času na aktivní vystupování v zájmu klientů. 
Přestože v každém z těchto důvodů se skrývá pravda, přikláním se spíše k tvrzení Janebové, která na základě svého výzkumu „příběhy sociální pracovníků a pracovnic, kteří nemlčeli“, odhaluje atmosféru stranu při výkonu práce. Dle názoru Janebové (2012: 39 – 40) v české společnosti došlo k jakési rezignaci sociálních pracovníků na vyjednávání se zadavateli (stát, MPSV, město, kraje apod.). Jedním z důvodů je strach z následků, které by aktivita pracovníků mohla mít pro jejich klienty, organizaci i pro ně samotné. I přestože některé požadavky zadavatelů jsou v rozporu s etickými zásadami a posláním sociální práce, sociální pracovníci tyto požadavky tolerují, aby nepřišli o dotace. V tomto případě se od sociálních pracovníků očekává podlézavé chování vůči zadavatelům dokonce včetně úředníkům a sociálním pracovníkům samosprávy. Dotace nemusí nutně dostávat ti nejlepší, ale naopak ti kteří mají nejlepší kontakty, čímž dochází k jisté formě korupce v oblasti získávání dotací. Korupce v sociální sféře naprosto stírá princip spravedlnosti, který je pro sociální práci výchozí. Nutno podotknout, že samotná Janebová přiznává, že její výzkum neobsahuje všechny sociální pracovníky a jeho výsledky nemusí platit pro celou českou oblast sociální práce. Přesto je nutné tuto informaci znát a brát ji možná jako výzvu pro sociální pracovníky začít pracovat se sociálním prostředím. 
„Neviditelnost“ sociální pracovníků se odráží ve vnímání sociální práce veřejností. Z výzkumu Maršálkové (2011: 56 – 61) vyplývá, že lidé, kteří přišli do kontaktu se sociálním pracovníkem, hodnotí sociální práci mnohem pozitivněji. Lidé s pozitivní zkušeností vidí pracovníky jako pomáhající osoby. Dále se ve výzkumu potvrdilo, že lidé, kteří mají se sociální pracovníkem zkušenost pouze z médií, mu přisuzují daleko více roli úředníka, nežli pomáhající osoby. Starší lidé (od 45 let) mají o pracovnících horší smýšlení, než lidé mladší (do 44 let). Na závěr Maršálková (2011: 66) uvádí, že vnímání sociálních pracovníků je do určité míry ovlivněno osobnostními rysy respondenta a mírou jeho zkušeností se sociálním pracovníkem. 
2. 4.  [bookmark: _Toc478330957][bookmark: _Toc478545140][bookmark: _Toc478545831]Profesní zákon
V této podkapitole se zaměříme na výhled profese sociálního pracovníka do budoucna. Z výše zmíněného vyplývá, že sociální pracovník nemá svou roli jasně definovanou, což často vede ke zkresleným představám ve společnosti. Centrálním tématem bude připravovaný věcný záměr zákona o sociálních pracovnících (tzv. profesní zákon), který byl předložen začátkem roku 2014 a stal se tak neustálým předmětem diskuzí. 
Hlavním cílem je zvýšení kvality výkonu sociální práce a její garance v rámci proklientského přístupu k uživatelům sociální práce. Na hlavní cíl dále navazují dílčí cíle v následujícím znění: sjednocení úrovně odbornosti výkonu sociální práce, zavedení a zvýšení kontroly etických principů v rámci výkonu sociální práce a definování podmínek výkonu sociální práce formou svobodného povolání. (Věcný záměr zákona o sociálních pracovnících)
Současný stav 
Formulaci těchto cílů ovlivnil stávající stav, ve kterém byly identifikovány tyto problémy. Nízká informovanost o možnostech podpory a pomoci ze strany sociální pracovníků. Výkon některých činností sociální práce provádí osoby bez kvalifikace v této oblasti. Management nevyužívá potenciálu sociálních pracovníků, a proto dochází k redukci výkonu sociální práce na administrativní činnost. Sociální pracovníkům chybí existence subjektu, který by byl držitelem všeobecně respektované odborného a etického stanoviska. Etické hodnoty nejsou zcela součástí praxe sociální práce a téměř neexistuje dohled nad jejich dodržováním. V neposlední řadě současné podmínky neumožňují snadné sdílení a uplatňování dobré praxe. (Věcný záměr zákona o sociálních pracovnících)
Věcný záměr zákona o sociálních pracovnících by s sebou přinesl zajištění odbornosti sociálním pracovníkům, zavedení registru sociálních pracovníků jako nástroj řízení a výkon sociální práce jakožto svobodného povolání. (Věcný záměr zákona o sociálních pracovnících)
Po předložení první verze věcného záměru byl otevřený prostor pro diskuzi. MPSV[footnoteRef:6] obdrželo řadu otázek, návrhů, připomínek a také možné návrhy řešení. Do procesu se zapojili sociální pracovníci, organizace zastupující zájmy sociálních pracovníků a často i zástupci jiných zájmových skupin (například zaměstnavatelé a poskytovatelé). Vzhledem k různorodosti a občas i protichůdností názorů konzultujících, nebylo možné všechny návrhy implementovat do materiálů, avšak byly zapracovány ty, které byly z hlediska profese přijatelné. Přestože hlavním cílem věcného záměru je podpořit odborný status sociálních pracovníků, při debatách byly identifikovány další témata jako finanční ohodnocení sociálních pracovníků či kvalita vzdělávacích kvalifikačních programů. Tvůrci návrhu však tvrdí, že v konečném důsledku návrh zákona může mít vliv i na tyto oblasti. Avšak je důležité si uvědomit, že sám o sobě nemůže zvýšit prestiž profese, ale otvírá prostor k jasnému vymezení sociální práce.  Profesní zákon může být nástrojem jak dosáhnout prestiže. Ovšem to závisí na sociálních pracovních, jak jej budou moci využít a jakým způsobem se k němu postaví. (Věcný záměr zákona) [6:  Ministerstvo práce a sociálních věcí] 



[bookmark: _Toc478330958][bookmark: _Toc478545141][bookmark: _Toc478545832]Romská menšina v české společnosti 
Poslední kapitola teoretické části vymezuje pojem menšina a charakterizuje její hlavní rysy. Poté se blíže zaměříme na romskou menšinu v rámci české společnosti a popíšeme jednotlivé problémové oblasti vztahující se k romskému etniku. V neposlední řadě bude věnována pozornost principům sociální práce s Romy. 
3. 1.  [bookmark: _Toc478330959][bookmark: _Toc478545142][bookmark: _Toc478545833]Menšina
Zákon 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin definuje menšinu jako „společenství občanů České republiky žijících na území současné České republiky, kteří se odlišují od ostatních občanů zpravidla společným etnickým původem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoří početní menšinu obyvatelstva a zároveň projevují vůli být považováni za národnostní menšinu za účelem společného úsilí o zachování a rozvoj vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zároveň za účelem vyjádření a ochrany zájmů jejich společenství, které se historicky utvořilo. Příslušníkem národnostní menšiny je občan České republiky, který se hlásí k jiné než české národnosti a projevuje přání být považován za příslušníka národnostní menšiny spolu s dalšími, kteří se hlásí ke stejné národnosti.“
Pro účely této práce je nám bližší Navrátilovo (2003: 18) pojetí, které se zaměřuje jak na aspekt mocenské vztahu, tak na hledisko postoje většiny ke zvláštnostem (tělesným a kulturním) menšiny. Navrátil (2003: 16) uvádí, že sociální práce s menšinami obvykle obnáší práci s národnostními, etnickými či rasovými skupinami. 
Někteří autoři chápou menšinu jakožto méně početnou skupinu lidí vůči jiné skupině ve společnosti. Toto pojetí je poněkud nepostačující a charakterizuje menšinu pouze jako kvantitativní celek. Sheafer (in Navrátil 2003: 16) definuje menšinu jako podřízenou skupinu, jejíž příslušníci mají podstatně méně kontroly a moci nad svými životy než mají příslušníci majority. Charakteristickými znaky dle Sheafera jsou: Tělesné a kulturní charakteristiky, kterými se odlišují od příslušníků majority. Zkušenost s předsudky a znevýhodněním. Příslušnost k menšině není dobrovolná. Vůči příslušníkům téže skupiny mají pocit solidarity. Uzavíraní sňatků obvykle mezi příslušníky téže skupiny. (Navrátil 2003: 16)
Výchozím pojetím tedy bude skutečnost, že příslušníci menšiny vykazují určitou tělesnou nebo kulturní odlišnost, která je předmětem předsudků ze strany většinové skupiny. Předsudky tedy vedou k mocenské podřízenosti členů menšinové skupiny, kteří jsou na základě této podřízenosti znevýhodňováni. (Navrátil 2003: 18)
3. 2.  [bookmark: _Toc478330960][bookmark: _Toc478545143][bookmark: _Toc478545834]Předsudky a diskriminace
Každá menšina se v minulosti setkala nebo se stále potýká s diskriminací, která může být zapříčiněna předsudečných chování některých jedinců z většinové společnosti. Diskriminace spadá do faktorů, které ovlivňují fungování jedince v prostředí a vytváří tak bariéru v jeho začlenění (integrace) do společnosti. Mnohdy se příslušnici menšin stávají klienty sociální práce právě kvůli vyloučení či nepřijetí ze strany většinové společnosti.  
Dříve než bude věnována pozornost předsudkům a diskriminaci ve společnosti, bude vysvětleno, co tyto pojmy znamenají. Předsudek se váže k nepříznivým představám a postojům vůči určité skupině. Na druhé straně diskriminace se týká nepříznivé chování a jednání ke skupině, čímž ji zbavují určitých základních práv a příležitostí. (Navrátil 2003: 21)
Předsudečnost neboli také předpojatost vychází z hodnotových vzorců našeho chování, tradic, zkušenosti, informací (také dezinformací) a ze sociálního vnímání, což nás vede k takovým závěrům, které považujeme za pravdivé bez jakýchkoliv důkazů. Na základě těchto závěrů mnohdy nevědomky ubližujeme a nedáme tomu druhému šanci. Mnohé předsudky sdílené širokým okruhem lidí jsou pouze generalizované informace a představy, čímž se vytvářejí stereotypy. V dnešním světě plném složitostí se generalizace jeví jako velmi účelný prostředek. Jako například, když budeme tvrdit, že „Italové jedí makarony“ a „Češi mají rádi vepřo-knedlo-zelo“, tak nikomu tím neublížíme. Naopak ubližujeme v případě, když někoho odsoudíme na základě jeho příslušnosti k určité skupině (podle barvy kůže, chování, oblékání apod.), a dokonce jej pokládáme za méněcenného. Generalizace se tedy může stát velmi nebezpečným jevem, avšak mnohým poskytuje ideálně rychlý náhled na svět, a proto se v komunikaci vyskytuje odjakživa. I když se vyskytuje často nevědomě, může vystavět velkou bariéru mezi jedinci žijícími vedle sebe. Obraným prostředkem vůči generalizaci nám můžou posloužit pouze kvalitní a fundované informace a pozitivní příklady, které naruší generalizovaný model. (Šišková 2001: 15)
Sociální pracovník často přichází do kontaktu s příslušníky menšinových skupin právě skrze jejich nepříznivou situace způsobenou předsudky či přímou diskriminací ze strany majority. Navrátil upozorňuje, že ne každý předsudek nutně musí vyústit v diskriminaci a naopak. Některé projevy diskriminace mohou být způsobeny neznalostí či necitlivým přístupem. Právě práce s předsudky jednotlivců, skupin či komunit se stává jedním z významných předmětů intervence sociálního pracovníka. Toto téma by v žádném případě nemělo být podceňováno a sociální pracovníci by tomu měli věnovat zvýšenou pozornost. (Navrátil 2003: 21 – 23)
3. 3.  [bookmark: _Toc478330961][bookmark: _Toc478545144][bookmark: _Toc478545835]Sociální vyloučení Romů v české společnosti
Za Roma je tedy považován jedinec, který se k romské příslušnosti řadí sám, aniž by se nutně k této příslušnosti hlásil anebo za Roma může být považován významnou částí svého okolí na základě skutečných či domnělých indikátorů. Romové jsou nepočetnější národnostní menšinou na území České republiky. (Zpráva o stavu romské menšiny v České republice za rok 2015)
Přes mnohasetletou přítomnost Romů na území České republiky jsou Romové stále vnímání velkou částí majority jako přistěhovalci, které nikdo do země nezval, a pouze parazitují na sociálních výhodách státu. Na druhé straně Romové vnímají českou společnost jako nepřátelskou a odmítají i její pozitivní hodnoty. Přestože se v současnosti situace o něco zlepšila jak ze strany majority, tak ze strany romského obyvatelstva, přetrvávají ve společnosti negativní jevy, které ztěžují vzájemné soužití. Se svobodou slova, ač je jakkoliv užitečná, dochází také ke xenofobním a rasistickým postojům. Dále s tržním hospodářstvím se objevit fenomén nezaměstnanosti, včetně té dlouhodobé, která zpravidla vede ke snížení sociálního statusu a vytržení ze společnosti. Nezaměstnanost se dotýká převážně těch, kteří mají nízkou kvalifikaci, a ta převážně postihuje romské obyvatelstvo. Dlouhodobá nezaměstnanost Romů a jejich závislost na dávkách potvrzuje již zastávané stereotypy ve společnosti a posiluje proces sociálního vyloučení. (Šišková 2001: 123 – 124) 
Sociální vyloučení může být vymezeno jako nerovnost v participaci na životě ve společnosti a související nedostatek těchto příležitostí. Tento proces pak dále vede k neschopnosti se spolupodílet na životě společnosti, izolaci a následnou ztrátu sociálního místa ve společnosti. (Navrátil 2003: 59) V dnešní době je pro část Romů typický život v tzv. sociálně vyloučených lokalitách[footnoteRef:7]. Tyto typy sídel nevznikaly přirozeně, čili obyvatelé netvoří přirozenou komunitu. Dlouhodobá nezaměstnanost Romů vede k chudobě a následné snaze si opatřit prostředky na život bez ohledu na normy a zvyklosti většinové společnosti. V patriarchální romské rodině bylo zvykem, že muž byl živitelem a ochráncem rodiny, přičemž žena se starala o domácnost a pečovala o děti, přivydělávala si pouze drobnými pracemi. Dnes tento prototyp patriarchální rodiny doznívá, jelikož muži se stávají dlouhodobě nezaměstnanými a přicházejí tak o svou roli živitele. V řadě rodin se ženy staly živitelkami a souběžně se zabývají jednáním s úřady včetně jednání o dávkách. (Matoušek, Pazlarová a kol. 2014: 165) [7:  Sociálně vyloučení jsou ti občané, kteří mají znesnadněný přístup k institucím a službám, dále jsou vyloučeni ze společenských sítí a nemají dostatek kontaktů mimo sociálně vyloučenou lokalitu. (Co je sociální vyloučení)] 

Děti si zvykly na fakt, že v rodině nejsou finance. Děti se stávají mnohem dříve dospělými, a proto jsou také běžně obeznámeni s finanční situací rodiny. Peníze nejsou záležitostí pouze dospělých, ale celé rodiny. Co se týče vzdělání, Romové v něm nevidí viditelný přínos pro jejich život, například lepší práci anebo vyšší společenské postavení. Romové neuznávají vzorce většinové společnosti a občas jimi i pohrdají. Příkladem může být, když jim sociální pracovnice poradí šetřit vzhledem k jejich špatné finanční situaci, myslí si o ní, že lakomá a ztrácí u nich respekt. Při práci s Romy je nutné brát v potaz jejich pocit ohrožení, který je často důvodem nedůvěry ke komukoliv z většinové společnosti. Nebojí se dát průchod emocím a velmi intenzivně „vycítí“, co si lidé, v našem případě sociální pracovník, myslí. (Matoušek, Pazlarová a kol. 2014: 166) Tento fakt také potvrzovaly sociální pracovnice, se kterými jsme byli v kontaktu v průběhu realizace kvalitativního výzkumu. 
3. 4.  [bookmark: _Toc478330962][bookmark: _Toc478545145][bookmark: _Toc478545836]Nástroje řešení sociálního vyloučení Romů 
Jedním z nástrojů sociálního vyloučení Romů je Strategie romské integrace do roku 2020. Hlavním záměrem tohoto dokumentu je vytvořit taková opatření, která povedou ke zvrácení negativních trendů ve vývoji situaci velké části romské obyvatelstva na území České republiky, a to v oblastech vzdělávání, zaměstnanosti, bydlení, zdravotní a sociální. Jednotlivá opatření by pak měla vést k odstranění neodůvodněných a nepřijatelných rozdílů mezi majoritou a Romy, což znamená zajistit účinnou ochranu Romů před diskriminací, bezpečné soužití a rozvoj romské kultury, jazyka a participace Romů na životě ve společnosti. (Strategie romské integrace do roku 2020)
Další podrobnější popis Strategie romské integrace do roku 2020 by byl nad rámec této práce. Pro účely této práce se přikláníme k terénní sociální práci, která je dalším nástrojem řešení sociálního vyloučení Romů. Přestože nechceme opomíjet důležitost této strategie, našim cílem je zachytit vnímání sociální práce očima romské klientely, proto považujeme za účelnější se zaměřit na oblast sociální práce. 
Důležitým aspektem při řešení sociálního vyloučení je sociální práce založená na poznávajícím a podporujícím vztahu ke klientovi a jeho komunitě. V tomto případě hraje podstatnou roli terénní práce, která je vykonávána v přirozeném čase a prostoru klienta. Terénní sociální pracovník má možnost založit svůj vztah s klientem na důvěře, a tak poznat jeho životní situaci. Poté klientovi můžeme radit a podporovat jej při řešení jeho životní situace (problému). Pokud pracovník bude pouze apelovat na dodržování norem a ignorovat klientovu realitu, znepřístupní si tak důvěru ze strany klienta. (Moravec, Černý, Novák 2002: 9 – 10)
Navrátil (2003: 202 – 208) uvádí šest pilířů, které vedou k efektivní sociální práci s romskou klientelou. Tyto pilíře mohou pomoci k lepší komunikaci v rámci romské klientely a k možné integraci ve společnosti. 
První pilíř – systematické znalosti o romské menšině 
Sociální práce s etnickými menšinami by se měla soustředit na odpovídající znalosti kulturních charakteristik, jako jsou hodnoty, normy, tradice atd. dané menšinové skupiny a znalosti důsledků zkušenosti dané menšiny. Sociální pracovník může být vnímán jako vítaná pomoc anebo jako někdo cizí, kdo by se neměl vměšovat do „věcí, po kterých mu nic není“. Bez snahy se seznámit s danými okolnostmi klienta, je možné, že intervence nebude úspěšná a bez výsledků. 
Druhý pilíř – systematické znalosti o člověku i společnosti jsou nezbytné 
Aby sociální pracovník se vůbec dostal k pomoci při řešení problémů, kterým čelí příslušníci romské menšiny, musí být obeznámen s širokým spektrem teorií. Důraz je kladen na znalosti o kultuře, vzniku a působení stereotypů a mýtů, moci, systémech sociálního zabezpečení nebo o legislativních systémech společnosti.


Třetí pilíř – sebepoznání je nezbytné
Osobnost spadá do nepostradatelných profesionálních nástrojů sociální pracovníka. Proces poznávání mého „já“ je zaměřen na slabé a silné stránky. Při práci s menšinami je důležité si klást otázky typy: „Kdo jsem v kulturní slova smyslu?, Z jakých představ o světě, dobru a zlu, účelném a neúčelném jednání vycházím v hodnocení počínání a situace klienta?“ 
Čtvrtý pilíř – hodnota a důstojnost každého člověka je východisko 
Víra v hodnotu a důstojnost člověka je klíčovým postojem sociální pracovníka při práci s etnickými menšinami bez ohledu na kulturní, náboženskou, národnostní či jinou odlišnost. 
Pátý pilíř – úprava metod a technik běžně používaných v sociální práci je účelná
I přes fakt, že Romové patří k tzv. europoidní rase a dalo by se předpokládat, že mají mnoho komunikačních dovedností shodných s majoritou, opak je pravdou. Romové mají zvýšenou emocionalitu, proto je nezbytné uvést následující praktické pokyny při komunikaci s romskými příslušníky. Nespěchat na klienta, být trpělivý. Vnímat neverbální komunikaci a umět také neverbálně komunikovat. Nekritizovat negativně před velkým kolektivem, dát přednost diskuzi v soukromí. Ujišťovat si sjednané termíny. Nebát se blízkosti. Nebát se emocí. Mluvit jasně, k věci, stručně, konkrétně. Ke každému přistupovat dle individuálních potřeb. Poskytovat zpětnou vazbu. Respektovat hodnoty romského etnika. 
Šestý pilíř – pozornost je třeba věnovat jednotlivci i sociálnímu prostředí
Sociální práce by měla reagovat jak na individuální, tak na systémové prvky životní situace menšinového klienta. Sociální pracovník by si měl zároveň všímat širších souvislostí týkajících se klient. 


[bookmark: _Toc478330963][bookmark: _Toc478545146][bookmark: _Toc478545837]Metodologie 
V metodologické části si popíšeme cíl práce a jeho navazující dílčí cíle. Dále si představíme jednotlivé charakteristiky kvalitativního výzkumu, ukážeme si, jakou metodou výběru respondentů jsme zvolili a následně zvolené techniky transkripce. Závěrem této kapitoly budeme obeznámeni etickým rozměrem výzkumu. 
[bookmark: _Toc478330964][bookmark: _Toc478545147][bookmark: _Toc478545838]Cíl a jeho dílčí cíle 
Hlavním cílem této práce je: „Zjistit jak Romové vnímají sociální práci.“ Jelikož pojem vnímání dále nerozvádíme a nemáme jej ani vysvětlený a podložený literaturou v teoretické části, necháváme tomuto pojmu otevřený prostor. Vzhledem k tomu, že hlavní cíl je poněkud obšírný, budeme dále definovat tři dílčí cíle.
Dílčí cíl č. 1: Zjistit zda romská klienta spatřuje rozdíl mezi sociálním pracovníkem v samosprávě a sociálním pracovníkem v nevládních organizacích.
Dílčí cíl č. 2: Zjistit jaké role jsou sociálnímu pracovníku přisuzovány. 
Dílčí cíl č. 3: Zjistit, jaký přínos spatřuje romská klientela v sociální práci.

Záměrem této práce je nastínit vnímání sociální práce nejen veřejností, ale také konkrétní cílovou skupinou, která má své specifické znaky a potřeby. 


[bookmark: _Toc478330965][bookmark: _Toc478545148][bookmark: _Toc478545839]Popis použitých metod 
Kapitola je zaměřena na popis použitých metod pro získávání dat, které byly pro výzkum zvoleny. Vysvětlení kvalitativního výzkumu je podloženo literaturou, která slouží jako teoretická základna ke komplexnímu pochopení užitých metod. 
5. 1.  [bookmark: _Toc478330966][bookmark: _Toc478545149][bookmark: _Toc478545840]Kvalitativní výzkum
Pro tuto práci byla zvolena kvalitativní metoda výzkumu, jelikož jak již bylo zmíněno v cílech výzkumu, samotné vnímání je velmi široký pojem a často jej doprovázejí neverbální projevy, které z kvantitativního dotazníkového šetření nevyčteme. Dále osobně preferuji přímý kontakt, kde může tazatel sledovat jednotlivé aspekty prostředí jako je atmosféra, neverbální projevy, postoj respondenta a jiné. 
Kvalitativní výzkum nemůžeme popsat jako homogenní celek, ale spíše jde o paletu rozdílných přístupů, které vycházejí z jednoho základního principu, a to zkoumat určitý prvek, proces či fenomén v přirozeném prostředí, snažit se mu porozumět a v neposlední řadě vytvořit komplexní obraz. Kvalitativní výzkum je mnohem pružnější a flexibilnější nežli kvantitativní. (Reichel 2009: 62, 64) 
V zásadě neexistuje jeden jediný způsob jak pracovat s kvalitativním výzkumem. Na začátku si výzkumník vybere téma a stanoví základní výzkumné otázky, přičemž otázky může v průběhu celého výzkumu přetvářet nebo doplňovat. Práce, kterou kvalitativní výzkumník vykonává je často přirovnávána k práci detektiva. Náplní takového výzkumníka je vyhledávání a následné analyzování informací, které se vztahují k výzkumným otázkám, dále provádí deduktivní a induktivní závěry. Výzkumník přímo pracuje v terénu. Terén je centrem dění a zároveň dle svého uvážení vybírá vhodné prostředí pro realizaci výzkumu. Sběr dat v kvalitativním výzkumu probíhá v delším časovém rozmezí. Analýza dat a jejich následný sběr probíhají současně, během těchto cyklů dochází k přezkoumávání domněnek a závěrů. (Hendl 2016: 45 – 46)
Nyní si uvedeme základní charakteristiky kvalitativního výzkumu. Realizace kvalitativního výzkumu je prováděna pomocí delšího a intenzivnějšího kontaktu s terénem či situací respondenta či skupiny respondentů. Jde o situace banální nebo normální, které vykazují každodennost jedinců, skupin a společností. Výzkumník se snaží o integrovaný pohled na předmět studie. 
Data mají různorodou podobu jako například přepisy terénních poznámek, fotografie, audio/videozáznam, osobní komentáře, pozorování u rozhovorů aj. Hlavním úkolem je objasnit lidské reakce, jejich chování a každodenní aktivity a interakce. Výzkumník spontánně vytváří rámec celého výzkumu v průběhu sběru dat a poznávání jeho částí. Závěrem výzkumník vytváří podrobný popis toho, co vypozoroval a zaznamenal. (Hendl 2016: 47 – 48) Disman (2008: 286) doplňuje, že kvalitativní výzkum disponuje s mnoha informacemi o velmi malém počtu jedinců. Převládá silná redukce počtu sledovaných a z hlediska generalizace je kvalitativní výzkum velmi obtížný až nemožný. 
5. 2.  [bookmark: _Toc478330967][bookmark: _Toc478545150][bookmark: _Toc478545841]Metoda výběru vzorku
Vzhledem k tomu, že cíl výzkumu se zaměřuje na romskou klientelu, byl aplikován výběr úsudkem nebo také tzv. účelový vzorek. Ten se využívá především pro nevelké výběry, které nepřesahují desítky jednotek, a jeho podstata není složitá. Výzkumník jakožto znalec kontextů zkoumané problematiky si vybere prvky sám. Ten vychází z výzkumných záměrů a z předem promyšlené podoby zkoumání. (Reichel 2009: 83) Metoda záměrného výběru vzorku je považována za jednu z nejvyužívanějších metod. Bylo by velmi jednoduché říci, že se tato metoda vyznačuje svým záměrem, jelikož každá metoda či strategie má svůj záměr. V užším pojetí si výzkumník sám vybírá účastníky (respondenty), kteří jsou charakterističtí určitým znakem nebo vlastností. (Miovský 2006: 135) V návaznosti na cíl práce byly vybráni respondenti, kteří se vyznačují dvěma klíčovými charakteristikami. Za prvé jsou romské příslušnosti a za druhé jsou v přímém kontaktu se sociální prací (sociálním pracovníkem). Zpočátku byla zamýšlena pro realizaci výzkumu fokusní skupina (ohnisková skupina) složená jako mix mužů a žen. Po uskutečněné diskuzi s organizací jsme se rozhodli pouze pro skupinu žen. Důvodem bylo to, že ženy (viz podkapitola 3. 3.) jsou dnes mnohem více v kontaktu se sociálními pracovníky, přesto to neznamená, že by muži se sociálními pracovníky nekomunikovali. Dalším impulzem pro práci s ženami ve skupině, byl fakt, že ženy by před muži nebyly natolik otevřené a vytvořila by se tak bariéra v předpokládané diskuzi. 
Hendl (2008: 150) přichází s tím, že v kvalitativním výzkumu se mohou objevit tzv. „gatekeepers” neboli dveřníci. Jedná se o osoby, které zpřístupňují výzkumníkovi pracovat v terénu a setkávat se tak se zajímavými jedinci a skupinami. V našem případě jsme s tzv. gatekeeperem (dveřníkem) komunikovali v průběhu přípravy a realizace výzkumu. Našim gatekeeperem byla organizace, která pracuje s etnickými menšinami, z velké části s Romy. V této organizaci jsem před rokem absolvovala praxi, což mě také přimělo k realizaci tohoto výzkumu. Převážně jsem spolupracovala s jednou konkrétní pracovnicí, která mi umožnila přístup k respondentům v rámci organizace. 
5. 3.  [bookmark: _Toc478330968][bookmark: _Toc478545151][bookmark: _Toc478545842]Ohnisková skupina (focus group) 
Ohniskovou skupinu lze považovat za jednu z nejprogresivnějších metod kvalitativního výzkumu. V širším pojetí je ohnisková skupina nástrojem k získávání kvalitativních dat, přičemž jsou využity skupinové interakce, které vznikají v diskusi na téma vybrané výzkumníkem (badatelem). Zaměření diskuse, tzv. ohnisko, které vychází z cílů výzkumu, určuje badatel. Ohniskem může být určitá tematická oblast nebo fenomén, avšak musí být ohraničené a srozumitelné všem respondentům. Získané údaje týkající se skupinových interakcí jsou zaznamenávány. Ohniskové skupiny zpravidla s sebou přináší hodnoty, přání či názory určitých cílových skupin. Tato metoda slouží k povzbuzení spontánnosti a skupinových interakcí a skrze ni můžeme pozorovat aktuální reakce účastníků skupiny na danou situaci. Lze kombinovat s metodou zúčastněného pozorování. (Miovský 2006: 174 – 175) 
Výzkumník zastává roli moderátora, tato role vyžaduje zodpovědnost za řízení a průběh skupiny. Obecně moderátor komunikuje s účastníky skupiny nejčastěji. Jeho úkolem je podněcovat, povzbuzovat v zapojení se do diskuse a dopomáhat s vyjádřením pocitů a názorů. Moderátor by za žádných okolností neměl „řídit“ či hodnotit postoje/pocity respondentů. Přesto občas musí zasahovat do samotného procesu a aktivně dohlížet, zdali jsou dodržována předem sjednaná pravidla. Mezi hlavní dovednosti výzkumníka (moderátora) patří schopnost zaujmout, umět si získat účastníky, přijatelným způsobem je povzbuzovat, pracovat s přirozenou autoritou a dovést pracovat s dynamikou skupiny. (Miovský 2006: 177)
K realizaci ohniskové skupiny se doporučuje mít tzv. pozorovatele. V našem případě šlo o vnějšího pozorovatele, který seděl mimo kruh účastníků a jeho úkolem bylo pozorovat a zapisovat převážně neverbální projevy a atmosféru dané skupiny. Na začátku byl pozorovatel všem účastníkům skupiny představen včetně důvodu, proč je jeho účast nezbytnou součástí výzkumu. (Miovský 2006: 178) 


Vzhledem k cíli práce byla zvolena forma polostrukturované ohniskové skupiny, která má pevnější organizaci, přesto je zachován otevřený prostor pro nová témata, která se mohou objevit v průběhu diskuse. Mimo základní tematické okruhy se předpokládá také příprava okruhů modelových otázek. Avšak jejich pořadí či přesné znění není závazné, a proto otázky přizpůsobujeme vývoji skupiny. Role moderátora je zde výrazná, což vyžaduje hlubší přípravu strategie moderování. Abychom v tomto výzkumu předešli rizikům nepřipravenosti, vyzkoušeli jsme si společně s pozorovatelem cvičnou ohniskovou skupinu. Vzhledem k tomu, že šlo o skupinu, která byla tvořena spolužáky, mohli jsme tak získat od nich zpětnou vazbu o průběhu diskuse. Moderátor by měl umět rozpoznat vhodnou situaci, kdy se může do diskuse přidat a naopak, kdy je vhodné nezasahovat do diskuse. (Miovský 2006: 179)
Na závěr by neměla být podceněna samotná příprava ohniskové skupiny. Hendl (2008: 183) uvádí, že příprava by měla obsahovat tři následující body (činnosti). Za prvé se telefonicky ujistit o potvrzení účasti (den předem). Za druhé zajistit občerstvení, záznamové zařízení a jmenovky. Za třetí zkontrolovat záznamové zařízení. 
V našem případě jsme byli v kontaktu s konkrétní pracovnicí (gatekeeper) skrze email. Ta nám dále pomáhala s realizací a prostory. Zajistili jsme občerstvení v podobě drobných pochutin, které zároveň nerušili diskusi. Záznamové zařízení jsme pro jistotu měli dvě (diktafon a mobilní telefon) v případě selhání techniky. Před samotnou realizací jsme se seznámili s použitím diktafonu a odzkoušeli jsme si jej nanečisto. Do organizace, kde se konala ohnisková skupina, jsme dorazili společně se zapisovatelkou (pozorovatelkou) o třicet minut dříve, abychom vše patřičně připravili. Na místě jsme se dozvěděli, že skupina bude složena pouze z třech členů namísto šesti, kteří byli domluveni. Přestože jsme si byli vědomi nízkého počtu zúčastněných, diskusi jsme i tak zahájili. Nízký počet zúčastněných osob jsem později doplnila jednotlivými rozhovory s novými respondenty, čímž jsme využili kombinaci dvou metod. 



5. 4.  [bookmark: _Toc478330969][bookmark: _Toc478545152][bookmark: _Toc478545843]Polostrukturovaný rozhovor 
Polostrukturovaný rozhovor je nejrozšířenější formou metody interview. Tazatel má určité schéma, které je pro něj závazné a zároveň specifikuje okruhy otázek, na které se chce zúčastněných zeptat. (Hendl 2008: 159) Tazatel může v průběhu rozhovoru otázky částečně měnit, ale nesmí zapomenout projít všechny. V případě potřeby může tazatel položit doplňující dotazy, tato volnost přináší do rozhovoru příjemnější a přirozenější atmosféru. (Reichel 2009: 111 – 112) V případě neporozumění si necháváme vysvětlit, jak respondent danou věc myslí a naopak, pokud nám respondent nerozuměl, měli bychom ve funkci tazatele být schopní pokládat otázky tak, aby byly, co nejvíce srozumitelné a přizpůsobeny cílové skupině respondentů. Klademe různé doplňující otázky, které jsou k tématu a rozšiřují nám okruh zkoumání. Rozhovor trvá do té doby, dokud jsme nevyčerpali všechny otázky či vyhrazený časový limit. V rozhovoru se můžeme setkat s tzv. jádrem interview, které obsahuje minimum otázek a témat a těmi by měl tazatel v průběhu komunikace projít. To znamená, že máme určitou jistotu, že tématu budou probrány. Polostrukturovaný rozhovor může probíhat ve standardizovaném prostoru jako je kancelář nebo ordinace anebo ve vnějších prostorech, například v kavárně, parku atp. Kvalita rozhovoru může být ohrožena ztrátou přirozenosti a autentičnosti, proto je důležité mít tyto dva aspekty na paměti a nejít za každou cenu po dodržení všech standardizovaných otázek.  (Hendl 2008: 160)
Tato metoda je kombinací s metodou ohniskové skupiny vzhledem k nízkému počtu respondentů. V praxi jsme se opět setkali s klientkami v kanceláři organizace, kde se také konala diskuse. Účast přislíbily čtyři respondentky, přičemž dorazily pouze dvě. Jednotlivé rozhovory byly nahrávány na audiozáznam a při kladení otázek jsme využívali formu osnovy, která složila k přehledu zodpovězených a nezodpovězených okruhů. Při otázkách týkajících se diskriminace a předsudků jsem musela rozpoznat vhodnou situaci k tomuto typu otázek. Pokud taková situace nastala, bylo třeba otázky pokládat velmi citlivě, ale zároveň přirozeně.  Rozhovory probíhaly zhruba dvacet až třicet minut. Měli jsme možnost získat ještě jednu respondetku, kterou jsme šli navštívit přímo do terénu (bytu respondentky), avšak ta interview (rozhovor) odvolala z jistých důvodů. V konečně výsledku máme pět respondentů.


5. 5.  [bookmark: _Toc478330970][bookmark: _Toc478545153][bookmark: _Toc478545844]Metoda zpracování kvalitativních dat 
V této podkapitole se budeme zabývat tou částí výzkumu, pro kterou je charakteristické technické zpracování dat a jejich příprava k analýze. Například z ohniskové skupiny jsme získali pouhý záznam, který není dostačujícím. Je třeba si připravit přepis (transkripci dat) rozhovoru a jednotlivé oblasti si rozčlenit, tak aby byly relevantní vzhledem k našemu záměru. V kvalitativním výzkumu může souběžně docházet k procesu získávání, zpracování a analýzy dat a jejich vzájemnému ovlivňování. Nejprve by mělo dojít k tzv. fixaci dat, kdy získaná data různými způsoby modifikujeme, abychom mohli provést jejich analýzu a interpretaci. Miovský upozorňuje, že nelze jasně stanovit, jaké procedury a jaké jednotlivé kroky budeme provádět, jelikož náš postup se může, několikrát změnit. (Miovský 2006: 195 – 197) 
V případě, že data máme zaznamenané například na magnetofonový pásek, papír, fotografii atd., říkáme, že jsme data tzv. fixovali. Dnes existuje široké spektrum, jak data zaznamenat, proto je volba fixace ponechána v rukou výzkumníka. V našem výzkumu jsme pracovali s audiozáznamem ve dvou podobách (diktafon, mobilní telefon). Zvukový záznam je velkým pomocníkem v případě sběru dat. Výzkumník si nemusí dělat poznámky a může se tak více soustředit na pozorování jednotlivých reakcí zúčastněných. Výhodou audiozáznamu je to, že zachycuje různé aspekty komunikace jako například sílu hlasu, různé doprovodné zvuky, délku pomlk anebo řečové vady. Záznam je nestranný a autentický. (Miovský 2006: 197)
U ohniskové skupiny jsem měla s sebou pozorovatele/zapisovatele, který seděl mimo skupinu a zaznamenával si poznatky a dojmy k dynamice skupiny. Mimo jiné zapisoval osobní údaje zúčastněných, které nám byly představeny hned před začátkem samotné diskuse. Mým úkolem, jakožto moderátora, bylo pečlivě poslouchat a snažit se zachytit důležité momenty, na které jsem se pak dále doptávala respondentek. V průběhu diskuse jsem si nic nezaznamenávala, jelikož jsem chtěla věnovat plnou pozornost reakcím zúčastněných a atmosféře skupině. Z mého pohledu bylo náročné ukočírovat diskusi tak, abychom se nedostali k tématům, která byla sice zajímavá, avšak nepodstatná vzhledem k záměru výzkumu. Po skončení diskuse jsem si na papír vypsala své dojmy a pocity z průběhu skupiny, abych je pak dále mohla zhodnotit v interpretaci dat.
 
Rozhovory probíhali velmi podobně. V průběhu polostrukturovaného rozhovoru jsem mnohem více komunikovala s respondenty a více se držela stanovených okruhů otázek, přestože byla zachována otevřenost. Stejně jako u ohniskové skupiny jsme se nevyhnuli tématům, která neměla úzkou návaznost na cíl práce, avšak to bylo určitým způsobem součástí otevřenosti rozhovoru. Rozhovory jsem nahrávala na mobilní telefon. 
Jakmile máme získaná data, je třeba přejít k jejich zpracování. Tzv. transkripce slouží jako nástroj pro převedení dat ze zvukového záznamu do textové podoby.  Pro účely této práce jsme se rozhodli zvolit doslovnou transkripci, ta je časově velmi náročná. Pro detailní vyhodnocení dat je tento typ transkripce vhodný. Po přepisu můžeme jednotlivá důležitá data potrhávat, přidávat komentáře nebo vytvářet seznamy a srovnávat daná místa v textu. (Hendl 2008: 208) Další materiálem sloužícím k analýze dat je zaznamenaný text od pozorovatele/zapisovatele, který je rozčleněn do tabulky s přiřazenými charakteristikami respondentek ohniskové skupiny. 
5. 6.  [bookmark: _Toc478330971][bookmark: _Toc478545154][bookmark: _Toc478545845]Etický rozměr výzkumu
Ve společenskovědním výzkumu hrají etické otázky velkou roli, proto by je žádný výzkumník neměl podcenit. Hendl uvádí jednotlivé zásady etického jednání při výzkumu. Prvním je získat informovaný souhlas od zúčastněných. (Hendl 2008: 153)
 Jelikož jsme výzkum realizovali skrze organizaci, nebylo potřeba podepisovat souhlas s účastí na výzkumu. Účast všech respondentek byla dobrovolná a každý potencionální respondent měl možnost odmítnout. Před zahájením byli zúčastnění seznámeni o průběhu výzkumu. Dále jim bylo vysvětleno, jakým způsobem se bude se získanými daty zacházet, přičemž bude zachována jejich anonymita i před samotnou organizací, která nám dopomohla výzkum zrealizovat. Pro zachování anonymity jsou respondentky z ohniskové skupiny označeny písmeny O1 – O3 a z rozhovorů R1 – R2.  Dříve než došlo k zahájení výzkumu, seznámili jsme zúčastněné s cílem výzkumu.  Také jsme respondentky ujistili, že nejsme tady od toho, abychom někoho soudili a jakákoliv negativa či pozitiva jsou vítána.  



[bookmark: _Toc478330972][bookmark: _Toc478545155][bookmark: _Toc478545846]Popis výzkumného vzorku
Následující kapitola představí respondentky, které se účastnily jak ohniskové skupiny, tak rozhovoru. Pro lepší přehlednost popíšeme nejprve respondentky z ohniskové skupiny a poté z rozhovoru. Každá účastnice výzkumu bude stručně představena na základě jejich charakteristik, které se ve výzkumu objevily. V případě ohniskové skupiny bude popsána skupina zúčastněných také jako celek, jelikož nešlo o přímou práci s jednotlivcem, ale zaměřovala se více na samotné vystupování skupiny v průběhu diskuse. 
Respondentky se pohybují ve věku 20 – 50 let. Všechny jsou klientkami organizace, se kterou jsme spolupracovali během výzkumu. Klientky jsou romského původu, což je cíl práce klíčové. 
6. 1.  [bookmark: _Toc478330973][bookmark: _Toc478545156][bookmark: _Toc478545847]Respondentky ohniskové (fokusní) skupiny 
Vzhledem k tomu, že výzkumný vzorek tvořily tři zúčastněné osoby, je o to složitější popsat skupinu jakožto celek. Jednotlivé názory jsou v menší skupině výraznější, avšak docházelo jak ke společným názorům, tak k opačným, občas velmi neutrálním. Respondetky jsou označeny zkratkami O1 – O3. Text bude místy prokládaný charakteristickými výroky respondentek. 
Respondentka č. 1
Hlavním důvodem, proč O1 navštěvuje organizaci, je špatná bytová situace. O1 byla věkově starší než ostatní respondentky, což možná také bylo důvodem toho, že se chopila hlavního slova. Dalo by se říci, že z velké časti, diskusi vedla a občas i skákala do řeči ostatním respondentkám. O1 měla mnoholeté zkušenosti se sociálními pracovníky a z jejího vyprávění byl evidentní její pozitivní postoj vůči pracovníkům. Také místy poučovala, v dobrém slova smyslu, mladší respondentky o tom, jak by měli k sociálním pracovníkům přistupovat. O1 je velmi samostatná a potrpí si na úklid a čistotu. O2 si plánuje do budoucna najít zaměstnání. Nyní ji skončila mateřská dovolená a chce absolvovat rekvalifikační kurz. Na první místo staví hodnotu rodiny. 
„Hlavně pro ty rodiny, jo. Na co má takový bezdomovec dříve peníze než taková rodina s dětma. Já to nechápu! Jako ten systém jejich.“


Respondentka č. 2
O2 navštěvuje organizaci zhruba 2 – 3 roky. Důvodem, proč vyhledala pomoc skrze organizaci, je špatná finanční a bytová situace a doučování dětí. Při diskusi O2 na mě působila velmi introvertně a v průběhu diskuse se držela spíše v postraní. Nejožehavější tématy pro O2 byly předsudky a špatná spolupráce s úřadem práce. Po celou dobu diskuse měla O2 s sebou tříletou holčičku, která na mamince většinu času seděla. O2 žije se svým přítelem na ubytovně, přičemž přítel je nezaměstnaný a O2 je na mateřské dovolené. Občas jsem na O2 zpozorovala jakousi beznaděj, co se týče hledání zaměstnání. 
 „Třeba ta paní sociální pracovnice, ona mi doučuje malou. Tak nám donese inzeráty a my si tam vždycky pak zavoláme, ale stejně nás nevemou.“
„Jsem kolikrát tam volala a zeptají se, jestli jsem Romka. Já řeknu, že jo a oni, tak my vám zavoláme. A potom nic.“
Respondentka č. 3
Organizaci navštěvuje zhruba 2 roky. Sociální pracovnice jim převážně vypomáhá v oblasti doučování. O3 sama uvedla, že bydlení není hlavním problémem, přestože v diskusi si na svou bytovou situaci místy stěžovala. 
„Musíte mít ztišenou hudbu, ztišenou televizi“ 
„Já zaplatím nájem toto a nám nezůstane ani na jídlo, že.“ 
 O3 také bydlí na ubytovně se svým přítelem. Přítel je živitelem rodiny. Vystupování O3 bylo téměř totožné s O2, avšak O3 se více zapojovala do diskuse a uváděla častokrát příběhy z jejího života k danému tématu. Stejně jako O2 nemá O3 nejlepší zkušenosti s úřady. O3 měla s sebou holičku ve věku čtyř let. Holčička byla aktivnější a maminka musela za ní často odbíhat, což někdy narušovalo diskusi. 
Jako celek se respondentky v mnoha případech doplňovaly různými zkušenostmi v jedné oblasti (například předsudečnost, rozdíly mezi sociální pracovníky v samosprávě a v neziskových organizacích atd.). Dvě respondentky se znaly blíže, což bylo v diskusi znatelné. Jak již bylo zmíněno, roli hlavního řečníka zastávala O1, která se dlouze rozpovídala, a dvě zbylé respondentky ji následně doplňovaly. Vesměs se objevovaly podobné názory.  
6. 2.  [bookmark: _Toc478330974][bookmark: _Toc478545157][bookmark: _Toc478545848]Respondentky v rozhovorech 
Tato podkapitola se zaměřuje na respondentky z rozhovorů. Metoda polostrukturovaného rozhovoru a metoda ohniskové skupiny se značně odlišuje, což bylo důvodem k rozdělení respondentek na dvě skupiny, a to podle aplikovaných metod kvalitativního výzkumu. Respondentky jsou v rozhovorech označeny písmenky R1 – R2. 
Respondentka č. 1
R1 navštěvuje službu již 11 let. Hlavním důvodem je doučování dětí a v minulosti řešila bytovou situaci. V současnosti R1 žije s manželem a 3 dětmi ve státním bytě. Oba jsou zaměstnáni. R1 je velmi spokojený a pozitivní člověk. Se sociálními pracovníky, ať už na úřadech či v organizacích, má vybudovaný velmi vřelý vztah. 
„My už se fakt známe a hodně toho o sobě víme“
R1 je soběstačná a dokáže si mnoho věcí vyřídit sama bez jakékoliv pomoci. Přesto pomoc neodmítá, pokud něčemu nerozumí, zeptá se. Sama tvrdí, že není žádná neplatička a její děti chodí řádně do školy. R1 je zodpovědná, vytrvalá a nebojí se převzít situaci do svých rukou. 
„Tak jsem se naštvala, šla jsem za ředitelem bytového a tam jsem mu situaci vysvětlila.“
Respondentka č. 2
R2 využívá služby organizace 3 roky. Nejčastějšími problémy, které R2 řeší se sociálním pracovníkem je finanční situace a doučování dětí. R2 má čtyři děti a společně s přítele žijí v rodinném domku. Přítel většinu času tráví v práci a R2 je na výchovu dětí a celou domácnost sama. Občas ji vypomáhá sestra a její dcery, kterých si za to velmi váží. R2 má ztížený zdravotní stav, trpí plicní embolií a omdlívá, což je také důvod, proč nemůže pracovat, přestože je na úřadu práce zaevidovaná. Velká část rozhovoru byla zaměřena na děti, hlavně na čtyřletého syna, který pravděpodobně trpí nějakou formou psychické poruchy. Respondentka tvrdí, že je na konci svých sil a místy si vyčítá příliš benevolentní výchovu syna. 
„Já už to psychicky nezvládám. Víte co mi řekne? Ty nejsi moje matka“
„Lidi se na mě dívají, jakoby to byla moje výchova, že za to můžu já.“
Přestože některá probraná témata nekorespondovaly s cílem práce, přispěly například k charakteristice respondentek nebo také k důvěře, kterou mi respondentky věnovaly skrze své autentické příběhy. 


[bookmark: _Toc478330975][bookmark: _Toc478545158][bookmark: _Toc478545849]Analýza dat 
Jako výchozí koncept analýzy dat bylo zvoleno kódování, které je součástí metody zakotvené teorie. V průběhu analýza prochází třemi typy kódování: otevřené, axiální a selektivní. Při popisu všech tří procedur je text prokládán příklady, které stručně ilustrují průběh analýzy této práce. 
Samotné kódování odhaluje data, která směřují k interpretaci, konceptualizaci či k nové integraci. Postup vede badatele k tomu, aby rozeznal, která data je ještě potřeba zahrnout do analýzy a jaké metody jsou klíčové pro sběr dat.  Analýza dat primárně začíná otevřeným kódováním a končí selektivním. V průběhu kódování se má dospět k zobecnění získaných dat a teorie. Další krok spočívá v abstraktnější teorii, jejíž součástí je oblast sociálního chování. Obecně analýza směřuje k identifikaci klíčové kategorie zkoumaného materiálu, ze které vycházejí další kategorie a podkategorie. (Hendl 2016: 249, 251)
7. 1. [bookmark: _Toc478545159][bookmark: _Toc478545850]Otevřené kódování 
Otevřené kódování je první fází práce s daty, při němž dochází k lokalizaci témat v textu a jejich následném označení. Badatel pomalu prochází své poznámky a přepis textu a soustředí se na kritická místa. Při tomto procesu dochází k odhalení určitých témat, které jsou prozatím na nízké úrovni abstrakce. V této fázi se vytváří seznam témat, která badateli nabízí komplexnost témat a motivují jej při hledání dalších nových témat. Badatel seznam postupně třídí a organizuje, kombinuje a doplňuje v další analýze dat. Lze kódovat různými způsoby například kódujeme slovo po slovu nebo podle celých textů a případů. Kódy označují věci podstatnými jmény i slovesy. Při identifikaci obecnějších kategorií jsou využívána přídavná jména jako vlastnosti těchto kategorií. Tento proces je nazýván dimenzionalizace, ta upřesňuje vlastnosti, pomocí nichž jsou rozlišovány události spadající do jedné kategorie. (Hendl 2016: 251 – 252) 
Dříve než jsem začala pojmenovávat jednotlivé části vět kódy, vyznačila jsem si tzv.“kritická místa/témata“, která se v textu objevovala. Kódy obecnějšího charakteru jsem pojmenovávala podstatnými jmény jako finance, bydlení, vzdělávání, pomoc apod. Některé případy vyžadovaly víceslovný popis, například Romové si musí počkat, chybějící systematizace ve složkách klientů a další. Víceslovné kódy jsou mnohem více zaměřené na výpovědi komunikačních partnerů. 

7. 2. [bookmark: _Toc478545160][bookmark: _Toc478545851]Axiální kódování 
Axiální kódování je druhým stupněm metody zakotvené teorie. Přesněji jde o analýzu možných hodnot znaků fenoménů a případů v určité kategorii. Výzkumník přemýšlí nad příčinami a důsledky, podmínkami a interakcemi, strategiemi a procesy, které pojí jednotlivé kategorie. Dále hledá nové kategorie a koncepty, které jsou na sebe navázány. V této fázi nestačí pouhá data, ale musí být brán v potaz samotný teoretický rámec, aby bylo možné zkoumat vztahy mezi různými kategoriemi. Axiální kódování má výzkumníka pobízet k zamýšlení se nad propojením mezi koncepty a tématy. (Hendl 2016: 252 – 254)
V průběhu analýzy jsem k obecným kódům (bydlení, finance, sociální pracovník atd.) přiřazovala víceslovné kódy, které témata více rozšířily na další podkategorie. Vyskytovaly se i nová témata, která byla nad rámec našeho výzkumu. Jako například předsudky učitelů vůči svým žákům, šikana, spolupráce školy a sociálního pracovníka. 
7. 3. [bookmark: _Toc478545161][bookmark: _Toc478545852]Selektivní kódování
Základem pro aplikaci selektivního kódování je kódování axiální, kterým byl získán přehled o vztazích mezi různými kategoriemi. V této fázi výzkumník začíná s integrací výsledků a identifikuje ústřední témata výzkumu. Selektivní kódování je další fází přezkoumávání dat a kódů. Zároveň provádí porovnání a kontrasty. Výzkumním by měl vyhledat ústřední témata a kategorie, které budou hlavním bodem vznikající teorie. Následně dochází k přezkušování získaných výsledků pomocí dat včetně teorie. Konečnou fází je tzv. teoretická saturace, kdy výzkumníkovi přestává další kódování přinášet nové poznatky. 
V závěrečně fázi jsem jednotlivé kódy rozdělila na hlavní kategorie a podkategorie. Ke každé z nich jsem uvedla vlastnosti a případy, které jsem použila z analýzy prostřednictvím axiálního kódování. Po dalším přezkoumání dat jsem došla k ústřednímu tématu výzkumu, které bylo totožné jak pro fokusní skupinu, tak pro jednotlivé rozhovory. Analýza byla dotvářena osobními komentáři, které téma dále rozváděly a vysvětlovaly názory komunikačních partnerů. 


[bookmark: _Toc478545162][bookmark: _Toc478545853]Výsledky výzkumu 
Z dokončené analýzy vyplývá, že ústředním tématem celého výzkumu je vnímání sociálního pracovníka skrze instituce. Přesněji rozdílnost pojetí sociálního pracovníka na úřadech práce (samospráva) a v neziskových organizacích (nevládní sektor). Na hlavní téma dále navazují tyto podkategorie: role sociálního pracovníka, vztah klienta a sociálního pracovníka a charakteristiky sociálního pracovníka. Všechny tyto podkategorie jsou rozděleny na dvě předchozí pojetí sociálního pracovníka. 
Dalším tématem, které stojí, mimo samotného sociálního pracovníka jsou předsudky a diskriminace. Na to se nabalují problémové oblasti jako bydlení, finance a snížený sociální status. 
8. 1.  [bookmark: _Toc478545163][bookmark: _Toc478545854]Rozdílnost pojetí sociálního pracovníka skrze instituce
Z výpovědí komunikačních partnerů v obou metodách (fokusní skupina, rozhovor) bylo evidentní, že sociální pracovník je vnímán ve dvou rovinách (úřad práce vs. nevládní organizace). Proto bude každé pojetí popsáno zvlášť pro možné srovnání.
8. 1. 1.  [bookmark: _Toc478545164][bookmark: _Toc478545855]Sociální pracovník v nevládních organizacích 
Všech pět komunikačních partnerů se shodlo na názoru, že jsou se sociálním pracovníkem spokojeni a vyhovuje jim jejich vzájemná spolupráce. V této podkapitole budou představeny jednotlivé oblasti, ke kterým se respondentky nejčastěji vyjadřovaly. 
Role sociálního pracovníka
Nejčastěji objevující se rolí sociálního pracovníka je role paní učitelky, která doučuje děti. Touto rolí se sociální pracovník stává vzdělaným a inteligentním člověkem v očích romské klientely. Respondentky v mnoha případech používaly oslovení „paní učitelka“ namísto sociální pracovnice, například u R2 si můžeme všimnout tohoto oslovení. 
T: „Můžu se zeptat, co bylo takovým tím hlavním důvodem, proč jste vyhledala pomoc organice X?“
R1: Doučování, protože se kluci špatně učili, jsme potřebovali pomoc. Vzhledem k tomu, že já nejsem nějaká vyškolená, tak jsem to ani nerozuměla. Oni mají takové těžké učivo, tak jsem potřebovala pomoc s těma známkama, aby se něco zlepšilo.“
R2: „Ke mně chodí z organizace X, paní, učitelka jedna, a ta mi chodí doučovat holky už 3 roky. Tady ta dcerka, co je vlastně tady, měla čtverky, pětky ve třetí třídě jako na vysvědčení. A teďka dostala vlastně samý jedničky a jednu dvojku.“
Další rolí, kterou lze na základě analýzy identifikovat je role odborníka/poradce. Sociální pracovník je považován za odborníka na základě svých znalostí a dovedností. Jednou z náplní sociálního pracovníka je například pomoc s vyplněním určitých formulářů, kterým klienti mnohdy nerozumí nebo dopomoc při zpracování žádosti. Dále pracovník poskytuje informace ohledně nároků na jakoukoliv formu dávek, a co vše je třeba pro to udělat. 
O1: „Ovládají počítače, takže seženu i něco přes ten internet, jo.“ 
O3: „Když něco nevím, tak se třeba zeptám.“
Poslední rolí, která se ve výpovědích objevila je role podporující osoby. Sociální pracovník je považován za podporu ve věcech úředních, ale také po emoční stránce. Respondentky věří, že když budou mít nějaký problém, tak se mohou obrátit na sociálního pracovníka. Podpora ze strany pracovníků upozorňuje klienty na to, že na svou tíživou životní situaci nejsou sami. 
R1: „Třeba něco řeknu a oni mi hned nabídnou pomoc, jestli chci s něčím poradit. Nebo že tam klidě se mnou zajdou.“ 
R2: „Třeba přítelovi přišla exekučka, že, tak jsem říkala: Paní učitelko, prosím vás, budete tak hodná, já se v tom nevyznám, pomůže mi to vysvětlit? Tak ona mi to vysvětlí a vlastně vytočíme číslo, že, a ona mi diktuje a já vlastně volám“
Vztah klienta a sociálního pracovníka
Při otázce „Jak by komunikační partneři popsali jejich vztah se sociálním pracovníkem.“, jednoznačně odpověděli, že jde především o vzájemnou spolupráci. Spolupráce je z pohledu komunikačních partnerů otevřená, přičemž v sociálního pracovníka mají přirozenou důvěru. Sociálního pracovníka považují za partnera, který jim pomůže, poradí a podpoří je. 
T: „Důvěřujete sociálnímu pracovníkovi? Bojíte se i něco říct nebo víte, že to zůstane čistě mezi vámi?“
O2: „Ne, zůstane to jenom mezi námi.“
R2: „Paní učitelce, já říkám všechno. To co my si povídáme s paní učitelkou, to ví jenom ona.“ 
Plná důvěra v pracovníka se také odráží v tom, že respondentky (převážně R1 a R2) definují tento vztah jako přátelský. 
R1: „Úplně super. Takový spíše jak kámošky, dá se říct, protože my se tak chováme.“
U R1 je evidentní, že kamarádský vztah plyne z dlouholeté spolupráce se službou. Dalším charakteristickým znakem je rovnoprávnost ve smyslu, že sociální pracovníci nedělají žádné rozdíly, nehledí na jejich etnický původ. Přistupují k nim stejně jako ke každému jinému člověku. 
O1: „Jakože by nám dali najevo, že jsme Romáci, to ne. Ne, prostře rovnoprávnost. Berou nás normálně“ 
Vzhledem k tomu, že sociální pracovníci podle respondentek nejsou zaujatí vůči jejich etnické příslušnosti, považují je také za spravedlivé. Tvrdí, (R1,O1), že pokud by ke klientkám nepřistupovali spravedlivě, vycítily by to. Nevládní organizace vytvářejí pro respondentky bezpečné a komfortní prostředí. Nemají pocit, že by pro ně prostředí organizace bylo cizí či dokonce nepřátelské. 
O3: „Je to v podstatě stejný, jestli jsme tady nebo jestli doma.“
O2: (přikyvuje) „Je to skoro stejný.“
Při otázce, zdali sociální pracovník klientky kontroluje či pomáhá, byla zavržena kontrola a vyzdvižena převážně pomoc. Ochota pracovníků pomáhat svým klientům řešit jejich nepříznivou životní situaci, je pro respondentky klíčová. 
Obecně výpovědi v oblasti vztahu sociálního pracovníka a klienta byly velmi pozitivní. Převládala spokojenost a svého klíčového sociálního pracovníka by neměnily. 


8. 1. 2. [bookmark: _Toc478545165][bookmark: _Toc478545856]Sociální pracovník jako úředník
Podkapitola bude z velké části pojednávat o sociálních pracovnících na úřadu práce. V předchozí kapitole byly popsány role sociálního pracovníka v nevládních organizacích. V případě samosprávy se objevila u výpovědí komunikačních partnerů jedna role, proto se zaměříme pouze na tuto roli. Další oblastí bude vztah sociálního pracovníka a klienta, která se vyznačuje postoji obou stran. 
Výpovědi byly převážně negativní, avšak samy respondentky přiznávají, že každý pracovník je jiný, proto mnohé z negativ, které jsou směřovány k sociálním pracovníkům na úřadě práce, plynou ze současné situace. V minulosti se respondentky setkaly i s dobrými a kvalitními sociálními pracovníky v oblasti samosprávy. Nakonec textu budou uvedeny pozitivní příklady komunikačních partnerů. 
Role sociálního pracovníka jako úředníka
Sociální pracovník na úřadech práce se potýká s administrativním pojetím ne jenom u romské klientely, ale také u široké veřejnosti. Tímto pojetím se blíže zabývá Musil (viz kapitola 1. 3.). Respondentky (O1 – O3 a R2) vidí sociálního pracovníka na úřadech jako člověka, který schvaluje nárok na dávku, vyplňuje formuláře a žádá po svých klientech plno ústřižků k doložení sociální události. Tito sociální pracovníci „úředníci“ mají plno složek a vlastně se v nich ani nevyznají, přestože klienti je stále musí doplňovat různými ústřižky papírů. 
O1: „Ale složky mají, sjede vás všecko, nechá vás tak, pak vás někde založí. Pak vy přijdete třeba a ona vás nemůže najít v té kanceláři, kde dala složku nakonec, jo.“
R2: „Žene mě, že musí být všechno, tak jak ona chce, ale když chci po ní něco já, tak nic.“
Podle komunikačních partnerů „úředníci“ na ně nemají čas a mají plno práce. 
R3: „Já toho mám strašně moc.“ (řekne sociální pracovnice na úřadě) 
Musil (2008: 66) uvádí, že od pracovníka, v administrativním pojetí, se očekává, že bude schopen adekvátně klientovi poradit. V tomto případě dochází k různorodosti názorů komunikačních partnerů. 
R1: „Na té hmotné nouzi vám nikdy neřeknou na, co máte nárok nebo na co ne. Pokud si to sama nepozjišťujete, tak oni vám to sami neřeknou.“
R1 se vyjadřuje obecně k jednomu oddělení na úřadu práce, avšak při spolupráci s konkrétní pracovnicí na úřadě byla spokojená.
R1: „Paní Z, ta i taky hodně pomáhala, když jsem potřebovala dostat byt. Tak jakože mi třeba psala do komise a tak.“ 
R2: „Já jsem chodila k paní A. Ta byla úplně jinačí. Ta se o mě starala. No a potom nás přehodili k tamté paní B. A ona nám nevyhoví, nic.“
Obzvláště tyto výpovědi poukazují na rozporuplnost názorů na sociální pracovníky na úřadech, proto je velmi obtížně generalizovat. 
Vztah sociálního pracovníka a klienta
Jak už bylo zmiňováno výše, respondentky se potýkají s různými pracovníky, což také z velké části definuje jejich vztah s příslušným sociálním pracovníkem. Nyní budou uvedeny jednotlivé případy/situace respondentek, které jejich vztah se sociální pracovníkem na úřadě popisují. 
O1, O2, O3 a R2 uvedly, že jejich vztah s pracovníkem na úřadě není vyhovující. Z pracovníků cítí jakousi lhostejnost a nezájem, což romskou klientelu určitým způsobem pobuřuje, proto pracovníci na úřadech byly ožehavým tématem, převážně v diskusi. Klienti v současné době nedostávali dávky v jejich termínu splatnosti, a tak docházelo k situacím, že rodiny byly měsíc bez dávky, čímž se jim snížil standardní příjem. Pracovnice sociální služby nás informovala o tom, že v současnosti byl změně systém vyplácení dávek, a proto došlo k jejich pozastavení. Respondentky však zmiňují více případů, kdy ke změně systému nedocházelo.  
Respondentkám (O1 – O3), které bydlí na ubytovnách, se navyšuje penále za nezaplacený nájem včas, což výrazně komplikuje jejich finanční situaci. Proto respondentky neustále navštěvují úřad práce a žádají o včasné vyplacení dávky. 
Lhostejnost a nezájem lze zpozorovat na těchto jednotlivých výpovědích. Dále je možné si všimnout určité předsudečnosti ze strany pracovníků, která místy hraničí s normami slušného chování.
O3: „Já platím nájem toto a nám nezůstane ani na to jídlo, že. A ona mi řekla, musíte šetřit.“
O2: „Z toho mi zůstává 1000Kč na celý měsíc. Simonka nebyla ve školce ani, nemůžu ji nechat bez svačiny. Tak jsem šla na pokladnu na té sociálně, aby mi to vyplatili a ona řekla, že mi to nedá. Že mám jít do práce. Jak mám jít do práce, když jsem na mateřské.“
R2: „Tady si ze mě lidi dělají srandu. Ale že já 3 měsíce nemám peníze na živobytí, že děcka mi nic nejijou, to je jí jedno. Ale kdybych dlužila já jim peníze, to by mě hnali hned.“
R1: „Lidi si hodně stěžujou na ten jejich systém. Nedochází ty platby, tak jak by měly. Hlavně pro ty rodiny, jo. Na co má takový bezdomovec dříve peníze, než taková rodina s dětma. Já to nechápu, jako ten systém jejich.“
Při porovnání obou pojetí sociálního pracovníka jsou velmi zřetelné pozitivní reakce na sociální pracovníky v nevládních organizacích a naopak negativa při spolupráci s úřady. Přesto by neměla být opomíjena skutečnost, že vnímání respondentek se odráží v konkrétním sociálním pracovníkovi a z části může být subjektivní. Předpokládána je pravdivost všech výpovědí komunikačních partnerů, proto není v souladu s touto prací zpochybnit jejich reálný základ. 
8. 2.  [bookmark: _Toc478545166][bookmark: _Toc478545857]Předsudky a diskriminace
Přestože z počátku se může zdát, že předsudky a diskriminace Romů úplně tak nekorespondují s cíle této práce, mají blízkou souvislost s tím, jak romská klientela vnímá sociální pracovníky a jejich činnost. Mimo jiné úkolem sociální práce je obhajovat lidská práva a svobodu lidí, což je jeden z nástrojů jak bojovat proti předsudkům a možné diskriminaci. 
Stigma, které se pojí s romskou klientelou, je zakořeněné v problémových oblastech, se kterými se Romové potýkají, a to bydlení, finance, nízký sociální status. Velký podíl na nepříznivé situaci Romů má především bydlení. Z výpovědí respondentek, ale také zkušeností pracovníků, vyplývá, že mnoho Romů bydlí na ubytovnách, které vlastní soukromníci. Soukromníci stanovují podmínky bydlení a účtují si přehnané nájemné za jednopokojový prostor. K tučnému nájemnému přibudou penále za to, že dítě proběhne po chodbě bez dohledu dospělého anebo za příliš hlasitou televizi.
O2: „Vy neplatíte a on vám dává …“
O3: „Penále. Vy třeba máte jeden pokoj a platíte dejme tomu 12 – 13 tisíc tam.“ 
O1: „Potvrzuje. „A když to nepřijde včas, tak on si naúčtuje po 200Kč na den penále, jo. A teď se to nasbírá, že.“
O3: „Musíte mít ztišenou hudbu, ztišenou televizi“
O2: „Já mám tchýni taky tam, jako od přítele maminku. Když jde Simonka k babičce, tak musí rychle přeběhnout, prostě nesmíte být bez děcka, vůbec.“
Vyvstává otázka, proč s tím Romové na ubytovnách něco nedělají? Proč si nehledají jiné bydlení? Romové mají všeobecně velký problém najít „slušný“ podnájem. Mnoho nájemníků nechce Romům byt pronajmout jenom na základě jejich barvě pleti. Častými argumenty jsou, že jsou hluční, nepořádní a neplatiči. Samy respondentky uvedly, že se potýkají s podobnými případy. 
O1: „Jsem tady, aby mi pomohli sehnat to bydlení. Tady s romskými obyvateli mají strašný problém.“
T: „Setkala jste se někdy s odsuzováním na základě vaše původu.“
O2: „Kolikrát.“
O1: „Hlavně v realitkách. Nezlobte se, ale Romáky nebereme. Jiný pán byl ochotný, obvolával, ale vůbec, to nehrozilo. Každý říkal, je to Romka?“
O3: „Někdy nám řeknou. Můžeme se zeptat, co jste za původ? Romáci. Tak to ne, bohužel. To už máme všechno plný nebo my se vám pak ozvem a nic.“
R1: „To je spíše v jiných věcech, když si třeba žádáte o byt. Tak hledijou na to, že jste Romka a nechcou vám ten byt přidělit. Rozumíte.“
Tímto způsobem pak dochází často k vyčlenění romských obyvatel ze společnosti. Snížení jejich sociálního statusu a prohlubování se předsudků a stereotypů.
Při otázce, jaké zkušenosti mají komunikační partneři s diskriminací, uváděly respondentky situace, kdy docházelo k šikaně jejich dětí ve školních zařízeních. Mnohdy situaci řešily respondentky samy, jindy jim byla nabízena pomoc ze strany sociálního pracovníka. 
T: „Setkala jste se někdy s tématem diskriminace?
R1: „Ve škole jedině. Tam ty rozdíly dělají hrozný. To opravdu jo.“ 
T: „Řešila jste to někdy?“
R1: „To jen tak nevyřešíte. Půjdete až za ředitelem a ti stejně budou stát všeci při sobě. A můžeme dělat, co chceme. Oni vidí jenom v těch našich dětech to špatné a hotovo. Já vám dám příklad. Syn má 14 let a je to sedmák, jo. Napadal ho věčně jeden chlapec, obtěžoval ho jak fyzicky, tak psychicky. Nikdo nic neřešil. Ani mi nikdo nedal nic vědět, on mi to doma řekl, ale učitelka mi nezavolala, že se něco takové děje. Potom když už to nemohl vydržet a vrátil mu to, že už se nenechal, tak už v momentě byl telefonát. Že on ho napadl, když už teda. Že on ho celou dobu terorizoval, tak nic, ale že syn ho napadl, to hned řešili.“
Dcera R2 byla také šikanována spolužáky. Vylévali jí pití a kradli svačiny, nadávali jí kvůli barvě pleti. Dcera paní R2 nechtěla chodit do školy, bála se. Pedagogové se tématem šikany příliš nezabývali. 
R2: „Paní učitelko, když vám dcera řekne na chodbě, že ji nadávají a vy jí řekne ať nežaluje, tak co vy jste za učitelky, že to neřešíte?“ 
Samotnou šikanou se dále hlouběji zabývat nebudeme, jelikož to není ani účelem této práce. Přesto v mnoha případech klientky/respondentky nenapadlo požádat o pomoc sociálního pracovníka, kterému přisuzují autoritu a kompetence. 
Domnívám se, že předsudky a diskriminace nejsou příliš řešeny ze strany sociálních pracovníků, čímž chci také navázat na podkapitolu „Sociální pracovníci nejsou vidět“., kdy Janebová (2012: 38) vyzývá sociální pracovníky k aktivitě a prezentaci na veřejnosti. Apeluje na to, že sociální pracovník by měl upozorňovat na problémy, s kterými se potýkají jejich klienti, a co je potřeba udělat pro zlepšení jejich tíživé životní situace. Není obvyklé, abychom ve zpravodajství viděli sociálního pracovníka, který se vyjadřuje například k předsudkům společnosti a diskriminaci.
Možná je to výzva do budoucna pro sociální pracovníky. Možná se časem ukáže, že sociální pracovníci opravdu hájí práva svých klientů na veřejnosti. Kdo jiný by se měl k těmto tématům vyjadřovat a vysvětlovat jejich dopadly, nežli sociální pracovník.  

[bookmark: _Toc478545167][bookmark: _Toc478545858]Diskuse 
Diskuse se zaměřuje na jednotlivé dílčí cíle a shrnuje výsledky výzkumu. Přestože mnohé již bylo zmíněno v kapitole 8 (výsledky), pokusím se výsledky výzkumu zobecnit s ohledem na dílčí cíle. 
Dílčí cíl č. 1: Zjistit zda romská klienta spatřuje rozdíl mezi sociálním pracovníkem v samosprávě a sociálním pracovníkem v nevládních organizacích
V předchozí kapitole byla zmíněná jistá rozdílnost v pojetí sociální práce, konkrétněji sociálního pracovníka. Sociální pracovník v nevládních organizacích měl mnoho kladných vlastností jako například, že klientům rám pomůže, je ochotný a vstřícný. Z výzkumu také vyplynuje, že komunikační partneři vyloženě očekávají vstřícnost a považují ji za základní charakteristiku sociálního pracovníka. U sociálního pracovníka v samosprávě převládaly situace, kdy nedocházelo ke vstřícnému chování, které klienti očekávali. Další skutečností, kterou nelze opomenout je změny systému pro vyplácení dávek. Domnívám se, že v některých případech byly respondentky pobouřeny dočasným výpadkem systému, kdy nedostaly dávku a nemohly tak zaplatit své běžné měsíční výdaje (nájem, školka, jídlo apod.). V tomto případě nemuselo jít nutně o chybu sociálních pracovnic, avšak případů, které respondentky uvedly, bylo více a netýkaly se jenom výpadku systému. Jak již bylo uvedeno ve výsledcích, občas chování pracovnic hraničilo se slušností. V uvedených situacích přisuzovaly klientkám romského původu předsudky a stereotypy, které jsou všeobecně ve společnosti Romům přisuzovány. Jako například, že Romové nechtějí pracovat a jsou „parazity“ státu. 
O1: „Prostě vy, když jste obzvlášť Romáci, tak oni si říkají, co nasekali si děti a berou od státu a budou se přiživovat na tom státě. Rozumíte. Proč by nemohli jít do práce, jenomže ty děti, kam si dají. Rozumíte. A třeba přijde tam váš člověk, má třeba 5 – 6 dětí jo. A prostě jednají s ním úplně jinač. Proč?“
V situacích uváděných respondetkami bylo očividně, že sociální pracovnice na úřadech  se v určitých momentech nedívají na člověka jako na individuum, jako na samostatného jedince, který má své potřeby. Z toho taky plyne dvojí pojetí sociálního pracovníka. Komunikační partneři jednoznačně vidí rozdíl v přístupu k nim a ten je vede k rozdělení sociální pracovníků na dva typy. 


Zajímavým protipólem názorů respondentek na sociální pracovníky „úředníky“ jsou výpovědi sociálních pracovnic na nejmenovaném úřadě práce. Sociální pracovnice hovoří o romské klientele tímto způsobem. Část výpovědí bude uvedena do protikladu se zkušenostmi respondentek. 
„Jednoznačně můžeme konstatovat, že Romové umí velmi bravurně dokázat své nároky.“ (Bakalář 2004: 91)
O1: „Minulý měsíc to bylo taky hrozný, vůbec nikdo peníze nedostal a přišlo to až po dvacátým. Oni brali určité lidi, rozumíte, a my co máme romské děti, to odkládali až po dvacátém.“
R3: „Já už dávku neberu tři roky“ 
„Oproti jiným sociálně slabším občanům jsou daleko vynalézavější a asertivnější … uvádění nepravdivých informací je běžnou metodou … ve znalosti svých práv jsou daleko informovanější, zdá se, že styk s úřady se stal neodmyslitelnou součástí života tohoto etnika a dědí se z generace na generaci … K dosažení cíle použijí všech výbav, které jim dala rodina – křičí, gestikulují, nemají zábrany a ohled na ostatní klienty.“ (Bakalář 2004: 91)
O1: „Oni vám řeknou, běžte dělat! … Takovým způsobem se s vámi baví“
O1: „Já vždycky když jdu, tak všechno slušně. Když začnete nadávat nebo ječet, že nemáte pro ty děcka, to nikoho nezajímá. Musíte slušnou formou k těm lidem, aby vám to konečně odeslali.“ 
Z těchto výpovědí působí sociální pracovník na úřadě a příslušník romského etnika jako rivalové. Sociální pracovník by se, v žádném případě, neměl stavit do opozice s klientem, naopak by mu měl nabízet pomocnou ruku. Zajímavým doporučením v rámci tohoto dílčího cíle by bylo zrealizovat výzkum na to, jak vnímají sociální pracovníci romskou klientelu a naopak. 



Dílčí cíl č. 2: Zjistit jaké role jsou sociálnímu pracovníku přisuzovány
Role byly již zmíněny ve výsledcích, nyní se pokusíme o jejich zobecnění. Každá role má svou charakteristiku, která vyvstala z analýzy dat, avšak neznamená to, že tyto role jsou doopravdy přisuzovány sociální pracovníků. Jde o vnímání sociálních pracovníků skrze komunikační partnery. 
První a nejčastěji se vyskytující rolí je role učitele, kdy paní sociální pracovnice je paní učitelka. Z vyprávění respondentek bylo očividné, že paní učitelka má určitou autoritu, která se objevuje ve vztahu k dětem a jiným institucím jako například na úřadech. Další objevující se rolí je role odborníka. Sociální pracovník je odborník a dokáže klientovi poradit a poskytnout informace. U jedné klientky zaznělo, že pracovník ovládá techniku, čili ví jak s ní pracovat a následně to učí klienty. Nejobvyklejší činnost pracovníka „odborníka“ je poskytování pomoci v oblasti úředních spisů a formulářů, kterým respondentky nerozumí. 
Role, která ve výsledcích nebyla zmíněná, je role přítele. Tato role musí být brána s nadsázkou. Respondentky charakterizovaly pracovníka jako přítele na základě dlouhodobé spolupráce. Pracovník v této roli se o klientky zajímá a ptá se jich, jak se jim daří. Dále před pracovníkem přítelem nemají respondentky žádné zábrany a nebojí se mu říct cokoliv. Sociální pracovník z velké části klienty podporuje, což vymezilo další roli, a to roli podporující osoby. Šlo především o situace, kdy respondentky uváděly, že na svůj problém nejsou samy a jsou přesvědčeny, že pracovník je podpoří. Podporující sociální pracovník nemá žádné předsudky a neposuzuje lidi na základě jejich etnického původu.
Poslední role je role úředníka. Tato role je velmi ambivalentní, jelikož každý respondent ji pojímá trochu jinak. V některých uváděných situacích je role úředníka pojímána pozitivně. Úředník jim dokáže pomoci a informovat o nároku na sociální dávku a sdělí klientům, co je pro tento nárok nutné splnit. Častěji se vyskytovalo negativní pojetí úředníka či úřednice, který má plno práce a na klienta věčně nemá čas. „Úředník“ nerozumí potřebám klientů. 


Role přisuzované sociální pracovníkům ať už to romskou klientelou či veřejnou společností, jsou z části výsledkem nízké prezentace sociálních pracovníků na veřejnosti. V dnešní společnosti jsou výrazným komunikačním kanálem masmédia. Příkladem toho je výpověď jedné sociální pracovnice OSPOD: „Občas by se nás mohl někdo z ministerstva práce a sociálních věcí v televizi a dalších masmédií zastat“ (Zita 2008: 82) 
Zita (2008: 82) přichází s pojmem „tichá, nenápadná profese“, která dle jeho názoru se přibližuje působení sociálních pracovníků. Dále uvádí, že sociální práce by měla povstat a vyjádřit svůj názor, neschovávat se v ústraní. Mělo by zaznít, co může nebo nemůžu nabídnout. Sociální pracovníci by měli vést veřejné debaty o problematických otázkách z různých oblastí a o dopadu chudoby na jejich klienty. 

Dílčí cíl č. 3: Zjistit, jaký přínos spatřuje romská klientela v sociální práci 
V běžném životě se setkávají s častým nepřijetím společnosti a proto takový sociální pracovník, který považuje Romy za rovnoprávné s majoritou, je v romské komunitě ceněnou osobou, na kterou se nebojí kdykoliv obrátit. Jistým přínosem sociální práce, potažmo sociálního pracovníka je tedy rovný přístup bez předsudků. Tím, že sociální pracovník jako zástupce majority dokáže s klienty jednat bez předsudků, dává Romům naději, že existují ve společnosti lidé, kteří nevidí rozdílnost v barvě pleti, ale více se zaměřují na osobnost člověka. Respondentky téměř vyžadují lidský přístup od sociálních pracovnic. 
O2: „Určitě měli by být hlavně vstřícní, když dělají takovou práci, si myslím, tak když ten člověk tam přijde, tak si vytáhnout tu kartu a podle toho pak řeším, jestli je to pravda nebo není.“
Komunikační partneři uvádí, že sociální pracovník je dále učí určitým komunikačním dovednost. Například jaký způsobem vystupovat na úřadě, jak jednat s exekutory aj. Těmito komunikačními dovednostmi se klienti učí samostatnosti, čili dochází k tzv. uschopňování. V případě, že zvládají samostatně vystupovat, může docházet k jejich postupnému zvyšování sebevědomí na základě zvládnutých úkonů. Klienti se pak cítí soběstační, stojí pevně na svých nohách a čelí svým životním problémům. V průběhu procesu zplnomocnění klienta by měl být sociální pracovník dobrou oporu, avšak by neměl přebírat kontrolu nad řešením situace klienta. 
Například respondentka R2 uvádí, že se ji libí, jak pracovnice komunikuje anglicky při doučování dětí, což motivuje klientku ke snaze se naučit mluvit anglicky. Vzdělání, respektive doučování dětí, je dalším přínosným aspektem sociální práce. Účastnice výzkumu tvrdí, že dnes je učivo velmi složité a že s jejich nízkým vzděláním učivu nerozumí. Obecně chtějí, aby se jejich děti dobře učily a mohly se pak v životě uplatnit. Občas se objevovaly výpovědi typu „Ať je na tom lépe než já. Já mám jenom zvláštní školu.“
Vesměs respondentky považovaly sociálního pracovníka za důležitou osobu v jejich životě především v oblasti podpory a pomoci. 
R1: „Hlavně tedy to doučování, protože bych sama nezvládla. Že by k nám nikdo nepřišel, to si teda neumím představit.“
O3: „Je lepší, když ta pomoc tady je.“
Do budoucna by sociální pracovníci měli více vystupovat na veřejnosti a snažit se prezentovat sociální práci jako potřebnou a pro společnost důležitou profesi. Upozorňovat na rizika, která doprovázejí jejich klienty jako například diskriminace či problematika sociálně vyloučených lokalit. Sociální pracovník je v každodenní konfrontaci s těmito problémy, a proto se také stává jejich odborníkem. Sociální práce by měla být více propagována v médiích, které jsou současně nejvyhledávanějšími zdroji ze strany veřejnosti. 
Dále by tento výzkum mohl posloužit jako motivace pro to se hlouběji zabývat diskriminací, především ve školních zařízeních. Případně k vypracování dalšího výzkumu s cílem zjistit, jak pedagogové vnímají příslušníky romského etnika


[bookmark: _Toc478545168][bookmark: _Toc478545859]Limity 
Závěrečná kapitola bude věnována limitům práce, které jsou na jednu stranu její přirozenou součástí. 
Velká část limitů se týká provedení kvalitativního výzkumu v terénu. Zprvu bylo zamýšleno, že kvalitativní výzkum bude tvořen pouze metodou ohniskové skupiny. Komunikace se zprostředkovatelskou organizací byla rychlá a velmi vstřícná, přesto nelze ovlivnit počet potencionálních komunikačních partnerů. Dva předem naplánované termíny selhaly z neočekávaných a pochopitelných důvodů. Do třetice bylo na fokusní skupinu domluveno a účast přislíbilo sedm klientek, avšak v den realizace diskuse dorazily pouze tři klientky. Přestože diskuse byla pouze o třech členech, došlo k jejímu uskutečnění. 
Na základě této skutečnosti se následně realizovaly rozhovory. Původně účast přislíbily čtyři klientky, ale nakonec dorazily pouze dvě. Ve výsledku je kvalitativní výzkum založený na pěti komunikačních partnerech. Do budoucna bych více času investovala do hledání respondentů, abych výzkum mohla podložit větším počtem výpovědí a různých názorů.
Rozhovory byly velmi otevřené a přirozené, na druhou stranu ohnisková skupina byla mnohem náročnější. Poměrně rychle došlo k vyčerpání otázek, což mě nutilo mnohem více se doptávat. Pro příště bych se více zaměřila na hlubší dotazování a vysvětlování jednotlivých souvislostí od respondentek. 
V průběhu diskuse byly přítomny dvě děti, které celý průběh značně narušovaly a odváděly pozornost maminek. Pracovnice mi vysvětlovala, že klientky by se bez dětí diskuse ani nezúčastnily, což je v praxi běžným jevem. Při jednání se sociální pracovnicí mají klientky v neustále blízkosti děti, které vyžadují pozornost. Proto tento limit považuji jako odraz reality výkonu sociální práce při kontaktu s klienty. 
Limity, které se vyskytovaly v ohniskové skupině, mě dále motivovaly k využití této metody znovu a lépe, jelikož diskusi považuji za užitečnou z hlediska její dynamiky a možnosti pozorování reakcí zúčastněných. 


[bookmark: _Toc478545169][bookmark: _Toc478545860]Závěr
Cílem této práce bylo zjistit, jak Romové vnímají sociální práci. Z výzkumu vyplynula jako klíčová témata rozdílnost pojetí sociálních pracovníků a předsudky ve společnosti. 
Komunikační partneři výzkumu nemají vybudovaný důvěrnější vztah v sociálního pracovníka působícího na úřadech. Dále nemají pocit, že by rozuměly pracovnice na úřadě jejich potřebám, a že by tak docházelo ke společné spolupráci. Vyžadovaly by od pracovnic vstřícnější a místy slušnější chování. Respondentky vnímají jakousi předsudečnost ze strany úřednic. Pro dokreslení celé této oblasti posloužily výpovědi pracovnic z nejmenovaného úřadu. 
Domnívám se, že výsledkem tohoto negativního pojetí sociálního pracovníka jako úředníka vyplývá z mnoha různých důvodů. Jedním z nich může být aktuální nálada jak klientka, tak pracovníka. Neadekvátní nároky na administrativu. Neustálý shon, který občas může znemožnit bližší navázání kontaktu s klientem. K lepšímu posouzení by bylo zapotřebí zrealizovat výzkum o více lidech, přičemž by byly vyslyšeny obě strany. 
Dalším tématem, které respondentky zmiňovaly, byla předsudečnost, která jim bránila například v nalezení vhodného bydlení či snižovala sociální status. Předsudky v některých případech přerůstaly v diskriminaci, konkrétně šikanu u dětí ve školách. Ve výpovědích se také promítl pasivní postoj učitelů téma šikany řešit. 
. 
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