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Delikvence dti a mladeZe v pravni teorii a praxi vCR

Deliquency of children and juvenile in legal theoryand practice
in the Czech Republik

Souhrn
Tato prace na téma ,Delikvencétida mladeZe v pravni teorii a praxCOR" ma za cil

poskytnout pehled o nejtllezitéjSich pravnich normach ve vztahu k trestarti d
a mladistvych za protipravniiny a jejich vyvoj. Vys¥tlit opatreni, kter4d se &dem
a mladistvyym ukladaji a na konkrétnicikigadech vyhodnotit fii¥iny a néasledky
delikventniho jednaniai a mladistvych a charakterizovat kriminalitética mladeze.

Teoretickacast seznamuje se zakladnim pojmoslovim zkoumandematiky. Poté
jsou vyswtleny faktory misobici na vychovuwilovéka, popsany iiéiny a podminky
delikventniho jednaniai a mladeze a s tim souvisejici systém prevenésleluje popis
souwasné pravni Upravy trestaritida mladistvych a jeji historicky vyvoj.

V praktické casti jsou analyzovany za vyuZziti matematicko-diaké metody
a komparani metody statistické Udaje souvisejici se zkournapmblematikou a dale
jsou zde vysledkyiizenych rozhovdr a studia dokumefit Ziskané poznatky jsou
vyhodnoceny SWOT analyzou. Na 2aysou navrzeny moznos&Seni dané problematiky
delikventniho jednaniai a mladeze a je zde uveden seznam pouzitychizdrngjlohy.

Summary

This thesis - “Children and Youth Delinquency ingaé Theory and Practice (Theory
and Practice of Law) in the Czech Republic” - aitagprovide a summary of the most
important foundation laws in conjunction with pumsent of children and young people
for illegal acts and the evolution of these lawsplaining measures to children and
adolescents by showing specific cases evaluatesatises and consequences of delinquent
behaviour of children and adolescents and charaetechild and juvenile crime.

The theoretical part introduces the basic termigyplased at the researched field.
There are explained factors effecting the educatbrman and described causes and
conditions of delinquent behaviour of children dith and the preventing system related
to it. The following is a description of the curtdagal regulations of punishing children
and young people and their historical development.

In the practical part of the thesis there are stiatil methods and comparative methods
being exsamined to analyze statistical data relaidtie studied problem. There also are
results being used from structured interviews atndlies of documents. The obtained
information is evaluated by using SWOT analysescdnclusion: Possible solutions are
proposed for the given problem of delinquent betvawaf children and young people.
There also is a list of sources and supplementlatiants.

Kli¢ova slova: delikvence, dit, mladistvy, mladez, kriminalita, ogehi, provirgni,
organycinneé v trestninfizeni, soud pro mladez, zakon o soudnictvi&eeeh mladeze.

Keywords: delinquency, child, juvenile, youth, crime, actionrongdoing, authorities
active in criminal proceedings, juvenile court, ttev on Juvenile Justice.
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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila oblatikdence dti a mladeze, ktera
je ¢im dal tim casgji ozehavym problémem soasné doby. Nejen vastajici pdet
piipadi, které mladistvi adi pachaji, ale také rostouci brutalita, se kteseudnes u nich
setkavame, podicuje mne a snad kazdého d&spo jedince k zamysleni nad timto
problémem a vhodnymi acimn¢jSimi napravnymi progedky k vyeSeni dané situace.
Domnivam se, Ze tento problém je nuie8it jiz na poatku, kdy delikventni chovani

vznika na zaklaglpiasobeni wtitych faktor.

Ve své praci vymezim a objasnim zakladni pojmyhzjiai se k dané problematice
déti, mladez, delikvence aj. Dale popiSi faktor§spbici na vychovilovéka a giciny
a podminky delikventniho chovanétda mladistvych. Zminim se o systému prevence
kriminality déti a mladeze €R.

Prace by mdla poskytnout ucelenyiphled o nejdlezitéjSich pravnich normach ve
vztahu k trestani i a mladistvych za protipravndiny véetré historického vyvoje.
Podrobgji se budu zabyvat zakonem 218/2003 Sb., o odpédnosti mladeze za
protipravnic¢iny a o soudnictvi vedcech mladeZze a o Zzme nékterych zékon (déle jen
»Zzakon o soudnictvi vedcech mladeze*) a dalSimi souvisejicinie@pisy jako je trestni

zakonik, trestnfad apod.

V samostatné kapitole popiSi a vydim opateni, kterd se ukladaji ¢tbm
a mladistvym dle platnych pravnich norem vsmné pravni praxi €eské republice.

V praktické ¢asti budu prezentovat poznatky ziskané ze zkourpaokdematiky
tak, Ze nejprve charakterizuji kriminalituétd a mladistvych a samotné pachatele
protipravnichéina. Porovnam fciny, vlastni pfibéh a nasledky u jedenacti konkrétnich
kriminalnich gipadi, které spachaly &i a mladistvi v Usteckém kraji a provedu

charakteristiku této trestrinnosti a jejich pachate!



Na podklad statistickych uddj zhodnotim sotasnou situaci a vyvoj kriminality
déti a mladistvych Ceské republice a porovnam Udaje za poslednithraky

v jednotlivych krajich a v jednotlivych okresectiisteckém kraji.

Zawerem provedu SWOT analyzu kriminalitg¢td a mladistvych, navrhnu moZznosti
feSeni této kriminality a vyhodnotim vSechny pozpatkoumané problematiky.
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2. Cil prace a metodika

Cilem prace je oblast zkoumané problematiky kommigxopsat ve vzgjemnych
souvislostech a titit (deskripce a klasifikace zkoumané problematikl?oskytnout
piehled o nejdlezitéjSich pravnich normach ve vztahu k trestagti d mladistvych za
protipravni ¢iny a jejich historicky vyvoj. Déle vys#lit dle platnych pravnich norem
opateni, kter4d se dem a mladistvym ukladaji v seasné pravni praxi ¢R. Na
konkrétnich pipadech budou porovnanyiginy, viastni péibéhy a nasledky delikventniho

jednani dti a mladeze a kriminalita bude popsana a chaiakigina.

V teoretickécasti mé diplomové prace nejprve vymezim zékladijingp popisu
faktory pisobici na vyvojélovéka a uvedu ficiny, podminky a nésledky delikventniho
jednani dti a mladistvych. Poté budu analyzovat &snou pravni Gpravu trestanitid
a mladistvych zejména podle zakoha218/2003 Sb., o soudnictvi v€écech mladeze

a nejdilezitéjSi pravni pedpisy stim souvisejici. Opahimi, kterd jsou &em,
a mladistvym ukladana se budu zabyvat podépbn

V praktické ¢asti bude vyuzito k ziskani poznatla k vyhodnoceni zkoumané
problematiky kvantitativniho i kvalitativnihofistupu sociologického vyzkumu. Pomoci
matematicko-statistickych metod a metod kompardoeantitativni vyzkum) budou
analyzovany statistické udaje z dostupnych stititlicejniho prezidiaeské republiky
a popsana s@asna situace a vyvoj kriminalityéd a mladistvych v kontextu celkové
kriminality. Metoda komparace bude pouZita i kevedni konkrétnich kriminalnich
piipach. Casténé kvantitativni acasténé kvalitativni pistup je uplatén u fizenych
rozhovon, které jsou vedeny s osmi osobamiad orgah c¢innych v trestnimiizeni
a (astniki trestnihorizeni. Na podklagltéchto rozhovaoi a studia dokumedt(trestnich
spigi) budou vytvéeny kasuistiky, které budou analyzovany. Ziskarénptky budou na
za&wr vyhodnoceny SWOT analyzou a navrzeny mozndse8eni delikvence é&ti

a mladeze.
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3. Prehlediesené problematiky

3.1 Vymezeni a objaséni zakladnich pojmi

Delikvenceje SirSi pojem nez kriminalita, nebozn&uje porusentinnosti nejen
v oblasti prava, ale i v oblasti spéémskych norem a takova jednéni se vztahuji idtia d
a mladistvé, ktié se stavaji delikventy.

Kriminalita je uhrn¢int, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku a jsouyklev
popisovany podl&asu, prostoru, rozsahu, struktury a pohybu. V ofecslova smyslu
bychom mohli kriminalitu nazvat jako zZlimnost Jedn& se tedy o spdénsky jev, kterym

se rozumi souhrn trestdgnosti.

»Kriminalita obecr i kriminalita mladeZze specianje zavaznym socién
patologickym jevem. Krimindlnéin je masivnim projevem poruchy chovani jedince

v dimenzi_antisocialniho chovani zavazného charaktjeZz se projevuje poruSovanim

spole’nosti saturovanych norem v takovérenize toto poruSeni norem je popsano,
tj. pres vymezeno specifikaci, a sankcionovandsapem popsanym vi-gdpisech
trestniho prava*

Jako _antisocialni chovani ozngeme takové jednani, které je podle &mnych

nazof spol&nosti povazovano za nespravné, avsak jeshi trestné.

»Delikventnim chovanim ozfigeme_antisocialni chovani, kteréibe, ale nemusi

byt spojovano s pravnimiidledky, a mini se jim m#j§i forma poruseni mravnich nebo
pravnich norem, ozmavané také ¢kdy jako pestupky, které mohou byt epizodické
povahy, ale i sériav se opakujici, nebo mohou byt ozewam pro delikventni Zgob
Zivota s fiznou intenzitouéthto projevi, charakteristické pro mladSiekovou skupinu,

tj. deti a mladistvé.?

! SCHELLEOVA’, llona, a kol.Pravni postaveni mladistvyck, 19
2 VYKOPALOVA, Hana,Socialre patologické jevy v séasné spolénosti s. 25

12



Podle z&kona o soudnictvi vetcech mladeze je delikvence definovana jako
vSechny typy jednani, jez porusuji socialni nornyacené pravnimi pedpisy, ¥etns

prestupki. Ve stejném smyslu pouZivame vyraz deviantni chbVa

»Kriminalita mléddeZe zahrnuje trestnoginnost, které se dopoustirqrevsim

kategorie mladistvych (15-18 let). Zahrnujeme se&akvtaké kriminalitu éiskou (do
15 let), kterd byva ozdavana pojmem prekriminalita. Toto jednani je tefignosti
protipravni, kterd pekracuje ramec vymezeny pravnirddem spolénosti a kterou

spole’nost postihuje*

Protipravnyméinem se rozumi provimi, trestnyin nebodin jinak trestny

»Provineni se nazyva_trestnyin spachany mladistvym. Jde tedy jen o jiné

terminologické ozn&ni pro trestnyin. Jednotlivé trestnéiny nazyvané u mladistvych
provineni jsou i nadale stanoveny v trestnim zakonikustiifeakonik v podaébv jaké byl
schvélen parlamentendR jako zakon¢. 40/2009 Sb., népdpoklada, Ze by skutkové
podstaty trestnycldinu byly zaazovany do jinych zakénZakon o soudnictvi veseech
mladeze sam zadna pro¥im nevymezuje, a proto vysl@vadiraziuje, Zze nestanovi-li

tento zakon jinak, plati pro posouzeni previnspachaného mladistvym trestni zaktnik

» Irestnyninem je podle § 13 odst. 1 zakahad0/2009 Sb., trestni zakonik (dale

jen trestni zakonik®) protipravnicin, ktery trestni zakon oztiaje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zakBojem trestnéhdinu je v zako# o soudnictvi
ve \ecech mladeze uveden rfap 8 77 odst. 2 v souvislosti s odkladem vykoesiriho

opateni odrti svobody na dobu pabnou k dokafeni vzélani mladistvéht®

Trestnéciny rozclujeme na_peciny a zlainy. FeCiny jsou vSechny nedbalostni

trestnéciny a ty umysiné trestn&ny, na €z trestni zakonik stanovi trest étinsvobody
s horni hranici trestni sazby détiplet. Zlo¢iny jsou vSechny trestnény, které nejsou

podle trestniho zakonaeginy, zvlag zavaznymi zIdiny jsou ty amysiné trestng&ny, na

3 SAMAL, Pavel, aj., vyd. 3Zakon o soudnictvi veigech mladeze-komerita

4 NIKL, Jaroslay Socialw patologické jevy udli a mladeze se zaienim na jejich prevencs. 73
> SAMAL, Pavel, aj., vyd. 3Zakon o soudnictvi vesgech mladeze-kometi. 12

® SAMAL, Pavel, aj., vyd. 3Zakon o soudnictvi veiech mladeze-komerit&. 13
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néZ trestni zakonik stanovi trest @étirsvobody s horni hranici trestni sazby nejindeset

let.

Cinem jinak trestnym rozumimn, ktery je relativé ve smyslu trestfpravnich

predpigi beztrestny, i kdyZ jinak, tj. za jinych okolnosty byl trestnymcinem. V teorii
jsou rozliSovany dva typ§ina jinak trestnych:

- ¢in naphujici znaky skutkové podstaty trestnétiou, ktery z dvodu nedostatkuéku,
piicetnosti nebo podméné (relativni) picetnosti v disledku nedostateé rozumové
a mravni vysglosti neni trestnyndinem,

- ¢in pachatele trestnodpowdného (tj. picetného, ktery dovrsil patnacty rok svéhikw
a ktery dosahl pétbného stuph rozumové a mravni vysfosti) naphujici znaky
skutkové podstaty trestnéldnu, u kterého vSak neni s ohledem na zasadu sabsid
trestni represe vymezenou v § 12 odst. 2 TrZ uiplatna trestni odp@dnost pachatele
a trestipravni disledky s ni spojené,cetné takového, jenz nenitbec spoléensky

Skodlivy, tedy napiujiciho znaky skutkové podstaty trestnéhmu jen zdanlié.

,Z techto dvou typ ¢inu jinak trestného zde ma zakon na mysli jen pevnich,
tedy ¢in napliujici znaky skutkové podstaty trestnéfimu, ktery neni trestnyrdinem
z divodu nedostatkueku (srov. § 89 a nasl.) /'etnosti (§ 26 TrZ, dale srov. § 21 odst.
1,2 ZSM v navaznosti na 8 99 odst. 1 nebo § 100 dd&Z) nebo podmémé (relativni)
pricetnosti v dsledku nedostateé rozumoveé a mravni vy@dpsti, aby mladistvy mohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jediigrov. § 5 odst. 1Y

Dité¢ je, podle Umluvy o pravech die pijaté dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku, kterou podepsalaGSFR dne 30. 281990 (zakort. 104/1991 Sb.), kazda lidska
bytost mladSi 18 let pokud podle pravnitdolu, jez se na ni vztahuje, nedosahla zletilosti
jiz diive (uvedeno v § 8 odst. 2 zakahat0/1964 Sb., atansky zakonik- nabyti zletilosti

manzelstvim).

" SAMAL, Pavel, aj., vyd. 3Z&kon o soudnictvi vessech mladeZe-komerit&. 12
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Détsky vk se @li na vyvojové obdobi novorozenecké (od narozeni28odn

véku), kojenecké (do jednoho roku), obdobi batolel® 8 let ¥ku), predSkolni(do 5-6
let), Skolni (od 6 do 15 let). & 5-6 let je pokladan zpravidla za hranici, kdy#&é maze

jiz alespa ¢ast&né uvedomovat dosah svého jednani.

Z hlediska tresttpravniho se ditem rozumi dit mladSi 15 let, a to které dovrsSilo

15 let, ale nedosahlo 18 let svéhé&kw, se nazyva mladistvyToto cleni souvisi jen

s trestd pravni odpowdnosti. Dittem mladSim patnacti let se rozumi ten, kdo védob
spachantinu jinak trestného nedovrsil patnacty roéku a mladistvym ten, kdo v déb
spachani provigni dovrsil patnacty rok a négkrail 18 rok svého wku.

MladeZi ozna&ujeme nepesré ohranéenou ¥kovou skupinu nebo socialni
kategorii osob podleiznych vymezeni vztahujicich sedznym geografickym lokalitdm,
kulturné historickému a socialnimu prosdi, k iznym socialnim strukturam a Utvan.
Mladezi Ize také rozuéh socialni kategorii jedinc zastavajici relativh stejné socialni
pozice typické v obecné rowmiifazenim socialnich roli. Mladegiou ctti mladsSi patnact

let, ale také mladistvi.

Orgényc¢inné v trestnimiéizeni jsou policejni organy, statni zastupci a gopich

mladez. Soudem pro mladez je zvlastni senat nekékenem stanovenychtipadech
piedseda takového senatii samosoudce ifsluSného okresniho, krajského, vrchniho

a Nejvyssiho soudu.
Pojmem_opdtni se rozumi vychovna opaii, ochranna opiani a trestni opsni
u mladistvych a op#&tni ukladani &éem mladsim 15 let podle § 93 zdkona o soudni@vi

vécech mladeze.

Soudem pro mladerozumime: ,zvlastni senat anebo v zakonem stanovenych

pripadech pedseda takového senatu nebo samosoudstugného okresniho, krajského,

vrchniho a nejvyssiho soudd

8 SAMAL, Pavel, aj., vyd. 3Zakon o soudnictvi veigech mladeze-komerits. 7
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3.2 Faktory puasobici na vychovutlovéka

»Novodobé staty nuji zna'nou pozornost své socialni politice. Jejim cilem je
udrZeni socialniho smiru, resp. zachovani sociatability spolénosti. Proto se statni
organy snazi intervenovat &h pipadech, kdy je podstatny zajem jednoilimebo celych
skupin obyvatel natolik ohrozen, Zze by mohli éttngaZnou Ujmu a jejich reakce na toto
ohrozeni mohla spafeost destabilizovat. Chovani spddasky nefizpisobivych
a nebezpmych jednotlivé se snaZzi novodobé staty neutralizovat. Mpagk deéti
a mladeze se stat snazi zmiriitodvratit negiznivé misobeni rodfi, pripadre jinych
osob, a nabidnout ktipodporu rodid, nebo alternativu k rodinné gpié jez by se pokud

moZno rodig podobald.®

Na vychovucloveka pisobi zejména rodina a Skola, ale takétgé, pracovni
kolektivy, party a jind socialni seskupeni a sdnizeNejvyznamgjSimi ciniteli

podilejicimi se na vych@mladéhaloveka je nesporéirodina a Skola.

Rodina je prvotni model spdieosti, se kterym séloveék setkava. Formuje jeho
osobni vyvoj a odnasi si z ni zakladni vzorce chovRo prostedi rodiny se promita
ekonomicky, spolgensky i kulturni Zivot spolmosti a jejim prosednictvim dochazi
k ovliviovani vSechélena rodiny také ve vztahu k jejich Zivotnimu stylu, digni
a zandstnanosti. Rodina ma rozhodujici vliv na formovhndnotového systému d#ie,
jeho socialni orientaci, postoj k lidem, k pracicalé spolénosti. Rodte sehravaji
nejdilezitéjSi ulohu @ vychow dittte svym osobnim Zivotem a chovanim. Podle zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodén(dale jen ,zakon o rod#), jsou rodéim, v ramci jejich
rodicovské zodpo¥dnosti, stanoveny povinnosti éiznana wita prava. Mezi jinymi je to
zejména povinnost pevat o zdravi déte, jeho &lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
dusledreé chranit jeho zajmyfidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odgayci
stupré jeho vyvoje. K pravu rodii pati uziti primétenych vychovnych prosdka tak, aby
nebyla dotena distojnost dikte a ohroZeno jeho zdravi, jeh#lesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Rodiovska zodpotdnost nalezi abma rodéam. Jestlize jeden z rati

nezije, neni znam nebo nemangpbilost k pravnim ukamm v plném rozsahu, nalezi

® MATOUSEK, Oldich, KROFTOVA, AndreaMlade? a delikvencs, 153
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rodicovska zodpo¥dnost drunému rodii. TotéZz plati, je-li jeden z rodi rodicovské
zodpovdnosti zbaven anebo je-li vykon redvské zodposdnosti pozastaven (8 34 odst.
1, odst. 2 zakona o rodin Rodie by neli pIn¢ rozvijet osobnost dite a zajistit mu
vyrastani v harmonickém a podimém prostedi, chranit ho f&d negativnimi vlivy

a pipravovat ho Zit ve spalaosti vlastnim sp@danym Zivotem.

Skola je neméhn dilezitym ¢initelem vychovného {sobeni na mladéhdoveka.
Zde si jedinec osvojuje navykygdomosti, pravidla a dovednosti nezbytné pro jelotzi

ve spolénosti.

Nelze opomenout ani vliv pracovniho kolektivuiaiel a party. V &kterych
piipadech je zvla&tvliv party tak silny, Ze je schopen ovlivnit Zivatladéhoc¢loveka.

Neékdy bohuzel, i negativi

Tam, kde neni zaji&ha v rodirg fadna vychova dite, kde selhava také vychovné
pusobeni Skoly a kde je dibvliviiovano zavadovou partou, stane se mnohdy jeho chovan

delikventnim.

3.3 F¥i¢iny a podminky delikventniho jednani dti a mladeze

NejzavazgjSimi pricinami, které vedou @i a mladez k pachani kriminalnich
delikti jsou nedostatky v rodinné a Skolni vychomravni a citové vychay neznalost
v oblasti pravniho sdomi, ale téZ malad nabidka aktivit ve voln&amse a finaéni
nedostupnostdkterych aktivit. Také nedostatek Zivotnich zkuSeéhnostti a mladeze se
muze projevovat chybovosti v jejich jednani, zejmépakud se tyka natmych

a krizovych situaci.

Muzeme rozliSit pt neigasgjSich svizelnych Zivotnich situaci:

« situace s ndmmérenymi Ukoly a pozadavky (velké mnozstvi dkoha které &ti
nemaji dostatek sil),

« situace problémové (nové Ukoly nelesit zavedenymi postupy, malo zkuSenosti),
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+ situace s fekdZzkami (dosazeni cile hroutegazky, nereélnarani),
« situace konfliktni ($et zajmi, ditt se musi rozhodnout pro jednécy,
+ situace stresoveé (stres — odpdivorganismu na silny podt ditt se v naroné

situaci neadaptuje, nedojde ke snizengtipp

Jednim z obrannych mechanignjak zvladat nariné situace rize byt agrese.
Narist dtské agresivity je v poslednich lete¢hsto diskutovanou otazkou jako jedna
Z p@icin nezadkonného jednaniétd a mladeze. Jednostranné nazory odsuzujici. nap
televizi, paitatové hry, které fedvadji nasili, vznik problému zjednoduSuji. Kdyby
piicina byla jedna &itelna, dala by se snadno odstraniti¢cin, které zfisobuji nasili,
muze byt vSak &kolik. My dosgli je vétSinou hledame vSude kolem sebe, jen ne u sebe.
Priznat si, Ze jsme to my, kdo davétein giklad, jakieSit problémy, Ze my jsmeigm
vzorem ftiznych zmisohi jednani, je zvl&s vyskytnou-li se problémy, velmézké. Jsou to
predevsim rodie, ale i herci nebo sportovci. KdyZ oblibeny herehrdina”“ da ve filmu
protivnikovi ranu gsti, di€ se jiz z filmu nedozvi, Ze i rana nebo kopnutizm ve
skute&nosti jednohaloveéka zabit a druhéharipést na mnoho let dodzeni. Dit ma malo
zkuSenosti a ibledek ®kteréhocinu si neu¢domi. Hrané filmy a zpravodajsté¢asto
piedvadji nasili vytrzené ze souvislosti.éi3ky divak si tak zvyka na kazdodenni obraz
utrpenti, stava se vice lhostejnym a téalidarnim:°

Delikvence se projevuje zvl&Stu dti pochazejicich z nefungujici rodiny.
Nefungujici rodinou zde nerozumime pouze rozvraceaé@Zzelstvi, kde vychova dié
spa:iiva na jednom rodi a ten svou vychovnou roli nezvlada, rodinu motalaruSenych
rodict nesnazicich se dit vSt€povat spravny zZivotni postoj a mnohdy ho sami veddu
proti spoléenskému jednanéi rodinu, kde jsou rode s nizkym intelektem a dit
vychovéavat podle péeb spolénosti neumi, ale rozumime ji i rodinu, kde jsoui&ed,na
arovni* a dol¥e finartné situovani, kt& osobni vychovnou @& nahrazuji materialnim
zabezpeéenim ditte preswdceni, Ze tak je rodbvska ulohaadre pinéna. Neplni-li rodina

svou vychovnou funkci, jsou dangtgi predpoklady pro vznik kriminogenniho prisesdi.

10 Dostupné z: http://www.zachranny
kruh.cz/kriminalita/priciny_a_podminky_pachani_tres cinnosti.html
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Vyskyt kriminality je vySSi u &i z rozvracenych rodin, tam, kde dftostrada citovy vztah
a zdjem o jeho Zivot. Za zakladni kriminogenni dakiize oznait:

rozvracenou rodinu,

» zAvislost rodiny na alkoholu, drogach a gambleystvi
e kriminalitu ¢lena rodiny,

* negiméienou vychovu déte,

* |hostejnost rodia k chovani ditte ve Skole,

» |hostejnost rodia ke zpisobu traveni volnéhéasu,

» uprednositiovani podnikatelsk&nnosti a zarsstnani ped vychovou dite.

3.4 Systém prevence kriminality &ti a mladeZe VCR

Co je vlastg prevence a prevence kriminality? Tento pojem wngal pravnich

norméch nenajdeme. Pokud bereme prevenci jako mehokani, tak ta je dana Ustavou
Ceské republiky. Obeén miZzeme také prevenci hledat v zakon. 141/1961 Sb.,
o trestnimtizeni soudnim (dale jen ,tresiidid"), kde ji vyvozujeme zdkolika zakonnych
ustanoveni. V 8§ 1 odst. 1, kde mame uvedeno, Ze) Rizeni gitom musi gsobit

k upewiovani zdkonnosti, k’pdchazeni a zamezovani trestinosti, k vycho¥ obcar

v duchu dsledného zachovani zakbma pravidel oldanského souZiti festného pleni
povinnosti ke statu a spdlst.’* Ke stejnému &elu tj. k prevenci je zatiena

i spoluprace se zajmovymi sdruzenimiati (uvedeno v ustanoveni 8 3 a 6 trestniho
fadu), ktera také mohouigobit @i zamezovani afpdchazeni trestn@nnosti. Povinnost
Policie CR k winéni nezbytnych op#tni k fredchazeni trestnénnosti je zakotvena také

v ustanoveni § 158 odst. 1 trestnfadu.

,Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnagiateni. Jsou to i#zné

aktivity, které vyviji statni, wvejnopravni i soukromé subjekty kepchazeni pachani
trestnécinnosti a snizovani obav'ed ni. ,Pafi sem opaieni, jejichz cilendi dusledkem

je zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminalityjighjenasledk, af jiz prostednictvim

' NOVOTNY, Frantiekrestni kodexy: trestni zakon, trestad a souvisejicijedpisy : (komentd, s. 349
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omezeni kriminogennichrifezitosti, nebo gsobenim na potenciélni pachatele actbb
trestnych ¢inii. Jednd se o opé&ni socialni prevence, sittlsi prevence, &etrg
informovani veéejnosti o moznostech ochranyed trestnoucinnosti a pomoci afiem
trestnychcinii. Prevence kriminality Uzce souvisi s prevenciidalSocial® patologickych

jevii, z nichZ k nejzavaZj$im pati nejrizrejsi formy zavislosti'?

Vrcholnym organem prevence veCeské republice Republikovy vybor pro
prevenci kriminality. Tento vybor bylizen v roce 1993 a zasedaji &m zastupci vSech
zainteresovanych ministerstev a také zastupci Msaitni protidrogové komise. Vyboru
predsed& ministr vnitra. Republikovy vybor ma stgpmdstedky, které rozéluje na

podporu komplexnich preventivnich progtama mistni Grovni.

3.4.1 Rozdleni a druhy prevence

Prevenci kriminality mizeme rozdlit na primarni, sekundarni a tercialni, dale @ 1z
delit i na specifickou a nespecifickou, ale také raani a socialni.

Primarni prevence — vychovné, ¥vaci, poradenské, volsasové, ositové aktivity,

-----

ovlivihovani dti a mladeze. Cilem primarni prevence neni jen ralesesociala
patologickych jeu, ale zejména ukazka socidlptiznivého chovani (chovani, které se

nesliuje s protispolgenskym jednanim).

Sekundarni prevence - je jiz specializovana n&ave jedince a skupiny osob, u nichz je

zvySena prawtpodobnost, Ze budou pachateli nebétati trestnécinnosti. Jedna se také

o prevenci fed socialg patologickymi jevy (drogy, alkohol, zaSkolactvargblerstvi).

Tercialni prevence — je resocializace jiz naruskrgsob, jejimz hlavnim cilem je udrZet

dosazené vysledky f@dchozich intervenci a rekonstrukce nefumko socialniho

prostedi.

12 Dostupné z http://www.zachranny-kruh.cz/krimitepodstata_a_formy_prevence_kriminality.html
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Nespecificka prevence je prevenci komplexni, je to zaklad a nosny prve&vence

(primarni prevence). Je zaloZena na tom, Ze k&lbdy¢k potrebuje neustale posilovat svou
osobnost a zdokonalovat své schopnosti, rozvijét devednosti a nafbvat vlastni
potreby. Jejim obsahem jsou techniky, které utigiZzozvoj harmonické osobnosti, davaji
moznost rozvoje z4ji talentu, nadani, pohybovych a sportovnich aktktgré podporuji
tzv. zdravy Zivotni styl. PEtsem veskeré aktivity, které napomahaji sniZzowéta vzniku

a rozvoje nezadouciho chovani ptedhictvim smysluplného traveni volnéR@asu
(zajmové krouzky na Skolach a v Skolskyclitizanich-DDM apod., lidové Skoly umi,

viN /s

sportovni aktivity v nejizrgjSich sportovnich klubech, sdruzenich apod.).

Specificka prevence zahrnuje jiz specialni programy a aktivity z8#ené naizné cilové

skupiny. Tyto programy a négnejSi aktivity jsou pak specificky uzigobeny na
predchdzeni a omezovani rizikového chovaiii @ mladistvych.
Specifickou primarni prevencilime na 3 tipy, které na sebe kigad potreby vzajema

navazuji. Jedna se o vSeobecnou prevenci, seléktiviadikovanou.

VSeobecnd primérni prevence je z&ma na BZnou populaci é&i, dospivajicich

a dosplych bez dalSiho deni na méa ¢i vice rizikové skupiny. Népstji se jedna
0 programy realizované nestatnimi neziskovymi pizgcemi a pedagogicko-

psychologickymi poradnamifmo ve Skolach.

Selektivni _primarni prevence se z&nje na ohroZzené skupiny &il rodiny, nebo celé

komunity), kde niZze byt kwili nedostaténym socialnim vazbam a préstkaom vetSi
pravdpodobnost, Ze se lidé @®u chovat riziko¥ (zameSkané hodiny ve Skole, alkohol,
cigarety, drogy). ¥tSina tchto preventivnich op#&ni se omezuje na poskytovani
specifickych informaci, individualni poradenstviadternativy ve form tvarcich nebo
sportovnich aktivit. Nap na Grovni Skoly se jedna o interaktivni progranayrérené na

feSeni zejména problémovych vziakituaci viidnich kolektivech a podé&ani na Sikanu.

Indikovana primarni prevence je zé&mna pimo na jedince, u kterého jsou ve zvysené

mite piitomny rizikové faktory pro vznik zavislosti a jioly projevi rizikového chovani, tj.

je vice ohroZen nez jeho vrstevnici a jiné osof’nkb populace. Je dgna zejménadtem

21



a dospivajicim, kté sice nap. tabak, alkohol nebo jiné navykové latky uzivagba
hazard® hraji, nelze vSak u nich jé&Stiagnostikovat Skodlivé uzivani nebo zavislost na
navykovych latkach ani patologické bsfvi. Mezi ohrozené jedincetteme také zZadit
osoby, které fedcasre ukortily Skolni dochazku, &i s psychickymi poruchami
(hyperaktivita, poruchy chovani, tyrané a zneuzZévakti), déti z ¢tvrti, kde je vysoka
arovenr kriminality, i s predeliktivnim chovanim, uzivatelé alkoholu drog

a v neposledrifack déti a dospivajici z rodin, ve kterych se vyskytdgmé kriminogenni
faktory (disfunkni rodina, rodina Zijici na hranici Zivotniho miramrodina bez otcei
matky). Tady uz se bude jednat dasnou cilenou a dlouhodobou praci&md, jejich

rodinami a pedagogy formou individualnich a rodicmionzultact

Do prevence sitéai zahrnujeme zejména technicka opai, ktera znesnadji
pachatelm trestnéinnosti jejich kriminalni jednéni (n&palarm v domy, byt a vozidle
apod.). Nejvyznam#)Sim prostedkem prevence socialni je vychova v r@édinve Skole

a jedna se vlastreejména o primarni prevenci.

3.4.2 Prevence v ramci Polici€eské republiky

V rdmci prevence KiZe psobit celafada subjekt Mezi nimi zaujimé zcela
specifické misto policie, ktera jgipchrart spol€nosti ged kriminalitou nezastupitelna.
Zatimco v ¢innosti policejnich sbdr v zapadnich zemich je na policejni prevenci
pamatovano, naSe policie byla donedavita qehrarg pied kriminalitou orientovana
vyhradre represive.

Policie Ceské republiky méa ve svéigobnosti gkolik forem prevence. V resortu
Ministerstva vnitra CR je #izen odbor prevence kriminality. Zajife pipravu,
vyhlaSovani a vyhodnoceni prograrprevence kriminality a organizuje statni fidan
podporu na tyto programy.&ZiS€m jejich ¢innosti je publik&ni ¢innost a koordinace
preventivnich projeki v ramci celého resortu. V ramci prevence krimiiyadipolupracuje

i se zahrarnimi partnery. Ukoly Ministerstva vnitra, kterézastoupené v Republikovém

13 Dostupné z http://www.ostrovzl.cz/prevence/nespeafa-specificka/
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vyboru pro prevenci kriminality, jsou stanoveny \kdmentu Strategie prevence

kriminality.

Na Policejnim prezidieské republiky vykonavéa preventivinnost preventivé
informani skupina, kterd metodicky vede preventivimformaini skupiny Krajskych
feditelstvi policie a ty pak metodickydi preventivd informaini skupiny na Uzemnich
odborech PolicieCR. V preventivé informasnich skupinach pracuji policisté, ktese
zan®iuji na preventivni aktivity v ramci preventivnichojekt a program Policie CR
(AJAX - preventivni projekt pro zaky 2. - 4iid zakladnich Skol, Zebra se za tebe
nerozhlédne - prevence v doptadkitské dny s PoliciCR, prednasky na Skolach na téma

drogy, Sikana aj.}*

3.4.3 Prevence v ramci Ministerstva Skolstvi, mlade a €lovychovy

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy se zabyva primarni prevenci na
Skolach podle stanoveného Programu socialni prevengrevence kriminality, ktery
schvalila vlada. Programy Skolni prevence se sfedi#ti predeliktivni a deliktivni chovani
Zakn ve Skole (Sikana apod.), také se snaifi goowit o piipadnych nasledcich
kriminalniho chovani mimo Skolu (kradezZe, distribuwdrog aj.), ale takéetl pripravuji na
setkani s kriminalitou jinych lidi a nazhgi jim, jakym zpisobem vd&chto situacich

jednat.

3.4.4 Prevence ostatnich statnich, nestatnich a mskovych organizaci

Sekundarni prevenci kriminality se také zabyva iMarstvo prace a socialnich
véci. Tato je ukena ohroZzenym mladym lidem a jejich rodindm a obngin skupindm
mladeze. Na okresnichadech jsou specializovana @tihi socialni prevence, ktera jsou

metodickyiizena odbory socialni prevence na ministerstvu.

4 Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nasvence-prevence-kriminality.aspx
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Ministerstvo spravedinosti ma za ukalgebit na obvitiné a odsouzené mladistvé
zejména proseédnictvim Probéni a mediani sluzby, ale je takéfizovatelem Institutu

kriminologie a socialni prevence, ktery provaditkrniologicky vyzkum.

Z iniciativy obecnich zastupitelstev a jejich s&ilomohou vznikat komise pro
prevenci kriminality na mistni Grovni. V takové kmnby krom zastup@ obecniho
zastupitelstva a tajemnikaaalu neli zasedat zastupci statnich i nestatnich organizac

dobrovolnici, kté vidi v prevenci smysl a maji o tuto praci zajem.

Mezi vyznamné subjekty podilejici se na prevenonkrality déti a mladeze péit
rizna oltanska sdruzeni, neziskové organizaceianbkeé iniciativy, zajmova sdruzeni
ob¢ani, mistni komunity, ale i seskupentiznych dobrovolnik (nag. domy dti

a mladeze, maiska centra, le’anska sdruzeni mladych lidi aj.)

3.4.5 Prob&ni a media&ni sluzba

Proba&ni a mediani sluzbaCeské republiky vlasth pisobi jako wity druh
specifické prevence, je z@&mna na konkrétni pachatele trestny@ihtu a snazi se
piedchazet dalSi trestd@nnosti pra¥ praci s timto pachatelem.

Proba&ni a mediani sluzbaCeské republiky je statni instituci (tzv. orgarizia
slozka statu). Pracovnici sluzby (prébadiednici a asistenti) jsou v nezavislém postaveni
vici soudim i statnim zastupitelstvim, Byk zapdeti jejich aktivit je vzdy nezbytny
souhlas fislusného statniho zastupéesoudce. VesSkeré sluzby poskytované ptoba
a mediani sluzbou jsou zdarma a hradi je stdéplni prob&ni a mediani sluzby je

zprostedkovani, vyjednavani, ziskavani podkiadinformaci a kontrola.

Prob&niho Gednika lze charakterizovat jako socialniho pradevniisobiciho
v oblasti trestni justice.fPvykonu své funkce je povinen g&lit zakony a pokyny
piedsedy senatu, samosoudtestatniho zastupce. Pracuje s okmiym i poSkozenym.
Pisobi z pod#tu soudu, statniho zastupitelstvipolicie, ale jeho aktivitu mohou ro¥h
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iniciovat obvirgény, poskozenyci jejich blizci. V takovém fipad je ovSem nutny

dodateny souhlas soudce nebo statniho zastupce.

.Probaci se pro dely tohoto zakona rozumi organizovani a vykonawdahledu
nad obvignym, obZalovanym nebo odsouzenym (dale jen "étyiy kontrola vykonu
tresti nespojenych s odtim svobody, &etre uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkuSebni¢dotdmirného propu@ni z vykonu trestu odti
svobody, déle individualni pomoc ob&mému a gsobeni na ¢, aby vedlradny Zivot,
vyhovl soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podmirkdimm doslo k obnev
narusenych pravnich i spalenskych vztatt. *°

.Mediaci se pro dely tohoto zakona rozunrhimosoudni zprogdkovani za
Gcelem 7eSeni sporu mezi obvimym a poSkozenym dénnosti snérujici k urovnani
konfliktniho stavu a vykonavané v souvislosti sttiens/izenim. Mediaci Ize provéadjen

s vyslovnym souhlasem oh#igho a poskozenéhd®.

Mediace pedstavuje neformalni proces usilujici o urovnamifliktu spojeného
s konkrétnim trestnyniinem mimosoudni cestou. Vysledkem &&pé mediace je nejen
urovnani sporu a @théni zpisobenych Skod, ale i sgimi zakonnych podminek, které

umoziuji soudu uplatnit &ktery z alternativnich Zysohi feSeni trestnidci.

3.5 Historicky vyvoj pravni Gpravy trestani déti a mladistvych vCR

»Samostatné trestni pravo a soudnictvi ¥eech delikventni mladeze bylo poprvé
na Uzemi naSi (tehdyeskoslovenské republiky), upraveno zdkonem ze find"dzna
1931,¢. 48 Sb. z. an., o trestnim soudnictvi nadde#g ktery nabyl dinnosti dnem
1. Fijna 1931. V dvodové zpra¥ k tomuto zakonu se tehdy psalo: ..Je jiz obecnym
mirenim celého kulturniho &ta, Ze zléinnosti mladeze nesthceliti trestem, nybrz Ze je

potiebi zajigovati a potirati ono skryté zlo, 2oz trestnysin vytryskl. ..Celiti tomuto zlu

15 7akong. 257/2000 Sb., o Protai a mediani sluzl#, § 2 odst. 1
16 7akong. 257/2000 Sb., o Protai a mediani sluzl#, § 2 odst. 2
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zawas a to nejen trestem, ktery je dasto prostedkem nedinnym, nespravedlivym, ba

i nebezpénym, nybrz opaenimi vychovnymi sijicimi k mravni  zachrah

a k polepSeni mladistvého, je téikmzem humanity a rozumné kriminalni politiky. &ina
nelze zabranit tomu, aby ze zanedbané mladeze @eodaly Fady zl@inci z povolani

a rostlo neproduktivni #me vezeistvi a pauperismu...Onim zmvanym kulturnim
swtem, jehoZz mysSlenky inspirovaly deskoslovenského zakonodarce, byly zejména
evropské ze#n které kodifikovaly samostatné trestni pravo mi&d€Nizozemi 1921,
Dansko 1922, Bmecko 1923, Svédsko 1924, Sisko 1925, Italie 1926, Francie 1927,
Rakousko 1928) %’

Tento pa&in vSak nebyl prvni snahou o vyiemi specialniho zdkona o soudnictvi
ve wcech mladeze. Prvni Uvahy se jiz objevily v 19ledtca p@&atkem 20. stoleti byly
ucinény prvni kroky. Ve dnech 18. - 20idzna 1907 praill ve Vidni prvni kongres pro
ochranu dti a dle jeho zasra vlada pgedloZila panské smovné navrh zakona o trestani
a trestni ochranosob mladistvych. Zakon musel byt pak znovedioZen az v roce 1909
a 27.Cervna 1910 ho panskagnovna schvalila jako zakon o trestnim pravu mlagish.

V témze roce byl fijat i zakon o ochranné vychéyvale v poslanecké smovre oba tyto
zakony skotily. Problém jejich nepijeti byly zejména tivody finaréni.'®

MysSlenka na zvlastni trestpravni rezim mladistvych vSak nezapadla. V roce2192
byl ministerstvem spravedinosti vypracovan f@dboZzen novy navrh zakona o trestnim
pravu mladeze. Zapala se tak dalSi etapa diskusi o této problemalieevic poteba
uzakorni trestniho soudnictvi mladistvych se stavalaestMtualdjSi. Fresto do konce

dvacétych let navrh zakona parlamentedioZen nebyt?

V srpnu 1930 se konal v Praze mezinarodni sjezdtnesini pravo a trestnictvi.
Jednim z jeho pinu byla podpora vladniho navrhu zékona o trestnindsiotvi nad

mladezi. Ten se také bezptesire poté v parlamentu rychle projednal a byl vyhladea

" SAMAL, Pavel, aj., vyd. 3Zakon o soudnictvi vezech mladeze-komerit&. XI
' SCHELLEOVA, llona.Pravni postaveni mladistvych. 7
19 SCHELLEOVA, llona.Pravni postaveni mladistvych. 8
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11. bezna 1931 jako zakah 48/1931 Sb. K jeho provedeni bylo vydano viadizeni
¢.195/1931 SB°

Az do roku 1931 se tedy vztahoval na trestiti wladeze Weskych zemich tehdy
stéle jest platny trestni zakod. 117 z roku 1852, ktery ohledidosglych platil az do
roku 1950.

V doke druhé swtové valky se na trestanétd a mladeze vztahovaly, jak zakony
ii8ské, tak zakon z roku 193RiSské zakony se uptaivaly pouze na skupinu mladeze
Zijici na protektoratnim Gzemi. Na ostatni mladistktgi se stali v roce 1939 statnimi
prisludniky ProtektoratiCechy a Morava, se vztahoval zakon z roku 1931, kaysa
pokud se nedopustili trestn&nnosti namiené proti ®mecke tiSi, pak se u nich

uplatiovaly nemecké trestniigdpisy.

V roce 1945 se app zatal pouZivat pouze zakah 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi, a to az do roku 1950. Cubttw obdobi az do roku 2004
neexistoval Zadny uceleny specializovany zakon wdsictvi nad mladezi. Do trestnich
kodexa z let 1950, 1956 a 1961 byly zahrnuty v okiaét podoB néktera ustanoveni ze
zékona z roku 1931 tykajici sekove kategorie dospivajicich.

Teprve aZz po roce 1989 cada ceska legislativa hledat novy model soudnictvi nad
mladezZi. Rozsahlé a rozporupiné diskuse, kterénkito tématu vedly zasgené subjekty,
trvaly aZ do roku 2003, kdy bykipat zdkon o soudnictvi veseh mladeze&. 218/2003 Sb.,
ktery nabyl @innosti 1. ledna 2004.

20 SCHELLEOVA, llona.Pravni postaveni mladistvych. 8
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3.6 Sowasna pravni Uprava trestani éti a mladistvych vCR a s tim
souvisejici pravni redpisy

3.6.1 el zakona o soudnictvi ve &cech mladeze

Zakon o soudnictvi ve éech mladeze(...),upravuje podminky odpe@unosti
mladeZe za protipravndiny uvedené v trestnim zakoniku, @paf ukladand za takové
protipravniciny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvideeeh mladeZe®

Déle zakon sleduje uétd mladSich patnacti let, které se dopustily prévmych
¢inu, aby bylo uzito fimérenych a dinnych opaiteni, jenz maji fispét k tomu, aby se dit
dalSi trestn&innosti nedopousto a naSlo si fmerené uplaténi ve spolénosti a také

odcinilo Skody vzniklé jeho trestnim jednanim.

Ucelem zakona vedcech mladeze je také fakt, abigeni bylo vedeno tak, aby

s s

prispélo k predchazeni a zamezeni pachani delikventniho jedméii,je preventivni

charakter zakona.

3.6.2 Odpovdnost mladeze za protipravniciny

Trestni odpo¥dnost mladistvych

Veékova hranice peatku trestni odpasdnosti je 15 let. O sniZeni hranice trestni
odpowdnosti se vedlo a neustadle vede mnoho diskuzi. Bakov navrhu zakona
o soudnictvi ve &ech mladeze byla navrzena dolni hranice trestpowdnosti na 14
let, kterd pak nebyla schvélena.cRiek trestni odpavnosti odpovida odp@dnosti

v oblasti pracové pravni i systému zakladniho wévani mladeze.

V zakor¢ o soudnictvi ve &ech mladeze je o trestni odgdwmosti mladistvého

pojednano v 8 5. Vtomto zakonném ustanoveni jedewe: jmladistvy, ktery v dab

2L SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velsech mladeze-komernts. 1
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spachéanicinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥igshi, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni zéotein trestre odpowdny*. %

Obecr Izefici, Ze se jedna o tzv. podndirou @icetnost. Jde vSak o to, Ze teprve
na zaklad znaleckého zkoumani z oboru soudnihoigié odwtvi psychologie Ize zjistit,
Ze osoba mladistvd nedosahuje takove, a i@ tarumové anebo mravni, vydpsti
k rozpoznani protipravniho jednani. Jestlize kv@kouto zawru Ize dospt jiz
Vv pripravnémfiizeni, organcinny v trestnimtizeni (zpravidla policejni organ) néie
zahdjit trestni stihani pro provimi mladistvého a pokud trestni stihani zahajgdzi
piislusnému statnimu zastupci pétk jeho zastaveni. S mladistvym se pak védeni
jako s osobou mlad3i patnacti Iekizeni je pak vedeno vsouladu sodst. 2 § 5
zminovaného zakona. Zde se uvadi: ,dopliste mladistvy uvedeny v odstcihu jinak
trestného nebo neni-li z jinych zakonnydhati: trestre odpowdny, Ize ¥ic¢i nemu pouZit
vedle ochrannych opé&ni (8 21) obdokhpostup a opateni uplatovanych podle tohoto
zakona u éti mlad$ich patnacti 182 V praxi toto ustanoveni znamena, Zefgeni proti
mladistvé osob povede jakdizeni proti osob mladSi patnacti let ze dvouivbdi. Prvni
divod sp@iva v jiz zmhovanych obecnych stanoviscicligetnosti a druhy v jeho

rozumové a mravni vysjosti.
Pokud se mladistvy dopusti delikventniho jednam, fakéhokoli trestnéhsinu
(zlocinu nebo pecinu) nazyva se toto jeho protipravni jednani prénim, jak je uvedeno

v § 6 zakona o soudnictvi véaech mladeze.

Odpowdnost ditte mladSiho 15 let

Dite, které je mladSi 15 let, neni treStwdpowdné. Pokud se takova osoba dopusti
¢inu jinak trestného, dini soud pro mladez ogani, ktera jsou pétbna k jeho naprayv
Tato opatteni jsou uvedena v § 93 zdkona o soudnictvideesh mladeze. Jednaniatiét
mladSiho 15 let, které je jinym protipravnifimem, nez je uveden v odst. 2 § 93 zakona
o soudnictvi ve &ech mladezec(n jinak trestny) se posuzuje a projednava podle
obecnych pedpidi.

22 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veigech mladeze-komet&. 36
2 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veigech mladeze-komeit&. 36
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3.6.3 Rizeni ve ¥cech mladeze

Rizeni v trestnich&cech mladistvych

Rizeni v trestnich &cech mladistvych se vyz#aje dirazem na osobni a odborné
piedpoklady osob, které se podilejiiedeni trestnichéei mladezeZakon dba na to, aby
vySetovani, projednavani a rozhodovani v trestnigbeeh mladistvych bylo $vovano
osobam, které maji odbornoudpravu a jejich znalosti otdzek souvisejicich s woudu
mladezZe zarti splreni vychovného &€elutizeni, jak je uvedeno v § 3 odst. 8 a 8§ 36 zakona
o soudnictvi ve &cech mladeze. Yizeni je nutné St osobnost mladistvého, coz byim

byt zarkeno pra¥ odbornymi pedpoklady orgainc¢innych podle tohoto zakona.

Mladistvy mé& pravo na zachazeniimeiends jeho ku, duSevni vysgosti
a zdravotnimu stavu, musi mit vzdy obhagdo jiZ od okamziku, kdy jsou protému
uzita opateni dle zakona o soudnictvi vécech mladeze nebo provedeny ukony podle

trestnihafadu, etné ukoni neodkladnych a neopakovatelnych.

Mimotradnym zajiSovacim prosedkem je vazba mladistvéhbento prostdek Ize
pouzit, jen pokud nelze vykonu vazby dosahnoutnjingpatenim. V ustanoveni § 50
zadkona o soudnictvi ve ¢gech mladeze upravuje novy institut nahrady vazby

u mladistvého a jeho umésii v p&i duvéryhodné osoby).

Je nutné dbat také na ochranu soukromi a osobndatistvéhotzn. utajeni
informaci tykajicich se jeho prowini. Zakon stanovi, Zze dokud neni trestni stihani
pravomock skorteno, mohou organginné v trestnimtizeni zvéejnovat jen takové
informace, kterymi nebude ohroZeno dosazemiultrestnihorizeni a které neodporuji

pozZadavku na ochranu mladistvého a osobnichitidaj
V tizeni proti mladistvému, ktery se dopustil pr@vif) se postupuje stejnjako

proti osold dosglé tzn., Ze jestlize nasdcuji prowrovanim zjis¢éné a odvodniné

skute&nosti tomu, Ze byl spachan trestfig (u mladistvého se nazyva pro#imm), a je-li
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dostaténe odivodren zawr, Ze mladistvy trestnygin spachal, rozhodne policejni organ
0 zahdajeni trestniho stihani mladistvého podlé® ddst. 1 trestnihtddu. ,O zahajeni
trestniho stihani mladistvého musi policejni orgebo statni zastupce bez zbgtho
odkladu informovat zdkonného zastupcéslpSny organ socialpravni ochrany éti

a Probani a mediani sluzbu“.?*

Zakon o soudnictvi ve é&cech mladeZze kizeni proti mladistvému odkazuje
v n¢kterych gipadech na obeémpravni gedpis, proto i dokazovani je vedeno podle paté

hlavy trestnihdadu.

Po skokeni dokazovani, v ramci provateho vysabvani, policejni organ, jestlize
uzna, Zze vysledky vySevani postéuji k podani obzaloby, ipdlozi statnimu zastupci
navrh na podani obZaloby nebo jiné rozhodnuti &@. viakovymto jinym rozhodnutim
muze byt navrh na postouperdcvjinému organu nebo navrh na zastaveni treststihéni
mladistvého. ObZalobu iie podat pouze statni zastupce (pokudtinéjiné rozhodnuti)

k ptislusnému soudu pro mladez.

Po podani obZaloby, je-li fiaeno hlavni keni, rozhodne soud o ra trestu. R
svém rozhodovani soudiiplédne roviZz k okolnostem, které vyplynou ze zpravy
0 osobnich, rodinnych a socialnich goech mladistvého a jeho aktualni Zivotni situaci.
Soud (a stejni statni zastupceied podanim obzZaloby) ime také odstoupit od trestniho
stihani za okolnosti uvedenych v § 70 zékona o rsotud ve &cech mladeze a vyuZit
nekterych zvlastnich Zjsohi fizeni uvedenych v § 69 tohoto zakon&mito zpisoby
fizeni jsou podminé zastaveni trestniho stihani, narovnani neb@walshi od trestniho
stihani. Zvlastni zjsoby fizeni Ize vSak vyuzit jen za podminek, Ze préwinje
mladistvému prokazano a mladistvy jéppaven nést odp@dnost za proviéni, vypagadat
se s jeho ficinami a ficinit se o odstraimi jeho Skodlivych nasledk

Jestlize soud nevyuzije zadny ze zvlastnichsepi fizeni a uzna mladistvého

vinnym za spachané provimi, ulozi mu gkterd z opaeni.

24 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeze-komernits. 523

31



Rizeni ve ¥cech déti mlad$ich patnacti let

Zjisti-li policejni organ, Ze se dimladsi patnacti let dopustittnu jinak trestného
informuje o tom bez odkladu statniho zastupce prp8eteni Wci v rozsahu uvedeném
v trestnimrad® (§ 2 odstavec 5, § 89 trestnitdu) postupuje podle zakona o soudnictvi
ve wcech mladeze a&¢ spolu s dkaznim materialemipda statnimu zastupci s péthm
k podani navrhu na zahdjerizeni ged soudem pro mladez. Roédin nebo jinému
zadkonnému zastupci je &dna podstata jednani &i# mladsSiho patnacti let, které je
predmétem provrovani. O delikventnim jednéni &ié mladSiho 15 let policejni organ
informuje vZdy organ sociarpravni ochrany &i a mize mu sotiasré podat navrh na
umisgni v zd&izeni pro vykon ustavni vychovy. Pokud se ditladSi patnact let dopusti
¢inu jinak trestného, za ktery zakon umoje ulozit vyjimeny trest, tak navrh na umdsi
do zd&izeni pro vykon uastavni vychovy poda vzdy. Daleiqephi organ v skterych
piipadech spolupracuje s Préhaa mediani sluzbou.

Soud pro mladezdini potrebna opdeni k napra¥ ditéte, jehoz protipravnéin je
projednavan. Op#gni jsou uvedena v § 93 zakona o soudnictvi deh mladeze. iP
zZjisténi, ze jednani dite mladsiho patnacti let je jinym protipravniimem (mize se
jednat nap o prestupek) se posuzuje a projednava podle obecihécipig.

3.6.4 Vztah zakona o soudnictvi veézech mladeze k jinym pravnim

piredpisim

Zakon o soudnictvi veéecech mladeze ma vztah specialii¢ivobecnym pravnim

piedpigim. Jestlize zakon o soudnictvi vécech mladeZze nema specialniho ustanoveni,
pouZije se podle povahyei nékterého ustanoveni z pravnickegdpidi, které jsou nize

uvedeny.

Trestni zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik uvadi v ustanovenil(®: ,Trestni

odpowvdnost mladistvych a sankce jim ukladané upravujoizéo soudnictvi veégech
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mladeze. Pokud zakon o soudnictvi &eeeh mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle
tohoto zakona

Pokud se tyka osoby mladSi patnact let, je uvede®@5 trestniho zakonikukgo
v dok¥ spachanicinu nedovrsil patnacty rok svéhaeku, neni trest# odpovdny'. 2° Na
déti mladSi patnacti let a na mladistvé se vztahégirtktera dalSi ustanoveni obeaotésti
trestniho zakoniku (n&pokolnosti vyl@ujici protipravnostinu, trestni sankce a jiné). Z
hlediska stanoveni pravni kvalifikace se pouzij&tnicast trestniho zakoniku, jak pro

mladistvé tak pro &i mladsi patnécti let.

Trestnifad
V § 291 trestnihdadu je uvedeno: gizeni v trestnichécech mladistvych upravuje

zvlastni zakon. Pokud zvlastni zakon nestanow,jipastupuje se podle tohoto zakbha

Vedené trestnitizeni proti mladistvému vyuziva mnoho obecnych nstani
trestnihoradu (o Ukonech trestnihibzeni, zajitni osob a ¥ci, dokazovani, zahajeni
trestniho stihani aj.). Uetd mladSich patnacti let se krémninych ustanoveni uplatni nap
§ 159a odstavec 2 a poté § 11 odstavec 1 pismepi dikonceni proeiovani spachani
kriminalniho deliktu takového die. Statni zastupce nebo policejni organ odlozZi
usnesenim &c pro nepipustnost trestniho stihani éavibdu nizkého ¥ku osoby, ktera se

kriminalniho deliktu dopustila.

Z&kon o socialé-pravni ochraa dsti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra#é déti poskytuje ochranu prava
ditéte na piznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu oprawmych zajmi ditéte, Wetns
ochrany jeho jrani a také psobi na obnoveni naruSenych funkci rodir§ogialre-pravni
ochranu zajiguji organy socialdg-pravni ochrany, jimiz jsou:

a) krajské wrady
b) obecni @ady obci s rozéénou pisobnosti

c) obecni dady

% Trestni zakonik, § 109
2 Trestni zakonik, § 25
2" Trestnitad, § 291
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d) ministerstvo
e) Urad.
Socialre-pravni ochranu dale zajigji:
a) obce v samostatnéigobnosti
b) kraje v samostatné&igobnosti
c) komise pro sociakpravni ochranu dti
d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykoneniabas-pravni ochrany pa&-eny,

(dale jen ,powrena osoba“).?®

Socialré-pravni ochrana @i se zamfuje kron® jiného na dti®°, které vedou
zahativy nebo nemravny Zivot tim, Ze zanedbavaji Skdbdhazku, poZzivaji alkohol nebo
navykové latky, spachaly prowini nebocin jinak trestny, pachajiipstupky nebo jinak
ohroZuji lidské souziti, dopousti sekit od rodéu nebo z vychovnych #&eni. Sé&mito
détmi pak pracuji, vykonavaji preventivni a poradens&innost tak, Ze fisobi na rodie,
které dti vychovavaji, ale i na @i samotné, projednavaji s nimi nedostatky v jejich

chovani a navrhujieSeni.

Z&kon o rodig

Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodénse v souvislosti se zdkonem o soudnictvi &&eeh
mladeze uzije fikladn® v ustanoveni 8§ 37 u vyldani rodéa zastoupit své ditz divoda
stretu zajni rodica a ditte nebo setu zajni tychz rodéa. V tomto zakos v hlaw druhé

jsou uvedenadktera vychovna opggni, kterd souvisi s rativskou zodpo¥dnosti.

Obc¢ansky soudnifad
Zakon ¢. 99/1963 Sbh., alansky soudnifad se uZije Wizeni ve ¥cech dati

mladSich patnacti let, které se dopustiipu jinak trestného. &i mladSi patnacti let
nejsou trestéh odpovdné a nelze proti nim vést trestiizeni. Rozhodnuti v takovych
vécech je swieno soudm pro mladez, které postupuji podlecabského soudnihiadu
podle 8§ 89 odstavec 3 a podle § 96. Soud pro mladsiipuje podle ustanoveni § 176
zakona, které upravujézeni ve ¥cech pée o nezletilé?

28 74kong. 359/1999 Sh., o socidhpravni ochrad déti, § 4 odstavec 1,2 )
# Ditstem se pro &ely tohoto zakona mysli nezletila osoba vkwdo 18 let dle Umluvy o pravech &t
%0 74kong. 99/1963 Sh., alansky soudnifad
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Z&kon o pestupcich

V z&konu ¢. 200/1990 Sbh., oipstupcich je zvlastni ustanoveni o mladistvych
uvedeno v 8§ 19. V odstavci 1 se uvagh¥i posuzovani festupku osoby, ktera v dbjeho
spachani dovrsSila patnacty rok a nmegraiila osmnacty rok svéhoeku (dale jen
,mladistvy*), se pihlizi ke zvlastni p& kterou spolénost ¥nuje mladezi*! V druhém
odstavci se uvadi;prestupek mladistvého nelze projednatikgznimsizeni“3? Podle
odstavce 3 fiorni hranice pokuty se u mladistvého snizuje nbvpou, picemz vsSak
nesmi byt vysSi nez 2000. K/ blokovénrizeni nelze ulozit mladistvému pokutu vyssi nez
500,-K¢, pokutu az do vySe 1000¢ Hze ulozit mladistvému, pokud tento zakon nebo
zvl&stni zakon fipousti v blokovéntizeni uloZit pokutu vy3si nez 1008'.R° V odstavci
4 je pak uvedeno:zakazcinnosti Ize mladistvému ulozit nejdéle na dobu ¢éainroku,

nebranil-li by vykon této sankce jehdgrave na povolani“**

Z&vazny pokyn policejniho prezidenta ogihukol v trestnimiizeni

Zakon o soudnictvi ve &eech mladeze ani trestidd neukuji konkrétrg, které
organy PolicieCeské republiky fisobi v trestnintizeni, ale ani ¥izeni v trestnich dcech
mladistvych ¢i v fizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let. Toto je stanoveno
vnitroresortnimi  pedpisy Policie CR. Konkrét v Zavazném pokynu policejniho
prezidentas. 30/2009, kde je upravenosésti sedmé hlavy IIRizeni ve ¥cech mladeze
,Timto internim akten¥izeni se upravuje postup Polidiské republiky # pInéni tkoli
v trestnimsizeni, jenZ se uplatni iAzeni ve #cech @ti mladSich patnacti let i ¥izeni

v trestnich ¥cech mladistvych.

Mistni prislusnost vizeni proti mladistvému se pak odvozuje od misgteiusnosti
soudu pro mladez (8 37 .218/2003 Sh.). Kizeni je pislusny policejni organ, v jehoz
Uzemnim obvodu mladistvy bydli, a pokud nema trivathise, tak tam, kde se zdrZuje
nebo pracuje. Nelze-li takové misto zjistit, j@siusny ten policejnim organ, na jehoz

31 7akong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, § 19 odst. 1
32 74kong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, § 19 odst. 2
%3 74kong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, § 19 odst. 3
%4 7akong. 200/1990 Sh., ofpstupcich, § 19 odst. 4
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Uzemi bylo provigni spachano. Pokud nelzecitrani misto spachani, kon@zeni policejni

organ, na jehoz Gzemf provim vyslo najevo ™

»Je-li Fizeni vedeno proti mladistvému, ktery se wdgachani provieni nebo
v dok¥, kdy se proti ému rizeni vede, naléz4 ve vychovnérmizami, ve kterém vykonava
astavni nebo ochrannou vychovu a neni-li takovyypdirasny a svou povahou se blizi
trvaléemu bydlisti, pak je mistnprislusny policejni organ, v jehoz Uzemnim obvodu se
vychovné z&zeni nachazi, i kdyz je mladistughpasen k trvalému bydlisti na jiném neist
Urceni mistni pisluSnosti se vztahuje i naipady, kdyZz mladistvy z vychovnéheoizeni
uprchné. %

3.7 Opatreni ukladana détem a mladistvym

V piedchozich kapitolach byla popsana samotna trestpowdnost ati
a mladistvych, jejich trestani a nyni se zdim na jednotliva op&tni, ktera jsou ukladana
détem a mladistvym delikvetin.

,Ucelem opateni vici mladistvému je fedevsim vytveni podminek pro socialni
a duSevni rozvoj mladistvého setelem k jim dosazenému stupni rozumoveého a mavnih
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vyéhavk prostedi mladistvého, z¢hoz

pochazi, i jeho ochranaed $kodlivymi vlivy ajedchazeni dal§imu pachani praoaiit. >’

Systém soudnictvi veegech mladeze gitd s mimadadre Sirokou Skalou reakci na
proviréni mladistvych a v souvislosti s tim otevira prostaké pro uplatni velice
variabilnich pravnich nasledkjejich spachani. Prévv nich se fitom nejmarkantéi
promita specificky istup k naptovani trestni spravedinosti.

Opateni rozé&lujeme na vychovna, ochranna a trestnfycghovna opateni je

mozné mladistvému, protémuz serizeni vede, ulozit s jeho souhlasem jiz nbginu

% zavazny pokyn policejniho preziderita30/2009 gast sedma, hlava II
3 7avazny pokyn policejniho preziderita30/2009 gast sedma, hlava II
37 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veeech mladeze-komernits. 72
38 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veeech mladeze-komerita
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tohoto Fizeni ged rozhodnutim soudu pro mlade? oévinladistvéhty®® Mladistvému
muzeme ukladat vSechna tato dpai. Tyto opaeni jsou ucelenou a viig provazanou
soustavou a umdagji pruzré reagovat natzné aspekty trestn@nnosti mladistvych i na

jejich osobni porery.

3.7.1 Vychovna opaiteni ukladana mladistvym

,PFA upusStni od trestniho opaeni nebo podmémému upugni od trestniho
opateni mohou byt k dosazentelu tohoto zakona ulozena mladistvému vychovna
opateni. Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouziti mladistvému vychovného
opateni i vedle ulozeného ochranného nebo trestnihd/epanebo v souvislosti se
zvlastnimi zpsoby rizeni. Vychovna opani Ize ulozit nejdéle na dobu sasry
stanovené zkuSebni doby u podmé@no odsouzeni nebo podeéri@ho odloZeni pegitého
opateni. Jsou-li ukladana samostdatmebo vedle jiného ochranného nebo trestniho
opateni, |ze je uloZit nejdéle na dobiilet:. *°
» Vychovnymi op&enimi jsou:

a) dohled probéniho Gednika
b) proba‘hi program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahti

Vychovna opaeni mize soud pro mladez a wipravnémtizeni statni zastupce
ukladat se souhlasem osoby, proti niZigeni vede, jiz v gib¢hu trestniharizeni, a to
nejdéle do jeho pravomocného skeni. Mladistvy nize kdykoli v pifibéhu fizeni az do
jeho pravomocného skoeni swij souhlas odvolat prohlaSenim adresovanym soudu pro
mladeZ a v fipravnémfizeni statnimu zastupci, ktery vetieeni. Vykon vychovného

opateni tim kowi.

** SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi ve'zech mladeze-komerita. 85
40 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komerits. 148
41 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komernits. 149
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,Vychovna opdtni usmariuji zpisob Zivota mladistvého, a tim podporuji
a zajifuji jeho vychovu. Jestlize se ukaze, Ze uplné neadsné plani vychovného
opateni je pro mladistvého nemozné nebo je nelzeena spravedliv poZzadovat, soud
pro mladez a v jppravnémrizeni statni zastupce fiaené vychovné opani zrusi nebo
zneni. Zjisti-li soud pro mladez, Ze jsou danywady pro nd@izeni Ustavni vychovy podle

zakona o rodis, da obecnému soudu patik zahajeniizent.*

Pri ukladani &chto opaiteni neni draz kladen na potrestani, ale spi$ na hledani
néjakého zpisobu, jak mladistvého chranittgd Skodlivymi vlivy, jak mu umoznit Zit
a zarove se uplatnit v uité komuni¢ a jak odstranit konfliktni stavy spojené s jeho
kriminalitou. Vychovna opa&eni maji z hledisk&eSeni trestnichéei mladistvych kikovy
vyznam, protozZe jejich prastdnictvim Ize nejéinngji reagovat na aktudlni Zivotni pény
mladistvého, na charakteristiku jeho osoby a Hairy trestnécinnosti, kterou pachal.
Praw ony v sol8 maji nej\tSi potencial k Zzadoucimu ovligni chovani mladistvého po
¢inu, k obnoveni jeho socialniho zazemi, k urovnkonfliktnich vztali spojenych
s provirénim a k vytvdeni gredpoklad pro dalSi socialni rozvoj mladistvého. Tim mohou
zarovei pusobit vyrazg preventivigé ve vztahu k mozné recidivijeho trestn&innosti
a zasadnim Zsobem pispét k naplreni (Gelu zadkona o soudnictvi ve&éesech mladeze.
Zakladnim gelem vychovnych op#ni je vytvdeni podminek pro vhodné spédmské
uplatreni mladistvého, jeho ochranaea Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSimu pachani
proviréni. Smyslem ukladani vychovnych ofmti jereSeni stavajici situace mladistvého
pii zachovani pdgebnych zaruk ochrany speéteosti ged trestnowinnosti. Prag proto
jsou orientovana na aktivni oviievani chovani mladistvého a na dosazenérem jeho
socialnim okoli. Praktické vyuZzivarichto opaiteni zarové umoziuje citlivéjSi zachazeni

s mladistvymi*®

Zakon umo#uje uplatnit vychovna opgni jak v gipravnémiizeni, tak viizeni
pied soudem pro mladez. Neni omezen ani okitigmadi, v nichZ Ize takto postupovat.

V zasad je mozné vychovna op@ni uloZit ve vSech trestnicloech, v nichz je na mist

42 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komernits. 149
43 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komerita
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urtitym zpisobem cileéd pasobit na mladistvého a usmit jeho Zivot** Vychovné

opateni uklada soud pro mladez aipgpavnémiizeni statni zastupce.

Dohled probaniho Gednika
.Dohledem probéniho UGednika se rozumi pravidelné sledovani chovani

mladistvého v jeho rodéna zpisobu vychovnéhoiipobeni rodfii na rej, kontrola
dodrzovani ulozeného profi@ho programu a vychovnych povinnosti a omezeriienlch
mladistvému soudem pro mladez a ¥ppvném rizeni statnim zastupcem nebo
vyplyvajicim ze zakona a jeho pozitivni vedeni @hoion G-ednikem k Zivotu v souladu se
zéakonem
Ucelem dohledu prok@miho Gednika je:

1) sledovani a kontrola chovani mladistvého, @#@ma na zajigni ochrany

spole’nosti a sniZzeni moznosti opakovani trestngosti,

2) odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilemtizafiby v budoucnu vedédny

zZivot,

3) mladistvy, kterému byl uloZen dohled prétiho G-ednika, je povinen:
a) spolupracovat s proldaim Geednikem zfsobem, ktery mu probai Gednik stanovi na
zé&klad® programu jeho vykonu,
b) dostavovat se k probBimu Gednikovi ve llitach, které mu budou stanoveny
probachim Ueednikem, fi stanoveni dchto lhit probacni Gednik gihlédne k porrim
mladistvého, jeho Zivotni situaci v dolykonu dohledu i k pro®di, v mz Zije,
c) informovat probeniho Gednika o svém pobytu, zésmani, dodrZzovani uloZzenych
primérenych omezeni nebo povinnosti a jinydkeZitych okolnostech pro vykon dohledu
ur¢enych probanim Gednikem,

d) nebréanit probanimu tednikovi ve vstupu do obydff

Prob&ni program

,Probacnim programem se rozumi zejména program socialniyoviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky prograprogram zahrnujici obeen
prospSnoucinnost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program k

rozvijeni sociélnich dovednosti a osobnosti mladisb, a to siznym rezimem omezeni v

a4 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veiwech mladeZze-komerita
4 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komerits. 166
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béZzném zpsobu Zivota, ktery séruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, kbgré
bylo v rozporu se zakonem, a k pofipgeho vhodného socialniho zazemi a k urovnani
vztahi mezi nim a poSkozenym. Proba program schvaluje ministr spravedlnosti a

zapisuje se do seznamu prébch progrand vedeného Ministerstvem spravedino$ti

Soud pro mladez a viipravnémrizeni statni zastupcetde ulozit mladistvému
povinnost podrobit se prob@imu programu, jestlize:
* je vhodny vzhledem k pigbam mladistvého a zajmm spolé€nosti,
* je mu poskytovdna dostétéd moZnost seznamit se s obsahem grdba
programu, a

» mladistvy souhlasi se svodasti na sm.

Byla-li provinénim zpisobena Skoda, zpravidla se mladistvému ulozi, apgdle
svych sil nahradil nebo, aby &dil nemajetkovou Ujmu, ffpadré vydal &ci, které ziskal

provinénim.

Dohledem nad vykonem pralidho programu soud pro mladez a #ippavném
fizeni statni zastupce p#v probaniho ednika. O uko¥eni probaniho programu a jeho
vysledku poda prolgai Grednik bez zbytného odkladu zpravu soudu pro mladez nebo

statnimu zastupci, ktery jej ulozil.

Vychovné povinnosti

,Soud pro mladez a vripravnémysizeni statni zastupcestte mladistvému ulozit
vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby zejména:

a) bydlel s rodifem nebo jinym dosfym, ktery je odpaidny za jeho vychovu,

b) jednoradzo¥ nebo ve splatkach zaplatiFimeérenou pe#zitou castku, kterou zarovie
uréi, na pewzitou pomoc o#ftem trestnécinnosti poskytovanou podle zvlastniho
zakona,

c) vykonal bezplathve volnémrase spoléensky prosgsnoucinnost ugitého druhu,

d) usiloval o vyrovnani s posSkozenym,

46 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komerits. 176
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e) nahradil podle svych sil Skoduizpbenou provienim anebo jinak fispél k odstrarni
nasledku provieni,

f) podrobil se Iéeni zavislosti na navykovych latkach, které nehfamym léenim podle
trestniho zakona,

g) podrobil se ve svém volnérase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému program vz@lavacimu,
doSkolovacimu, rekvalifikaimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni

socialnich dovednosti a osobnosti mladistvéhoykieni probanim programerh®’

»Vychovna povinnost zaplatit p&itou castku se uloZi, jestlize Izéeplpokladat, Ze
perezita castka bude zaplacena z geitych prostedki, s nimiz smi mladistvy samostatn
nakladat. Soud pro mladez a ¥Mravnémvizeni statni zastupcesite stanovit, Ze péhita

céstka bude zaplacena vimerenych ndsicnich splatkach*®

» Vykonani spoléensky prosgsné cinnosti ukitého druhu smi byt mladistvému
uloZeno jen tak, aby nenarusilo jehgigravu na budouci povolani,/@devSim pléni
povinnosti souvisejicich se vllacim programem Skoly, nebo vykon povoléni
zan¥stnani, a na dobu nejvysty/ hodin dend, osmnacti hodin tydha Sedesati hodin
celken.*

Pri ukladani vychovné povinnosti soud pro miladeghlpdne ke zdravotni

zpisobilosti mladistvého.

Vychovna omezeni

~Soud pro mladez a vipravneémrizeni statni zastupceue mladistvému ulozit
vychovné omezeni, kterym stanovi, aby zejména:
a) nenavsivoval urité akce, zéizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné peakt
b) nestykal se s ditymi osobami,
c) nezdrzoval se na &itém mist,

d) negiechovaval pednety, které by mohly slouzit k pachani dalSich prewin

*7SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veisech mladeze-komets. 186
48 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komerits. 186
4 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vessech mladeZe-komerits. 186
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e) neuZival navykové latky,

f) nelrastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhbrhiacich gistrojich,

g) nengnil bez gredchoziho ohlaSeni proti@imu Gednikovi misto svého pobytu,
h)nen#nil bez pedchoziho oznameni prafamu Gednikovi bezivodre svoje

zamestnani«>°

Vychovné omezeni nesmi naruSovat mladistvému jetiprgvu na budouci
povolani, pedevsSim plani povinnosti souvisejicich se \&aévacim programem Skoly,

nebo vykon povolanii zamestnani.

Napomenuti s vystrahou

Napomenutim s vystrahou soud pro mladez d&iprgvnémrizeni statni zastupce
mladistvému v fitomnosti jeho zdkonného zastupamakre vytkne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétntisledky, které hrozi, kdyZz bude péchat dalSi trestno

éinnost.

,Je-li to relné a vhodné, #ie soud pro mladez a vipravnémrizeni statni
zastupce f vysloveni napomenuti s vystrahou &mre prenechat postizeni mladistvého
jeho zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistigrhanebo vychovnémurzeni, v emz
Zije; v takovém ppace si soud pro mladez /pdem vyzada stanovisko Skoly nebo
vychovného z#zeni. Zakonny zastupce, Skola nebo vychovr&era jsou povinni

o vysledku vyrozuwhsoud pro mladeZ nebo statniho zasttigte

Napomenul-li soud pro mladez nebo statni zastuptadistvého a udlil mu
zarove vystrahu, pofipact prenechal-li postizeni mladistvého jeho zakonnémuupésg

Skole nebo vychovnému ifaeni, bude se hlétina mladistvého, jako by nebyl odsouzen.

»Ze Skaly vychovnych opahi je nefaskji vyuzivan dohled proleamiho Geednika
podle § 16 ZSM. Z vychovnych povinnosti podle 8881 Ze ukladano vykonani
spole‘ensky prosgsnécinnosti uriitého druhu. Vychovna omezeni (8 19 zakona ZSMN) byl

ukladana mladistvym jen sporadicky s ohledem nablproatinost kontroly jejich

50 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veiwech mladeze-kometté. 199
51 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komeits. 204
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dodrZzovani a obdobny z&vplati i pro napomenuti s vystrahou podle § 2®Eného

zakona, které se uplatnilo rognjen ojedigdle®. 2

3.7.2 Ochrannéa opakeni ukladana mladistvym

,Ochrannymi opaenimi jsou ochranné déni (8 99 trestniho zakoniku),
zabezpéovaci detence (8 100 trestniho zakoniku), zabrawi mebo jiné majetkove
hodnoty (8 101 az 104 trestniho zakoniku) a ochaanichova. Jejich delem je klada
ovlivnit duSevni, mravni a sociélni vyvoj mladistvé chranit spolénost ped pachanim

provineni mladistvynii>®

Ochrannou vychovu Ize uloZit pouze podle zakonaumsictvi ve ¥cech mladeze,

ostatni ochrannd ogahi se ukladaji podle trestniho zékoniku.

,Ochranna opatni jsou jednim z druhtrestrepravnich sankci (8 36 a nasl. TrZ),

pricemz jde o samostatnou kategorii treégiravnich sankci u doslych pachatel

a o zvlastni typ op&gni u mladistvych pachate(vedle vychovnych a trestnich ofmati).
Ochranna opateni jsou shodhs trestnimi opaenimi u mladistvych progdky statniho
donuceni, jsou podobrjako trestni opatni u mladistvych ukladana soudy pro mladez,
a to v rizeni trestnich dcech mladistvych (v trestnimyizeni) vyjimené

i v obfanskopravnimiizeni (srov. § 93 odst. pism. f), odst. 2 a 3 @ddhi ochranné
vychovy diti mladSimu patndcti let a § 96 o uZitiizeni ve ¥cech dti mladSich patnacti

let predpisi upravujicich obanské soudnfizeni}.>*

Ochranna op#&tni mohou byt uloZzena samostajako jediny mozny progtdek,
nebo @i upuseni od uloZeni trestniho ogahi, vedle trestniho ogahi. V tomto pipact
se v praxi zasadnnejprve néizuje vykon trestniho op&ni odriti svobody, avSak ze

strany teorie se objevuji vyhrady s tim, 2&dy by byl spravjSi opa&ny postup.

52 Dostupné z : http://www.sagit.cz/pages/prehlrulizadg15&typ=r
53 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komets. 210
% SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velsech mladeZe-komerts. 211
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,Ucelem ochrannych op#&ni je kladné ovliwni duSevniho, mravniho
a socialniho vyvoje mladistvého a ochrana sgiudsti ped pachanim provimi
mladistvymi, dale vytveni podminek pro socialni a dusSevni rozvoj mladistva takée
odstrareni, nebo alespd sniZzeni nebezgie dalSiho poruseni nebo ohrozeni zajm
chrarenych trestnim zakonem, ale takébleé a izolace mladistvych négetnych, zmenseén
pricetnych aneboéth, ktei se dopustili provieni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou

nebo pod vlivem navykové I&tRY

Ochranné lé&eni

Ochranné l&eni (8§ 99 trestniho zakoniku)iie byt uloZzeno obligatoén

* mladistvému pachateli, ktery spachal préwinve stavu zmenSenéigetnosti,

» o0sol&, ktera neni pro néfgetnost trestth odpowdna a jeji pobyt na svobéde
nebezpeny,

nebo takeé fakultativ

* mladistvému pachateli, ktery spachal préwh ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, a zarowge jeho pobyt na svob&debezpény,

* mladistvému pachateli, ktery se oddava zneuzivanykové latky, pokud spachal

proviréni pod vlivem navykové latky nebo v souvislostegm zneuzivanim.
Pokud neni ochranné déni naizeno k vykonu ve &nici pro mladistvé, nebo
nebylo celé vykonanoéhem trestniho op&ni odrti svobody, vykonava se Ustavn

v |é&sebném z#zeni (zpravidla psychiatrickadébna) nebo ambulariri®

Zabezpéovaci detence

Zabezpe&ovaci detence je ukladana podlgisusSnych ustanoveni trestniho
zakoniku (8 100). Je-li mozno charakterizovat jgk@vni nasledek trestnéh&nu
(u mladistvych proviéni) nebocinu jinak trestného (u nezletilych), ktery poskwtuj
ochranu spokliosti gred nebezpamymi duSevi chorymi osobami (i a mladistvi), které
jsou postizeny duSevni poruchou nebo jsou zaveléavykovych latkach, u nichz néae

splnit swij Gcel ochranné k&eni. V detetnich Ustavech je pro mladistvé zajis zvlastni

% SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velsech mladeZe-komerts. 261
% Trestni zakonik, § 99
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ostraha, jsou zde uplamy I&ebné, psychologické, védvaci, rehabilitani, pedagogické

acinnostni programy’

Zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty

Zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty je pravnim nasledkproviréni

mladistvého. Poskytuje spéleosti ochranu tim, Ze odnim& mladistvym pacliatelale
I jinym osobam obe&nnebezpéné \&ci (hag. zbrar, narkotika apod.) nebo jin&a
slouzici k pachani prowni (nag. padlatelské néini). Ocerpava také vynosy z trestné
¢innosti (nap. véci pochazejici z trestn@gnnosti). Cilem je odstrmvat prostedky, které
slouzi k pachani nebo podporovani trestimnosti. Podle § 101 odstavec 1 trestniho
zakoniku: nebyl-li uloZen trest (u mladistvych trestni oeat) propadnuti &i nebo jiné
majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. i@ensoud ulozit, Ze se takow& \nebo jina
majetkova hodnota zabira,

a) nalezi-li pachateli (mladistvému), kterého nedtibat nebo odsoudit,

b) nélezi-li pachateli (mladistvému), od jehoZ psténi soud upustil,

c) ohrozuje-li bezp@ost lidi nebo majetku pépspolenosti, anebo hrozi nebezje

e bude slouzit ke spachanicam >

Zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty je druhem ochrann@bakeni, jehoz
prednétem mize byt vylEne jen takova ¥c:
» které bylo uzito k spachani pro¥im,
» ktera byla k spachani prowini ucena,
» kterou mladistvy pachatel ziskal pro#mm nebo jako odénu za ®&j, nebo
» kterou mladistvy pachatel nabyl, tbyen zasti, za ¥c uvedenou pod pismenem c),

pokud jeji hodnota neni ve vztahu k hodnoabyté ¥ci zanedbatelna.

Véci se rozumi ovladatelny hmotnyedmet, jenz slouzi pdebam lidi, a ktery

proto mize byt gednetem vlastnictvi.

5" Trestni zakonik, § 100
%8 Trestni zakonik, § 101
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Ochranné vychova

»Soud pro mladez die mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud:
a) o vychovu mladistvého neni nalézgostarano a nedostatekadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodéhnebo v rodid, v niz Zije,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbaehp
c) prostedi, v @mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho naleZif&hovy,

a nepostauje uloZeni vychovnych opanf‘. >

Ochranna vychova potrva, dokud to vyZzaduje jéglunejdéle vSak do dovrSeni
osmnactého roku éku mladistvého; vyzaduje-li to zajem mladistvéhojzm soud pro
mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSenio jelevatenactého roku. Neni-li
mozné ochrannou vychovu ihned vykonatigiasoud pro mladez do doby jejiho zahajeni
dohled prob&niho Gednika. Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladpuésti,
pominou-li fed jejim zaptetim divody, pro kZ byla uloZzena. Pokud jde o ukladani
ochrannych op#tni, ve ¥tSin¢ pripadi je ukladana ochranna vychova, podstaimerg

casto je ukladano ochrann&déici zabrani ¥ci.

3.7.3 Trestni opateni ukladana mladistvym

Za spachané prowni mize soud pro mladez mladistvému uloZit pouze tastri

opateni:

» obecr prosgsné prace,

* perezité opateni,

e perezité opateni s podmignym odkladem vykonu,

e propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

o z&kaz¢innosti,

e vyhoseni,

* domaci ¥zeni,

» zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spehské akce,

* odréti svobody podmiéné odlozeni na zkuSebni dobu, tedy podinnodsouzeni,

% SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velsech mladeZe-komerts. 261
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e odréti svobody podmign¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, tedy
podmirgéné odsouzeni s dohledem,

« odnsti svobody nepodmémé *°

Trestni opatni uloZzené podle zakona vécech soudnictvi mladeze v ndvaznosti
na trestni zakonik musi vzhledem k okolnostdipgulu a osobi poméram mladistvého
napomahat k vytw@ni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvélgkonem
trestniho opaeni nesmi byt poniZzena lidskastiojnost.

Trestni opaeni pati mezi trestd pravni nasledky provimi mladistvych a zarowe
piedstavuji pravni prostdky k dosazenidglu zakona o soudnictvi vetéesech mladeze.

Tvori nedilnou sotast opateni ukladanych mladistvym za spachani préwin

Obecr prosgsné prace

Za podminek stanovenych v trestnim zakamiZze soud pro mladez ulozit
mladistvému obecnprosgsné prace sifhlédnutim k jeho stanovisku k moznosti jejich
uloZzeni, které je povinen zjistit. Horni hranicezlsa tohoto trestniho opani
u mladistvého nesmiigvySovat polovinu horni hranice stanovené v trestabkor.
Obecrt prosgsné prace nesmi vzhledem ke své povaze nebo okedmoza kterych jsou
vykonavany, ohrozovat zdravi, beZpest nebo mravni vyvoj mladistvych. Soud pro
mladeZ niZze vedle trestniho ogeni obecw prosgsSnych praci ulozZit i vhodna vychovna

opateni®*

Pergzité opateni

Pergézité opateni ve vyngre od 1000 K do 500 000 K muze soud pro mladez
mladistvému uloZit za podminek stanovenych v tiestrakor, je-li mladistvy vydlecné
¢inny nebo jeho majetkové pany uloZzeni takového trestniho opati umoauji. Soud

pro mladez mize vedle petritého opateni ulozit i vhodna vychovna opani.

80 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komerita
®1 Trestni zakonik, § 62, § 63
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U mladistvého, ktery je vyidiecné ¢inny, lze peizité opateni stanovit také formou
denni sazby sifhlédnutim k jeho dennimu vytku, a to ve vysi od 100 &Kdo 1000 K na
den na dobu 5 az 500 @WinSowasré soud pro mladez stanovi celkovou vysi gateho

opateni a zfisob jeho splaceni.

Uklada-li soud pro mladez pé&tité opateni, stanovi proifpad, Ze by ve stanovené
Ihaté nebylo vykonano, nahradni trestni dpat odriéti svobody aZ na jeden rok. Nahradni
trestni opaeni nesmi vSak ani spolu s uloZzenym i svobody pesahovat horni hranici

trestni sazby.

Soud pro mladez fize po pravni moci rozhodnuti o uloZeni gateho opateni
rozhodnout po vyjagni mladistvého, Ze jeho zaplaceni nebo nevykorzoyfek bude
nahrazen tim, Ze mladistvy odsouzeny vykona obemrosgsnou ¢innost v ramci

probaniho programu pro tentasél zizenéhd?

Pergzité opateni s podmitnym odkladem vykonu

Soud pro mladez tize podmigne odloZit vykon pewZitého opateni:

* jestlize vzhledem k os@b mladistvého, zejména siiplédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostli, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnosteiipguiu
mé& divodre za to, Ze &elu trestniho op#&tni bude dosazeno i bez jeho vykonu,
nebo

» jestlize gijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem kheynému vlivu
toho, kdo zaruku nabidl, maiebdre za to, Ze &elu trestniho op&ni bude

dosazeno i bez jeho vykonu.

Povoleni podmigného odloZzeni vykonu pékitého opateni se netykd vykonu
ostatnich trestnich ogani uloZenych vedle tohoto trestniho d@pat, pokud neni

v rozsudku stanoveno jinak.

82 Trestni zakonik, § 67, § 68
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Propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty

U provirgni mladistvého se bezezbytku uplatni pravni Upkagas0 a 71 trestniho
zakoniku. Na mladistvého, kterému bylo uloZzeno pdmuti ¥ci nebo jiné majetkové
hodnoty, se vSak hledi jakoby nebyl odsouzen hyadnile rozsudek, jimz bylo toto
trestni opaeni uloZeno, nabyl pravni mdti.

Zakazcinnosti

Zakazcinnosti mize soud pro mladez mladistvému ulozit, neni-li opgrekazku
piipraw na jeho povolani,ipiemz horni hranice sazby nesniéyySovat pt let. Soud pro
mlade? niZe vedle trestniho ogfani zakaz@innosti uloZit i vhodna vychovna opani®*

Vyhosgni

Vyhosgni miZze soud pro mladez uloZit jen za podminek stanatenwytrestnim
zakor¢ ve vymere od jednoho do & let. Fitom prihlédne téZz k rodinnym a osobnim
poneraim mladistvého a dba toho, aby timto trestem nelydaa nebezpe zpustnuti.

Maximalni vynera jeho vyhodini mizecinit pst let®

Domaéci ¥zeni

Domaci ¥zeni je dano v zasadistanovenimi § 60 a 61 trestniho zakoniku, tiebo
zakon o soudnictvi veéeech mladeZze nema ohledngj Zadnou Upravu. K jeho ukladani
se vSak nefstupuje stejd jako u dosplych. Soud p ukladani domaciho ézeni
mladistvému musi vzit v Gvahu nejen povahu prénvin osobni a rodinné pamy a
zdravotni stav, ale i faktokku mladistvého a jeho neuk&sny rozumovy a mravni vyvoj.
Je potebné ho stimulovat zadoucim &am. Obec# vzato domaci &eni znamena pro
mladistvého zdrzovat se va@néem obydli ve stanovené dob vyjimkou naviivy |ékare,
naboZenskych shromad, vykonu prace v za#stnani, absolvovani vyuky ve Skole, ale i
Gcasti na aktivitach podilejicich s&iznivé na rozvoji jeho osobnosti. Domacizeni mize

trvat maximalg 2 roky®®

8 Trestni zakonik, § 70
% Trestni zakonik, § 73
8 Trestni zakonik, § 80
% Trestni zakonik, § 60, § 61
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Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speleské akce

Vychozi podminky pro uplatmi tohoto opdeni jsou vymezeny v 8 76 a § 77
trestniho zakoniku. Je stanovena pouze nizSi méxinmzna vyndra zakazu nadp let.
Uplatreni tohoto trestniho op@ni je &elné zejména v reakci na projevy chuliganstvi na

sportovnich stadionech, kulturnich nebo jinych egiskych akcich’

Podmirgné odsouzeni a podném odsouzeni s dohledem

Podmirné odsouzeni a podnéim odsouzeni s dohledeneplstavuji d¥ zakladni
alternativy k nepodmimému trestnimu opiani odréti svobody uvedena v § 33 zakona
o soudnictvi ve &ech mladeze. Podstata &p@ v tom, Ze soud pro mladez vynese
odsuzujici rozsudek a ulozi trestni dpat oditi svobody a jeho vykon odloZiigsrEji
promine) pod podminkou, Ze mladistvy se bude veost@né zkuSebni delradre chovat
a vyhovi ulozenym podminkam. Podrmé odsouzeni s dohledem navic zahrnuje prvky
probaniho pisobeni v podabdohledu nad mladistvym, kontrolou a pomoci. Po@dmgén
odsouzeni v obou formach vychazi z toho, Ze uz samtyrestni stihani mladistvého,
negativni zhodnoceni jeho osoby, jekmu, hrozba budouciho fipadného vykonu
trestniho opdéeni odrti svobody, omezeni a podminky tykajici se jehovéhodi gipadné
vychovné fisobeni toho, kdo nad nim vykonava dohled, mohousariti osob G¢inky
trestniho opaenf i Ginky individuélni a generalni prevente.

Odnsti svobody nepodmiémé

Podle § 31 zakona o soudnictvi weech mladeze se trestni sazby&tevobody
stanovené v trestnim zakomw mladistvych sniZzuji na polovinutipemz horni hranice
trestni sazby nesmfgwvySovat pt let a dolni hranice jeden rok.

Nepodmirné odrti svobody niZe soud pro mladez mladistvému uloZit jen tehdy,
jestlize by s ohledem na okolnosttigpdu, osobu mladistvého nebeegchozi pouzita
opateni uloZeni jiného trestniho ofexti zjevé nepostéovalo k dosazenicélu zakona
o soudnictvi ve &cech mladeze, kdy smyslem je v preg€k vytvoreni podminek pro dalsi
vyvoj mladistvého, zejména jeho socialni a duSewmvoj vedouci k usggnému zéereni

do spolénosti a tim i k ochrahpied mozZnou recidivou.

7 Trestni zakonik, § 76, § 77
% SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komeits. 334
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V pripact, Ze mladistvy spachal prowini, za které trestni zakon ve zvlastasti
dovoluje uloZeni vyjimé&neho trestu, a Ze stupa@ebezpénosti takového provimi pro
spole&nost je vzhledem k zvld&ZavrZzenihodné pohnutce nebo k zvl&&kému a &¢Zko
napravitelnému nasledku mid@areé vysoky, nize soud pro mladez ulozit mladistvému
odreti svobody na §t aZz deset let, ma-li za to, Ze by étirsvobody v rozmezi jedna a&tp
let k dosaZenidelu trestniho op#&tni nepostovalo®

Ukladani trestniho opini

Podle § 25 zakona o soudnictvi veech mladeze sdipryméie trestniho opétni
jako k poleltujici okolnosti pihlédne zejména k tomu, Ze mladistvy:

* Uspsre vykonal probani program nebo jiny vhodny program socialniho viay
psychologického poradenstvi, terapeuticky programegram zahrnujici obe&n
pros@snou cinnost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socialnich dovednosti a osotymaladistvého,

e poskytl zadostitinéni poSkozenému, nahradil Uplnnebo alespd caste&né
zpiasobenou Skodu, @ohil nebo alespd zmirnil djmu,

* po spachani provémi se choval tak, Ze lzeudodre predpokladat, Zze se

v budoucnu jiz trestnénnosti nedopusti®

Pri stanoveni druhu trestniho ofeti a jeho vyrry soud pro mladeziflédne
také k tomu, Ze mladistvy spachal praiin ve stavu zmenSen&igetnosti, ktery si
piivodil vlivem navykové latky. Zakladni zasady, pedtterych musi soud pro mladez
postupovat P rozhodovani o vol nekterého z druhu trestnich opai a pi stanoveni
jeho konkrétni vyréry, upravuji ustanoveni § 38 a 39 trestniho zakanki ukladani
trestnich opaeni musi byt dodrzeny dva zakladni principy. Jeptmcip zakonnosti

trestani a princip individualizace trestnich @pat.

Druh, kombinace a intenzita trestnich @pat musi byt v kazdém konkrétnim
piipadt stanoveny tak, aby odpovidaly vSem zvlastnostéipagu. Sotasre je treba se

fidit dasledre pravidly pro ukladani trestnich opai, kterd jsou obsaZzena v obecné

8 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velsech mladeZe-komerts. 317
0 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komeits. 258
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i zvlastnicasti trestniho zakoniku a v zakonu o soudnictvivdeech mladeze. Jen tak
nebude rozhodnuti soudu pro mladez o trestnimrepiatibovolné a nekontrolovatelné.
Adekvatnost trestani Ize vymezit obecnymi krit@rid stanoveni druhu a vyny trestniho
opateni takto:

* Ucel trestniho opaéni,

e piimérenost trestniho opani,

e povaha a zavaZzno&nu,

* moznosti ndpravy a pafry mladistvého, a to detrg jeho dosavadniho Zivota,

popipads i vychovny vliv toho, kdo fevzal zaruku za jeho napravu,
» chovani mladistvého pachatele $inu,
» okolnosti polelujici a gitézujici,

» zvlastni podminky pro ukladani jednotlivych diuestnich opééeni.

Zakladnim vychodiskem je, aby ulozené trestni i@pat (druh a vyrra) bylo
schopno zcela spinitéal trestnihno opaéni a aby bylo fiméfrené povaze a zavaznosti

spachanéhoinu a pondraim mladistvého pachatele.

Mezi nefasgji navrhovana trestni opani paki obec® prosgsSné préace,
podmirgné oditi svobody odloZzené na zkuSebni dobujpg@dré odrsti svobody
podmirgné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem. Ostatniydraktnich opdéni jsou
ukladdany pouze sporadicky nebo nejsou navrhovawkladany wibec — napp ulozeni
pergzitého postihu u &Siny mladistvych nedovoluje jejich ekonomicka aita. Trestni

opateni jsou soudem ukladana zpravidla v souladu shyé&tétnich zastugic

3.7.4 Opareni ukladana dtem mladSim patnacti let

Opateni ukladana &em mladSim patnacti let jsou upravena v § 93 zakon
o soudnictvi ve &ech mladeze. Tato opahi sleduji i preventivni dinek. Digti Ize
opateni ulozit az do dovrSeni osmnacti lékw s vyjimkou ochranného déni, které Ize
ulozit a vykonavat i po dovrSeni osmnacti l&kw ditte. Jak ditti mladSimu 15 let, tak

i mladistvému lze uloZit s@asre i vice opaiteni je-li to potebné k dosaZzenitélu zakona.
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Détem mladSim patnacti letize ulozit, a to zpravidla na zakladysledk predchoziho
pedagogicko-psychologického vy&ei, tato opateni:
a) vychovnou povinnost,
b) vychovné omezeni,
c) napomenuti s vystrahou,
d) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo gindilodného vychovného
programu ve gedisku vychovné peé (upraveno zakonemd. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovySkatskych zézenich
a o preventivéivychovné p@ ve Skolskych zézenich a o zeme dalSich zako#),
e) dohled probaniho Geednika,
f) ochrannou vychovu,

g) ochranné léeni“.”*

Predpokladem uloZeni vSechkéchto opateni ditti mladSimu patnacti let je

prokazani, ze se dopustitou jinak trestného.

Opateni ukladana &em mladSim patnécti letgdstavuji priméré reakci na jimi
spachanginy jinak trestné. Opé&ni v sols obsahuji ufité sankni prvky reagujici na tyto
¢iny, ale tyto prvky nejsou jejich hlavni slozkouaraz je kladen na vychovnégobeni na
déti mladsi patnacti let, na jejich pozitivni motivdczmené chovani, prohloubeni jejich
socialnich dovednosti, a to vSe veéamk vytvaeni podminek pro jejich dalSi socialni

a dusevni rozvoj.

Vychovna povinnost

Podstatou uloZzeni vychovné povinnosti jsotikgey k utitému konani s
vychovnym aspektem. Maji formu povinnostéco Wwinit. Primarré jsou uteny Kk
usneriovani chovani &i, které se dopustilgini jinak trestnych, v jejich ifirozeném
socialnim prosedi a k jejich pozitivni motivaci ke spéknsky prosgsnymcinnostem, k
dosazeni Zadouci zmy jejich Zivotnich postdj k prekonani picin jejich delikvence a k

feSeni s ni spojenych problérif

"L SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vefgech mladeze-komeits. 744
2SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komerita
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Vychovné omezeni

Vychovna omezeni jsou dgna primart k predchazeni recidivy pachatinu jinak
trestnych dtmi mladSimi patnacti let, kipkonani jejich ficin a k omezeni jsobeni
negativnich vlivi na dti. M¢la by byt ukladana tak, aby byla kontrolovatelngrato by
meéla byt ukladana spote¢ s dalSimi opaenimi nap. dohledem prolmiho &ednika.

Vychovna omezeni jsou stejna jako u mladistvychr&jsou popsana vye.

Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je nejni§i formou opakeni. Je na mistzejména v
piipadech, kdy si dftuvédomi negativnost svého jednani, projevi nad niostiacin neni

nijak zvla§ zavazny a neni s trvalymi nasledKy.

Vychovné programy

Zarazeni dovychovného programu verstlisku vychovné @€ je svou povahou
blizké vychovné povinnosti podrobit se ve volnéase vhodnému programu préhéo
typu. Jako piklady jsou uvadny typy progranmi terapeuticky a psychologicky, ale Ize
vyuzit i jinych progran vychovné povahy. Umi&ti ditte do stediska vychovné @é by
mélo piedchazet pedagogicko-psychologické vieset'®

Dohled probaniho Gednika

Prob&ni dohled je zaloZzen nacéiné kombinaci prvk kontroly, pomoci

a poradenstvi. &l dohledu probmiho &ednika nad détem mladSim patnécti let je
stejny jako u mladistvého viz vyS@.

Ochranna vychova

Ochranna vychovaipdstavuje nejvyrazisi zasah do po#ni ditéte. Lze ji ulozit
ditéti jen v pipack, Ze spachalo nejzavagsi cin jinak trestny. Ochranna vychova fat
mezi ochranna opani pouzitelna i v trestnich¢wech mladistvych. Vykon ochranné

vychovy je provadn ve zvlastnich vychovnych iaenich a vyZzaduje-li to zdravotni stav

B SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veiech mladeze-komerita
" SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi vesech mladeze-komerita
S SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi veizech mladeze-komerita
8 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komerita
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chovance, téZz v &&bném ustavu. Vychovna ifzeni Zizuje Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy podle § 12 odst. 3 zakora 564/1990 Sb., o statni sp&aa

samospra¥ ve Skolstvi.

Vychova je vykonavana zpravidla ¥tdkém domow se Skolou. D& starSi dvanacti
let miZe byt umisino i do vychovného Ustavu, jestlize se v jeho chowaojevuiji tak
zavazné poruchy, Ze néwe byt umisino v cttském domow¥ se Skolou. Do uvedenych
zarizeni jsou umigovany i dti s mentalnim,desnym a smyslovym postizenim, s vadami
ieCi, pripadreé i s dalSimi vadami jestlize stupgejich zdravotniho postizeni nevyZzaduje
jejich umiséni do specializovanéhodébného ustav(y.

Ochranné l&eni

Ochranné l&eni miZze byt provedeno formou Ustavni nebo ambulantritobu
sloZzkou je terapeutické upobeni. PIni funkci ochrany spoiesti ged delikvenci
nebezpeénych duseva chorych dti nebo dti zavislych na navykovych latkach. Omezeni
osobni svobody dite je jen prosedkem zaji&ni jeho sodinnosti @i lécbé. Cilem je
stabilizace jeho zdravotniho stavu, eliminace spmoisky nebezg@ych projev, v
optimalnim gipact jeho vyl&eni a zapojeni do¢hného Zivota. Do okruhuétd mladSich
patndcti let, jimz je mozno uloZit ochrannédai pati: nebezpéné dti, které se dopustily
¢inu jinak trestného ve stavu duSevni porucli, &teré se oddavaji zneuzivani navykoveé
latky majici povahu navyku, jestlize se dopustigu jinak trestného pod jejim vlivem

nebo v souvislosti s jejim zneuzivanin.

" SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi ve'zech mladeze-komerita
8 SAMAL, Pavel,Zakon o soudnictvi velgech mladeze-komerita
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4. Ziskané poznatky ze zkoumané problematiky

Zpusob empirického zkoumani je postaven naérshat a jejich interpretaci, na
zvoleném pistupu a dalSi metodologické konkretizaci v tzvogadurach (statisticka,
monograficka, typologickda, historicka, experimental K ziskani poznatk
a kvyhodnoceni bylo vyuzito obourigtupi sociologického vyzkumu-kvantitativniho
i kvalitativniho. Ri sbéru dat bylo pouzito &kolik metod (technik) zkoumani, a to metody
matematicko-statistické (jedna se o kvantitativii$tpp), studium dokumeiikvalitativni
piistup) atizeny rozhovor (kvantitativni i kvalitativnifistup). Dale byla vyuzZita metoda

komparace (srovnani) dostupnych statistik a jednyath pripad.

VSechny dostupné Udaje jsem ziskala studiem ogibbrmpublikaci, pravnich
piedpisi a dalSich dostupnych zdigj které jsou uvedeny v poznamkach poéarou
a Vvseznamu pouzitych zdiojKonkrétni Udaje v tabulkach a grafech jsou zigkae
statistickych vykai Policejniho prezidiaeské republiky. Dalsi Udaje pochazitizmych
trestnich spis, které mi byly poskytnuty ip diplomové praxi na PolicCeské republiky,
Sluzke kriminalni policie a vysébvani v E¢iné. Zde byly také vedenkizené rozhovory

(semistandardizovang).

Rozhovor (ij. interview) semistandardizovany jenjadze zékladnich metod pro
kvantitativni i kvalitativni vyzkum. Jsou to rozhmy, kde je pipraven seznam primarnich
otazek, vztahujicich se k jednontu nékolika zkoumanym jeim. Podle odpoidi na
zakladni otazku se klade jegtalSi dophujici otazka. Tazatel necha respondenta o&pov
rozvijet a ptd se na detaily dalSimi otdzkami. @ileozhovoru je ziskani informaci

specifického druhu.

Respondentiéchto rozhovol byli ztad orgad ¢innych v trestnintizeni a dalSi
Ucastnici trestnihdizeni. Jednalo se o osm osob, které maji vice §tletg zkuSenosti
s kriminalitou dti a mladeze {t vySetovatelé - policejni organ, jeden statni zastupce,
jeden soudce, jeden obhéjce, jedna pracovnice org@cialg-pravni ochrany &i a jeden

Giednik probani a mediani sluzby).
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Rozhovory byly vedeny tak, Ze vSem responiienbyly poloZzeny stejné zakladni
otazky:
1. Jakeé jsou ficiny delikventniho jednanidti a mladeze?
Charakterizujte delikventnictd a mladez?
Jaka jsou neépstjSi ukladana opétni ditem a mladezi?
Jakym zfisobem lze fedchazet delikvenciéti a mladeze?

o bk~ 0N

Jaké jsou ekonomické dopady delikvenég d mladeze?

Odpowdi na konkrétni otazky byly zapisovany a zatowyly pokladdany otazky
dopliujici a vSechny odp@di opstovné zaznamenany.

Vysledkem &chto odpo¥di a studiem dalSich dokuménak odbornych publikaci,
tak konkrétnich trestnich sgidylo vytvareni kazuistik a charakteristiky kriminalityztd
a mladeze. Konkrétni krimindlnitipady (kazuistiky) byly porovnany a vyhodnoceny.
Analyzovany a porovnany byly i statistické (Odajeskainé ze statistickych vykaz
Policejniho prezidiaCeské republiky. V samostatné podkapitole byly uwgdgiklady
ekonomickych dopad kriminality déti a mladeZze. A na zéw byla provedena SWOT

analyza.

4.1 Charakteristika kriminality d éti a mladistvych

Kriminalitu déti a mladeze irizeme charakterizovat jako nedokonal@asto
neplanovanou a népravenou. Prvotnim impulsem se mnohdy stava alkokbo jina
navykova latka, jsou podlany zabrany, zvySuje se agresivita a jsou vyvolgvan
negimérené reakce u &i a mladistvych. Trestn&innost se pak i¥e vyzngovat
nadnérnou tvrdosti a ta se projevuje devastadizemi a pedméta nag. pii kradezich

vloupanim do rekreaich chat, dori a byfi.

Nekteré zmisoby spachani této trestiimnosti mohou souviset 8lésnymi znaky
pachatele, ktery je naphubeny, mrstny, obratny, vySSi nebo naopak pidsfavy a tohoto
vyuzZiva nap. pri vloupani do objeki (maly otvor, okno vysoce polozené)i miteku

Z mistacinu apod.
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Také pedntt atoku je jiny nez u dospeho pachatele, je &wvan jinymi
hodnotami. Mladi delikventi odcizujitedmety, které momentathpotebuji, mohou to byt
mobilni telefony, cigarety, zikové obl€eni, zbran, noze, poitace apod., nebo které se
jim libi nag. motocykly, vozidla aj. NefemysSleji o hodneétodcizenych ¥ci, prodavaji je
a ziskané prostdky okamZzi¢ utraceji¢i predmety pouZzivaji k vlastni paéeke. Pokud
zcizuji wci ve skupinach tak si ziskanéedmety rozdli nebo je prodaji a rozt si zisk

podle zasluhy na spachanému.

PoruSeni norem ma dié stupr zavaznosti jednani. Stupnzavaznosti
jednanitinu, kterym osoba poruSuje normy:

» disocialni (nap cktsky vzdor, neposlusnost, nekadzee Skole, lhavost, poruchy
afektu, Spatné navyky, drobn#eptupky proti normam, aj.),

e asocialni (zava&jsi odchylky chovani od socialnich, etickych a mgmiackych
norem, které viak jeShemaji raz trestn&nnosti, nap. drobné vytrznictvi, @ky,
toulky, zasSkolactvi, alkoholismus, toxikomanie, d@kismus, demonstrativni
sebeposkozovani, gamblerstvi, poprostituce, kdy jedinec poSkozuje spiSe sebe
nez okoli),

e antisocialni (je zavazné protispddmské jednani zahrnujici veSkerou trestnou
¢innost - kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualnktyelzabiti, vrazdy, rasismus,

distribuce drog a dalSi, vyz&ige se agresivitou, destruktivéinnosti).

Zavaznost chovani obvykle stoupa &em a ma také tendenci se prohlubovat,
takZze mirgjSi poruSeni norem, které je sice figgienym chovanim, ale nenabyva
socialni dimenze (tedy disocialni chovani), anebe jozporu se spalenskou moralkou

(asocialni chovani), se vyskytuje zpravidlagti dnladSich.

V pripact antisocialni chovani, které navazuje na asocifdninu chovani, je
obtizna néapravna pé v disledku fixace poruch a velkd prayadobnost recidiv
(opakovani trestnéinnosti), &koli v ramci tercialni prevence je snah@nto recidivam
piedejit a pomociémto jedin@m v resocializaci (znovu zalereéni jedince do &né

spole&nosti).
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Dé&tskd kriminalita

(téz dktska delikvence, predelikvence, prekriminalita)ye wkové kategorie &i do 15
let. Typickym znakem &ské delikvence je skupinovost, mak@ppavenost i promyslenost.
Jde ociny pachané fevazre spontant, mére casto jde o planované d@egalem pipravené
akce. NezZadouci aktivity¥e¢hto jediné (skupin) jsou sirovany [fevazmi proti majetku,
jde i o nezadouci jednani ve spojeni s drogovouskssti, ale také se setkavame

I s nasilnymiiny (pi. Sikanovani).

Kriminalita mladistvych

(téZ juvenilni delikvence) se tyk&kové kategorie 15 — 18 let. V tomto obdobi dospiyvan
které je povazovano za kritické, se formuji hlamysly osobnosti. Vliv vrstevnikje velmi
silny, vytv&i se party. Vytrhnout mladéhidovéka z takové party jéasto velmi nesnadné
az nemozné. Tato trestdimnost se v mnoha ohledech liSi od trestimhosti ostatnich
vékovych skupin pachatel To je dano stupim duSevniho a étlesného vyvoje,
vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachani trestinosti. Mladez pacha trestnou
¢innost ¢astji se spolupachateli a ve skupinTrestnacinnost je ve wtSin¢ pripadi
pachana Zivekh pod vlivem momentélni situace rqvlada emotivni motivace oproti

rozumove).

Nejcastjsi delikty mladistvych jsou:
» nasili proti jednotlivciéi skupirg,
o opilstvi a vytrznictvi,
* neopravené uzivani motorového vozidla,
» rozkradani, vandalismus,
» toxikomanie,
e prostituce,

» gamblerstvi.
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4.2 Frehled trestné¢innosti déti a mladeZe VCR (statistiky vyskytu,
cetnosti)

Pokud jsou v tabulkach a grafech usichezletili, jedna se o osoby do 15 leékw. Pokud
jsou uvaéni mladistvi, jednd se o osoby od 15 lekw do 18 let ¥ku. Sledovana kriminalita
v letech 2010-2012 je za obdobi od ledna dowz&azdém roce.

Tabulka ¢. 1 — podet objas@nych trestnych¢ini u néasilné, mravnosti, majetkové a
celkové kriminality a podil nezletilych na této kninalité v letech 2010 — 2012 ¢leské
republice

CESKA REPUBLIKA

Obj. TC Nezletili %podil Obj. T € Nezletili %podil Obj. T € Nezletili % podil

NASILNE CINY 8924 259 29% | 9461 231 2,4% | 9183 279 3,0%
MRAVNOSTNI CINY 978 82 8,4% 1053 49 4,7% 1108 84 7,6%
MAJETKOVE CINY 27 022 516 1,9% | 28512 591 2,1% | 28751 481 1,7%
CELKOVA KRIMINALITA 85792 | 1142 13% | 89371 [ 1144 1,3% | 87631 | 1064 1,2%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezididdmaha 2012

Graf ¢. 1 — podil nezletilych na nasilné, mravnosti, majetkoaecelkové kriminali¢
v letech 2010 — 2012 deské republice
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidittraha 2012
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Tabulka ¢. 2 - pocet objas@nych trestnych¢ini u nasilné, mravnosti, majetkové a
celkové kriminality a podil mladistvych na této kminalité v letech 2010 — 2012 feské
republice

CESKA REPUBLIKA

Obj. T€ Mladistvi % podil Obj. T € Miladistvi %podil Obj. T € Mladistvi % podil

NASILNE CINY 8 924 591 6,6% 9 461 603 6,4% 9 183 622 6,8%
MRAVNOSTNI CINY 978 129 13,2% 1 053 127 12,1% 1108 157 14,2%
MAJETKOVE CINY 27 022 2293 8,5% 28 512 2 283 8,0% 28 751 1980 6,9%
CELKOVA KRIMINALITA 85 792 4050 4,7% 89 371 4 054 4,5% 87 631 3 568 4,1%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidittraha 2012

Graf €. 2 - podil mladistvych na nasilné, mravnosti, majetkosécelkové kriminali¢
v letech 2010 — 2012 deské republice
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidci Praha 2012

V tabulce¢. 1 je vyjaden p@et objasinych trestnycheina v letech 2010-2012
(Udaje jsou od ledna do koncefizkalend#@niho roku), poéet ¢ina jinak trestnych, které
spachali nezletili v uvedeném roce a jejich podil konkrétni trestnéinnosti tj. podil
u nasilnych trestnyctint, u mravnostnich trestnyainia a u majetkovych trestnyating.
V poslednimiadku je uveden podil na celkové kriminalit

V tabulce ¢. 2 jsou stejné udaje ve vztahu k mladistvym pasttat Podily

nezletilych a mladistvych na konkrétni trestti@nosti jsou pak pro fghlednost jest

znazorgny graficky.
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Ztabulek a graf vyplyva, Ze u nezletilych i miadistvych byl v roc2012
zaznamendén nast nasilné trestnéinnosti oproti rokm 2010 a 2011. U mladistvych byl
zaznamenan v roce 2012 zvySenyus&rmravnostnich trestnyctinu oproti minulym
dvéma letim. U majetkové trestn&innosti je v letoSnim roce tendence Kklesajici.
U mladistvych je podil na trestrinnosti oproti roku 2011 o 1,1 % nizSi a oproti wok
2010 dokonce o 1,6 % nizsi. Podil na celkové kratii¢ je u nezletilych i u mladistvych

nepatri nizsi nez v letech 2010 a 2011.

4.2.1 Rehled trestnéginnosti déti a mladeZe v jednotlivych krajichCeské
republiky

Tabulka ¢. 3 - pocet objas@nych trestnych¢ini celkem a podil nezletilych na celkové
kriminalit & v letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajictCeské republice

CELKOVA KRIMINALITA

Obj. TC Nezletili %podil Obj. T € Nezletili %podil Obj. T € Nezletili % podil

KRP HL. M. PRAHY 10 267 89 0,9% 11125 93 0,8% 11824 93 0,8%
KRP STREDOCESKEHO KRAJE 10 157 87 0,9% 10 844 105 1,0% 10 023 79 0,8%
KRP JIHOCESKEHO KRAJE 5285 97 1,8% 5243 72 1,4% 5375 105 2,0%
KRP PLZENSKEHO KRAJE 4 867 60 1,2% 5 383 51 0,9% 5 306 49 0,9%
KRP USTECKEHO KRAJE 9 987 123 1,2% 10 325 128 1,2% 9 752 112 1,1%
KRP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE 3 956 75 1,9% 3784 59 1,6% 3575 46 1,3%
KRP JIHOMORAVSKEHO KRAJE 8 032 118 1,5% 7997 144 1,8% 7924 148 1,9%
KRP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE | 10 758 177 1,6% 10 539 199 1,9% 10 621 144 1,4%
KRP OLOMOUCKEHO KRAJE 4421 87 2,0% 4 684 65 1,4% 4 957 99 2,0 %
KRP ZLINSKEHO KRAJE 3576 49 1,4% 3 907 33 0,8% 3 536 40 1,1%
KRP KRAJE VYSO CINA 2748 59 2,1% 3 261 33 1,0% 3 390 38 1,1%
KRP PARDUBICKEHO KRAJE 3 162 27 0,9% 3377 54 1,6% 3 362 45 1, 3%
KRP LIBERECKEHO KRAJE 4 629 43 0,9% 4 846 58 1,2% 4 200 41 1,0%
KRP KARLOVARSKEHO KRAJE 3 947 51 1,3% 4 056 50 1,2% 3 786 25 0,7%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidildraha 2012
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Graf €. 3 - podil nezletilych na celkové kriminalitv letech 2010 — 2012 v jednotlivych
krajich v Ceské republice

oon KRAJSKA REDITELSTVIi POLICIE - CELKOVA KRIMINALITA - NEZLETILI

2010 ®2011 2012
5,0%

4,0%

3,0%

% podil

2,0%

1.0%

0,0%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni preziditdiraha 2012

V tabulce¢. 3 a grafué. 3 je uveden piet objasinych trestnychéini celkem
v obdobi let 2010-2012 (udaje jsou od ledna do ka&Zdého kalendaiho roku), nasledn

pocet ¢ind jinak trestnych, které spachali nezletili celkemjefich podil na celkove

kriminalité v jednotlivych krajichCeské republiky (rozleni podle Krajskycheditelstvi
policie). NejvysSi p&et ¢ini spachanych nezletilymi je vletech 2010-2011
v Moravskoslezském, Jihomoravském a Usteckém Kkvajoce 2012 je nejvy3si pet
&ina jinak trestnych v Jihomoravském, poté Moravskatém a Usteckém kraji. Pokud se
tyka klesajici ¢i stoupajici tendence P nezletilych pachat& tak pouze
v Jihomoravském kraji je nepatrny fgr na Vyseéing, ve Zlinském a Jihomoravském
kraji (fAdow v jednotkach). Velky naést byl zaznamenan v kraji Jiteském
a Olomouckéemradow o 30 gipadi. Naopak velky pokles v gtu ¢ini spachanych

nezletilci je v Karlovarském, Jikieském a Libereckém kraji.

Podil nezletilych na celkové kriminalitv roce 2012 je nejvySSi v Jiteském,

Olomouckém a Jihomoravském kraji.
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Tabulka €. 4 - pocet objas@nych trestnych¢inig celkem a podil mladistvych na celkové
kriminalit & v letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajiciCeské republice

CELKOVA KRIMINALITA

Obj. TC Mladistvi %podil Obj. T € Miladistvi %podil Obj. T € Mladistvi % podil

KRP HL. M. PRAHY 10 267 210 2,0% 11 125 270 2,4% 11824 263 2,2%
KRP STREDOCESKEHO KRAJE 10 157 379 3, 7% 10 844 383 3,5% 10 023 317 3,2%
KRP JIHOCESKEHO KRAJE 5285 252 4,8% 5243 275 5,2% 5375 238 4,4%
KRP PLZENSKEHO KRAJE 4 867 147 3,0% 5 383 166 3,1% 5 306 164 3,1%
KRP USTECKEHO KRAJE 9 987 514 5,1% 10 325 489 4,7% 9 752 414 4,2%
KRP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE 3 956 260 6,6% 3784 198 5,2% 3 575 178 5,0%
KRP JIHOMORAVSKEHO KRAJE 8 032 401 5,0% 7997 439 5,5% 7924 499 6,3%
KRP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE | 10 758 765 7,1% 10 539 747 7,1% 10 621 529 5,0%
KRP OLOMOUCKEHO KRAJE 4421 267 6,0% 4 684 263 5,6% 4 957 175 3,5%
KRP ZLINSKEHO KRAJE 3576 190 5,3% 3 907 201 5,1% 3 536 167 4, 7%
KRP KRAJE VYSO CINA 2748 162 5,9% 3 261 150 4,6% 3 390 191 5,6%
KRP PARDUBICKEHO KRAJE 3162 129 4,1% 3377 140 4,1% 3 362 167 5,0%
KRP LIBERECKEHO KRAJE 4 629 205 4,4% 4 846 180 3,7% 4 200 180 4,3%
KRP KARLOVARSKEHO KRAJE 3 947 169 4,3% 4 056 153 3,8% 3 786 8 6 2,3%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni preziditdiraha 2012

Graf &. 4 - podil mladistvych na celkové kriminaditv letech 2010 — 2012 v jednotlivych
krajich v Ceské republice
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidithraha 2012
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V tabulce¢. 4 a grafué. 4 je uveden piet objasginych trestnychéing celkem
v obdobi let 2010-2012 (udaje jsou od ledna do k@Zdého kalendéaiho roku), nasledn

pocet trestnychéinu za stejna obdobi, které spachali celkem mladastjdjich podil na

celkové kriminali¢ v jednotlivych krajichCeské republiky (roz#leni podle Krajskych
feditelstvi policie). NejvySsi get trestnych¢inu spachanych mladistvymi byl v letech
2010-2012 v Moravskoslezském, Jihomoravském a Wétedkraji. V Usteckém kraji se
pocet ipadi, které spachali mladistvi, od roku 2010 postupniZzoval, za dva roky se
snizil o 100 trestnyckina. V Moravskoslezském kraji dochazi od roku 2010ét&le
snizeni, dokonce o 236 trestny@hi. Naopak v Jihomoravském kraji secpbtrestnych
¢inti zvySuje. Za dva roky doslo ke zvySeni o 98 trestrijni. VEtSi pokles trestnyctint
pak zaznamenal i Karlovarsky ar&taesky kraj a naopak nist kraj Vys@ina

a Pardubicky.

NejvysSi podil mladistvych na celkové kriminalitv roce 2012 vykazuje

Jihomoravsky kraj, nasleduje kraj Vysaa a kraj Kralovéhradecky a Pardubicky.

4.2.2 Frehled trestnédinnosti déti a mladeze v Usteckém kraji

Tabulka ¢. 5 - pafet objas@nych trestnych¢ing celkem a podil nezletilych celkové
kriminalit & v letech 2010 — 2012 na jednotlivych Gzemnich agish Policie Usteckého
kraje

CELKOVA KRIMINALITA

Obj. T€ Nezletili %podil Obj. T € Nezletili %podil Obj. T € Nezletili % podil

U0 DECIN 1701 27 1,6% 1795 24 1,3% 1640 17 1,0%
U0 CHOMUTOV 1681 18 1,1% 1858 23 1,2% 1530 12 0,8%
U0 LITOMERICE 1129 16 1,4% 1100 12 1,1% 1139 12 1,1%
U0 LOUNY 788 14 1,8% 801 30 3,7% 779 13 1,7%
UO MOST 1446 16 1,1% 1363 15 1,1% 1407 19 1,4%
U0 TEPLICE 1633 21 1,3% 1672 14 0,8% 1533 21 1,4%
U0 USTI NAD LABEM 1 609 11 0,7% 1736 10 0,6% 1724 18 1,0%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidildraha 2012
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Graf ¢. 5 - podil nezletilych na celkové kriminaditv letech 2010 — 2012 na jednotlivych
tzemnich odborech Policie Usteckého kraje
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidithraha 2012

V tabulce¢. 5 a grafué. 5 je uveden celkovy get objasnych trestnychiina
v obdobi let 2010-2012 (udaje jsou od ledna do ka&Zdého kalendaiho roku), nasledn

pocet ¢ind jinak trestnych za stejnéd obdobi, které nezleélkem spéchali a jejich podil na

celkové kriminali¢ na jednotlivych tzemnich odborech (byvala okrésditelstvi policie)

Usteckého kraje.

NejvySSi pdet ¢inu jinak trestnych, které spachali nezletili je veo2012 na
Gzemnim odboru v Teplicich, naslédrlosk, v Usti nad Labem a d&@ing. V roce 2011
byl nejvysSi poet ¢inu jinak trestnych zaznamenan v Lounech, &ib¢ a Chomutov.
V roce 2010 nejvicgina jinak trestnych bylo v BXin¢, Teplicich a Chomutav Za
posledni #i roky se ukazuje, Ze nejvySSi ge delikventnich nezletiic se nachazi na

teritoriu Uzemnich odbé@rDécin, Teplice a Chomutov.

Nejvyssi podil na celkoveé kriminalitmeli nezletili v roce 2012 v Lounech, M@st

a Teplicich.
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Tabulka €. 6 - pacet objas@nych trestnych¢inig celkem a podil mladistvych na celkové
kriminalité v letech 2010 — 2012 jednotlivych Gzemnich odbbrd®licie Usteckého
kraje

CELKOVA KRIMINALITA

Obj. TC Miadistvi %podil Obj. T € Miadistvi %podil Obj. T € Mladistvi % podil

U0 DECIN 1701 150 8,8% 1795 115 6,4% 1640 122 7,4%
UO CHOMUTOV 1681 69 4,1% 1 858 91 4,9% 1530 49 3,2%
U0 LITOMERICE 1129 31 2,7% 1100 34 3,1% 1139 36 3,2%
UO LOUNY 788 78 9,9% 801 87 10,9% 779 66 8,5%
U0 MOST 1446 73 5,0% 1363 61 4,5% 1407 48 3,4%
U0 TEPLICE 1633 79 4,8% 1672 64 3,8% 1533 60 3,9%
U0 USTi NAD LABEM 1609 34 2,1% 1736 37 2,1% 1724 33 1,9%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni preziditdraha 2012

Graf ¢ 6 - podil mladistvych na celkové kriminadit vletech 2010 — 2012 na
jednotlivych Gzemnich odborech Policie Usteckéhaijlr.
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidittraha 2012

V tabulce¢. 6 a grafué. 6 je uveden celkovy get objasnych trestnychiina
v obdobi let 2010-2012 (udaje jsou od ledna do ka&Zdeho kalendéiho roku), nasledn

pocet trestnyclint za porovnavané obdobi, které mladistvi spachéiteae a jejich podil

na celkové kriminalit na jednotlivych Gzemnich odborech (byvala okresditelstvi

policie) Usteckého kraje.

NejvysSi paéet trestnycheing spachanych mladistvymi je v roce 2012 zaznamenan

na uzemnim odboru vding, v Lounech a Teplicich. V roce 2011 byl nejvySéiqi
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trestnych¢ini spachanych mladistvymi zaznamenén &ibBé, Chomuto¢ a Lounech.
V roce 2010 bylo nejvice trestnyafini, které spachali mladistvi v &iné, Teplicich
a Lounech. NejvySsi kriminalitu mladistvych vykgizza posledniit roky Décin, Louny

a Teplice.

NejvyssSi podil na celkové kriminalitméli mladistvi v roce 2012 v Lounech

a v Ds¢ing. Podil je vySSi o vice nez 3 procenta nez na lfinffgemnich odborech.

4.3 Porovnani (Fi¢in, vlastnich priabéhia a nasledia kriminality d éti a
mladistvych na konkrétnich pripadech v Usteckém kraji

Pro porovnani fi¢in, pribéht a nasledik kriminality déti a mladeze bylo
prostudovano celkem 40 trestnich §pige kterych bylo vybrano jedenact konkrétnich
piipadi, kde doslo ke spachaniznych trestnyckinu a byly rozdilné i zfisoby spachani.
VSechny kriminalni delikty spachalgti a mladistvi v Usteckém kraji a byly vysevany
policejnim orgadnem Sluzbou kriminalni policie a e§8vani Okresnihdeditelstvi policie
Dé¢in (v sogasné dob Uzemni odbor Béin) v obdobi let 2008-2010.

Jednotlivé pipady jsou popsany tak, Ze je nejprve uveden skytktav, informace
k osolé pachatele, pravni kvalifikace a vysledek soudrphgednavani. Na zév jsou
vSechny pipady zhodnoceny a porovnangigny a podminky vzniku, dale vlastnitmeh
a nasledky jednotlivych jednani pachatefad mladeze.

1. pfipad — pibeh Michala

V obdobi roku 2009 Sestnactilety Michal &elbbnach sedni Skoly a dalSich
Skolnich prostordch opakowamapadal ped spoluzaky svym nevhodnym chovanim
a vulgarnimi nadavkamfitni witelku. Napadal fyzicky i dalSi spoluzaky a Sikaabje
tim, Ze jim poskozoval Skolni paroky nebo jim je schovaval a vysmival se jim. Natye

pedago§ Zzadnym zfisobem nereagoval.

Michal pochéazi zrozvedené rodiny, Zije s matkowe $kole nerad akceptuje
autoritu, nerad se ji ptiduje, nerad uznavagjaky iad. V jeho chovani se objevuje slovni
agresivita proti pedagdg, ale i fyzicka proti spoluzdikn. NaruSovalcasto vyuku
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pokiikovanim a podobnymi komentaV jeho chovani jsou vykyvy, poslechne, jen pokud
chce a vyjiméng je ochotny a spolehlivy mimo vyavani. Absence ve Skole jsou matkou

omluveny. Dosud nebyl trestistihan ani projednavan zéeptupky.

* dopustil se tak vuejn¢ a na mist vefejnosti gistupném hrubé neslusnosti

a vytrznosti tim, Ze napadl jiného a tim spachaViméni vytrZznictvi podle § 358

odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud pro mladeapustil od uloZeni trestniho operi.

2. piipad — pibéh Tomase

V obdobi roku 2009 az 2011 se ve svych patnacticketnejméda v 15 gipadech
dopustil vloupani do osobnich vozidel sgoke s dalSim mladistvym pachatelem.
Z vozidel odcizovali #zné \ci jako nap. autoradia, autobaterie,izné ndadi,
fotoaparaty. Dale se dopustil s dalSimi mladistvypaichateli nejmén v 6 pipadech
vloupani do idznych objekt nag. zahradnich chat, rekmgdch chat a karavan
a opakova& mail vykon tredniho rozhodnuti tim, Ze utikal z vychovnych Ustagbo se

nevracel do Ustavzpst z dovolenek u matky.

Tomas pochazi z rozvedené rodiny. Od svych osmtilgbouze s matkou, ktera na
vychovu nestéla. Byly s nim vychovné problémy jiz \&tbtvi, dopoudd se cint jinak
trestnych jiz ped 15 rokem svéhoeéku. V roce 2008 mu byla kiaena Ustavni vychova
a v roce 2009 vychova ochranna. Z ochranné vyclhpakovas utika a nadchto Utcich
pacha trestnowinnost majetkového charakteru zejména vloupani doidel, ale takée
vloupani do #iznych objekii. Mladistvy byl jiz 4x pravomoahodsouzen, naposledy v roce

2011 pro tky z ochranné vychovy a pro majetkovou trestéionost.

* mail vykon dfedniho rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazrnédnani
(dteky z vychovného ustavu), aby zfiaicel ochranné vychovy, ktera mu byla

uloZzena soudem a tim spachal préwin maeni vykonu iedniho rozhodnuti

a vykazani podle 8 337 odst. 1 pism. i) trestaflaniku,

» prisvojil si cizi wc tim, Ze se ji zmocnil, za takowin byl v poslednichiech letech

odsouzen a tim spachal prosim krddeZe podle 8§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
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» prisvojil si cizi wc tim, Ze se ji zmocnil, &n spachal vioupanim, dale neoprén®
vnikl do obydli jiného a $ cinu prekonal pekazku, jejimz &elem je zabranit

vniknuti a tim spachal prowni krddeZe podle 8§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho

zakoniku a proviéni porusovani domovni svobody podle § 178 odstiréstniho

zakoniku.

Vroce 2011 mu bylo soudem pro mladez uloZzéonné nepodmémé trestni

opafreni odrti svobody v trvani osmnéact dsial. Byl zaazen do zvlastni &nice pro

mladistvé.

3. pripad — @ibéh Patrika
V srpnu roku 2009 jako patnactilety ve sklepnicbsporach domu vykonal souloz

s nezletilou, pestoze wdél, Ze nedovrSila patnacti letku. Patrik se s nezletilourdelil
a oba s pohlavnim stykem souhlasili. On tvrdil, ne¢dél, Ze ji neni je&t patnact let

a nezletila tvrdila, Ze se o tom spolu bavilicddl kolik ji je let a kam chodi do Skoly.

Patrik pochazi z rozvedené rodiny, ma jednoho smnmee. Od Sesti let Zil pouze
s otcem a vlastni sestrou, péjd s dalSim polorodym bratrem. Od jeho 13 letim ioyly
vychovné problémy ve Skole, ighevSim nerespektovaniadu, nevhodné chovani
k witelam a spoluzakm, kdy doslo i k brutalnimu napadeni spoluzékarileae zaal
sebeposSkozovat aigstal respektovat vychovu otce a jeho nové panmerkal se
potulovat a agresivnnapadat i své sourozence. V jeho 14 letech bydgravan Policii
pro vydirani a fyzické napadeni, avibdi nizkého ¥ku byla &c odloZena a nad vychovou
nezletilého byl stanoven dohled. Rodina navazalatdid s Poradnou pro rodinu
a mezilidské vztahy, ale spoluprace ®&&m kladnych vysledk Vzhledem ke
zhorSujicimu se chovani nezletilého mu bylézena rozsudkem soudu Ustavni vychova.
Po dvou letech ve vychovném Ustavu jiz nelig§eny Zadné vyrazné vychovné problémy,
své chovani zklidnil a Ustavni vychova splnila s¥onokci. Nezletily pravidel& jezdi na

prazdniny a vikendové pobyty k otci a s matkoutgkasjen olgas.

» vykonal souloz s osobou mladSi nez patnact lehapiachal provini pohlavniho

zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestniho zakona.
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Soud pro mladeapustil od uloZeni trestniho opei

4. piipad — pibéh Petra
V roce 2009 poskal Sestnactilety Petr spél® s dalSim mladistvym budovu

streleckého arealu nejmé&rsedmi barevnymi népisy. Mladistvy se&iku doznal a uvedl,
s kym budovu posikal a kolik napié vytvoril.

Petr pochazi z rozvedené rodiny, od svych sedmizilets matkou. Vychovné
problémy nél jiz od matéské Skoly, ve 13 letech nawgoval psychiatra, uzival |éky
a touzil zit s otcem. Matkadta problémy se zvladnutim vychovygha nestabilni bydleni
v azylovém dory, poté v pronajatém bytl+1, nendla ¢asto zamstnani. Petr je v oblasti
rozumové na g veék pomalejSi, je vychovavan bez pevnych hranic, matku vSe
dovoluje, volny¢as nema naptm smysluplnou aktivitou, doma ho bavi¢g@atové hry.
Zacal na doporteni dochézet na Probrd a mediani sluzbu.

» poSkodil cizi ¥c tim, Ze postkal barvou budovu a tim spachal prayin

poSkozeni cizi &ci podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku.

Soud pro mladeapustil od uloZeni trestniho opeii.

5. pripad — pibéh Pavla
V roce 2010 Sestnactilety Pavel vnikl neugzamymi dvémi do domu, kde odcizil

pertZenku s finatini hotovosti 27.500,-K Mladistvy se Kinu doznal, poskozena byla

znama jeho rodi. Penize utratil za ohieni a propil je s kamarady.

Pavel pochazi z rozvedené rodiny, vychovavan powai#ou, s otcem se nestykal,
vyrastal spoléné s dwma dalSimi sourozenci. Jednalo se o pfospw slabSiho Zaka ve
Skole, 2x propadl, byl malo snazZivy,éhmeomluvené absence. Jiz jaktinactilety se
doma dopougt kradeZe pete, utikal z domova. Matka nezvlddala jeho vychovu
a pozadala soud o ifizeni Ustavni vychovy, ale Zzadost posléze vzald, ZpotoZze se

chovani syna zlepsilo.
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* neopravene vnikl do obydli jiného, fi ¢inu prekonal pekazku, pisvojil si cizi wc
tim, Ze se, ji zmocnil a #gobil tak Skodu nikoli nepatrnou a tim spachal préwi

poruSovani domovni svobody podle 8 178 odst. lries zakoniku a provémi

krddeze podle 8 205 odst. pism. a) trestniho z&koni

Soudem pro mladez mu bylo uloZemestni opaeni odréti svobody v trvani desetdsiqi,

podmiréné odloZené na zkuSebni dobu 2,5 roku.

6. pripad — pibéh Jirky
V roce 2008trnactilety nezletily Jirka ied zakladni Skolou napadl| ranogsp do

obliceje nezletilého spoluzaka, kterému pakisgbil zlomeninu dolntelisti. Zraréni si
vyzadalo hospitalizaci v nemocnici a operaci pogke&ho. Nezletily se &nu doznal.
Uvedl, Ze jednal zkrat@va nel strach, protoZze ho v minulosti poskozeny SikahoVéc

byla odloZena zid/odu nedostatkudku pachatele.

Jirka Zije v bezproblémové rodinoba rodie jsou zarsstnani, ma jednu sestru.
Byl v minulosti bez vychovnych problém je ochotny, chodi na ryby a naudije
ekologicky krouzek. Ve Skole je nekonfliktni, jehmtny pomahat druhym, neni agresivni
ani drzy, je spiSe v Ustrani, malokdy vyjaé swij nazor. V jeho fipad Slo zZejme
o ojedirglé vybateni.

* nezletily se dopustitinu jinak trestného ubliZzeni na zdravi podle § 226t. 1

trestniho zakona a vytrznictvi podle § 202 odstedtniho zakona.

Soud pro mladez u nezletilého upustil od uloZerdtiepi Rodice prohlasili, Ze na jeho

vychovu stdi sami a sdm nezletily svého jednani litoval a pedhvyznam trestnostiip

dovrSeni patnacti letéku.

7. fipad — pibéh Ivany

V roce 2009 ve dvou ifpadech sedmnactileta Ivana jela spodes nezletilou
Nikolou a dosplym Karlem jeho vozidlem k lesu, kde Ivana s Karle®li pohlavni styk

pied nezletilou Nikolou, a v druhéntipadt nabidla Ivana nezletilé, aby si také vyzkouSela

72



sexudlni praktiky, 8imz nezletil4 souhlasila. Mladistva dostala v opéipadech od Karla
finanéni hotovost a &aké penize dala i Nikole.iPvyslechu se Ivana &nu doznala,
Sestnact. Sveheoinu litovala. Nezletila v prvnim ippadt také Ihala o svémeku, jeji

vypowdi na policii a ped znalkyni mily cetné rozpory. U nezletilé byla zji#ta

podpiimérné pandt’ i mirné konfabulace (smyslenka).

lvana pochazi z uplné rodiny, avSak rodina je mgnhotava, sociak slabsi. lvana
ma& 5 sourozerig otec je zamstnan a matka je v evidendiaglu prace. Rodina vykazovala
vychovné problémy s&sSinou nezletilych é&ti, nékteré dti mély byt tyrané, jednomu
ditéti byla nd&izena Ustavni vychova. S Ivanou vychovné probléetyyly, ale nebavila ji
Skola a tak ukatila 1. ratnik utebniho oboru a je v evidendtadlu prace, udagnby rada
pracovala alespp brigadré. Nema Zadné zajmy, chodi rdda na diskotékysliBila
spolupraci s Prolai a mediani sluzbou.

» mladistva vydala umystnosobu mladSi nez osmnact let nebézppustnuti tim, Zze

ji umoznila vést nemravny Zivot a tim spachala pré&vi ohrozZzeni vychovy

mladeze podle § 217 odst. pism. b) trestniho zakona

Soudem pro mladez ji bylo uloZeno trestni tgrst odriéti svobody v trvani 4 #sice,

podmiréné odloZzené na dobu 12dsiql.

8. pripad — pibéh Radka
Vroce 2009 tért osmnéctilety Radek (#sic ped dovrSenim 18 roku)ied

panelovym domem tpd dalSimi osobami u#ie pésti do obléeje Sestnactiletého

poSkozeného, poté ho srazil na zem, znovu hélymsti a dvakrat ho kopl do hlavyimz
mu zpisobil zrarni, které si vyZzadalo pobyt v nemocnici s omezenintEZném zjiisobu
Zivota. Mladistvy se Kinu doznal, svéh@inu litoval a poSkozenému uhradil s pomoci
matky¢astku 35.000,-K jako odSkodné.

Radek pochazi z rozvedené rodiny. Zije pouze souatkjeho sestrou. V minulosti

s nim byly vychovné problémy ve Skole, v Sestnbetéch byl projednavan zagstupek
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proti majetku. V sotasné dob studuje stedni zemidélskou Skolu, je hodnocen jako
Sikovny, ochotny a pracovity jedinec, ktery jecab prchlivy a necha se strhnout svymi

spoluzaky.

e mladistvy jinému umyska ublizil na zdravi, dopustil se ¥gn¢ a na mist
verejnosti [Fistupné, vytrznosti zejména tim, Ze napadl| jinéhdina spachal
proviréni ublizeni na zdravi podle 8§ 221 odst. 1 tr. zakarprovigni vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zdkona.

Soudem pro mladez mu bylo uloZzeno souhrnné tregiateni odréti svobody v trvani

8 mesial, podmirgné odloZzeno na zkuSebni dobu 18giw.

9. pfipad — pibéh Honzy

V roce 2010 téry osmnactilety Honza (3 &sice ped dovrSenim 18 roku) za
piitomnosti nejméd dalSich tech osob napadidmi ranami psti do obléeje poSkozeného
dvacetiletého muze, ktery byl pak hospitalizovamemocnici, a pragal operaci. Honza
se kéinu doznal, tvrdil, Ze v té délbyl na maturitnim plese a daxiél se, Ze gjaci kluci
ho pomlouvaji, tak si to Sel s nimi gt a jednoho napadl. Svékmu litoval, udtlal to
bez rozmyslu, byl ochoten se poskozenému omluvikedu rjak octinit, také sam
kontaktoval probéni a mediani sluzbu a Zzadal ji o spolupraci.

V 11 letech se Honzovy ragh rozvedli, ale jen kratce bydlel s matkoul ku po
rozvodu opt obnovili souziti a v satasné dob Ziji vSichni spoléng, otec i matka jsou
zanestnani, Honza ne#h na zékladni Skole Zadné vychovné problémy, palStiaoval
stredni pfimyslovou Skolu strojni a dopravni, phtmezi slabsi Zaky, ale vychovné
problémy nemndl. Matka s nim doma Zadné problémy nema, je prégodioma pomaha.
Zajima se o zvata, ma psa, chova pavouky a hady. Hraje takéIfati@ezi kamarady je
oblibeny.

* mladistvy jinému umyska ubliZil na zdravi a dopustil se fegn¢ a na mist

verejnosti gistupném vytrznosti zejména tim, Zze napadl jinéhtina spachal
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provinéni ubliZzeni na zdravi podle 8§ 146 odst. 1 trestnifkoniku v southu

s _provirgnim vytrznictvi podle 8 358 odst. 1 trestniho zdkan

Soudem pro mladez mu bylo uloZeno trestni igpatobect prosgsné prace ve vyite
130 hodin.

10. giipad — pibéh Filipa

V roce 2009 nezletilytrnactilety Filip spolén¢ s dalSim nezletilym se protahli

oknem zabezgenym tyemi do sklepnich prostor domu, odkud odcizili 2vialpiva,
2 lahve vina a 3 lahvésticich prostedki. Véc byla odloZena zidodu nedostatkudku
pachatele. Nezletily se dinu doznal, svého jednani lituje, pochopil vyznarestni

odpowdnosti a do budoucna se chce polepsit.

Filip poch&zi z rozvedené rodiny, matkayje o dalSictyti nezletilé sourozence
a jeho vychovu nezvlada, ma také fitiinpotize. Filip ma vychovné problémy ve Skole,
0 prestavkach se pere se spoluzaky, nadava jim, vyjgoptovokuje, do Skoly nechodi
piipraven, nenosi domaci ukoly a pichy na vywdovani, nezvlada zakladniivo pro
casté absence a propadl jiz jednou ieptedntta. Z téchto divoda byl rodirg nafizen

soudni dohled, s rodinou& spolupracovat romsky terénni pracovnik.

» nezletily se dopustiéina jinak trestnych krddeze podle 8§ 247 odst. 1 pisnb)

trestniho zakona a porusSovani domovni svobody p8d¥88 odst. 1,2 trestniho

zéakona.

Soudem pro mladez mu bylo uloZeno vychovné igpatprobani program konkréthbyl

zarazen do terapeutického vychovného programu, thgbe jeho zajmu, aby naénbylo

odborré piusobena a zaji&ha jeho dalSi vychova, aby byl schopen zvladnoespi

zékladni Skolu.

11. gipad — pibéh Mirka
V roce 2010 sedmnéctilety Mirek ve spmiém bydlisti s rodii v rodinném dora

Z neuzarmdené mistnosti, ktera slouzi jako dilna, odciginé néadi - brusku, el. hoblik,
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el. pajku apod., které poté prodal a penize utpatilvlastni paebu. Mladistvy se Kinu
doznal. Uvedl, Ze byl bez finanich prostedki, a proto se je snazil opattakovymto

zpisobem. Svéhoinu litoval.

Mirek pochazi z problémové rodiny, byikolik let vychovavan babkou, nyni Zije
s rodti a se svymiiemi nezletilymi sourozenci. Ve 14 letech bykiman soudni dohled
nad vychovou nezletilého. Souziti jeho radje problematické, nikdo z nich nepracuje,
matka vyita otci, Ze ho Zivi z péa pro dti a otecieSi swj stres pitim alkoholu, otec jiz
byl na protialkoholnim I&eni, ze kterého odeSel. Rodina Zije ve starSirmregn domu,
kde chovaji mnoho Kek a ps, o které s¢adre nestaraji, a domacnost je velmi zanedbana
a ¢asto zapacha vykaly zait. Mirek otcem pohrda a matku nerespektuje, vedh@tivy
Zivot a experimentuje s lehkymi drogami. Jiz n&wdval 4 odborna ¢&iliste, ale ze vSech
ho bu’ vyhodili, nebo odeSel sdm #Awbdi vysoké absence. Neni ani veden diadd
prace, protozZe byl vylden pro nepléni povinnosti. Mirek nemé zadné zajmy, pouze rad
hraje pd&itacové hry, 1x bylieSen pro festupek, kdy jezdil vozidlem beadi¢ského

opravreni.

* mladistvy si pisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a #pobil tak Skodu nikoli

nepatrnou a tim spachal pro#im kradeZe podle 8§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soudem pro mladez mu bylo uloZeno trestni igpatodréti svobody v trvani 2 #sice,

podmiréné odlozené na zkuSebni dobu v trvani 1&5imi.

Pt porovnani picin, prabéht a nasledi kriminality déti a mladeze bylo vychazeno
z pisemnych dokumeint obsazenych v jednotlivych trestnich spisech, fecyd
nezletilych a mladistvych, z vyjéehi organu sociatapravni ochrany &i, ze zprav
0 powsti, z obZalob a rozsuflksoudu. Nejsou zde z&mmé uvadina prava jména a mista
spachéani skutk aby nebyla poruSena ochrana osobnich tidajtycnych osob. Tyto
informace jsem ziskala ze své praxe\ysSetovani trestnycktini na Sluzk kriminalni

policie a vySabvani v CECIing.
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Z jedenacti uvedenychripadi je Zejmé, Ze ficiny pachani trestnéinnosti se

nalézaji v rodinném prastdi, ve kterém neni, nefunguje vychova.

Osm z jedenacti proviniic pochazi z rozvedenych rodin, kdy byly vychovavany
pouze matkou, kter&tsinou nenila Zadné zagstnani, protoZze se starala o dalSi nezletilé
déti, na vychovu svych &i nestdila. V jedné rozvedené rodinse manZzelstvi znovu
obnovilo, rodina plnila svou funkci, oba rédibyli zangstnani a mladistvy s své zajmy,

jednalo se jen o ojedité vychovné vybeeni.

Tfi déti pochazely sice zrodin Uplnych, ale pouze jedradina byla
bezproblémova. V této rodinbyli oba rodée zamgstnani, mladistvy & své zamy
a jednalo se jen o ojedié vychovné vyboeni. Ostatni d¥ rodiny byly socialg slabsi

a mely financni potize. Vychovavaly mnohad, které Zivily pouze ze socialnich davek.

V osmi pipadech mly déti problémy ve Skole s dodrzovanim kézn
S neuznavanim autorit, byly agresivni ke svym spahum a drzi i k ditelam, wtSina

z nich n&la neomluvené absence a jednalo se o pobe slabsi zaky.

Ve dvou pipadech byla mladistvyym #aena astavni vychova, u jednoho
mladistvého byla fgménéna v ochrannou vychovu a u jednoho nezletilého wgken

soudni dohled.

Ve vSech jedenacti popsanychiigadech se pachatelé doznali ke svgimim
a WtSinou jich litovali a slibovali napravu. V jednoptipact se mladistvy finagné
vyrovnal s pomoci své matky s poskozenym. \ech gipadech z&ali mladistvi
spolupracovat s probai a mediani sluzbou. V jednom dalSinripact se mladistvy také

pozcji omluvil poSkozenému.

Pokud bychom srovnali charakter trestdénnosti, tak se jedna ipvazr
0 majetkovou trestnodinnost a o nasilnou trestnaiinnost. Ve ¢tyfrech gipadech se
jednalo o kradeze, vé&yiech o ublizeni na zdravi a v&yiech gipadech o vytrZnictvi.

Ve tiech gipadech se jednalo o poruSovani domovni svobodyjednom pipact
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0 pohlavni zneuzivani, poskozovani cizciy ohroZzovani vychovy mladeze a ieai

vykonu Gedniho rozhodnuti.

Zawrem je vyhodnoceni nasleilednani nezletilych a mladistvych u konkrétnich
jedenacti pipadi, jednalo se oifjpady dvou nezletilych osob mladSich patnacti lesmn
piipadi mladistvych osob mladSich osmnacti let:

* ve frech gipadech bylo upu&ho od potrestéani,

e vjednom pipadt bylo uloZeno_nepodméné trestni opaeni odrti svobody

v trvdni osmnéct gisial. Mladistvy byl zéiazen do zvlaStnidznice pro mladistvé,

* vetyfech gfipadech bylo uloZenestni opaeni podmigneé,

e vjednom pipact bylo uloZzeno trestni op@ni obect pros@sSné prace ve vyiéte
130 hodin,

* vjednom pipact bylo nezletilému uloZzeno vychovné ofmati probani program,

konkrétre byl za'azen do terapeutického vychovného programu,

* v jednom pipact u nezletilého soud pro mladez upustil od uloZgmiteni.

Z dalSiho zjisini pak vyplyva, Ze it mladistvi, kterym bylo uloZzeno soudem
nepodmigné trestni opaeni, pachaji trestnatinnost i nadale, dnes jiz jako dé&tipJeden
z nezletilych, kterému byl uloZzen vychovny progrguokrauje také v trestnéinnosti uz
jako mladistvy, jeden se nachazi v &&&né dob jeSt ve wznici.

4.4 Ekonomické dopady kriminality déti a mladeze

Ekonomickymi dopady kriminality&i a mladeze jsou mimo jiné naklady trestniho
fizeni, které jsou wyslitelné a které soud vyZaduje po kazdém odsoumewngetns
mladistvych, dale to mohou byt naklady spojenéoZehym vychovnych a ochrannych
opateni (dohled probmiho Gednika, zgazeni do vychovného programu, ochranna

vychova a také ustavni vychova) aj.

Justice z ekonomického pohledu jejmé nejnakladgjsi sluzbou, kterou nas stat

poskytuje svym ofamim. V oltanskopravnimtizeni Zzalobce plati soudni poplatek
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a strana, ktera prohraje, pak nahradi nakladye kiesoudnintizenim vznikly. U trestniho

fizeni je tomu jinak.

Naklady trestnihdizeni upravuje trestrfad v prvnicasti hlavy osmé v § 151 az §
156. Jedna se o naklady faiiné k provedeni trestniliizeni, &etns fizeni vykonavaciho,
které jsou vynalozeny v souvislosti s konkrétninojgdnavanym fipadem. Naklady
trestniho fizeni nese stat. Tyto nakladyepstavuji finatini prostedky, které byly
vynalozeny v souvislosti s provd@m procesnich ukdnv trestnimiizeni. Dale vznikaji
také tzv. obecné naklady trestniho soudnictvi,ékjernutno odliSit a které jsou s@sti

statniho rozpétu. Jedna se napo naklady na provozovani soudnich budov, platysin

Stat nese takové naklady, které je nutno prozatimmnadit, festoze neni jisté, zda
je ponese obvimy nebo stat. Stat nese tyto naklady:
* na dordgovani, s¥decne, tlum@né, spojené sipdvedenim obviného nebo
swedka k soudu,
* naklady na nutnou obhajobu, které okviému vznikly v dsledku podani stiznosti
pro poruseni zakona,

* narok nemajetného obwiného nebo poskozeného na nutnou obhajobu.

Kazdy obZzalovany, ktery je pravomacondsouzen za trestnyn je povinen statu
nahradit naklady, které prozatitnmes| stat. Jedna se zejména o tyto naklady thestni
fizeni:

* naklady spojené s vykonem vazhy,

 odmenu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhatenst pokud nema
narok na bezplatnou obhajobu (kazdy obmin ma pravo pozadat o bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou &ulmy,

* naklady spojené s vykonem trestu &disvobody,

« ostatni naklady, které prozatithnesl stat (stanoveny pausatéastkou)’®

® Trestnitad, § 151 - § 156
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Néklady trestnihdizeni, které nese stéat

Naklady, které nesl prozatimrstat jsou vypeitavany podle skutmych vydafi
souvisejicich s konkrétnim trestnfimenim, ale jsou stanoveny pausgaiakto :

* pokud ve ¥ci rozhoduje v prvnim stupni okresni soud — 2000,ff0 pipad
vydani trestnihoijkazu,

* pokud ve ¥ci rozhoduje v prvnim stupni okresni soud — 4000,f#f0 pipad
vydani rozsudku,

* pokud ve ¥ci rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud_— 600@,pro pipad
vydani rozsudku,

* pokud byl ve ¥ci pribran soudni znalec, zvySuje &estka 0 3800,-K

* pokud byli gibrani dva znalci a vice, zvySuje &istka o0 7000,-K

O nékladech trestnihdizeni vzdy rozhodne soud, ktery vecv rozhodoval.
Naklady trestnihdizeni plati odsouzeny, i pokud bezésg podal mimdadny opravny

prostedek®

Naklady obhajoby

Kazdy obvirgny mé pravo zvolit si obhajce, ale pokud si ho se&xvoli a nejedna
se o pipad tzv. nutné obhajoby, tak obhajce mit nemudadidtvy je gikladem nutné
obhajoby, musi mit obhajce vZzdy a musi zaplatiéklady spojené s obhajobou¢t8ina
mladistvych je vSak nemajetnych a pozada o bezaplatbhajobu, naklady na obhajobu
potom nese stat. Pro Wtdvani naklad obhajoby je stanoven pevny tarif, ktery stanovuje
vyhlaska ministerstva spravedino€i@ské republiky. 177/1996 Sb. a odna advokata
se paita za kazdy provedeny ukon rfiapcast u vyslechu, seznameni se spisem atd. VySe
odmeény potom zalezZi na tom, jak je slozity trestni spi&olik v rem bylo provedeno
Ukoni za gitomnosti obhajce. U mladistvého ma obhajce prawastnit vSech Gkah
a o0 vSech byt vyrozuin. Pro vy@tovani jednotlivych Ukol plati nasledujici sazby
podle vyhlasky podle § 10 odst. 3 :

* pokud jde o trestnyin, na ktery zakon stanovi trest @étinsvobody, jehoz horni

hranice nefevySuje 1 rok €astka 1000,-K,

8 vyhlaska ministerstva spravedinoStiské republiky. 177/1996 Sh

80



* pokud jde o trestnyin, na ktery zakon stanovi trest @étinsvobody, jehoz horni

hranice pevysuje 1 rok a népvySuje 5 let ¢astkal0.000,-K

* pokud jde o trestnyin, na ktery zakon stanovi trest @étinsvobody, jehoz horni

hranice pevysuje 5 let a népvySuje 10 let éastka 30.000,-K

* pokud jde o trestnyin, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody pevysujici

deset let anebo za ktery Ize ulozit vyjitng trest <astka 50.000,-K

K zakonnému snizZeni sazby u mladistvych seihipi.

Sazba mimosmluvni odiny za jeden ukon pravni sluzbwi z tarifni hodnoty

(podle § 7 pislusné vyhlasky) :

e do500K ..covvvviiiiiii e, 300 Ke,
e 2.ppes500K do1000K ....... 500 K,
e 3.ppes1000kKdo5000K.... 1000 K,

* 4.pes5000 K do 10000 K ... 1500 K.

Tyto ¢astky jsou odrnou obhajce, ktery ma dale pravo na nahradu rehijni
vydaji, kde je pauSélnicdstka stanovena na 300¢-Kza jeden ukon, ndhradu za
promeskanygas, kter&ini 50,-K¢ za kazdou zagatou gilhodinu a na nahradu cestovnich
vydaji dle gislusnych pedpisi. V roce 2012¢ini zakladni nadhrada za pouziti vozidla
3,70,-K¢ za 1 km jizdy (tzv. ndhrada za ofsdieni vozidla) a dale ndhrada za ujeté palivo
(zde se vychazi z pmérné ceny benzinu nebo nafty, které byloin&pl. 1. 2012 za naftu
34,70,-K a za benzin 35, 00,K a musime znat pmérnou spotebu vozidla-udaj

v technickém pikaze a ujeté kilometry):

Naklady spojené s vykonem vazby a s vykonem tredititi svobody

O téchto nakladech nerozhoduje soud, aienice, ktera stanovi nahradu za kazdy
den straveny vedznici. Nahrada nakladvykonu vazby a vykonu trestu ofthsvobody se
pozaduje dle fedpigi, které byly platné v dah kdy byla vazba nebo vykon trestu
vykonany. V roce 199%inila denni sazba za jeden den ve ¥a3b,-K¢, avSak v té dab
nehradili ndklady mladistvi aadhodci. Od roku 2000 platila vyhlaSka Ministerstiratra

CR, kde denni sazbu platili vSichni st&jna to 40,-K za jeden den ve vagb

8 vyhlaska ministerstva spravedinoSeské republiky. 177/1996 Sb.
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V sowsasnosti plati od roku 2005 vyhlaSka MinisterstvaagedinostiCeské republiky

¢. 135/2005 Sb., ktera stanovi denni sazbu za jedanvd vazb 45,-K¢ (pro vSechny

véetns mladistvych)??

Néhrada Skody a dalSi naklady poSkozeného

Obzalovany, ktery je pravomognuznan vinnym je také povinen uhradit
poSkozenému naklady gebné k uplaténi naroku na nahradu skody &padré naklady
vzniklé pibranim zmoc#nce (posSkozenému musi byt soudeiiznan alespb z ¢asti

narok na nahradu skody).

Naklady poSkozeného keé€éinému uplaténi naroku na nahradu Skody mohou
zahrnovat hotové vydaje — poStovné, stravné, jizdmmatu na vydku apod., které musel

vynaloZzit k prokazani vySe Skodytgmbené trestnyr@inem.

Nahradu Skody poskozenéniesSi trestnitad v hla¥ tfinacté v sedmém oddilu v
§ 228, kde se stanoviogsuzuje-li soud obzalovaného pro trestiny, kterym zpsobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu kedsgm se na Ukor poSkozeného
bezdivodre obohatil, uloZzi mu v rozsudku, aby poSkozenémuaddhmajetkovou Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu nebo, aby vydal femihé obohaceni..® Soud uklada
obZalovanému povinnost thrady Skody vzdy, kdyzjge\skody satasti popisu skutku ve

vyroku rozsudku nebo pokud jiz nebyla Skoda uhrazéive.

Na z&e¢r priklad vy&tovani néklad trestniho fizeni u jednoho ffpadu

mladistvého obviéného:

Radek, ktery byl stihan pro pro¥mi_ubliZzeni na zdravi podle 8 221 odst. 1 trestniho

zékona a provini vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakart@ozil mu trest odii

svobody az na dviéta.

Vypocet:
Naklady na obhajobu:
« odmena obhajce za 6 provedenych Ukd6 x 1.500,-K = 9.000,-K),

82 y/yhlaska ministerstva spravedino§tské republiky. 135/2005 Sb.
8 Trestnitad, § 228
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e néahrada rezijnich vyloh (6 x 300¢&k 1.800,-K),
* néahrada cestovnich vydajnajezdil 100 km $ spotehe 7 litri benzinu na 100 km

a cer benzinu 35,-K = 245,-K za projety benzin a 370.&Kza opotebeni

vozidla).
Naklady na obhajobu jsodipny obhajce.

Naklady trestnihdizeni, které nesl stat = 4.000¢-K
Naklady trestnihdizeni, které nesl stat, jsotijmy statu.

Celkem by byl obvitni povinen zaplatit naklady trestnitiaenive vysi 15.415,-K.

Tento vypdet je pouze teoreticky. &ina mladistvych je nemajetnych a pozada

0 bezplatnou obhajobu a zaplati pouze nakladiniifestizeni, které nesl stat, pokud.

V odsuzujicim rozsudku bylo stanoveno uhradit Skodu vySi 10.675,-K

VSeobecné zdravotni paisvng.

Na tomto pikladu je zndzormo, Ze naklady trestnihfizeni u jednoho celkem
jednoduchého trestniho spi&ni vice nez deset tisic korun, pokud se nezabywdatmi
obecnymi néklady, jak je uvedeno nacatku této kapitoly. A ve &Sin¢ pripadi
mladistvych tyto néklady nese sk&éme stat, protoZe jsou nez&sinani, nemajetni.
Uhrazené naklady trestniliizeni, které nese sta, jsotijmy statu.
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4.5 SWOT analyza

P zpracovani SWOT analyzy bylo vychazeno ze &jisicinénych @ zkoumani dané

problematiky delikvencedti a mladeze ¢eské republice.

SILNE STRANKY (STRENGTHS)

prijeti zakona o soudnictvi veéwech
mladeze

priorita  ukladani  vychovnych
ochrannych op#&ni pged trestnimi
opatenimi

spoluprace policejnich orgérs organy
socialé-pravnich  ochrany di a
s prob&ni a mediani sluzbou

zvlastni péiprava pro zachézeni
mladezi podle § 3 odst. 8 zakona
soudnictvi ve ¥cech mladeze
ochrana  soukromi a
mladistvého

osobno

PRILEZITOSTI (OPPORTUNITIES)

zintenzivnit vzalavani policisi a
dalSich orgai ¢innych v trestnim
fizeni v oblasti zakona o soudnictvi vi
vécech mladezZe a souvisejiciclepisi
zvySovat pravni &domi dti a mladeze
prohloubit spolupraci policie, organu
socialré-pravni ochrany &i, probani
a mediani sluzby, obci, Skolskych
zaizeni a Skol

zvysit a zkvalitnit preventivni
programy kriminality dti a mladeze
zverejnovani gipadi kriminalniho
jednani dti a mladezeip zachovani
ochrany osobnich udapa webovych
strdnkach ministerstev vnitra nebo
spravedlnosti

SLABE STRANKY (WAKNESSES)

nedostattnd  znalost zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze ze strany
orgamn ¢innych v trestnintizeni
nedostatény paset osob cinnych
v trestnim  fizeni, které maji
odbornou plipravu a jejich znalosti
otdzek souvisejicich s vychovou
mladeze zanrti splréni vychovnéhao
Ucelutizeni

nedostaténa prevence kriminality &i
a mladeze

HROZBY (THREAT)
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¢int pachanych &mi a mladistvymi
(zejmeéna zvySujici se brutalitéi p
pachani&chto trestnyckini)
neaktivni a nefinna prevence
kriminality déti a mladeze
nedostaténé vyhodnocovani pachani
delikventniho jednanidi a mladeze
zakryvani trestnéinnosti dti a
mladeze



5. Shrnuti vysledki zkoumané problematiky a moznosti jejiho

reseni

Kriminalita c&ti a mladeze, jako kazda kriminalita, je pro spotest nepjatelna
Z raiznych divodia pctinaje spoléenskymi az po ekonomické. Kriminalit&tda mladeze
je o to zavazgsi vzhledem k nizkémuéku pachatele. Klademe si otazku: ,kdyzédit
zatne kréast, loupiti ubliZovat na zdravi jiZ v patnacti letech, je mézgjakym (E&innym
zpisobem zabranit jeho dalSimu palg@ani v delikventnim chovani“? Jak zabréanit
pachani trestnéinnosti nezletilym dtem a mladezi? Jsouizné moZznosti, které se zde
nabizeji. Zainaji pozitivnim vlivem rodiny, Skoly, zdjmovych rsdeni az po izna
vychovnd, ochrannd, ale i trestni dpai. Dilezitym okamzikem v Zivat déti je jejich
informovanost o spoémosti, o pravidlech chovani.

NejdalezitejSi krok kieSeni delikventniho jednanétd a mladeze je fiedchazeni
tomuto jednani. Zamezit aqrichazet pachani kriminalitytdl a mladeZe iveme jedin
acinnou prevenci, tauz specifickowi nespecifickou. F¢iny delikvence najdeme hlayn
v rodinné a Skolni vychav ,Zdrava rodina" je zakladem pozitivnihd@igtupu k Zivotu
a k pedchazeni trestnéinnosti. Naopak rodina dysfutiki (bez otceci matky nebo

s nadhradnim rodem) poskytuje &em &tSinou Spatné navyky a Spatné vzorce chovani.

Preventivni programy by &y byt vice zamiené na specifickou prevenci
v dysfunknich rodinach. Na Skolach byehg probihat preventivni programy pretdjiz
od 1. tid zakladni Skoly. Pravni¢domi dti by mélo byt utvd&eno od nejmladsiho
Skolniho ¥ku nag. zaazenim pravni nauky do vyovani nebo konkrétnhdo rekterych
piednEta nag. prvouky na 1. stupni zakladni Skoly. Prevencinli vykonavat zkuSeni
lektori z fad odbornil prava, psychologie, sociologie, pedagogiky apasmd by mohlo
prispet zavedeni nového vhvaciho program pro lektory prevence na zakladakeohach

nag. v ramci celozivotniho vadavani.

V rdmci mimoskolnicinnosti by ngly déti ze socialg slabych rodin mit moznost

navstvovat mtizné zajmove krouzky, sportovni oddily apod. Vismmeé dob si tyto
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se bezplattinabizeji pro sociatnslabé rodiny, ale vy je velmi maly. K tomuto &elu by
melo byt mozné vyuzitizné dotace poskytované krajskyriadem, statem i Evropskou

unii.

V neposledniact jsou prevenci i vychovnd, ochranna a trestnifepati kdyz se
jedna o opaeni represivni gadime je az do tercialni prevenceitha vychovna op#eni
typu zd&azeni do vychovného programu by mohly napomoci axépgjedince ped
pachanim dalSiho kriminalniho jednani, avSak vyaogoprogram by musel byt tzv. ,Sity
na miru“ tj. izpisoben kazdému jedinci a z&fen na odstrami jeho negativnich

pOStofi.

Nemyslim si, Ze Zfisnovani trestnich op#&ni nebo sniZzeni¢ikové hranice na
14 let by pomohly situacigjak zvla¥ vyiesit. Deti jsou fyzicky vysglejsi, ale ve 14-16
letech jsou stale jeStevyzralymi osobnostmi.¢Eko Ize @ekavat, Zze snizenimgkove

hranice trestni odp@dnosti kriminalita dti a mladeze klesne.

Zhodnocenim statistickych Gdajlze konstatovat, Ze kriminalita nezletilych
a mladistvych se zvySuje v posledni¢hch letech pouze v oblasti nasilné a mravnostni
trestnéfinnosti. U ostatni trestn@nnosti se sniZzuje. Nelze jednoznafici, Ze kriminalita
déti a mladeze stale roste. Je vSak vhodné uvésgsie kriminalita nasilna jak wetd do
15 let, tak u mladistvych, coz potvrzuje i ndzobonhiki na rostouci brutalituippachani

kriminalniho jednéni.

Ze ziskanych dat z uvedenych kriminalnickippdi vyplyva, Ze ¥tSina dti
a mladistvych pochazela z dysfénich rodin, které byly &Sinou nedpliné a pokud byly
Uplné, tak rodie mladistvych delikveiit byli bud’ ve finareni tisni, nezarstnani nebo
meli sklon k alkoholu. Krond problémi v rodirg, nm¢ly déti také problémy ve Skole se
zaskolactvim, vyruSovanim, agresivnimi projevigivucitelaim i zakim apod. Pokud se
mladistvi nedopousli trestnécinnosti jiz dive, tak bylo od trestu upu$io nebo jim byl
uloZzeno vychovné opani. Jiz samo upuSti od potrestani ma vychovny charakter ve

smyslu misobeni na jedince a zamezeni pachani dalSi tr&simesti.

86



6. Zawer

Kriminalita jako social&-patologicky jev s neptSi pravépodobnosti nikdy Upkh
nevymizi z naSi spateosti a steji tak ani delikvencedi a mladeze. Nezbyva tedy, nez ji

co nejvice eliminovat ve smyslu jejiho vyvoje aaavosti.

Prijeti zédkona o soudnictvi veésech mladeze byl zcela nepochybhkrok
spravnhym srrem a lIze v#m spatovat jednu z novodobych pokrokovych norem
sowasného trestniho prava. Uniiofe Iépe dosahnoutélu trestnihdizeni a individuala
pusobi na mladistvé delikventy. Zda zakon opravdinng a dlouhodob prispéje ke
snizeni kriminality s witosti nelzeftici, ale pokud budou jeho jednotliva ustanoveni
aplikovana sprawha respektovan jeho smysl &elj mohl by spinit dekavani odborné
i laické veejnosti. Divodem k optimismu a zasadni &mou oproti pedeSlym normam je
fakt, Ze zakon klade velkyadaz na pevychovu mladistvych delikveinta jejich nalezité
zaleréni do spolénosti. V souvislosti s prevenci kriminality méa §ishnohem dinngjsi

vychovné opdeni nez represivnitgobeni.

Delikvence dti a mladeze zahrnuje velmi Sirokou problematikieréu je &€zké
ovlivnit pocateEni delikventni jednani dite, povaZuji sociélni prastdi. Jedna se o vliv
rodiny, Skolniho progedi a také vrstevnickych part. Rodina znamena o (dogiste,
zazemi, ale i vzor, kterym je oviievano. Moznou ficinou zavadového chovani
a néasledného kriminalniho jednani je gr&elhani v rodia Dité tak svym zjisobem
vyhledavd pomoc a fjpoutava se k jinémwiniteli, kterym mohou byt najklad

vrstevnické party, alkohol, drogy apod.

Déti a mladez maiji jisty zisob chovani, ktery mnohdy odporuje normam dnesni
spol&nosti. OvSem takové jednani neni mozné vzdy jedsoRnozn&it za delikventni.
Vyskyt takovych neadekvéatnich projew chovani jedince je piba minimalizovat jiz
v (tlém ku. V té dok jsme schopni rozeznat jejich skéteu @icinu. Delikventem se

élovék nerodi, delikventem se stava.
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Zavaznost problému kriminalityétl a mladeze a stéle naléhavéipbt jehaesSeni
byly jednim z dvodi, prot jsem si toto téma vybrala. Nemohu usilovat o Upiyig&Seni
problémi, jimz se ¥nuji odbornici dlouha léta, mozna i desetileti. i%ila jsem se popsat
sowasnou pravni Upravu trestardtida mladeze, poukazat na jeji klady a alésfast&ne

nastinitreSeni probléiins ni spojenych.

Cilem mé diplomové prace bylo vytiio komplexni pohled na delikvenci¢tl
a mladeze v pravni teorii a praxiCeské republice. Popsala jsem celou problematiku
v zakladnich rysech a analyzovalaigpbem, jemuz porozumi i osoby v tomtoésm

neerudované.

Prakticky ginos mé diplomové prace spea pra¥ v moznosti seznamit odbornou
i laickou veéejnost s touto problematikou. Prace by mohla byiZjga jako metodicka
pomicka pro organyinné v trestnimtizeni. Mohla by byt podkladem kgainaskam pro
nestatni a neziskové organizace. Je mozné ji tgkéitvk provadni dalSich zkoumani

v oblasti problematiky mladeZe v dalSiatdrich oborech.
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Graf¢. 7 - podil nezletilych na majetkoveé kriminalit letech 2010 — 2012 v jednotlivych
krajichCeskeé republiky

KRAJSKA REDITELSTVIi POLICIE - MAJETKOVE CINY CELKEM - NEZLETILI
2010 2011 &2012

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

% podil

4.0

&£

2,0

£

0,0%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidildraha 2012

Tabulkag. 7 - pd&et objasgnych majetkovych trestnyatini a podil nezletilych na této
kriminalité v letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajiCeské republiky

MAJETKOVE CINY CELKEM

Obj. TC Nezletili %podil Obj. T € Nezletili %podil Obj. T € Nezletili % podil

KRP HL. M. PRAHY 2 969 43 1,4% 3002 46 1,5% 3505 38 1,1%
KRP STREDOCESKEHO KRAJE 2 687 43 1,6% 3117 58 1,9% 2726 33 1,2%
KRP JIHOGESKEHO KRAJE 1523 45 3,0% 1604 33 2,1% 1621 54 3,3%
KRP PLZENSKEHO KRAJE 1568 17 1,1% 1911 21 1,1% 1948 21 1,1%
KRP USTECKEHO KRAJE 3767 54 1,4% 3947 84 2,1% 3712 47 1,3%
KRP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE | 1271 33 2,6% 1 160 41 3,5% 107 2 14 1,3%
KRP JIHOMORAVSKEHO KRAJE 2585 77 3,0% 2541 94 3,7% 2593 91 3,5%
KRP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE | 3812 81 2,1% 3737 84 2,2% 3954 69 1,7%
KRP OLOMOUCKEHO KRAJE 1342 36 2,7% 1472 31 2,1% 1733 42 2,4 %
KRP ZLINSKEHO KRAJE 1007 22 2,2% 1205 15 1,2% 1051 16 1,5%
KRP KRAJE VYSO CINA 887 18 2,0% 943 9 1,0% 1039 10 1,0%
KRP PARDUBICKEHO KRAJE 1050 12 1,1% 1080 28 2,6% 1107 24 2, 2%
KRP LIBERECKEHO KRAJE 1313 20 1,5% 1462 26 1,8% 1304 15 1,2 %
KRP KARLOVARSKEHO KRAJE 1241 15 1,2% 1331 21 1,6% 1386 7 0, 5%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezididdmaha 2012
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Graf¢. 8 - podil nezletilych na mravnostni kriminalit letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajich
Ceské republiky

KRAJSKA REDITELSTVI POLICIE - MRAVNOSTNI CINY CELKEM - NEZLETILI
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezididdmaha 2012

Tabulkac. 8 - pd@et objasgnych mravnostnich trestny¢ina a podil nezletilych na této
kriminalité v letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajiCeské republiky

MRAVNOSTNI CINY CELKEM

Obj. T € Nezletili %podil Obj. T € Nezletili % podil

KRP HL. M. PRAHY 95 2 2,1% 78 1 1,3% 112 9 8,0%
KRP STREDOCESKEHO KRAJE 104 6 5,8% 86 1 1,2% 113 3 2,7%
KRP JIHOGESKEHO KRAJE 57 2 3,5% 76 5 6,6% 74 6 8,1%
KRP PLZENSKEHO KRAJE 66 18 27,3% 50 5 10,0% 40 8 20,0%
KRP USTECKEHO KRAJE 95 14 14,7% 75 7 9,3% 144 5 3,5%
KRP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE 50 2 4,0% 59 2 3,4% 61 8 13,1%
KRP JIHOMORAVSKEHO KRAJE 86 7 8,1% 80 5 6,3% 83 6 7.2%
KRP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE 120 14 11,7% 122 2 1,6% 105 3 2,9%
KRP OLOMOUCKEHO KRAJE 39 1 2,6% 52 2 3,8% 73 12 16,4%
KRP ZLINSKEHO KRAJE 54 3 5,6% 57 3 5,3% 58 0 0,0%
KRP KRAJE VYSO CINA 38 7 18,4% 37 4 10,8% 52 9 17,3%
KRP PARDUBICKEHO KRAJE 42 2 4,8% 50 2 4,0% 67 6 9,0%
KRP LIBERECKEHO KRAJE 92 3 3,3% 179 5 2,8% 67 3 4,5%
KRP KARLOVARSKEHO KRAJE 40 1 2,5% 52 5 9,6% 59 6 10,2%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezididdmaha 2012
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Graf¢. 9 - podil nezletilych na nasilné kriminali¢ letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajich
Ceské republiky
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Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezidildraha 2012

Tabulka¢. 9 - pd&et objasgnych nasilnych trestnyatinti a podil nezletilych na této kriminadiv
letech 2010 — 2012 v jednotlivych krajiCleské republiky

NASILNE CINY CELKEM

Obj. TC Nezletili %podil Obj. T € Nezletili %podil Obj. T € Nezletili % podil

KRP HL. M. PRAHY 865 20 2,3% 902 28 3,1% 835 27 3,2%
KRP STREDOCESKEHO KRAJE 1005 18 1,8% 1104 22 2,0% 979 16 1,6%
KRP JIHOCESKEHO KRAJE 698 20 2,9% 671 18 2,7% 747 23 3,1%
KRP PLZENSKEHO KRAJE 342 5 1,5% 562 8 1,4% 498 10 2,0%
KRP USTECKEHO KRAJE 877 31 3,5% 938 13 1,4% 946 43 4,5%
KRP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE 360 14 3,9% 373 3 0,8% 324 9 2,8%
KRP JIHOMORAVSKEHO KRAJE 758 20 2,6% 878 23 2,6% 859 35 4,1%
KRP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE | 1375 52 3,8% 1310 64 4,9% 1366 49 3,6%
KRP OLOMOUCKEHO KRAJE 666 18 2,7% 632 13 2,1% 593 27 4,6%
KRP ZLINSKEHO KRAJE 324 11 3,4% 372 6 1,6% 372 10 2,7%
KRP KRAJE VYSO CINA 271 11 4,1% 260 3 1,2% 334 10 3,0%
KRP PARDUBICKEHO KRAJE 325 7 2,2% 330 2 0,6% 347 5 1,4%
KRP LIBERECKEHO KRAJE 587 9 1,5% 671 14 2,1% 558 12 2,2%
KRP KARLOVARSKEHO KRAJE 471 23 4,9% 458 14 3,1% 425 3 0,7%

Zdroj: statistické vykazy kriminality, Policejni prezididdmaha 2012
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