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UvVoD

Kriminalita déti a mladdeze je ve spoleCnosti stile vice vniméana jako jedno
z nejzavaznéjsich témat soucasnosti. Pro svou diplomovou praci jsem si ho vybrala, nebot’ mé
problematika déti a mladeze spojena s pachanim trestné ¢innosti velice zajima. K rozhodnuti
ptispéla i ta skutecnost, Ze jsem nekolik let pracovala jako pracovnice socialn€ pravni ochrany
déti, resp. kuratorka pro déti a mladez.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné uplatiiovat stejné pravni normy a pohlizet na déti jako
na dospélé, vznikl v roce 2003 zcela novy zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento pravni piedpis piesné vymezuje
fizeni ve vécech mladeze a déti mladSich 15 let a zdlraznuje, kterd opatfeni 1ze témto cilovym
skupinam ulozit.

Déti a mladez, u kterych se objevily vychovné problémy spojené naptiklad se
zaskolactvim, Utéky z domova, nerespektovanim rodicl, pedagogl, kriminalitou, se dostavaji
do péce kuritora pro déti a mladdez, jehoz cinnost je zaméfena zejména na plisobeni
a ovliviiovani ditéte po strance socidlni a vychovné a snaha o zménu jeho dosavadnich
postoju.

Hlavnim cilem diplomové prace je seznamit se s mechanismy socialni prace s détmi
a mladeZi dopoustéjici se trestné Cinnosti a v ramci vyzkumu zjistit, jaké je soucasna situace
v oblasti kriminality déti mladSich 15 let a mladistvych v okrese Jindfichtiv Hradec.

Z hlavniho cile nasledné vychazeji cile dil¢i:

O charakterizovat faktory, které nejvice ovliviiuji biopsychosocialni vyvoj jedince;

0 identifikovat, jaké metody vyuZzivaji kurdtofi pro déti a mlddez vedouci ke zméné
dosavadnich postoji ditéte;

0 charakterizovat spolupracujici subjekty, instituce a organizace;

0 zkoumat dostupnost socialnich sluzeb zamétenych na prevenci.

Diplomova préce je rozdélena na dvé ¢asti - teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
jsou nejdiive charakterizovany zékladni pojmy, se kterymi pracuji v celé diplomové praci.
Druha kapitola je vénovana socidlni praci kuratora pro déti a mladez, spolupraci s dalSimi
subjekty a institucemi. Nasleduje charakteristika osobnosti ditéte a mladistvého, faktory
ovliviiyjici problémové chovani jedince a vybrané poruchy chovani, které predchazeji trestné
¢innosti déti a mladistvych. Empirické ¢ast je zaméfena na kriminalitu déti a mladeze v okrese

Jindfichtiv Hradec. V ramci vyzkumu byly pouzity metody rozhovoru s kuratory pro déti



amladez, studia spisové dokumentace a statistické analyzy. Cilovou skupinu tvoii déti
a mladez v okrese Jindfichiiv Hradec dopoustéjici se trestné ¢innosti.

Problematice kriminality déti mladsich 15 let a mladistvych se zabyva CIRTKOVA,
ktera se v publikaci Forenzni psychologie zamétfuje zejména na osobnost pachatele a jeho
jednani z psychologického hlediska. ZOUBKOVA' se vénuje preventivni &innosti v ramci
kriminality mladeze. O vychovnych problémech déti, mezi které se fadi zaskolactvi, Sikana,
agrese, experimentovani s navykovymi latkami hovoii KOLAR?, BIELIKOVA®, TRAIN?,
MARTINEK’ a KYRIACOU?®. Socilni praci z pohledu kurétora pro déti a mladez se vénuji
podrobnd MATOUSEK a KROFTOVA'.

' ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék, 2002

2 KOLAR, Michal. Novd cesta k lécbé §ikany. Praha: Portal, 2011

3 BIELIKOVA, Marcela et al. Zaskoldctvo a jeho priciny vo vybranych okresoch SR. Bratislava: Ustav
informacii a prognoz Skolstva, 2002

* TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovéni. Praha:Portal, 2001

> MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009

8 KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005

"MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003
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1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Diplomova prace je zaméfena na kriminalitu déti a mladeze. Do tivodni kapitoly jsem
zafadila vyklad zékladnich pojmu, se kterymi budu v nasledujicich kapitolach pracovat

a pouzivat je.

Kriminalita

ZOUBKOVA uvadi, ze kriminalita neboli zlo¢innost je ihrn socialné $kodlivych jevi,
které jsou stanoveny v trestnich kodexech. Jde o multidisciplinarni problematiku, jiz se
zabyvaji védy normativni, ale také spoletenské (piedevsim empirické).® ONDREJKOVIC
kriminalitu popisuje jako druh odliSného chovani, které je nepiipustné a sankcionované
trestnim pravem. Diky ni se méni také socialni profil pachatele od spolecenského outsidera

. , v 12 TN cvr 9
k expertovi s vysokym spoleCenskym statusem, vzdélanim a prestizi.

Delikvence

Sir§im a zaroven mlad$im pojmem se vyznacuje delikvence. PovaZuji se za ni viechny
typy jednani, které porusuji spolecenské normy chranéné zakony. Jedna se o vSechny trestné
¢iny a prestupky vcetné protispolecenskych ¢inli spachanych nezletilymi, ktefi jesté¢ nejsou

v « 10
trestn¢ odpovédni.

Dité

Dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi dité nezletilé, presnéji ,.kazda lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive*!! (uzavienim manzelstvi). S terminem nezletilé dité se mizeme setkat také
v § 31 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé¢jSich predpist, kde je stanovena
rodicovska zodpoveédnost jako souhrn prav a povinnosti pifi péci o nezletilé¢ dit¢ zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy a mravni vyvoj, a souhrn prav a povinnosti pii

zastupovani nezletilého ditéte a pfi sprave jeho jméni.

¥ ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002. s. 11
? ONDREJKOVIC, Peter. Socidlna patolégia. Bratislava: Veda, 2001. s. 112

' MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2008. s. 40

" CESKO. Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o préavech ditéte
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Miladez

Jak vysvétluje ZOUBKOVA, mladeZ je ve spoleenskych védach spojovéana s riiznymi
vekovymi kategoriemi. V trestnim pravu se pod tento termin zahrnuji déti mladsi patnacti let
a mladistvi.'> SUCHY a SVANCAR oznatuji za mlade? vékovou skupinu, ktera ve
spole¢nosti zaujima specifické postaveni. Probiha u ni fyzické a psychické dozravani, v némz
se odehravaji kvalitativni piemény organismu v duSevnim zivoté i v socidlnim postaveni

T . " CTmegs 13
jedinci a vrcholi dosazenim stavu dospélosti.

Dité mladsi 15 let

Dle zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdé€jsich predpisii, se za dité mladsi patnacti let povazuje ten,

kdo v dobé¢ spéachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.

Miladistvy
Pojem mladistvy je rovnéz pojem trestnépravni, kterym se vSak rozumi osoba, jez
v dobé spachani provinéni dovrSila patnacty rok véku a nepiekrocila osmnacty rok svého

1. 14
véku.

Cin jinak trestny a provinéni

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist, objasiiuje termin ¢in jinak trestny jako Cin,
jehoz se dopousti dit€¢ mladsi nez patnéct let, zatimco trestny ¢in spachany mladistvym je
nahrazen pojmem provinéni."”

ZOUBKOVA to odiivodiiuje tim, Ze zakon odmita u mladistvych vyuziti pojmu trestny
¢in, nebot’ spolecnost je za jednani mladistvého spoluodpovédnd, protoze se ji nepodatilo

vytvofit vhodné podminky a véas nezasahla do naruseného rodinného prostiedi mladistvého.'

12 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002. s. 12
3 SUCHY, Oldtich a Zdengk SVANCAR. Mlddez a kriminalita. Praha: Melantrich, 1972. s. 42

4 CESKO. Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 2

'3 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni éiny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 6 odst.1

'© ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002. s. 112

11



Opatieni

Pojem trest byl u mladistvych nahrazen terminem opatfeni, jehoz ucelem je vytvoteni
podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého s pfihlédnutim k dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, k vychové a rodinnému prostiedi, z n¢hoz mladistvy
pochazi. Zaroven slouzi jako ochrana pted skodlivymi vlivy a jako prevence pred pachanim
dalSich provinéni. Opatieni, kterd& mohou byt mladistvému ulozena, jsou rozdélena na

, . . (17
vychovna, ochranna a trestni.

Kurator pro déti a mladez

Jak jiz samotny nazev napovidd, kurator pro déti a mladeZ je funkce socidlniho
pracovnika obce s rozsifenou pusobnosti, ktery se vénuje a zabyva nezletilymi détmi
s poruchami chovani & vykazujicimi trestnou ¢&innost.'”® Pro jeho vykon je podstatna
spoluprace s rodinou a dal§imi subjekty & institucemi (napt. Policii CR, $kolami, probaéni

a mediacni sluzbou, statnim zastupitelstvim, soudem, stiediskem vychovné péce atd.).

Probacni a mediacni sluzba

Statni instituci, kterd se zabyva rovnéz détmi a mladistvymi pachajicimi trestnou
¢innost, je Probaéni a mediaéni sluzba CR. Jeji kompetence jsou charakterizovany v zakong
¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzb€, ve znéni pozdéjsich predpist. Mezi jeji hlavni

¢innosti patii probace a mediace.

Stredisko vychovné péce

Poskytuje dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, preventivné vychovnou péci uréenou pro déti s rizikem ¢i jiz
s rozvinutymi projevy poruch chovéni a negativnich jevii v socidlnim vyvoji, jimz nebyla
nafizena Ustavni ¢i ochrannd vychova. Jeho poslanim je rovnéZ poskytovani sluzeb osobdm

odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikim."

7 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni éiny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 9a § 10

"8 MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidlni préce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a préace s nimi. Praha:
Portal, 2005. s. 270

' CESKO. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zaiizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjSich predpist, § 16
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Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez
Dalsi zafizenim, které je zaméieno na prevenci je nizkoprahové zarizeni pro déti
a mladeZ. Radi se mezi socialni sluzby, jejiz cilovou skupinou jsou déti a mladeZ ve véku od

6 do 26 let, které jsou ohrozeny spolecensky nezddoucimi jevy. Sluzba mize byt poskytovana

Y2
anonymné.*’

20 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdjsich piedpist, § 62
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2 SOCIALNI PRACE KURATORA PRO DETI A MLADEZ

Jednim z prvnich pracovnikil, s kterym se déti a mladeZ s opakovanymi poruchami
chovani zdvazného razu ¢i dopoustéjici se trestné Cinnosti setkavaji, je kurator pro déti
amladez. Jde o kvalifikovaného socidlniho pracovnika, jehoz hlavni ndplni je hledani
vhodného feSeni a odborné pomoci t¢émto détem a jejich rodinam, pficemz na prvnim miste je
zajem a blaho ditcte.

Mezinarodni federace socidlnich pracovnikii definuje socidlni praci nésledovné:
»wocidlni prace podporuje socialni zménu, FeSeni problému v mezilidskych vztazich a posileni
a osvobozeni lidi za ucelem naplneni jejich osobniho blaha. UzZivaje teorii lidského chovani
a socidlnich systémii, socidlni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym
prostredim. Pro socialni prdci jsou klicové principy lidskych prav a spolecenské
spravedinosti"’

V socialni praci v uzsim slova smyslu jde o pfimy, zdmérny a pfipravovany kontakt
socidlniho pracovnika s klientem, skupinou nebo komunitou za ucelem socidlni diagnozy
a socialni terapie, kterd spocivd v socidlné¢ vychovném pulsobeni a ovlivnéni ¢i usmérnéni
klientlh ke zméné postojii a své socidlni situace. Socidlni prace pouzivd odborné metodické
postupy, které 1ze uplatnit v Siroké skale socidlni praxe. Zaroven sleduje a hodnoti efektivitu
a vysledky poskytované péce.*

PAULIK popisuje socialni praci ve tfech rovinach. Socialni praci jako védni obor
zaméfeny na poznatky, cile, metody, zplisoby prace socidlnich pracovnikii z obecného
hlediska; socialni praci jako profesionalni ¢innost zabyvajici se konkrétni vlastni aktivitou
socialnich pracovnikii a socialni praci jako studijni obor.”

Podstatou socidlni prace je pomdhat, ale zejména v tom smyslu, Ze klient se stdva
aktivnim a sdm se podili na feSeni dané situace. Kurdtor pro déti a mladez funguje zejména
jako podpora pfi feSeni situaci, které klient a jeho rodina nedokézi fesit sami.

Kurator pro déti a mladez je statni ufednik, jemuz zadkon uklada sledovat, jak déti
vyuzivaji volny cas, s kym jsou v kontaktu, sleduje u nich projevy nesnaSenlivosti a nasili.

Zaroven jim ma nabizet kvalitni volnoCasové programy, Uzce spolupracovat se Skolami

21 Socialnirevue. Definice socidini prace. [online]. [¢it.2012-06-11]. Dostupné
z:.http://socialnirevue.cz/item/definice-socialni-prace

2 NOVOTNA, Véra a Véra SCHIMMERLINGOVA. Socidlni prdce, jeji vyvoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992. s. 22

» PAULIK, Karel. Socidlni préce jako védni obor, ¢innost a profese. In MLCAK, Zden&k. Profesni kompetence
socialnich pracovnikti a jejich hodnoceni klienty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave. 2005. s. 7
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a dalsimi subjekty, které se vénuji détem a v neposledni fad¢é zabranovat pronikani
nepiiznivych socialnich a vychovnych vlivii na déti témito vlivy dosud nezasazené.**

Za socidlniho pracovnika lze povaZovat osobu, kterd poskytuje sluzby vefejnosti na
profesionalni tirovni, to znamena ma odbornou piipravu, je pln€¢ odpovédna a rozumi situacim
v dané oblasti a jejim zvlastnostem.*

Soucasti socidlné-pravni ochrany déti je péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost.
Cinnost kuratora pro déti a mladeZ spo¢iva zejména v socialné preventivnich a vychovnych
aktivitach a aplikaci metod socialni prace. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti uklada
povinnost tyto déti vyhledavat a chranit riznymi formami a zplsoby prevence. Smyslem
uloZzenych povinnosti je pfijimat v oblastech mozného ohroZeni takova opatieni, aby
k ohrozeni a naruSeni déti nedochazelo a pokud dojde, pracovat s détmi a jejich rodici tak, aby
se piedeslo dalsim nepiiznivym situacim.*

Piesngji cilové skupiny, jimiz se kurator pro déti a mladez zabyva, vymezuje zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 6 odst. 1,
pism. ¢), d). Dle tohoto paragrafu zaméfuje svou praci zejména na ,,deti:
® které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni
dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozZivaji alkohol nebo navykové
latky, zivi se prostituci, spdchaly trestny cin nebo opakované nebo soustavné pdchaji
prestupky nebo jinak ohrozuji obcanskeé souziti;
® [teré se opakované dopousti utékii od rodicii nebo od jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte.

2.1 Zakladni ¢innosti kuratora pro déti a mladez

S ¢innosti kuratora pro déti a mladez souvisi mnoho pozadavkl a ukonti. Mezi prvni
patii vedeni spisové dokumentace. Ta je zalozena pii jakémkoliv prvnim tkonu poskytovani
socialné-pravni ochrany a oznacena znackou Om nebo Nom.

Rejstiik a spisovd dokumentace Om se zakladaji u déti uvedenych v § 6 odst.1 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich piedpist, s trvalym

pobytem u mistné piislusného obecniho ufadu obce s rozSifenou plisobnosti. Spisova

* MATOUSEK, Oldfich a kol. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha:
Portal, 2005 .s .270

2 PAULIK, Karel. Socidlni préce jako védni obor, ¢innost a profese. In MLCAK, Zden&k. Profesni kompetence
socialnich pracovniki a jejich hodnoceni klienty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé. 2005. s. 16

2 NOVOTNA, Véra a Vladimir FEIT.Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: UJAK, 2007.s. 110

T CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist, § 6 odst.1,
pism c,d
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dokumentace Om je vedena do zletilosti ditéte. Rejstiik a spisova dokumentace Nom jsou
uréeny détem, jejichz zalezitosti vyfizuje obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti na
dozadani mistn¢ pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery ma dité
v evidenci, piip. jiného organu nebo instituce, a uzavien je po splnéni tikolu dozadani.”®

Kazda spisova dokumentace obsahuje: socidlni zaznam, kde jsou uvedeny zakladni
osobni udaje ditéte a jeho rodiny, socidlni poméry a divod poskytovani socidlné-pravni
ochrany. Dale jsou ve spise ulozeny veskeré zaznamy o vysledcich Setfeni v roding, Skole
apod., zdznamy z jednotlivych jednani s nezletilymi détmi a jejich rodi¢i, podané navrhy
a podnéty soudiim a nasledné pisemna vyhotoveni soudnich rozhodnuti, pisemnosti tykajici se
orgadnl Cinnych v trestnim fizeni atd. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz zadznam
o ukonech, kde jsou zaznamendvany jednotlivé ¢innosti (napf. Setfeni v roding, ve Skole,
zdznamy z vyslechii osob mladsich 15 let, mladistvych na Policii CR).*

Kuratofi pro déti a mladez kromé spisové dokumentace jednotlivych nezletilych déti
zavadéji kazdorocné dalsi rejstriky. Jedna se o:
e rejstiik déti s opakovanymi poruchami v chovéni a jednani,
o rejstitk déti mladSich patnacti let podezielych ze spachani ¢inu, ktery by jinak byl trestnym

¢inem,

e rejstiik déti, proti kterym bylo zahéjeno trestni nebo ptestupkové fizeni,
o rejstifk déti ve vykonu trestu odnéti svobody.*

Jako nasledujici Cinnost kuratora pro déti a mladez lze uvést podavani zprav
0 osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého. Tuto
povinnost ukldda zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich ptedpist. ,,7restni Fad stanovi, Ze je
potieba co nejditkladnéji zjistit stupen rozumového a mravniho vyvoje, jeho povahu, poméry
a prostiedi, v nemz zil a byl vychovavan, jeho chovani pred spdachanim trestného cinu a po
ném. Vhodné je vsak znat i jiné okolnosti, které mohou byt diileZité pro volbu predevsim
vychovnych prostredkit vhodnych pro napravu a zejména pro posouzeni, zda ma byt narizena
ochrannd vychova mladistvého. '
Kurator pro déti a mladez se zamétuje predevsim na osobni anamnézu nezletilého - vek,

stupen jeho zralosti; na rodinné poméry vcetné vztahli s ostatnimi ¢leny rodiny; na zdznamy

% Instrukce ministerstva prdce a socidlnich véci ¢.j. 21-12242/2000. In Véstnik vlady ze dne 28.11.2002

¥ NOVOTNA, Véra. Vedeni spisové dokumentace pri poskytovani socidlnich sluzeb a socidlné-pravni ochrany
déti. In Pravo a rodina ¢.8/2009, 11. ro¢nik. Praha: Linde, 2009. s. 9

3 Instrukce ministerstva prdce a socidlnich véci ¢j. 21-12242/2000. In Véstnik vlady ze dne 28.11.2002, &l 18-
21

3! ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék, 2002. s. 85
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o Skolni dochézce, chovani a prospéchu ve Skole, pfip. na skuteCnosti vyznamné pro
posouzeni jeho chovani v zaméstnani.”

Aktudlni poméry ditéte mladSiho 15 let a mladistvého lze zjistit individudlnim
pohovorem s klientem a jeho rodi¢i prostfednictvim socidlniho Setfeni v rodiné€, osobniho
jednani na oddéleni. Podstatnou roli hraji také posudky ze Skol ¢i zaméstnani. Zpravy
o pomérech jsou podstatnou soucasti trestniho fizeni a mohou ovlivnit soudce nebo statniho

zastupce v rozhodovani o vysi trestu.

Cinnosti kuratora pro déti a mladeZ vyplyvajici ze zakona & 359/1999 Sb.

e poskytnuti odborného socialniho poradenstvi détem a jejich rodicum pii feSeni
rodinnych, socialnich, osobnich problémii;

e vypracovani individualnich plani;

e podle zdkona muze rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte ulozit
povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni za predpokladu, Ze pomoc
ditéti nezajistili, ptesto, ze ji dité¢ potfebuje a socialni pracovnik jim takovou pomoc jiz
predtim doporucil (povinnost se ukladd v rdmci spravniho fizeni);

e podpora rodin obtizn¢ vychovatelnych nezletilych déti a pomoc p¥i zajiSténi vhodného
rodinného prostiedi, které by zarucilo navrat déti, u nichZz byla nafizena Ustavni nebo
ochrannd vychova, zpét domd;

e vykon pravidelnych navs§tév nezletilych déti, u nichz byla nafizena ustavni nebo ochranna
vychova, pfimo v daném zaftizeni. Rovnéz provadi navS§tévy mladistvych ve véznicich
s oddélenim pro mladistvé odsouzené béhem vykonu trestu a spolupracuje s Vézenskou
sluzbou CR;

e v neposledni fadé patfi mezi hlavni Cinnosti kuratora pro déti a mladez preventivni
opati‘eni, ktera nelze opomenout. Kurator pro déti a mlddez monitoruje a analyzuje aktualni
situaci socialné patologickych jevil v piislusné lokalité, podili se na organizaci a realizaci

. , v - iy , roo\ 33
preventivnich opatieni (zapojeni do komunitniho planovéni).

Cinnosti vyplyvajici z dalSich pravnich predpist
e ucast pri ukonech v pripravném rizeni (vyslech a prostudovani trestniho spisu na Policii

CR...). Na Policii CR lze k podani vysvétleni piedvolat déti pouze prostiednictvim

2 VECERKA, Kazimir a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009. s. 13-14
33 CESKO. Zékon &. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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zakonného zastupce, organu socidlné-pravni ochrany déti nebo Skoly. Nalezitosti vyslechu
osoby mladsi patnacti let jsou stanoveny trestnim fadem. Pfitomna musi byt vzdy tfeti osoba,
nejlépe organ socialné-pravni ochrany déti. Velice diskutovanym tématem je piitomnost
zakonného zastupce ditéte u vyslechu. Samotny tkon je nutno vést tak, aby se piedeslo jeho
opakovani.’* V piipadé mladistvého musi byt jiz v piipravném ¥zeni od zahajeni trestniho
stihani pfitomen obhajce;

e ucast na soudnich jednanich v trestnich vécech déti mladSich 15 let a mladistvych.
Kurator pro déti a mladez se v priibéhu soudniho jednani vyjadiuje k osobé obvinéného
mladistvého ¢i mladSiho 15 let. V zavéru jedndni navrhuje opatfeni, které by mélo byt za
spachany ¢in jinak trestny nebo provinéni uloZeno. Stejnou pozici zaujimd obhdjce
mladistvého nebo opatrovnik osoby mladsi 15 let. Soudniho jednéni je dale pfitomen statni
zastupce, ktery rovnéz predndsi pred samotnym rozhodnutim soudu sviij navrh na uloZeni

opatfeni.3 6

Nasledujici obrazky €. 1 a 2 zaznamenavaji opatfeni, jeZ mohou byt ukldddna détem

mlad$im 15 let a opatieni ukladana mladistvym.

OPATRENI UKLADANA DETEM MLADSIM 15 LET

Dohled probacniho tfednika Ochranné vychova

Zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce

Obrazek ¢&. 1 Opatieni ukladana détem mladsim 15 let’’

3 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cen&k, 2002. s. 75-76

3% CESKO. Zékon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mlddeze a
o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 42

36 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii, § 54

37 Vlastni
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OPATRENI UKLADANA MLADISTVYM

VYCHOVNA OCHRANNA

* dohled probac¢niho ufednika * ochrannd vychova
* probacni program

* vychovné povinnosti

* vychovna omezeni

* napomenuti s vystrahou

TRESTNI

* obecn¢ prospesné prace

* penézité opatieni

* penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

* propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

* zékaz ¢innosti

* vyhosténi

* odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)
* odnéti svobody podminén€ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem

* odnéti svobody nepodminéné

Obrazek ¢&. 2 Opatieni ukladana mladistvym™

e tucCast pri ustnim jednani ve véci prestupkového Fizeni, které je vedeno proti
mladistvému. Dle § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
je spravni organ v prvnim stupni povinen vyrozumét o nafizeném uUstnim jednani také
zakonné zastupce mladistvého a organ vykonavajici sociadlné-pravni ochranu déti. Rovnéz je
povinen ozndmit kone¢né rozhodnuti o prestupku;

e podani podnéti soudu na zahajeni fizeni o predbéZném opatieni podle § 76a zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist. Dle tohoto zdkona nafidi
predbézné opatieni predseda senatu v piipadé, ze se ocitlo nezletilé dité bezprizorné bez
jakékoliv péce nebo je-li jeho neptiznivy vyvoj nebo zivot vazné ohrozen ¢i narusen. Po dobu
nezbytné nutnou je umisténo do vhodného vychovného prostiedi, které mu zajisti fddnou péci.

Predbézné opatieni trvd po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, mize byt

38 vlastni
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prodluzovano, maximalni celkova doba nesmi presdhnout Sest mésicti. Kdykoliv miize jeden
z Ucastnikl (rodi¢e, OSPOD, opatrovnik) podat navrh na zruSeni ptedbézného opatieni;

e podani podnétii na vychovna opatieni u obtizné vychovatelnych déti a mladistvych
a sledovani jejich ucinnosti. Opravnéni podat podnét na vychovna opatfeni uklada § 46
zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Podnét je podavan za
ptedpokladu, Ze je vychova ditéte vazné ohroZena nebo naruSena a jind vychovna opatieni
nebyla uloZena nebo se minula uc¢inkem, nebo jestlize rodi¢e nemohou z vaznych divoda
vychovu ditéte zajistit. Soud mlize rozhodnout v téchto piipadech nafidit Gstavni vychovu
nebo svéfit dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Poté je soud povinen,
v ptipad¢ nafizeni opatfeni, nejméné jednou za Sest mésicli prezkoumat, zda 1 nadale trvaji
divody pro natfizeni tohoto opatfeni (vyzada si zpravy pfislusného organu socidlné-pravni
ochrany déti, opatii si s ohledem na vék a rozumovou vyspélost vyjadieni ditéte
a v neposledni fadé vyzve rodice k jejich vyjadieni k situaci);

e spolupriace s proba¢ni a mediacni sluzbou, jejiz népli je zaméfena zejména na vykon
uloZenych opatfeni (dohled probac¢niho tufednika, i€ast na probacnim programu, vykon

trestnich opatfeni,...).

Legislativa, s niZ prichazi kurator pro déti a mladeZ do styku nejcastéji:

Sdéleni & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Vychazi ze ¢tyt zakladnich princip: prdvo na Zivot a preziti (pravo na pfiméfenou
zivotni Uroven, zdravotni péci, zajisténi zékladnich potfeb — vyzivy, bydleni...), pravo na
rozvoj (pravo na vzdélani, volny cCas, svobodu mysleni, nabozenstvi,...), pravo na ochranu
ditéte pted zneuzivanim, zanedbavanim, nasilim (fadi se sem také ochrana proti poSkozovani
v systému trestniho prava), pravo na ucast (svobodné vyjadfovat sviij ndzor, mit moznost
vyjadiit se v zalezitostech, jez se ditéte dotykaji). Umluva zahrnuje prava ob&anska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni.

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Je soucasti Gistavniho poradku. Upravuje zakladni lidska prava a svobody. Rodin¢ a péci
o dit¢ je vénovan ¢lanek 32, kde je zdiraznéna ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a zaroven
zvlastni ochrana déti a mladistvych. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu zarucuje hlava
5 (¢lanek 36-40).
Zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Jde o zékladni pravni predpis Ceské republiky. Je tvofen preambuli a osmi hlavami,

které zahrnuji zékladni ustanoveni, moc zakonodarnou, moc vykonnou, moc soudni, Nejvyssi
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kontrolni ufad, Ceskou narodni banku, uUzemni samospradvu, pfechodnd a zavérecna
ustanoveni.

Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi

Vymezuje socidlné-pravni ochranu déti, kde zakladnim a hlavnim hlediskem je blaho
a zajem ditéte. Patii mezi nejvyznamnéjsi pravni piedpisy socidlnich pracovnikli odd€leni
socialng-pravni ochrany déti.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech

mladeZe a 0 zméné nékteryvch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon upravuje postupy v trestnim fizeni ve vécech mladeze, pojednava o projednavani
protipravnich ¢ind, kterych se dopustily déti mladsi 15 let. V piipadé déti a mladistvych se
neuziva pojmu trestny ¢in. Ten je nahrazen pojmy, v ptipadé déti mladsich 15 let ¢inem jinak
trestnym, v piripadé mladistvych provinénim. Zaroven se zdkon vénuje rozhodovani
a jednotlivym opattenim, které jsou détem mladsim patndacti let a mladistvym ukladana.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpisu

Tento zékon je mozno charakterizovat jako zdkladni zdkon upravujici oblast rodinného
prava. Zamé&fuje se na institut manzelstvi, rodicovstvi, vztahy mezi rodici a détmi, zejména na
jejich prava a povinnosti. Rovnéz hovofi o ndhradni rodinné vychové. Zakon o rodin¢ také
pojednéava o vychovnych opattenich, které mize soud ulozit v ptipadech, vyzaduje-li to zdjem
na vychové ditéte.

Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu

Tento zakon upravuje podminky pro poskytovani pomoci a podpory osobam, jez se
vyskytly v nepiiznivé socidlni situaci, zaméfuje se na poskytovatele, dostupnost a zajiSténi
kvality socidlnich sluzeb. Charakterizuje ptispévek na péci a jednotlivé socialni sluzby, které
rozdeluje na sluzby socidlni prevence, sluzby socialni péce a socidlni poradenstvi. Mimo jiné
zakon upravuje predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika a piedpoklady pro
vykon ¢innosti v socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

Socialniho pracovnika nebo kuratora pro déti a mladez se tyké pfedevsim § 76 a § 76a,
ktery jedna o predbézném opatieni. O tomto opatfeni mize rozhodnout pouze soud a to
v ptipadech, pokud se nezletilé¢ dit€¢ ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho zivot nebo

neptiznivy vyvoj vdzné ohrozen.
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2.2 Vyuzivané postupy v socialni praci s détmi a mladezi

Profese kuratora pro déti a mladez je velmi zodpovédnad a ndrocna prace. Vyzaduje
velkou davku empatie, rozhodnuti, pochopeni a trpélivosti. Jde o profesi, kdy je pracovnik
v kazdodennim kontaktu s lidmi, ktefi maji problém, jsou v situaci, kterou sami nedokazi
zvladnout. Velice mnoho pracovniki se denné zamysli nad situacemi a problémy, které
s klientem a jeho rodinou fesi. Vzdy se musi rozhodnout pro co nejvhodnéjsi postupy, metody

socialni prace, které pti praci s dité¢tem a jeho rodinou uplatni.

0 Studium dostupnych materiali

Socialni pracovnik, resp. kurator pro dit¢ a mladez muze ziskat informace o vychovném
problému ditéte piimym kontaktem s ditétem, jeho rodinou nebo s osobou, orgdnem, ktery na
dany vychovny problém upozoriiuje, zadd feSeni nebo predava ufedni cestou k vhodnému
opatieni (Skola, Policie CR, lékat, rodice, sousedé,...). V prvni fadé se pracovnik seznami

. , . .y v ’ v ;v 7 s 39
s danou situaci, jak se jevi svou spole¢enskou zavaznosti a casovou naléhavosti.

o Rozhovor

Po podrobném prostudovani dostupnych materiald nasleduje pocatecni kontakt
s ditétem jako klientem a jeho rodinou formou rozhovoru.

V socialni praci jde o slovni dorozumivani kuratora pro déti a mladez s ditétem nebo
také s jeho rodinou, pfi kterém dochézi ke sdélovani a zaroven sdileni pocitii, zkuSenosti,
nazord, postojii. V prubehu rozhovoru se vsak pracovnik zaméfuje také na mimoslovni slozku
komunikace, sleduje vyraz obliceje, postoj, pohyby, gesta, ton fe&i, Gpravu zevng&jiku apod. *°

Pro navazani kontaktu je potfeba myslet na vytvoreni vhodnych podminek a prostredi.
Pro klienta je mnohdy piijemnéjsi prostfedi pro n¢ho divérné znamé a pfirozené, tj. doma.
V ptipadé jednani na ufadé by meél kurator pro déti a mladez hovotit s ditétem nebo jeho
rodinou v klidném, nikym a ni¢im neruSeném prostifedi. Zaroven by mél zajistit dostatek
casového prostoru pro jednani a na dité ¢i jeho rodinu nespéchat.

Kazdy rozhovor prochazi tivodni fazi, kterd slouzi k navazani kontaktu. ULEHLA
popisuje ,,zdakladni pravidla pro vSechny pripady navazovani kontaktu:

1. byt vstricny,

2. byt si védom svého sluzebného postaveni,

¥ NOVOTNA, Véra a Véra SCHIMMERLINGOVA. Socidlni prdce, jeji vyvoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992. s. 51-52
* MATOUSEK, Oldiich. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. s. 75-80
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3. soustavné objasnovat vlastni pozici,
4. prebirat starost jen tam, kde neni zbyti." *!

Jako dalsi fazi mizeme definovat fazi vlastniho jadra rozhovoru. Po uvodni fazi, kdy
dochdzi k odstranéni bariér, vzajemnému naladéni ke komunikaci, nasleduje vlastni obsah
problému ¢i neptiznivé situace. Po celou dobu rozhovoru je vhodné klast oteviené otazky,
které umoziuji klientovi usmérnit konverzaci k tématu, které je pro n&j podstatné a dulezité.
Dochézi k podrobnéj§imu rozboru problémové situace. Zarovenn kurator pro déti a mladez
zjist'uje, co rodina od pracovnika ocekava. Spolecné se zamétuji na konkrétni cil, ke kterému
chtéji dospét. V pribcéhu rozhovoru se pracovnik presvédcuje, zda vzniklou situaci chape
stejné jako rodina ditéte. V zavéru rozhovoru zhodnoti situaci, zopakuji moznosti feSeni,
piipadné by mély byt u¢indny kroky vedouci k vyladéni pro dalsi spolupréaci.**

Po seznameni se s dostupnymi materidly a po prvotnim rozhovoru s ditétem a jeho
rodinou, kdy se dospéje ke konkrétni problémové situaci, jsou nastinény priciny, které vedly
k danému problému, k problémové situaci, se vyuziva tzv. terapeuticky rozhovor.
NOVOTNA a SCHIMMERLINGOVA charakterizuji ,,jeho cile:

1. objektivne informovat klienta o socidlni situaci a moznostech, jak ji upravit;

2. informovat o socialnim problému a moznych nasledcich neprimeéreného chovani, postojii
a o zpusobech, jak by klient sam mohl socidlni problém zmirnit az prekonat;

3. pouzit dosazenych castecnych ¢i postupnych cilu socialni terapie a zlepseni, na kterych se
klient aktivné podilel, k vysloveni uznani, pochvaly a znovu hovorit o téch ukolech, ve

kterych zklamal. “

0 Socialni Setfeni v rodiné

Patfi mezi dal§i Cinnosti socidlni prace s rodinou klienta a samotnym klientem.
Opravnéni vykonavat Setfeni je upraveno v § 52 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich piedpist. Zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany déti
obce s rozSifenou plsobnosti zafazeni do obecniho Ufadu jsou opravnéni navstévovat dité
arodinu, ve které zije, v obydli a zjiStovat v misté bydliste¢ ditéte, ve Skole a ve Skolském
zafizeni, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo v jiném prostredi,

kde se dit¢ zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji,

' ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat. Praha: Slon, 2009. s. 46

* MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. s. 78

¥ NOVOTNA, Véra a Véra SCHIMMERLINGOVA. Socidlni prdce, jeji vivoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992. s. 63
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v jakych socidlnich podminkéach dité zije a jaké ma dit€¢ chovani. V pribéhu Setfeni jsou
opravnéni pofizovat obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy ditéte a prostiedi,

Vv qraw wee A4
v némz dité Zije.

0 Terénni prace

Terénni prace a terénni programy funguji samostatné se svymi cili, cilovymi skupinami,
poslanim a principy sluzby. Pracovnik pfichazi za klienty, v terénu je cely rok za kazdého
pocasi, pro vSechny plati pravidla ulice, velice ¢asto dochdzi k obméné cilové skupiny.
Vzhledem k tomu, Ze terénni socidlni pracovnik nedisponuje zadnymi prostfedky ke kontaktu,
terénnich programii pro déti a mlddeZ mapuje a monitoruje lokalitu, kterou pravidelné
navs$tévuje a vyhleddva vhodné cilové skupiny jako potenciondlni klienty, kterym by chtél
nabidnout sluzby. Po zmapovani lokality pfechazi v prvni kontaktovani klienti cilové
skupiny. Informuje je o moZnosti dostupnosti sluzeb, které nabizi. Ukolem terénniho
socialniho pracovnika je reflektovat potieby klienta a snazit se mu pomoci tyto potieby
naplnovat. V ptipadé¢ vyuziti nabidky sluzeb uzavird dohody, vede individualni plany,
ukoncuje sluzbu s klienty. Mezi jeho dal$i ¢innosti patii odborné vykony v ramci terénnich

programi, poskytovani poradenstvi, zprostfedkovani kontakt klienta s dal3imi institucemi.*

0 Prace se skupinou

wmyslem socialni prdce se skupinou je psychosocialni piisobeni na skupinu lidi
s nejakym spolecnym znakem s cilem, aby se stali celistvou osobnosti ¢i znovu ji objevili
a mohli se celkové zdravé a spolecensky bezproblémové vyvijet.«*

Prace se skupinou se povétSinou vyuziva v praci s drogoveé zéavislymi jedinci. Pro
bezpec¢nost a kvalitu socidlni prace jsou vytvorena urcita pravidla, podle kterych se skupina
fidi. Dotykaji se zejména mlcenlivosti a divérnosti ve skuping, otevienosti a dodrzovani

s L1147
organizac¢nich pravidel.

# CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jich predpist, § 52

* JANOUSKOVA, Klara a Dana NEDELNIKOVA a kol. Déti a mlddes ohrozené spolecensky nezddoucimi
Jjevy. In Sbornik studijnich textt. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, 2008. s. 286-294

* NOVOTNA, Véra a Véra SCHIMMERLINGOVA. Socidlni prdce, jeji vivoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992. s. 79

* MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2003. s. 161-162
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Féze prace se skupinou

e piipravnd faze — piiprava, formovani skupiny a planovani skupinové aktivity. Pred
samotnym setkanim se skupinou je tfeba zajistit, komu budou aktivity smétfovat: typ
skupiny, cil skupiny, pocet ¢lenil, ¢asové rozpéti apod.;

e uvodni faze — jde o prvni setkéni se skupinou, tudiz se predpoklada predstaveni pracovnika
a organizace, kterd skupinovou praci poskytuje, prfedstaveni jednotlivych clent
a samoziejmé seznameni s ¢innosti skupiny;

e pracovni faze — jde jiz o vlastni ¢innost a dosahovani individudlnich a skupinovych cili.
Podstatnou ulohu zde sehrava vzajemna pomoc, pocit dilezitosti kazdého ¢lena ve skuping,
odvaha projevit se, zkusit nové zpiisoby jednani;

e tranzitni (zavérecnd) faze — hodnoceni skupiny, zhodnoceni dosazenych cild, zpétna

vazba.*®

V ptipad¢ skupinové prace s détmi a mladezi se mohou velice dobie uplatnit skupinové
aktivity v rdmci zafizeni socidlné vychovné cinnosti, nizkoprahového zatizeni pro déti
a mladez nebo ucast na letnich taborech, které jsou pro tyto déti pfipravované. V piipade, ze
se takovych aktivit ucastni kurator pro déti a mladez, miize v prubéhu setkani ziskat divéru

ditéte, pratelsky vztah, na zaklad¢ kterého se déti budou snadnéji svéfovat se svymi problémy.

o Pripadova konference

Jde o planované a koordinované setkani pomahajicich pracovniki, odbornikt, ktefi se
snazi najit vhodné a optimélni fe$eni konkrétni nep¥iznivé situace rodiny. Ucastni se ji organ
socialn€ pravni ochrany (nejcastéji obecni ufad ¢i obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti),
ktery je zpravidla organizatorem, podle potfeby se mohou Ucastnit zastupci Skol a Skolskych
zafizeni, 1€kati ¢i zastupci zdravotnického zafizeni a jiného zafizeni pro déti (domov pro
osoby se zdravotnim postizenim, zatizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc), soudci,
ptislusnici Policie CR, statni zastupci a dalsi odbornici a rovnéz mohou byt k jednani pfizvani
dit¢ a jeho rodice, pfipadné jiné osoby odpovédné za jeho vychovu. Doporuceny pocet

oy oo - TR v 4
Gidastnikd je maximalng 10 az 15 osob.*

* JANOUSKOVA, Klara a Dana NEDELNIKOVA a kol. Socidini préce se skupinami v kontextu terénni
socialni prace. In Sbornik studijnich text. Profesni dovednosti terénnich socialnich pracovniki. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2008. s. 217-220

¥ KVETENSKA, Daniela. Multidisciplindrni spoluprdce v praci s rizikovou mladezi. In Sbornik piispévki z
konference Perspektivy prace s delikventni mladezi. Brno: Obcanské sdruzeni Ratolest, 2011. s. 57
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2.3 Spoluprace s dalSimi subjekty

Dalsi nedilnou soucasti efektivni socidlni prace je spoluprace s dalSimi subjekty. Jiz
v zékladnich ¢innostech socialni prace kuratora pro déti a mladez byla zminéna spoluprace
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nyni bych se chtéla dotknout spoluprace s rodinou,
Skolami, subjekty, které se zamétuji na preventivné vychovnou c¢innost, a s probacni
a mediacni sluzbou.

VAGNEROVA uvadi, Ze v piipadé poruch chovani déti a mladistvych je kladen diiraz
na pedagogické, psychologické a sociadlni pisobeni, které by eliminovalo ¢i omezovalo vliv
rizikovych faktor a tim pftispivalo k pozitivnimu rozvoji détské osobnosti. Mezi podpiirné

a ochranné mechanismy fadi zejména fungujici rodinu.”

Spoluprace s rodinou a Skolou

Rodina znamena pro dité pevny bod, stabilni zdzemi, rodice ditéte jsou pro né¢ho pevnou
oporou a jsou to praveé oni, ktefi dité¢ v jeho vyvoji nejvice ovliviiuji, plisobi na ného, formuji
jeho osobnost. Pravé proto je rodina i pro kuritora pro déti a mladez v jeho cCinnosti
zakladnim partnerem. Mnohdy ma velké mnozstvi projevii zavadového chovani ditéte pivod
praveé v jeho rodin€ . Pokud dité vyrtstd v rodin€ s nefungujicimi rodinnymi vazbami, nema
od koho ptevzit spravné vztahové vzorce, tak je velmi dilezité, aby kurator pro déti a mladez
s rodinou pracoval, pronikl do jejich slozitych vazeb a vyvaroval se pouze povrchni prace. Pro
jeho praci je rozhodujici, zda s nim rodice ditéte spolupracuji, zda respektuji a dodrzuji
doporuceni a rady, které jim kurator sd€luje. Na kuratorovi zalezi, jak s rodinou pracuje, jaky
pfistup, jedndni a metody pfi praci pouzivd. Vztah mezi kuratorem pro dit€¢ a mladez
a rodinou problémového ditéte by mél byt zaloZen na vzajemné davéte se spoleCnym cilem
pozitivné plisobit na dité tak, aby se jiz zdvadového chovani nedopoustélo.

Skola je dalsim dileZitym partnerem pii praci kuratora pro déti a mladeZ, ktery pisobi
na formovani osoby ditéte. Dit¢ je kazdy den v kontaktu se Skolnim prostiedim, se svymi
vrstevniky a s uéiteli. Skola tedy muize kuratorovi sdélit, jak se dit& chovd, jak reaguje ve
specifickych situacich, mize sdélit své postiehy, nazory, pro¢ se dit¢ dopousti zavadového

jednani. Pti své praci by nem¢l kurator pro déti a mladez Skolu opomenout.

% VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005. s. 171
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Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Tyto sluzby patii rovnéz dle zdkona o socialnich sluzbach mezi sluzby socidlni prevence
(bez thrady).

Dle tohoto zakona jsou ,,socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi terénni,
popripadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozZen
v diisledku dopadii dlouhodobée krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi sami bez
pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozZeni jeho vyvoje. Mezi zdkladni cinnosti
jsou zarazeny vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni cinnosti, zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostredim, socidlné terapeutické cinnosti a pomoc pri uplatiiovani prav,

’ v o re o . rooror , 7 v ;51
opravnénych zajmii a pri obstardavani osobnich zalezZitosti.

Stredisko vychovné péce

Mezi dalsi zafizeni, kterd se zabyvaji prevenci a predchazeni vzniku ¢i rozvoji
nezadouciho chovani déti, patii stiedisko vychovné péce. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatfizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje v § 17 Cinnost sluzeb
tohoto stiediska:
1., Stredisko  poskytuje  vSestrannou  preventivni  specidlné  pedagogickou  péci
a psychologickou pomoc klientum s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevii
v socidalnim vyvoji a klientum propustéenym z ustavni vychovy pri jejich integraci do
spolecnosti. Tato péce je zamérena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani
a na prevenci vzniku dalsich vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevii v socialnim
vyvoji klientii, pokud u nich nenastal ditvod k narizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné
vychovy.
2. Stredisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam odpovédnym za
vychovu, pedagogickym pracovnikiim v predskolnich zarizenich, Skol a Skolskych zarizeni
v oblasti vychovy a vzdelavani deéti s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevii
v socidlnim vyvoji a pri jejich integraci do spolecnosti.
3. Stredisko na uzemi své piusobnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, v pripadé klientii se zdravotnim postizenim i se specialné pedagogickymi centry

pri poskytovani metodické pomoci predskolnim zarizenim, Skolam a Skolskym zarizenim,

! CESKO. Zékon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozd&jsich piedpisa, § 65
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a s organy, které se podileji na prevenci socialné patologickych jevii a drogovych
zavislosti."’
Formy poskytovani preventivné vychovné ¢innosti mohou byt ambulantni, celodenni
a internatni trvajici obvykle 8 tydnl. Pro pfijeti je potieba zadosti osob odpovédnych za
vychovu, zékonnych zastupcii nebo zletilych klient. V ptfipadé ambulantni sluzby postaci
zadost klienta starSiho 15 let. Dle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze muze o piijeti do
sttediska rozhodnout soud uloZenim opatfeni détem mladSim 15 let — =zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku
vychovné péce. V piipad¢ tzv. dobrovolného celodenniho ¢i internatniho pobytu je
ubytovani a stravovani na zaklad¢ smlouvy mezi stfediskem a zakonnym zastupcem klienta za
uplatu. V piipadg, e o pfijeti rozhodl soud, smlouva o ubytovani a stravovani se neuzavira.”
Vzhledem k tomu, Ze stfedisko vychovné péce se zaméfuje na prevenci ale zaroven i na
feSeni probléml déti ohrozenych socidlnim a rodinnym prosttedim, pracuji zde odbornici
v oboru psychologie, specidlni pedagogiky a socidlni prace. Psychologové provadéi
psychoterapeutické intervence, individudlni, skupinou i rodinnou psychoterapii a socialné
psychologicky vycvik. Specidlni pedagogové nabizeji preventivni programy, vénuji se
pedagogické praci s problémovymi jedinci. V ptfipadé internatni péCe lze mezi pracovniky
zahrnout také pedagogy a vychovatele.”
Sluzby a programy ze strany stfediska vychovné péce uréené détem a rodicim:
* , krizovd pomoc (telefonicka nebo v primém kontaktu s klientem, pripadné s jeho rodinou),
* terapeutické programy individualni a skupinové (arteterapie, rodinna terapie, posilovani
rodiny ndcvikem komunikacnich dovednosti pomoci videa, skupinova psychoterapie),
* kluby a diskotéky,
* zajmové krouzky (zejména sportovni a kulturni, véetné besed se znamymi osobnostmi),
* doucovaci programy pro klienty,
* pracovni poradenstvi, primd pomoc pri umistovani klienta do Skoly nebo zaméstnani,
* vikendové pobyty klientii v prirodé (véetné tzv. zatézovych programii),
 prazdninové akce pro klienty,
» nabidka prostoru a zarizeni pro vlastni akce klientii (napr. zkusebny s aparaturou pro

zkousSky hudebnich skupin),

52 CESKO. Zékon &. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vichovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovne peci ve skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 17

* BAYEROVA, Monika. Ustavni a ochrannd vychova a preventivné vychovnd péce ve skolskych zarizenich. In
Pravo a rodina ¢. 5/2010, 12. ro¢nik. Praha: Linde, 2010. s. 2

> VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005. s. 32
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* osvetové akce pro skoly (tVkaji se drog, alkoholismu, hracstvi, Sireni AIDS, traveni volného
Casu, orientace v socidlnich zaleZitostech),
* upravy strediska a okoli,

;o T . «55
* terenni socidlni prace.

Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez (NZDM)

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, se
nizkoprahové zatizeni pro déti mladez tadi mezi sluzby socialni prevence zajistujici sluzby
bez uhrady a miize byt poskytovana anonymng.

Jeho hlavni ¢innosti a tkony jsou upraveny v § 62 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti a v § 27 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisi:

1),, Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby
détem ve véku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit
kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich
se zpusobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim prostiedi
a vytvaret podminky k resent jejich nepriznivé socialni situace. Sluzba miize byt poskytovana
anonymne.

2)Sluzba obsahuje tyto zakladni cinnosti:

a) vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni cinnosti (zajisteni podminek pro spolecensky prijatelné
volnocasové aktivity, pracovné vychovna prace s detmi, nacvik a upevitovani motorickych,
psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti, zajisténi podminek pro primérené
vzdeélavani),

b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim (aktivity umozZnujici lepsi orientaci
ve vztazich odehravajicich se ve spolecenském prostredi),

¢) socidlné terapeutické Ccinnosti (socioterapeutické Ccinnosti, jejichz poskytovani vede
k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni
zaclenovani osob),

d) pomoc pri uplatinovani prav, opravnenych zajmit a pri obstaravani osobnich zaleZitosti

(pomoc pri vyrizovani béznych zaleZitosti, pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu

5> MATOUSEK, Oldtich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003. s. 201-202
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s rodinou a pomoc a podpora pri dalsich aktivitach podporujicich socidlni zaclenovani
osob)."

Jak vyplyvé z hlavnich ¢innosti NZDM, zamétuje se zafizeni pfevazné na volnocasové
aktivity. Nabytim ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach je kazdé zafizeni povinno
zaregistrovat se v Registru poskytovatelli socidlnich sluzeb. Smyslem tohoto zédkona je zajistit

kvalitni sluzby urcené prave pro déti a mladez a ochrana jejich prava a opravnénych z4jmu.

Zarizeni socialné vychovné ¢innosti

Odborna zatizeni specializovana na déti a mladez mohou zfizovat také obce nebo kraje
v samostatné pusobnosti. Dle zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist, se jednd o zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni
socialné¢ vychovné cinnosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, vychovné
rekreacni tabory a zafizeni pro vykon péstounské péce.

Zatizeni socialné vychovné Cinnosti plni obdobnou funkci jako nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez. Dle § 41 zadkona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii nabizi programy k rozvijeni vychovnych ¢innosti, socidlnich dovednosti

a vyuziti volného ¢asu.”’ Rovnéz toto zatizeni nabizi své sluzby zdarma.

Diagnosticky ustav
Toto zafizeni neposkytuje péci pouze détem, kterym byla nafizena ustavni nebo
ochranna vychova nebo nafizeno piredbézné opatieni. Své sluzby zamétuje rovnéz na déti,
o jejichz umisténi v dusledku jejich poruch chovani pozadali sami zakonni zastupci ditéte.
Témto détem je pak poskytovdna preventivné vychovné péce a diagnosticky ustav plni v ten
moment stejnou funkci jako sttedisko vychovné péce.
Mezi hlavni ukoly diagnostického ustavu patii:
» diagnostické spocCivajici ve vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti,
» vzdélavaci, pfi nichz se zjiStuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji
a realizuji se specifické vzdélavaci potieby v zajmu rozvoje osobnosti ditéte priméiené jeho

veéku, individualnim piedpokladiim a moznostem,

36 CESKO. Zéakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 62 a Vyhlagka ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zdakona o socidalnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisa, § 27

°T CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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* terapeutické, které sméiuji prostiednictvim pedagogickych a psychologickych c¢innosti
k népravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte,
» vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné
socialné-pravni ochrané déti,
« organiza&ni (spoluprace s organy socialng-pravni ochrany déti) a koordinagni.”®
Celkova délka pobytu ditéte v diagnostickém Ustavu ¢ini 8 tydnd. Po ukoneni pobytu
vypracovavaji jednotlivy pracovnici (psychologové, pedagogové, vychovatelé, atd.)
komplexni zaveéreCnou zpravu o pobytu ditéte v zafizeni, kde zhodnoti celkovy pribéh
pobytu, chovani ditéte, Skolni vysledky a v zavéru podaji nékolik doporuceni urcenych

zékonnym zastupctim.

Terénni programy

Jednad se o terénni sluzby, které jsou zahrnuty také dle zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, do sluzeb socidlni prevence. Jsou
poskytovany osobam vedouci rizikovy zplsob zivota nebo osobam, které jsou timto
zpusobem zivota ohroZeny. Jde piedevSim o problémové skupiny osob, osoby bez pristiesi,
uzivatele navykovych nebo omamnych psychotropnich latek, osoby zijici v socialné
vyloucenych komunitach a jiné socidlné¢ ohrozené skupiny. Cilem terénnich programi je
depistaZz téchto osob a minimalizace rizika jejich zplsobu Zivota. Jednd se o bezplatnou

sluzbu a v piipadé prani klienta také anonymni.®

Probacni a mediacni sluzba

Instituci, kterd se zamétuje na préaci s détmi a mladezi pachajicimi trestnou ¢innost, je
také Probacni a mediacni sluzba, jejiz organizace a tkoly jsou upraveny zdkonem ¢. 257/2000
Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Mezi zédkladni tkony,
kterymi je ovétena, patii probace a mediace.

Probace znamena individualni praci pracovnika PMS s klientem a to formou
pravidelného osobniho kontaktu. Spole¢né s klientem zpracovava béhem prvnich konzultaci
tzv. plan dohledu, ktery upravuje napft. interval konzultaci, spolupraci klienta s dal$imi

institucemi. Zaroven je klient seznamen s nasledky piipadného neplnéni planu. U nezletilych

¥ CESKO. Zékon &. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vichovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 5

> CESKO. Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o
preventivné vychovne peci ve skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti

50 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdgjsich piedpist
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a mladistvych pachatelii jde zejména o ulozeni vychovnych opatieni, a to dohledu probacniho
ufednika a ucasti v probaénim programu. Dohled probacniho trednika znamena nejen
osobni navstévy nezletilého ¢i mladistvého pachatele u pracovnika probac¢ni a mediacni
sluzby, ale také navstévy pracovnika v rodiné klienta, béhem kterych ziska informace
orodinném prostiedi klienta, o jeho vztazich s rodi¢i a sourozenci. O vykonu dohledu
zpracovava podrobné aktudlni zpravy zamétené na zhodnoceni pribehu vykonu, zda klient
spolupracoval a plnil stanoveny probacni plan, dochdzel pravidelné na jednotlivé konzultace
ataké zda se poucil a dal§i protiprdvni jednani neopakoval. Dal$i moZnou variantou
spoluprace pracovnika probac¢ni a mediacni sluzby s klientem je ucéast v probacnim
programu. Klient sam se jiz v pfipravném fizeni miize do programu dobrovolné ptihlésit,
p¥ip. mu miZe byt ulozen rozhodnutim soudu.®'

Dnes velice znamy a casto vyuzivany je Program pravo na kazdy den, ktery je
ptipraven pro mladistvé prvopachatele trestné ¢innosti. Hlavnim poslanim tohoto programu je
snizeni rizika opakovani trestné Cinnosti, aktivni zapojeni u€astniki programu, snaha o zménu
nevhodnych naucenych stereotypll jednani. V pribéhu vyuky jsou ucastnici programu
seznameni se zéklady rodinného, obéanského, pracovniho a trestniho pra’wa.62

Media¢ni Cinnosti se pracovnik zabyva v tzv. pfipravném fizeni, béhem kterého je
napomocen pii snaze o urovnani vzniklé konfliktni situace mezi obéti (poSkozenym)
a pachatelem. Pracovnik zde vystupuje pouze jako prostiednik (nestranny zprostiedkovatel
sporu), jehoz tkolem je sjednani schiizek (zpocatku s jednotlivymi Uc€astniky samostatné,
posléze osobni setkdni mezi obéti a pachatelem) a dohled nad samotnym pribéhem jednani.
Ditlezitym faktorem pro urovnani konfliktniho stavu je snaha pachatele napravit dasledky
svého protipravniho jednani.”

Jako dalsi je potieba jesté zminit alespoii jedno z podstatnych trestnych opatteni, kterym
jsou obecné prospésné prace. Jedna se o alternativni trest, ktery mize byt ulozen pouze
mladistvému obvinénému. Pro klienta znamena od¢init trestni jednani vlastni aktivitou, kterou

je odsouzeny mladistvy povinen vykonat osobné, bezplatné, ve svém volném case

anejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jejich vykon. Trest obecné

' MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha:
Portal, 2005. s. 292-293

%2 NERUDOVA, Marcela. Prdce s mladistvymi a nezletilymi. In STERN, Pavel a kol. Probace a mediace:
Moznosti feseni trestnych ¢inl. Praha: Portal, 2010. s. 134

% MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha:
Portal, 2005. s. 289-291
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prospésnych praci nabizi odsouzenému Sanci vlastni praci ovlivnit pribeh trestu — jeho délku.
Efektivita trestu se odrazi v piinosu pro obec, spolecnost.**

S nazorem TALANDOVE se ztotoZiiuji, nebot trestni opatfeni obecnd prosp&snych
praci je velkou piilezitosti pro spolecnost, kterou nikterak financné nezatézuje. Zaroven
mladistvému napomaha s osvojovanim pracovnich navykl, se zakladnimi pravidly

spolecenského Zivota a smysluplné naplituje jeho volny cas.

SHRNUTI

Socialni prace kuratora pro déti a mladez je velmi ndro¢nd, svym rozmérem zaujima
praci s détmi s vychovnymi problémy, drogové zavislymi, détmi a mladistvymi
dopoustéjicimi se trestné Cinnosti apod. Mezi jeho hlavni Cinnosti patfi vedeni spisové
dokumentace, vypracovani zprav pro Policii CR, vypracovani individualnich plant, u¢ast na
vyslechu osoby mladsi 15 let a mladistvého, ucast pti soudnich jednéani atd. Mezi nejcasté;jsi
metody vyuzivané v socidlni praci lze zahrnout studium spisové dokumentace, rozhovor
s détskym klientem a jeho rodinou, socialni Setieni v roding. Nedilnou soucésti je spoluprace
nejen s rodinou, Skolou a organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale také s institucemi zamétenymi
na preventivni ¢innost, kam se fadi stfedisko vychovné péce, nizkoprahové zatizeni pro déti
a mladez, zatfizeni socialné vychovné ¢innosti, diagnosticky ustav, a zaroven socidlni sluzby,

mezi které patii terénni programy a socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro déti a mladez.

% TALANDOVA, Jaroslava. Obecné prospésné prace. In STERN, Pavel a kol. Probace a mediace: Moznosti
feSeni trestnych ¢int. Praha: Portal, 2010. s. 90
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3 DETI A MLADEZ JAKO CILOVE SKUPINY

Narozeni ditéte je mimotddnou udélosti. Zrodi se novy Zivot, ktery najednou zméni
zivoty blizkych, nejvice rodici. Pro rodi¢e znamena dité dar, to nejcennéjsi, co mohou mit.
Davaji ditéti lasku, jistotu, zazemi, ochranuji ho, pecuji o n¢ho. Dité jim zpétné dava radost,

Stésti, smysl jejich Zivota.

3.1 Biopsychosocialni vyvoj jedince

Pro vymezeni jednotlivych vyvojovych obdobi jsem vybrala VAGNEROVOU, ktera
vyvojova obdobi rozd¢luje nasledovné:

Prenatalni obdobi — je to obdobi od poceti (oplozeni vajicka) po narozeni ditéte, trva
celkem devét kalendainich mésici. Jiz v tomto obdobi se vytvareji vSechny potifebné
ptedpoklady pro budouci samostatny vyvoj plodu. Mezi matkou a ditétem existuje urcity
komunikacni systém, kdy dit€ je jeho aktivnim ucastnikem. Reaguje na rizné podnéty
uréitym zptisobem a podava tim informace o svych pocitech (potiebach).®

Novorozenecké obdobi - trva pfiblizné jeden mésic, l1ze jej charakterizovat jako dobu
adaptace, behem které se dité ptizplisobuje podminkdm nového prostiedi. Novorozenec je
vybaven reflexy, které slouzi k jeho pfeziti a napomaéhaji primarni orientaci a adaptaci na
prostiedi (napt. hledaci a saci reflex). Rovnéz je vybaven vrozenymi zptisoby chovani (napf.
tendence vnimat okoli, reagovat kiikem) a schopnostmi uceni, které je aktivizovano zejména
v ramci socidlni interakce. Pro novorozence samotného je velice dilezity pfiméteny piisun
podnéth. Kratké casové useky bdéni vypliluje predevsim aktivitou spojenou s uspokojovanim
zékladnich biologickych potieb.®

Kojenecky vék - obdobi do jednoho roku véku. Vyvoj motoriky je viditelny velmi
dobfe, mizeme u ditéte zpozorovat zvedani hlavicky, kopani nozi€¢kami, chytani rznych
predmétt az prvni vlastni krok. Toto obdobi je vyznaceno jako faze receptivity vyjadiujici
dilezitost primarni potfeby stimulace a potieby uceni. Stimulace pisobi jako aktivace
organismu (stav bd¢losti, pfipravenosti k néjaké cinnosti), je podminkou rozvoje
individudlnich dispozic ditéte (prostfednictvim pfijimani a ndsledné¢ho zpracovani podnéti
ziskava néjakou zkuSenost) a je zdkladem kontaktu s prostfedim. Pokud neni stimulace

dostate¢nd, muze nastat situace, kdy dité strada, coz mulze vyustit v deprivaci. Na druhou

65 VAGNEROV[:\, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 35-38
6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 39-42
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stranu, v piipadé vysSiho poctu podnétt, je dité pietézovano a vycerpavano. Stimulace a jeji
kvalita hraje podstatnou ulohu i napf. pro rozvoj feci. V procesu socializace preferuje dité
podnéty socialniho charakteru (upoutd ho lidsky obli¢ej, hlas,..) a matka se stava
nejdulezitéjsim socialnim objektem, existuje velmi tésnd vazba mezi dit¢tem a matkou. Na
konci prvniho roku zivota dit¢ dosahuje n¢kterych zadoucich meznik: chépe existenci vlastni
bytosti, orientuje se v nejblizSim prostfedi, chépe stabilitu vnéjsiho svéta, vytvofilo si
zékladni vztahy k prostedi a posiluje pocit jistoty k vlastni existenci i ke svétu.®’

Batoleci vék - jde o obdobi od jednoho do tii let véku ditéte. V tomto obdobi se velmi
rychle rozviji motorické aktivity, vyznamné jsou dva druhy pohybu: retence (udrzeni néceho,
setrvani nékde) a eliminace (tendence =zahodit, pustit, opustit néco nebo nékoho).
Charakteristickym znakem je osamostatiiovani, které je spojeno s rozvojem komunikace. Toto
vSe je podminéno nejen zkusenosti a dosazenim urcité urovné poznavacich procesu a feci, ale
zavisi to také na citové zralosti a vyrovnanosti. Dité si zkousi separaci od matky napf. tim, ze
se od matky fyzicky vzdaluje, avSak vzdy potfebuje mit jistotu, ze je dosazitelna. Pokud tomu
tak neni, mize dojit k separacni tizkosti. Oblibenou aktivitou v tomto obdobi je hra s feci.
Velmi rychle se rozviji sémanticka slozka feci (pasivni slovnik — urovent porozuméni, pocet
slovnich vyrazl, kterym rozumi; aktivni slovnik — rozsah aktivné pouzivané slovni zasoby).
U ditéte v tomto véku se objevuje tzv. batoleci vzdor a Casté pouzivani vyrazl ,,J4 nechci®
a zaroven se rozviji védomi sama sebe ,,ja sam*, ,,ja chci®. V procesu socializace si zacina
dit¢ hrat vedle jinych déti nebo dokonce spole¢né s nimi. Na pocatku jsou vrstevnici brani
jako jiné objekty ¢i hracky. Pozdé&ji se situace méni, déti spolu komunikuji, hraji si a prozivaji
prvni konflikty.®

PredSkolni vék — zahrnuje dobu od tifi do Sesti let, respektive nastup do Skoly.
Vyznamnym znakem pro toto obdobi je postupné uvoliovani vézanosti na rodinu a rozvoj
aktivity, ktera uz neni tak samoucelna. Détské mysleni vyuziva predskolni dit€¢ nazorné,
intuitivni, které je malo flexibilni, nepfesné a prelogické (nerespektuje plné zakony logiky).
V tomto obdobi mé velky vyznam fantazie. PfedSkolni dité vyjadiuje svlij nazor nejcastéji
prostfednictvim hry, vypravéni nebo kresbou. V tomto véku vznika rovnéz védomi vlastni
identity, dit¢ si uvédomuje rozdil mezi obéma pohlavimi. V kolektivu se dit¢ uc¢i nejen

soupeftit ale také spolupracovat. Socializace probiha zejména v roding, kde si dit€¢ osvojuje

67 VAGNEROV[:\, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 43-73
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 74-101

35



zakladni normy chovéni. Rodice v tomto piipadé slouzi jako vzor, model rtiznych roli, s nimz
se identifikuji. DileZitym vyvojovym meznikem je nastup do $koly.*
VAGNEROVA rozdéluje §kolni vék do ti fazi:

Rany Skolni vék — od 6-7 let do 8-9 let. V tomto obdobi je mysleni konkrétni, vdzané na
redlnou zkuSenost. Typické jsou konkrétni logické operace. Dit¢ dovede posuzovat skute¢nost
podle vice hledisek, je schopné chapat vztah mezi pismeny a zvukovou podobou jednotlivych
hlasek, manipulovat s ¢iselnymi pojmy. Nastup do Skoly je spojen s nutnosti osamostatnéni,
pfijeti zodpovédnosti za vlastni jedndni a jeho nasledky. Dité potiebuje dosahnout
spoleCenského uznani, potiebuje byt druhym akceptovano i ocenovano. Samo se nedokaze
adekvatné ocenit, neni schopno posoudit, co dovede a co ne. Dulezitou roli zde sehrava ucitel
a jeho nazor. Rovnéz je pro mladsiho Skoldka podstatné rodina, ktera je soucasti jeho identity.
Rodic¢e ovlivituji potiebu seberealizace, smysluplného uceni, jsou zdrojem jistoty a bezpeci,
pro dité predstavuji model pro budoucnost.

Stredni Skolni vék — obdobi od 8-9 let do 11-12 let. V tomto obdobi se nevyskytuje zadny
vyznamny meznik. Jde o fazi pfipravy na dal$i, vyvojov€ dynamictéjsi vyvojové obdobi
dospivani. Dité stfredniho v€ku je extravertované, obracené ke svétu, je realistou a optimistou.
Uvédomuje si, co umi a co neumi, jaké jsou jeho prednosti a nedostatky. V tomto obdobi se
meéni sebehodnoceni, nazor je stabilnéjsi a méné ovlivnitelny okamzitym vysledkem ¢i situaci.
Dit¢ zaujima vyhranény postoj ke Skole, vztah k uliteli je neutrdlni. Jednim z meznikl
socializace je potieba kontaktu s vrstevniky, identifikace s vrstevnickou skupinou. Rozviji se
dispozice k rodicovskému chovani (pecovatelské chovani k mladsim).

Starsi Skolni vék = pubescence — trva od 11-12 let a konci ukoncenim povinné Skolni
dochazky, tj. 15. rokem véku. V tomto obdobi se miiZzeme setkat s n€kolika dilezitymi
vyvojovymi mezniky. Biologicky meznik znamena télesné¢ dospivani (rlst postavy, proména
proporci, sekundarni pohlavni znaky), socidlni meznik znaéi ukonceni povinné Skolni
dochazky a volbu dalSiho profesniho sméfovéani. V tomto obdobi dit¢ ztraci svou citovou
jistotu a stabilitu. Proménou hormonélnich funkci dochdzi k vétsi labilité, kolisavosti,
tendenci reagovat precitlivéle, vétsi impulzivit¢ a nedostatecnému sebeovladani. Typickou
zménou je také zvySend uzavienost, kdy pubescent nechce projevovat své city navenek.
Mysleni pubescentii je na urovni formalnich logickych operaci, dovedou uvazovat
hypoteticky. Toto mySleni 1ze chapat 1 jako uvahu o budoucnosti. V tomto obdobi dospivajici

méni nazory na jiné lidi, v ptipadé socialnich roli odmita podfizené role. Nabyva na vyznamu

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 102-133
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idedl, které¢ho si pieje dosahnout. ZvySuje se vyznam vrstevnické skupiny, ktera slouzi jako
opora. ZvySuje se potieba pratelstvi a podstatny vyznam hraji prvni lasky. Méni se také vztah
k rodictim, ktefi ztraceji vysadni postaveni, pubescent odmita formalni rodi¢ovskou autoritu
a je mnohdy kriticky.”

Adolescence — obdobi od 15 — 20 let. Je to obdobi komplexné€j$i psychosocidlni
promény. Adolescence ma za ukol poskytnout Cas, aby jedinec dosahl ptredpokladl stat se
dospélym. V tomto obdobi se zavrSuje rozvoj identity dospivajiciho. Dilezitou soucésti
identity je télesny vzhled, ktery posiluje sebevédomi adolescenta. Pro adolescenty je dalezity
partnersky vztah, v tomto obdobi dochéazi k prvnimu sexudlnimu styku, avSak pro trvalejsi
vztah neni adolescent jeSté pripraveny. Proména socidlni role se projevuje 1 ve vztahu
k rodi¢im a ostatnim dospélym. Nastavajici dospélost znamend pro mnohé jedince

v ’ y o o e ve . ver  wes 1
zodpovédnost a mnoho omezeni, proto se stava, Ze ji ne v§ichni chtéji p¥ijmout.’

3.2 Osobnost détského pachatele

Pro praci kuratora pro déti a mladez je dilezité poznat osobnost konkrétniho ditéte,
nebot’ kazdé dité reaguje na vzniklou situaci nebo problém rizng.

CIRTKOVA konkretizuje, Ze¢ poznani jedince umoziiuje porozumét jeho dosavadni
zivotni cesté a pochopit chovani projevované v riznych situacich v minulosti a soucasné
predikovat pravdépodobny dalsi vyvoj. Zaroven umoziiuje poznani ditéte ovliviliovat nebo
modifikovat chovani a prozivani. To znamen4, Ze 1ze vymezit problémové slozky a navrhnout
konkrétni postupy pro eventualni odstranéni.”

Vyvojova kriminologie pfisla s tezi, ze existuji minimalné dva odli$né typy mladistvych
pachateli:

Chronicky pachatel pfedstavuje osobu, ktera se ve vyvojové kriminologii nejvice blizi
koncepci tzv. krimindlni kariéry. Tento jedinec je jiz od utlého véku napadny pro své tézko
ovladatelné chovani. Vychovné postupy (tresty a pochvaly) na néj nezabiraji, ¢asto se
objevuji epizody problematického chovani (vzdorovitost, ataky vzteku, destruktivni projevy).
Mezi 6. az 12. rokem véku se dostava do prvniho kontaktu s policii nebo organem socialné
pravni ochrany déti. Jiz kolem 12 let se objevuji zavazné nésilné delikty (napt. loupez), rychle
se stupiiuje agresivita a okolo 16. az 18. roku véku se jiz dopousti jako jedinec polymorfné

kriminalni jak majetkové, tak nasilné ¢innosti. VEtSina trestné ¢innosti neni instancim trestni

70 VAGNEROV[:\, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 148-252
"' VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 253-297
> CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 59
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ublizeni na zdravi, znésilnéni atd. pfivadi pachatele pfed organy ¢inné v trestnim fizeni.
Kriminalni chovéani u tohoto jedince pfetrvava i v dospélosti, obraz trestné ¢innosti je pestry,
stiidaji se majetkové i nasilné trestné Ciny a intervaly mezi recidivou se vétSinou zkracuji.
Miadistvy delikvent zahajuje konflikty s normami mezi 12. az 15. rokem véku. V jeho
anamnéze chybi jakékoliv asocidlni projevy v détstvi. V dobé puberty vSak nastava velky
zlom, jedinec se stdva tézko ovladatelnym, nerespektuje nékteré socidlni ani pravni normy
aobjevuje se typicky obraz mladistvé delikvence (napf. krddez v obchodé, vytrznictvi,
poskozovani cizi véci apod.). Mladistvi delikventi se dopousti zejména prilezitostné
kriminality, ve které dominuje protest proti generaci dospélych (napt. rodictim) a dale situacni
a skupinovy faktor. Zavaznost a intenzita trestné ¢innosti zistava ve stejném pasmu. Okolo
18. az 20. roku veéku vétsSinou dochdzi k poklesu ¢i uplnému vymizeni kriminalnich vzorcii
chovani, nebot’ se vstupem do svéta dospélych se jedinec stdva konformnim a problematické

chovani vyhasina.”

3.3 Faktory ovliviiujici problémové chovani jedince

Vznik poruchového ¢i neadekvatniho chovani déti a mladeze ovliviiuji ve vzéjemném
pusobeni biologické i socialni faktory.

Jak uvadi CAP, zalezi na tom, ve kterém obdobi lidského Zivota podil dédicnosti
a prosttedi posuzujeme. U mladSiho ditéte se pii formovani osobnosti projevuji vlivy
dédi¢nosti, zatimco u starsiho jedince stoupa vyznam socialniho prostfedi, jeho osobnost je

4 v r % , . . 4
formovana zkugenosti a spoledenskymi vlivy.’

Dédi¢nost

Jednim z mnoha faktorti, jez ovliviiuji chovani jedince, je dédi¢nost. Genetickd vloha
jen zvySuje pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv dalsi Cinitelé, bez nichz by se
delikventni jednani neuskutec¢nilo, genetickd vloha zvySuje prah pro ptisobeni vlivl prostredi.
Genetickd dispozice muZe nést odpovédnost napf. za sniZzenou sebekontrolu ¢i za
hyperaktivitu, jez postihuje 10-15 % d¢ti, zejména chlapce. Hyperaktivni chovani déti

vyustuje v reakce okoli, kdy tyto déti nejsou oblibené v kolektivu vrstevnikd, jejich

wevr

> CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 20009. s. 69-70
™ CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, n.p., 1983. s. 84
" MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldde: a delikvence. Praha: Portal, 2003. s. 21-29

38



U dospivajicich s hyperaktivni poruchou je zvySené riziko asocialniho chovani. Ve
stresové situaci, kterd z jejich subjektivniho hlediska vznikne snadnéji, mohou reagovat méné
pfiméfené. Jejich impulzivita a nezdrZenlivost se mulze projevit riznym rizikovym
chovanim.”

V ramci dédicnosti byly provadény studie jednovajecnych a dvojvajenych dvojcat, kdy
bylo prokdzano, ze dvakrat Castéji se vyskytuje shoda v krimindlnim chovani mezi
jednovajeénymi dvojéaty nez mezi dvojvajeénymi.”” Dalii studie se tykaly adoptivnich déti.
Bylo zjisténo, ze déti, které byly adoptovany chudymi rodinami s nizkym spolecenskym
postavenim, mély vétsi pravdépodobnost chovat se kriminalné, nez déti adoptované rodinami

lepsich socialn&-ekonomickych poméra.”™

Pohlavi a vék

Muzi se kriminality i delikventniho chovani dopoustéji mnohem castéji nez Zeny.
Pti¢inu lze spatifovat v odlisSném jednani, kdy muzi pro dosazeni seberealizace vyuziji vice
agresivniho a socialné dravého jednani. Co se tyce v€ku pachatele, ve vétSin€ piipadech se
kriminalniho chovéani dopoustdji mladi jedinci ve véku do 26 let.”

Rovnéz kriminalita déti a mladeze se tyka predevsim chlapci a to v poméru k dévéatim
20:1. Dévcata se trestné cinnosti nedopoustéji tak ¢asto a mnohem mén¢ za pouziti nasili. Ve
vétSiné piipadl pachaji spiSe podvody, kraddeze a kriminalitu ve spojeni s drogami

a prostituci.*

Rodina
znamend pro dit¢ prvni kontakt se spoleCnosti, poskytuje mu zakladni navyky,
prostiednictvim rodiny ziskéva dit€é mnoho novych zkuSenosti. Zaroven je rodina utoc¢istém,
prostiedim, kam se dit¢ rado vraci, kde se svéfuje, zada o pomoc a pochopeni.

Dle § 32 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, maji
rozhodujici ulohu ve vychové déti prave rodiCe, ktefi osobnim zivotem a chovanim maji byt

ptikladem svym détem.

6 VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005. s. 119

"7 ZOUBKOVA Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002. s. 5-6
" MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Middez a delikvence. Praha: Portal, 2003. s. 25

" FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidini patologie: Analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni zavaznych
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W Vystizné vymezeni rodinného fungovani uvadi S. R. Sauber s kolegy — je to schopnost

rodiny fungovat ve ctyrech rozhodujicich oblastech:

a) osobni fungovani (spokojenost clenit se svou pozici a roli v rodiné),

b) manzelské, resp. partnerské fungovani (spokojenost v sexualni oblasti, vzajemny soulad);

¢) rodicovské fungovani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni z rodicovské role),

d) socioekonomické fungovani (ekonomicka uroven rodiny i socialni zaclenéni, socialni
podpiirnd sit). “¥!

Velice podstatnou roli hraje informovanost rodicii o tom, jak jejich dité travi volny cas,
s kym se styka, jakou partu vyhledava. Pravé nevhodné nebo malo podnétné prostiedi se stava
jednim z nezddoucich vlivia, které miize negativné ovlivnit vyvoj ditéte. Jakmile v rodiné
nefunguje komunikace, rodina nenachéazi spolecné cile k vyplnéni volného ¢asu, hled4 si dité
zébavu samo a mnohdy v negativnim smyslu.

Mezi rizikové rodinné prostfedi lze zahrnout rodi¢e jako anomalni osobnosti, ktefi
nejsou schopni uspokojiveé plnit rodiCovskou roli. Jedna se o rodic¢e trpici poruchou osobnosti,
s ndvyky vedoucimi ke zméné osobnosti (napft. alkoholismus), emo¢né chladné rodice bez
zajmu o své déti. Zvyseni rizika rovnéZ piedstavuje neuplna rodina. Role osamélého rodice je
naro¢néjsi, zvysuje se tudiz moznost, ze rodina nebude schopna poskytovat ditéti podporu

a viechny vzorce chovani, jaké by pottebovalo.®

Skola

Dalsi instituci, kterd ma vyznamny vliv na rozvoj jedince je pravé Skola. Ditéti piinasi
nové moznosti, pomoci Skoly si osvojuje védomosti, dovednosti a zaroven nachazi nové
kontakty a vztahy nejen se spoluzaky ale také s pedagogy.

HELUS chépe skolu jako ,,instituci pro rizenou socializaci predevsim deti a mladeze,
s ditrazem na vzdélavani. Znamenda to, Ze systematicky uvadi deti a mladez do sociokulturniho
sveta tak, aby se v ném orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové soustavy, hodnoty
a normy prijaly za své, aby svym veédenim a dovednostmi se v nem dokdzaly uplatnit a svym
uplatnénim napomdhaly jeho reprodukci. “>

Dité je s ucitelem v kazdodennim styku. V pribéhu vyucovani ucitel u ditéte hodnoti
jeho vystupovani, znalost a zajem o ucivo. V piipad¢ vyskytu vychovného problému u ditéte

je tfeba vcas problém podchytit a ve spolupraci s rodi¢i, vychovnym poradcem, Skolnim

¥ SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. s. 42

82 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Praha: Portal, 1999. s. 276

B HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007.s. 185
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metodikem prevence hledat vhodné feSeni. JEDLICKA uvadi, ,,Ze jde o to, pokusit se na
zdaklade odbornych zkusenosti zhodnotit, za jakych podminek se naprava maladaptivnich
postojii a nezadoucich vzorcu chovani mize nejspise povést, ale rovnéz jde o ochotu aktivné

.. , 4
se na zlepSeni situace podilet.”

Vrstevnické skupiny

Vztah k vrstevnikiim vznika jiz v pfedSkolnim veéku. Dité se v této dobé nachazi ve vétsi
spole¢nosti, kde musi spolupracovat s ostatnimi détmi, ziskava nové zkuSenosti v komunikaci
s ostatnimi.

Na zacatku Skolniho véku jsou vztahy ke spoluzdkiim a k druhym détem stale jesté
hodné€ nahodilé. Zavisi napt. na tom, s kym dité sedi v lavici, s kym kamaradi, hraje si apod.
Trvalejsi vztahy piatelstvi se objevuji okolo desatého roku véku ditéte.®

Jak vysvétluje CIRTKOVA, ze zavislosti na roding se dité pozvolna vymaiiuje v obdobi
mezi dvandctym a sedmnactym rokem veéku. V této dobé objevuje dité potiebu realizovat
svoje zajmy a sklony v parté. Rodina Casto nedokéze uspokojit potieby déti, mezi které patii
pocit respektu, oblibenosti, uznani ¢i potiebnosti, a proto se skupina stava pro takové dité
mimotadné siln¢ pfitazlivd. Pro déti z disocidlnich rodin znamena skupina velmi mnoho,
umoziuje jim unik do svéta relativniho pratelstvi, kde zapominaji na samotu, frustraci a nudu.
Velice casto pak odsuzuji nespravedlivy svét dospélych, pohrdaji autoritami, oficidlnimi

hodnotami a normami.

vvvvvv

mladé lidi vyristajici v rodindch, jez détem poskytuji primérenou miru podpory a vedle toho
.o Ve v v v v .7 r r 14 ((87
Jjim primérené vytycuji meze dovoleného chovani.

Pro dit¢ maze byt motivaci a cilem kradeze to, Ze krade pro druhé. V tomto ptipadé se
timto jedndnim snazi ziskat vys$si prestiz u vrstevnikti. Ke kradezim dochézi mimo teritorium
skupiny, napt. doma, v obchod¢ apod. Také dochézi k situacim, kdy dité ¢i mladistvy krade
pro partu. Kradez je tak partou hodnocena jako zddouci nebo dokonce povinna aktivita.
Snahou ditéte je v ten moment udrZet si svou pozici v parté, pfip. neporusit normy ¢i fad

party.88

% JEDLICKA, Richard. Vychovné problémy s Ziky z pohledu hlubinné psychologie. Praha: Portal, 2011. s. 17
% LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Vyvojovd psychologie: 2. aktualizované vydani. Praha: Grada,
2006. s. 140
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CIRTKOVA uvadi, Ze delikty spachané v partd se vyznaduji vysokou recidivou, ktera
pfechdzi az do dospélého véku jedincl. Projevuje se rozpor mezi piedcasnou télesnou
vyspélosti a mentéalni zralosti jedince (snizend volni slozka osobnosti a soucasn¢ zvysena
sugestibilita). K nejCastéjSim kriminalnim a negativnim projevim delikventni party patii
majetkova trestnd Cinnost, vytrznictvi, vandalismus, nasili, abazus alkoholu, konzumace

drog.”’

Vliv volného ¢asu a masmédii

Volny cas lze charakterizovat jako dobu, po kterou vykonavame aktivity a Cinnosti,
které nam ptinéseji radost, relaxaci, odpocinek a zaroven slouzi k nabyti energie a novych sil.

HAJEK popisuje volny &as jako ,.cdst lidského Zivota mimo cas pracovni (navstéva
Skoly a pracovni proces) a tzv. cas vazany, ktery zahrnuje biofyziologické potreby cloveka
(spanek, jidlo, osobni hygienu), chod domdcnosti, péci o deti, dojizdéni za praci a dalsi nutné
mimopracovni povinnosti. Volny cas je dobou, kterou ma po splnéni téchto potieb
a povinnosti clovek k dispozici pro cinnosti sebeurcujici a sebevytvarejici:
® odpocinek a zabavu;
® r0zvoj zajmové sfery;
® zlepseni kvalifikace;

e iicast na verejném ivoté. “”’

Pii posuzovani socialnich vlivii ve volném case hraje hlavni roli rodina, nebot’ prvni
zkuSenosti s vyuzivanim volného Casu ziskdvame pravé v ni. DéEti se od svych rodica uéi zit
urcitym zpiisobem, napodobuji jejich zivotni styl. Pro formovani vztahu k volnému casu je
dalezité védét: o jaky typ rodiny se jednd, jaky zpusob rodinného souziti ¢lenové uplatiuji,
pocet déti, jak4 je financni situace rodiny, jaké jsou zajmové Cinnosti jednotlivych clent
rodiny apod.”!

Nastéavaji vSak situace, kdy se rodie nezajimaji o to, jak jejich dité travi sviij volny cas,
s kym se kamaradi, udrZzuje kontakty. Proto se v mnoha pifipadech mizeme setkdvat
s travenim volného Casu ditéte riznymi aktivitami, které mu neptinaseji uzitek, ale naopak mu
Skodi (n&vstévy herny, konzumace alkoholu, trestna ¢innost, potulovani se ulicemi, apod.).

Masmédia patii mezi jedny z nejvice vyuzivanych pasivnich aktivit. KRAUS popisuje

nékolik funkci masmédii. Jde o funkei informativni, jejiZz podstatou je poskytovat informace

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 146
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(dokumentarni a zpravodajské porady, jazykové kurzy atd.), funkei formativni, coZ znamena,
ze ovliviluji osobnost, funkci komunikativni, kdy dochazi ke spojeni mezi udalosti
(skutecnosti) na jedné strané a ptijemcem na strané druhé a funkei rekreativni, ktera slouzi
k odpo¢inku, zabavé a relaxaci.”

Na utvareni osobnosti jedince mohou mit masmédia také negativni vliv. V soucasné
dobé predevsim déti a mladez vyuzivaji sluzeb televize, kde vyhleddvaji akéni filmy plné
nasili. Postavy z téchto filml jsou pro déti a mladez velmi Casto vzorem, idedlem, ktery
dokaze pouzit za jakékoliv situace nasili. Déti se pak snazi svého hrdinu v mnohém
napodobit. Dalsi velmi lakavou nabidkou je internet, facebook nebo pocitacové hry. Mnoho
déti travi kazdy den az nékolik hodin s pocitatem. Jeho prostfednictvim komunikuji
s vrstevniky, napt. pfes Facebook se domlouvaji, co budou d¢lat nésledujici den, zda pijdou
do Skoly ¢i zlstanou doma apod. Velice ¢asto se spolecné motivuji, ,.hecuji* ud€lat néco
nezadouciho, zakazaného.

Dle LANGMEIERA a KREJCIROVE vstupuji televize &i internet i nepfimo do
komunikace uvnitt rodiny. Mnoho rodi¢i nevénuje pozornost, co jejich dité v televizi nebo na
pocitaci sleduje, svou rodi¢ovskou roli prenechdvaji pravé masmédiim. Jsou spokojeni, ze
jejich dité v dany okamzik nezlobi a dokdze se samo zabavit. Rodi¢e vénuji stdle méné Casu

svym détem, spole¢nému rozhovoru a kontaktu.”

*> KRAUS, Blahoslav. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 126-127
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3.4 Vybrané poruchy chovani predchazejici trestné ¢innosti
Trestna ¢innost déti a mladeze souvisi s riznymi poruchami chovani a mezi nejcastéjsi

patii zaskolactvi, agrese, Sikana, Git¢ky a experimentovani s drogami.

Zaskolactvi

Déti spolecné s rodi¢i maji jednu zadkladni povinnost a to plnéni povinné Skolni
dochazky, coz znamena, Ze do Skoly musi dit¢ dochazet pravidelné a rodi¢e by m¢li dbat na
dodrzovani této povinnosti. V pfipad¢€, ze se dité opakované imysIné bez jakékoliv omluvy
do Skoly nedostavi, 1ze to oznacit jiz za zaSkolactvi.

BIELIKOVA definuje zaskolactvi jako imyslné vyhybani se §kolni dochézce, ptipadné
tnik ze §kolniho prostiedi, jehoz p¥i¢inou asto byva naruseny vztah ke 8kolnimu prostedi.”*

MARTINEK ho charakterizuje jako ,, imysiné zameskavani skolniho vyucovani, kdy zdk

o své viastni viili, ve veétsine pripadii bez védomi rodicu, nechodi do skoly a neplni skolni

dochazku. Jde o nejklasictéjsi poruchu chovani, kdy se jedna o absenci ve Skole bez radného

omluveni rodici ¢i lékarem.
Zaskolactvi 1ze rozdélit do nékolika kategorii:

e pravé zaskolactvi — dité¢ se ve Skole neukazuje, ale rodiCe se domnivaji, ze Skolu
navstévuje;

o zaSkolactvi s védomim rodicd — dit€ do Skoly nechodi, rodie jsou o této skutecnosti
informovéni a védi, Ze k tomu neni Zadny opravnény divod. V tomto piipadé¢ Ize vinu
pticist rodi¢im, ktefi bud’ dit€¢ doma nechédvaji s timyslem hlidani mladsich déti nebo ditéti
plni jeho pfani a omlouvaji mu bezdiivodné absenci;

e zaskolactvi s klamanim rodic¢a — zahrnuje vymluvu ditéte, Ze je nemocné, Ze ho néco boli.
Rodice ho ve Skole omluvi, ale ve skutecnosti jsou oklamani 1zi svého ditéte, které¢ zadnymi
zdravotnimi problémy netrpi;

e utéky ze Skoly — jde o ptfipady, kdy dit¢ do Skoly dochézi, ale je neptitomno bez omluvy
zejména na odpolednim vyucovani;

e odmitani Skoly — dité Skolu odmitd, protoze se boji. Pfi¢inou mize byt strach z uceni,
sikana, konflikty ve tfid& se spoluzaky, konflikty s u¢itelem apod.”®

Dle FONTANY patii mezi nejcastéjsi pficiny zaSkolactvi dité¢ jako obé&t tryznéni

druhymi détmi, strach nebo obava z nékterého pedagoga ¢i n¢jakého trestu, vyhybani se skole

% BIELIKOVA, Marcela et al. Zaskoldctvo a jeho priciny vo vybranych okresoch SR. Bratislava: Ustav
informacii a prognoz skolstva, 2002. s. 23
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% KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005. s. 45
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jako jediny zplsob, jak si chranit své sebevédomi. Nastavaji vSak situace, kdy samotni rodice
brani ditéti dochazet pravidelné¢ do Skoly, divodem miize byt hlidani mladSich sourozenct,
pomoc rodi¢lim pii praci, strach z fyzického nasili mezi rodi€i nebo si rodi¢e timto zpisobem
vytizuji neshody se spolecnosti. V neposledni fad¢ se dité vyhyba Skole, protoze se v ni nudi,
hleda jiny zpusob, ktery mu piinese vzruSeni (konzumace alkoholu, drog, trestnd ¢innost
ditste).””

Zaskolactvi se miiZze stit nebezpeCnym prvotnim znakem, ktery vede dité k traveni
Skolniho ¢asu s partou experimentujici s navykovymi latkami, dopoustéjici se trestné ¢innosti

apod.

Agrese a Sikana

Agresi popisuje MARTINEK jako jednéni, které je projevem nasili viiéi n&jakému
objektu nebo uto¢nost, jejimz cilem je ublizit. Agresi ¢leni na fyzickou aktivni pfimou agresi,
fyzickou aktivni nepiimou agresi, fyzickou pasivni piimou agresi, fyzickou pasivni nepfimou
agresi, verbalni aktivni pfimou agresi, verbalni aktivni nepfimou agresi, verbalni pasivni
pfimou a verbélni pasivni nepfimou agresi.”®

S agresi se muzeme setkat u ditéte zejména ve skole, kde se ve vétsin€ ptipadech méni
na Sikanu, kterou definuje KYRIACOU jako ,, trvalé agresivni jednani jednoho zZaka vici
druhému s timyslem zpiisobit obéti utrpent.” Utoky dle ného mohou byt fyzické (fyzické
nasili, biti), slovni (zesméSnovani, urazky, nadavky) nebo nepiimé (hanlivé posunky,
vylouéeni ze skupiny).”’

Aby bylo mozné hovoftit o Sikan€, musi byt splnény zakladni podminky: vzdy jde
o ptfevahu sily nad obéti, obét vnima utok jako nepfijemny a ttok miiZze byt dlouhodoby
i kratkodoby.'"

Jako nejéasté&jsi motivy, které vedou ke vzniku Sikany, zmifiuje KOLAR nasledujici:
m motiv upoutani pozornosti - agresor touzi byt sttedem pozornosti, chce si tim ziskat obdiv

a prizen spoluzaki;
m motiv zabijeni nudy — agresorovi pfinasi Sikanovani pocit vzruseni, poskytuje mu podnéty,
kdy zjist'uje, co ho skute¢né bavi;

m motiv ,,Mengeleho* - agresor jako badatel, ktery chce nalézt tajemstvi ¢lovéka a proto

zkousi, co vSechno ¢loveék vydrzi;

7 FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 2003. s. 359

% MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. s. 9-31

% KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005. s. 26

"' MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. s. 110-112
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m motiv zarlivosti - zavist ostatnich vii¢i spoluzakovi, ktery ma piizen ucitelt

m motiv ,,prevence® - pfedchidzeni svému tyrani z ptedchoziho plisobeni na Skole tim, Ze na
novém pusobisti zacne pro jistotu sam Sikanovat

m motiv vykonat néco velkého — vyskytuje se u celkové netuspésnych zaki, Sikanovanim
chtéji dokazat ostatnim, ale také sami sobé¢, Ze jsou schopni né¢jakého velkého a viditelného
vykonu, chtéji alesponl v né€em vynikat

m motiv prekonani osamélosti — nékdy funguje Sikanovani jako nouzové forma vztahu.'"!

V soucasné dobé¢ se velice Casto objevuje novy fenomén tzv. kybersSikana. Jednd se
o formu psychické Sikany prostfednictvim modernich komunikaénich prostredkti, mezi které

patii mobilni telefony, internet, emailové posty, facebook.'”

Utéky a toulky

Patii mezi dal$i poruchy chovani, které velmi Casto predchézeji trestné Cinnosti. Je tieba
se zamyslet nad otazkou, pro¢ déti utikaji z domova, ze Skoly apod. Mezi hlavni pficiny
mohou patfit konflikty v roding, Spatna znamka, vysvédcenti, ale také touha po dobrodruzstvi.

MARTINEK rozli§uje utéky impulzivniho razu, které nejsou piedem piipravend,
planované, tudiz je dité pti takové utéku velice Casto nedostatecné oblecené, bez jidla. Téchto
utékt se dopousti zejména déti s ADHD. V pribéhu utéku neni vyjimkou trestna ¢innost
(kradezZe, vloupani do objektli apod.). Jako dalsi charakterizuje utéky reaktivni, které jsou
disledkem zkratkovitého jednani na nepiijemnou situaci (napt. Spatné hodnoceni ve Skole).
Dité v ten moment nevidi jiné vychodisko, vétSinou se schovava v prostorach vlastniho domu
nebo vyhledava bezpecné misto u prarodic¢lti a piibuznych. Na ut€¢k navazuji toulky, které
trvaji delsi dobu, nékdy jsou spojené se zaskolactvim. Vyskytuji se u déti, které nemaji
vytvofeny pevny vztah k domovu, k roding, jsou citové chladné. V téchto ptipadech jde

v r ¥ I 7 Ve s s e fezor 1
o promyslené, predem planované akce. Vétsinou konéi policejnim vypatranim.'*

Experimentovani s navykovymi latkami
Kazdy den mizeme zahlédnout u panelovych domii pobliz zakladnich kol déti Skolou
povinné, které drzi v ruce cigaretu a podavaji ji svym kamaradim. Experimentovani

s navykovymi latkami zacina experimentovanim s cigaretami a alkoholem, nékteti jedinci

"' KOLAR, Michal. Novd cesta k lécbé Sikany. Praha: Portal, 2011. s. 139-140
12 KOLAR, Michal. Novd cesta k lécbé Sikany. Praha: Portal, 2011. s. 83
' MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. s. 102-104
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zkous$i pozdéji také marihuanu. Bohuzel v posledni dobé nariista rovnéz experimentovani
s pervitinem.
U ditéte zavislého na ndvykovych latkach 1ze pozorovat tyto symptomy:
e nutkani pozivat navykovou latku, kterd se dostava na prvni misto v zivot¢ ditéte
e rlist tolerance na ucinné latky, kdy dité potiebuje stale vice ndvykové latky, aby dosahlo
potfebného efektu
e abstinen&ni piiznaky, kdy dit& proZiva nepfijemné pocity poté, co droga piestala ptisobit.'**
Zarazejici je ovSem fakt, ze rodice mnohdy své déti od navykovych latek neodrazuji
a v extrémnich ptipadech je dokonce podporuji. Tyka se to zejména tabaku, kdy déti koufi
s védomim rodicl, nékdy 1 za ptitomnosti rodi¢t. Rodice si uvédomi toto Spatné jednani az ve
chvili, kdy dité zac¢iné krast doma cigarety, alkohol, pozd¢ji finanéni prostfedky na obstarani
navykové latky. Poté pfichazeji vétSinou za kuratorem pro déti a mladez a ocekdvaji, ze jim

pracovnik pomutize jejich potomka zménit. Sami vSak nejsou schopni ptiznat, ze udé€lali chybu.

SHRNUTI

Pro socidlni praci s détmi a mladezi je potieba, aby kurator pro déti a mladez znal jejich
biopsychosocidlni vyvoj. Zejména diilezité¢ je vyvojové obdobi Skolniho véku, které zacina
vstupem do Skoly a konéi ukoncenim povinné Skolni dochazky, a vyvojové stadium
adolescenta. Pravé v té€chto obdobich dochézi nejcastéji k poruchdm chovani a nasledné
k trestné cCinnosti. Podstatnou ulohu rovnéz sehravaji faktory, které ovliviiuji nezadouci
chovani ditéte, mezi které se fadi rodina, Skola, vrstevnici, dédi¢nost, volny ¢as a masmédia.
Samotné trestné Cinnosti ve vétSiné piipadech predchazi nékteré poruchy chovani. Jedna se
pfedevsim o zaSkolactvi, agresi spojenou se Sikanou, experimentovani s navykovymi latkami

a Gteky.

' TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovéni. Praha: Portal, 2001. s. 69
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4 VYZKUM

Kriminalita déti mladSich 15 let a mladistvych jsou mezi vefejnosti v soucasné dobé
velmi diskutovanym tématem. Hovoii se o snizovani hranice trestnépravni odpovédnosti,
nebot’ kazdy den média informuji o kriminalité déti, ¢imz se dostavd do povédomi lidi, Ze
trestnd ¢innost déti a mladeze nartsta.

Samotny vyzkum je realizovan v okrese Jindfichiiv Hradec, zejména pak na Méstském
ufadu v Jindfichové Hradci, odd€leni socidlné-pravni ochrany déti obecniho ufadu obce
s roz$ifenou plisobnosti — tzv. III. typu.

Okres Jindfichiiv Hradec se svou rozlohou 1943 km? fadi mezi nejvétsi okres v Ceské
republice. Rozklada se na jihovychodé Cech a jeho jizni hranice tvoii rovnéz statni hranici
s Rakouskem. Okres je zndm svou rozlehlou vodni plochou, nachazi se v ném pies 2500
rybnikd, které zaujimaji cca 6 % plochy okresu. Celkovy pocet obyvatel je 93 180 osob,
z toho 47161 Zen, ¢imz zaujima v JihoCeském kraji tfeti misto. Obyvatelé jsou zastoupeni
14,4 % ve véku 0-14 let, 70,1% ve véku 15-64 let a 15,5% ve véku 65 a vice let. V okrese
Jindfichiv Hradec se nachézi celkem 106 obci, z toho 13 mést a 1 méstys. Celkem zde piisobi
tfi obce s rozsifenou pusobnosti - JindFichiv Hradec, Trebon a Dacice. Okres Jindfichiv
Hradec je proslaven také velkym mnoZzstvim kulturnich a historickych pamatek. Pro svou
historickou hodnotu byla mésta Jindfichtiv Hradec, Ttebon a Slavonice vyhlaSena Méstskymi
pamatkovymi rezervacemi. Oblast Ttebonisko byla zapsana na seznam UNESCO. Samotné
mésto Jindfichiiv Hradec je naopak nejmensim univerzitnim méstem v Ceské republice, své
sidlo zde ma Fakulta managementu Vysoké $koly ekonomické Praha.'®®

V okrese Jindfichiv Hradec bylo k 31.12.2011 v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani
registrovano na Utadu prace celkem 3715 osob. Nejvyssi podil méli podle struktury véku
obcané ve veku 20-24 let, a to v celkovém poctu 516 lidi, nasledovali je obcané ve v€ku 50-54
let s celkovym poctem 500 lidi, podle struktury nejvyse dosazeného vzdélani ptevladalo
sttedni odborné vzdélani ukonéené vyuénim listem a to v celkovém poétu 1642 osob.'*

V roce 2011 obsadilo mésto Jindfichtv Hradec prvni misto v hodnoceni
socioekonomické studie MasterCard ceskd centra rozvoje. Pozornost byla vénovana

pfedevsim kvalité¢ Zivota a ekonomické situaci (nizky podil dlouhodobé nezaméstnanosti,

195 K rajska sprava CSU v Ceskych Bud&jovicich. Charakteristika okresu Jindiichiv Hradec. [online].[cit.2012-

05-01]. Dostupné z:http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_jh

1% Integrovany portal MPSV. Statistiky nezaméstnanosti. [online]. [cit.2012-05-12]. Dostupné z:
http://www.portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/qrt
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obyvatel).

4.1 Stanoveni vyzkumnych cilu
Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, jakd je soucasna situace

v oblasti kriminality déti mladsich 15 let a mladistvych v okrese Jindfichiv Hradec.

Pro splnéni hlavniho cile je tfeba vymezit cile dil¢i:

B charakterizovat faktory, které nejvice ovliviiuji jedince k pachani trestné cinnosti;

m identifikovat, jaké metody vyuzZivaji kuratori pro déti a mldadez vedouci ke zméné

dosavadnich postojii ditéte;

m charakterizovat spolupracujici subjekty, instituce a organizace;

m zkoumat dostupnost socialnich sluzeb zamérenych na prevenci.

4.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilové skupiny

V ramci empirick¢ého vyzkumu byly pouzity tfi vyzkumné metody. Jako prvni byla
vybrana kazuistika. Jak vysvétluje MIOVSKY, lze ji charakterizovat jako strategii
zdiraziujici komplexnost celého ptipadu, zaméfenou na souvislosti funkénich a Zivotnich
oblasti zivota ¢astnika vyzkumu (pfipadu), jimz mize byt osoba, skupina, organizace apod.
Predstavuje misto pro hledani, popis a vysvétlovani vlivu riznych faktori a souvislosti
v kontextu daného piipadu. Zaroven muze jit o metodu slouzici ke zpétné kontrole vysledka
dosazenymi jinymi vyzkumnymi psychologickymi metodami a postupy.'®’

Druhou metodou byla zvolena metoda rozhovoeru. Jednalo se o kvalitativni metodu -
rozhovor polostandardizovany zaméfeny na socialni praci s détmi a mladistvymi pachajicimi
trestnou Cinnost. Jak uvadi HENDL, je mozno vyuzit v tomto piipadé rozhovor pomoci
navodu, ktery dava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k interview, pomdha udrzet

zaméteni rozhovoru, ale zaroven dovoluje dotazovanému uplatnit vlastni perspektivy

"""MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. s. 94-95
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a zkuSenosti. Rovnéz je mozno uplatnit rozhovor s expertem, ktery se pouziva pii studiu
znalosti profesionalfl, napf. pii zkoumani rozhodovacich postupti v dané oblasti.'®

Jako posledni byla pouzita metoda studium spisové dokumentace a statistickych
udaju. Za dokumenty povazuje HENDL takova data, ktera vznikla v minulosti, pro jiné ucely
anc¢kym jinym nez je samotny vyzkumnik. RozliSuje dokumenty osobni, Gfedni, archivni
data, vystupy masovych médii a virtualni data.'®”’

V ramci organizace vyzkumu prob&hlo v pribéhu mésice tnora 2012 seznameni
s jednotlivymi spisy Om déti mladSich 15 let a mladistvych na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti Méstského ufadu Jindfichiv Hradec (obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plisobnosti). V tomto piipadé se jednalo o spisovou dokumentaci Om déti mladSich patnécti
let a mladistvych, jez se dopustili v roce 2011 trestné ¢innosti (Cinu jinak trestného nebo
provinéni). Celkem se jednalo o 16 spisti déti mladsich patnacti let a o 33 spisti mladistvych.
Zaroven byly prostudovany jednotlivé rejstiiky déti a mladistvych, proti kterym bylo zahajeno
trestni nebo prestupkové fizeni. Jednotlivé kazuistiky byly tvofeny na zdkladé piedem
ptipravenych kategorii. Mezi zakladni kategorie byly zaclenény nasledujici: dité se narodilo
v dobé manzelstvi svych rodicl, poprvé se trestné ¢innosti dopustilo jesté jako dité mladsi 15
let a v trestné ¢innosti pokracovalo i po dovrSeni véku 15 let, tedy jako mladistvy/a. Posléze
doslo k vybéru konkrétnich ptipadu, ze kterych byly zpracovany jednotlivé kazuistiky.

V pribéhu mésice biezna 2012 doslo k vyty€eni struktury otdzek pro rozhovor urceny
kuratoriim pro déti a mladez. Néasledné byli osloveni kuratorky pro déti a mladez a jeden
vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti v okrese Jindfichtiv Hradec, to znamena ve
vSech tfech obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti — Jindfichiiv Hradec, Ttebon,
Dacice. Rozhovory se uskutecnily v mésici dubnu 2012. Jednotlivym pracovnikiim byla
nabidnuta moznost nahrdni celého rozhovoru na diktafon, coz vyuzili dva pracovnici.
U zbyvajicich tfech pracovnikii byl rozhovor zaznamenavan prostiednictvim psanych
poznamek. Soucasné jednotlivi pracovnici poskytli statistické tidaje tykajici se trestné ¢innosti

déti mladsich 15 let a mladistvych za rok 2009-2011.

"% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 174-189
' HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 204
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4.3 Vlastni vyzkum

Samotny vyzkum byl rozd€len do tfi oblasti. Prvni oblast A seznamuje s péti
kazuistikami nezletilych déti, které jsou dlouhodobé vedené kuratorkami pro déti a mladez.
Kazda kazuistika je rozclenéna na osobni, rodinnou, Skolni a socialni anamnézu, nasleduje
rozbor trestné ¢innosti a souc¢asna situace.

Druhé oblast B je zamétena na rozhovory s kuratorkami pro déti a mladez v okrese
Jindtichtiv Hradec a s vedoucim oddéleni socialné-pravni ochrany déti Me¢stského uradu
Jindtichtiv Hradec.

Tteti oblast C tvoii rozbor statistickych udajli zaméfeny na klienty kuratora pro déti
a mladez za rok 2009-2011 za jednotlivé obecni Ufady obce s rozsifenou plisobnosti v okrese

Jindtichtiv Hradec (Jindfichtiv Hradec, Ttebon, Dacice).

A) Kazuistiky

Pro samotny vyzkum bylo vybrano pét kazuistik, které maji spolecné znaky: déti se
narodily v dobé manzelstvi svych rodict, v pribéhu plnéni povinné skolni dochazky se u nich
objevily vychovné problémy, pozdé€ji jest¢ jako deéti mladsi 15 let se dopustily trestné

¢innosti, ve které pokracovali i jako osoby mladistvé. Kazda kazuistika je rozd€lena na

jednotlivé anamnézy: osobni, rodinnou, Skolni a socilni,

¢innosti a soucasn4 situace.

nasleduje zhodnoceni trestné

KATEGORIE | Petr, Filip, Milan, Lukas, Dominik,
18 let 17 let 16 let 17 let 17 let
RODINA rodice rodice rozvedeni, | rodi¢e rozvedeni | Rodice Rodice
rozvedeni, matka méla asi zahy po manzelé, rozvedeni, matka
matka se ti1 partnery, narozeni, matka | dlouhodobé Zije s novym
podruhé vdala se a opét podruhé vdana cca od roku pritelem.
vdala a opét | rozvedla. sourozenci: dva 1999 v Sourozenci:
rozvedla sourozenci: star$i sourozenci, | evidenci ufadu | sestra (zadné
sourozenci: | polorody bratr pet mladsich prace, pobiraji | vychovné
bratr a (bez problémi) polorodych socialni davky | problémy)
polorody sourozencu Sourozenci:
bratr (zadné (z4dné vychovné | Ctyfi starsi
vychovné problémy) sourozenci
problémy) (zadné
problémy
rodiCe nefesili)
rodina mé dluh
na najmu
SKOLA Vychovné Pocatky Jiz v matefské Nastup na Nastoupil do
problémy ve | vychovnych skole zvlastni Skolu, | zakladni skoly.
12-ti letech | problémi v hyperaktivita prvni prvni vychovné
(nevhodné 8. tride Nastup po vychovné problémy se
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chovani, (nedostatecna odkladu do problémy od objevily v 5.tridé
vyrusovani, | domadci pfiprava, | zvlastni skoly. roku 2006, (nevhodné
neomluvené | podvadéni, od pocatku absence, chovani,
absence) neomluvené vychovné porusovani vyvolévani
absence) problémy, Skolniho fadu, | rvacek,
hospitalizace v koufeni Spatna | konflikt), v
psychiatrické piiprava do prabéhu povinné
lécebné skoly Skolni dochazky
vychovné vystiidal nékolik
problémy se skol.
vyhrotily v
6.11id¢.
SOCIALNI Skola Spoluprace Spoluprace s Veden od roku | Veden od roku
SITUACE poukézala matky z divodu | matkou od roku | 2006, kdy se 2005, kdy
na vychovné | trestné ¢innostia | 2002, kdy se dopustil poukazala skola
problémy, vychovnych vyskytly prvni prestupku, na Sikanu ze
matka syna | problémt ve vychovné rodice méli strany Dominika
omlouvala, Skole. Matce problémy, snahu (posouzeno jako
odmitala doporucena nabidka navstévy | spolupracovat, | €in jinak
jakékoliv konzultace ve ZSVC, vychovné | doporucen trestny), poté se
feSeni stiedisku problémy po dobrovolny dopustil v roce
prostfednict | vychovné péce, ukonceni pobyt ve SVP, | 2010 provinéni a
vim kam se svym dochazky do predcasné matka pozadala o
specializova | synem zafizeni, ukoncen pro sepsani navrhu
nych pravidelné doporucen porusovani na ustavni
instituci, az | jezdila dobrovolny fadu vychovu, ktery
po pachani pobyt v DDU, posléze vzala
trestné predcasné Zpét.
¢innosti se ukoncen pro
obratila o opakované utéky
pomoc a drobné kradeze
umistén do DDS
OPATRENI Jako mladsi | Jako mladsi 15 Jako mladsi 15 Jako mladsi 15 | Jako osoba
15 let - let upusténo od let upusténo od let dohled mladsi 15 let
dohled ulozeni opatfeni | ulozeni opatieni, | probaéniho upusténo od
probac¢niho | Jako mladistvy za dalsi ¢in jinak | ufednika uloZeni opatieni
urednika podminéné trestny ulozena Jako mladistvy | Jako mladistvy
Jako zastaveni vychovna trestni opatieni | trestni opatfeni
mladistvy - | trestniho stthani | povinnost formou obecné | odnéti svobody v
trestni se zkusebni spolecensky prospésnych trvani 1,5 roku
stihani dobou 16 mésicti | prospésné praci ve podminéné
podminéné ¢innosti v vymeéte 80 odlozenému na
zastaveno a rozsahu 30 hodin + thrada | zkuSebni dobu v
stanovena hodin. zpisobené trvani 3 let +
zkuSebni Jako mladistvy Skody vysloven dohled,
doba v trestni opatieni dale ulozeno
trvani 1,5 obecné trestni opatieni
roku prospésné prace obecné
100 hodin prospésné prace
v celkovém
rozsahu 150
hodin dohled
SOUCASNY Dovrsil M4 zakladni Zakladni Ukoncena Studuje na
STAV zletilosti, ma | vzdélani, je vzdélani, nadale | povinna Skolni | stfednim
zakladni zaméstnan, bydli | je umistén ve dochazka, v odborném
vzdélani, u matky, ma vychovném evidenci tfadu | ucilisti, obor
bydliu ptitelkyni, ktera | ustavu, prace, zednik, volny Cas
kamarada, je | ho motivuje nepokracuje v pravidelné vénuje
v evidenci piipravé na navstévy na basketbalu,
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uradu prace budouci probacni a pravidelné
a je proti povolani, pro mediacni dochézi na
nému jeho casté uteky | sluzbé, plni probacni a
zahajeno a trestnou trestni opatfeni | mediacni sluzbu
dalsi trestni ¢innost mu hrozi
stihani vykon trestu

odnéti svobod

Tabulka ¢.1 Vyhodnoceni kazuistik podle jednotlivych kategorii

B) Rozhovory

Rozhovory ur¢ené kuratorkam pro déti a mladdez a vedoucim oddéleni socialné-pravni
ochrany déti byly zaméfené na socialni praci s détmi a mladeZzi, kteti vykazuji nezaddouci
chovani.

Jednotlivé otazky byly strukturované tak, ze zpocatku byly kladeny otazky zaméiené na
struéné sezndmeni s profesi daného pracovnika, jak dlouho na pozici pracuje. jaké je jeho
nejvyssi dosazené vzdélani a co ve své profesi povazuje za nejtézsi. Poté se rozhovor tykal
samotné Cinnosti kurdtorské prace déti a mladeze, jaké faktory se negativné podileji na
jednani ditéte, jaké metody socidlni prace jsou nejcastéji vyuzivané. Taktéz byly kladeny
otazky smérem k zakonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisl, smérem k opatrovnikim ¢i
obhéjctim, ktefi zastupuji déti mladSich 15 let a mladistvé v pribéhu ptipravného ftizeni
a fizeni pfed soudem. Posledni Cast rozhovoru byla vénovana spolupracujicim subjektiim,
preventivni ¢innosti a dostupnosti instituci, organizaci ¢i socidlnich sluzeb sméfujici k préci

s détmi a mladezi. K vyhodnoceni rozhovort byla pouzita metoda otevieného kodovani.

1. Rodina

Kategorie €.1: ,,nejvice ovliviiuje vyvoj ditéte.*

Vlastnost Dimenzionalni rozsah
role podstatna
neuplnost castd

Tabulka ¢.2 Hodnoceni rozhovort podle kategorie 1

VSichni dotazovani pracovnici hovoii o roli rodiny. Vyjadiuji se k ni jako
k podstatnému a hlavnimu faktoru, jez ovliviiuje vyvoj a chovani ditéte. Rodic¢e funguji jako

vzor, model chovani a ptiklad, z n¢hoz dité vychazi. V ptipadé nezadouciho chovani ditéte
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dotazovani upozoriiuji na rozhodujici a Casty vliv neuplné rodiny a také poukazuji na
soucasnou dobu, kdy je stale vice rodin na hranici chudoby.

,Urciteé nejvic dité ovlivni rodina, vychova v rodinée. “ (JD)

Spatné rodinné prostiedi je tim hlavnim faktorem, ktery se negativné podili na vychové
ditéte. Dalo by se Fici, Ze staci naruseny model uplné rodiny, kdy chybi jeden z rodicu,
neuplnost rodiny at'jiz vznikla rozvodem, umrtim nebo i tim, Ze dité od narozeni vyrista pouze
s jednim z rodicii jako samozivitelem. “ (VS)

»Priklad rodicii, neni nic jiného, protoze Zivot se musime ucit. “ (FV)

A ted’ jde o to, co jsme vidéli, jaky vzor jsme vidéli. A jestlize detem chybi vzor chovani
Jjednoho z rodicu, protoze ta rodina nezije jako kompletni, tak to ten druhy pri sebelepsi snaze
a vetsi snaze nemiize zachranit. Takové ty Feci, my nepotiebujeme tatu, ja s tim ditétem
chodim na ryby, to je hezka vec, ale ten tdta tam neni jenom kviili tem rybam, je tam zkratka
model chovani.* (FV)

,Neni normalni, ze se rozchazi tolik lidi, je to bezohledny k détem, to jim nejvic ubliZuje.
Nemaji, kde se ucit, jak se ucit, protoze to nejde posadit je do lavice a odprednaset, to se musi
videt.“ (FV)

JSpatné vychovné vzory v rodiné, zdvadové party ¢i jednotlivi kamarddi. Rovnéz
soucasnd doba, kdy je stdle vice rodin na hranici chudoby. “ (SA)

»Rodina a rodice jsou diilezitou soucasti Zivota ditéte a od toho, jak je dité
vychovavano, v jakém prostiedi Zije, se vSe odviji. Samoziejmé jsou tu kamaradi, spoluzaci,
kteri mohou negativne dité ovlivnit, ale pokud je dité vychovavano v prostiedi bezpecném,

laskyplném, plném porozuméni, tak se takové party chytne vyjimecné.” (CD)

2. Kurator pro déti a mladez

Kategorie ¢.2: ,,a jeho socialni prace.*

Vlastnost Dimenzionalni rozsah
rozhodnuti nejtézsi

rozhovor nejcastéjsi

spoluprace s ostatnimi subjekty dulezita

vlastni aktivity povedené

dostupnost socialnich sluZeb zamérenych na prevenci odlisna

Tabulka ¢.3 Hodnoceni rozhovori podle kategorie 2
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ditéte, jez ovlivni dalsi jeho vyvoj.

»~Rozhodovani viastné o osudech déti a vlastné privést je na spravnou cestu a poradit
Jjim tak, aby se zménily, aby zménily své chovani k lepsimu. *“ (JD)

.. YOzhodnout se, protoze ty nase navrhy, jak véc resit, i kdyz to tieba resi potom soud,
ale navrh k tomu soudu nebo nejaké vychovné opatieni, ma dalekosahle diisledky pro to dite,
mnohdy celoZivotni, protoze, kdyz vezmeme to, Ze budeme navrhovat, aby dite bylo odejmuto
biologickym rodiciim, protoze tam jsou zdakonné duvody, tak to samozrejmé ovlivni celou
rodinu a zejména ty déti na cely Zivot. A nejtézsi je to, videt, co bude s téma détma az se vrati
do Zivota samy, cili az zleti. *“ (FV)

»~Rozhodujete o osudech déti, mnohdy se radite s kolegy, zda ndavrh ¢i rozhodnuti je to

nejlepsi reseni a v zajmu ditéte. “ (CD)

Metoda, kterou nejCastéji pracovnici vyuzivaji, je metoda rozhovoru. Nejcastéji ho
provadi s ditétem a jeho rodic¢i ve Skole, v misté bydlisté nebo piimo v kancelafi na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti.

»INejcastéji asi forma rozhovoru nebo vychovného pohovoru. “ (JD)

,.Nejcastéji vyuzivam pohovor s ditétem, ale také s jeho rodici.” (VS)

,Asi nejcasteji se pouziva metoda rozhovoru, predtim ale bylo studium dostupnych
materialii, takZe zhodnoceni dokumentii, ale rozhovor je asi nejcastéji vyuzZivana metoda
v této praci. “ (FV)

»wVelice duleZita je prace s kazdym pripadem jednotlive, individualne. Ne kazdy pripad
je stejny. Velice casto vyuzivame pripadové studie, prdce s jednotlivcem a jeho rodinou.
A zejména vyuzivame technik rozhovoru a pozorovani.“ (SA)

Velmi casto pouzivame rozhovor, je to jedna z hlavnich metod, kdy zjistujeme priciny,
co dité k takovému jednani vedlo, zjistime, jak si rozumi s rodici a podobné. Rozhovory
provadime na oddeleni, ve Skole s ditétem, ale také navstevou v rodine. Behem rozhovoru

miizeme uplatnit také metodu pozorovani.* (CD)

V ramci své ¢innosti spolupracuje velmi ¢asto s mnoha subjekty. Jednd se organy
¢inné v trestnim fizeni (Policie CR, soudy, statni zastupitelstvi), neméné dlleZitd je
spoluprace se Skolami, protidrogovymi poradnami a institucemi zaméfenymi na preventivni

¢innost (stiedisko vychovné péce, nizkoprahova zatizeni,..).
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wlak nejcastéji vyuzZivame asi pomoci strediska vychovné péce, kam se posilaji deti
s ruznymi vychovnymi probléemy. U déti se zavaznéjsimi problémy se potom voli dobrovolné
pobyty v diagnostickém ustavu v Homolich. Potom spolupracujeme s P-centrem, coz je
protidrogova poradna. Samoziejmé i s nizkoprahovymi zarizenimi, napr. registrovana sluzba
ve Starem Meésté pod Landstejnem, kam deéti mohou dochazet. “ (JD)

Rovnéz s Policii CR, soudy, statnim zastupitelstvim, to vSechno v ramci trestniho
rizeni.* (JD)

»Nejcasteji ve své profesi spolupracuji se Skolami, kdy resime vychovné problémy
s détmi nebo Zadame o posudek potiebny ke zprave o zajisteni pomerii. Spoluprdce s nimi je
dobra. Dale spolupracujeme s policii, méstskou policii. U déti umisténych v ustavni vychové
s detskymi domovy se Skolou a vychovnymi ustavy a v neposledni radé se strediskem vychovné
péce. Se vSemi subjekty je spoluprdce dobrad. (VS)

»lak nejcastejsi spoluprdace je tam, kdyz ten mlady clovek chodi do Skoly, tak s tou
Skolou. Bohuzel kuratori s policii, se statnim zastupitelstvim, se soudama, tudiz s moci
soudni.* (FV)

wamozirejmeé spolupracuji velmi uzce s probacni a mediacni sluzbou. “ (FV)

»Pokud jde o nestatni subjekty, tak samoziejmé s nimi prichazime do styku, nejcastéji se
jedna o ty subjekty, které se tireba zaobiraji protidrogovou cinnosti. “ (FV)

»Ale i treba, vidim tady v Hradci konkrétne Metu pred drogy, Charitu ekonomicka
pomoc, Cerveny kitz vybaveni, urcité jsem ted na nékoho zapomnél, kdo takhle se vénuje.
Treba Okna se zabyvaji cinnosti, kdy se tém détem a mladezi venuji. “ (FV)

,Velice casto spolupracujeme s policii, zejména se ucastnime vyslechii, zasilame
podrobné zpravy o pomérech obvinénych nezletilych. Diive byla spoluprdce lepsi. “ (SA)

»Ddle spolupracujeme v ramci trestniho rizeni se statnim zastupitelstvim a soudy. Ale
zejmeéna je pro nasi praci diilezita spoluprace se Skolami, kterou musim hodnotit kladneé....
Velice dobra spoluprace je se strediskem vychovné péce, détskym diagnostickym ustavem.
Rovneéz v ramci reSeni probléemii deti s drogami se velice casto obracime na protidrogovou
poradnu Prevent, kde si cenime také jejich velmi dobré spoluprdice a odbornosti.““ (SA)

wpolupracujeme v prvé radé se skolami, které se na nas obraceji s vzniklymi problémy
zejména vychovného rdazu a naopak my se na né obracime se Zadostmi o posudky v pripadé
trestné cinnosti ditéte. Ddle v trestnim rizeni spolupracujeme s policii, statnim zastupitelstvim,
soudy, s probacni a mediacni sluzbou. V ramci preventivni péce pak se stredisky vychovné

péce, diagnostickymi ustavy. Détskymi domovy se Skolou, vychovnymi ustavy a také
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s veznicemi, kde jedndme také se socidlnim pracovnikem a dotazujeme se na chovani

mladistvého. Spoluprdce s jednotlivymi subjekty hodnotim kladné. (CD)

Podstatnou ulohu v praci s détmi a mladezi sehrava prevence. Mezi instituce, které maji
preventivné vychovnou cinnost ve své ndplni, lze zahrnout stfedisko vychovné péce,
diagnosticky ustav, nizkoprahova zafizeni pro déti mladez. Dotazovani pracovnici se
vyjadiuji odlisné v dostupnosti téchto sluzeb.

wamoziejmée bychom byli radeji, kdyby to zarizeni fungovalo primo tady v miste, aby ty
déti tam mohly dochdazet. Ale i v Ceskych Budéjovicich si myslim, Ze je to dostupné pro rodice.
cestu nebo na ten pobyt, zatim nam vychdazeli doposud vstric.” (JD)

,Bohuzel stredisko vychovné péce, diagnosticky tistav jsou nejblize v Ceskych
Budejovicich a dobrovolné pobyty jsou uplatiovany i dalsimi odbory socialnich véci, tudiz
dochdzi k pretizeni kapacity a na umistént jsou nékdy dlouhé cekaci doby. “ (VS)

Jestlize ti lidi museji dojet s ditétem do Ceskych Budéjovic, tak si na jednu stranu
reknete, to je hodina jizdy. Ale ona Fada téch lidi na to nemad penize, protoze ma rodinej
rozpocet tak napnutej, Ze nema penize na to, aby tam nekolikrat dojeli. Takze mé by se nejvic
libilo, kdyby to bylo alespon v Jindrichové Hradci, nemusi to tady byt permanentné 24 hodin
denné 365 dnii. No ale v néktery den nebo piul den nebo dva piil dny, aby to bylo dostupné
zde. “ (FV)

»~Mame tady poradnu pro mezilidské vztahy, manzelskou a predmanzelskou poradnu,
tam nekdy pomohou rodiciim s detmi, ale neni to tak specializované zarizeni, které by bylo
treba. A i to je dobry. Ale nemiizZe to nahradit treba to stiedisko vychovné péce.“ (FV)

- Z Naseho regionu neni problém s dostupnosti. Vétsi mésta jako je Jindiichiv Hradec
nebo Ceské Budéjovice jsou piiblizné od sebe stejné vzddlené, takze miizeme mnohdy vyuzit
pravé riznych sluzeb v krajském mésté, kde je jich prece jenom vice.” (SA)

»Vzhledem k tomu, Ze pracuji na Méstskem uradu Dacice, ktery je bohuzel nejdal od
vétsich mést jako je Jindrichiv Hradec a Ceské Budéjovice, tak musim konstatovat, Ze
dostupnost je opravdu ztizend. Jednd se o Spatnou dostupnost casovou, ale také ekonomickou.
V' mém obvodeé se vyskytuje zejména na vesnicich mnoho lidi bez financnich prostredkii a tudiz
Jje ekonomicky ndkladné jet napriklad s ditétem do Ceskych Budéjovic i pouze na jedndni
formou ambulantni. 'V pripadé interndtnich pobytu 7eSime mnohdy platby za deti

prostirednictvim uradu prace a davek pomoci v hmotné nouzi.““ (CD)
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Dalsi vlastnosti jsou vlastni aktivity. Nékterd oddéleni jsou schopna pfindset nové
piistupy v socialni préci, jejich pracovnici pracuji efektivné ve prospéch klienta.

,,Déti smérujeme i do zajmové cinnosti poradané Méstskym uradem. *“ (JD)

,INas odbor kazdorocné organizuje letni tabor a vikendové pobyty urcené pravé detem
s vychovnymi problémy, deétem, kterym rodice nejsou schopni uhradit jiny detsky tabor, tedy
detem z malo podnétného sociokulturniho prostredi. Taktéz kazdy tyden vede kolegyne
krouzek, kam takové deti pravidelné dochazi. Zaroven bych mezi preventivni cinnost zahrnula
socidlni poradenstvi, které je jednou z naplni oddélent socidlné pravni ochrany déti.* (VS)

»--Cinnosti, kterou na naSem odboru, nasem oddéleni délame a to je organizace
vychovné rekreacniho tabora vcetné formy vikendovych pobytii a cinnost krouzku, ktery ma
ten hroznej ndazev Zarizeni socidalné vychovné cinnosti. Je to také nestatni subjekt, protoze to
provozuje mésto a i ty déti, které maji mnohdy problémy s dodrzovanim zakonnosti, tak tady
se projevuji uplné jinak. Da se jim Sance, aby taky poznaly uspéch, dovednost, aby mohly taky
v nécem samy se projevit. A mame s tim ty nejlepsi zkusenosti. Nemyslim si, Ze ten kdy projde,
tak Ze se jiz nikdy niceho nedopusti, ale uplné jinak se s tema lidma, nejenom s téema détma
ale i s jejich rodicema se da vést rozhovor, projedndvat ty véci a ziskavat nahled na ten
problém. Trochu nas trapi, Ze se policie od véci distancuje, kdyz driv se vlastné hned
zapojovala a nejde o to, Ze to ma byt policejni tabor, ale aby déti poznaly, Ze policista je taky
jenom clovek. “ (FV)

,Jiz podruhé bude u nds probihat Program sekunddrni prevence zaméreny na
probléemové déti, déti experimentujicimi s drogami nebo které vyristaji v rizikovém prostred;,
kde je drogove zavisly sourozenec ci rodic, kde je alkoholismus v rodiné, trestna cinnost
a podobné. Program vedou zkuSeni odbornici, dlouholeti terapeuti a psychologové.
V prubéhu nekolika mésicii s détmi na schiizkach a vikendovych pobytech pracuji a zaroven
détem ukazuji pri riznych aktivitich, jak se smysluplné vyplnit volny cas.” (SA)

,Samotny odbor neorganizuje zZadné aktivity, velmi uzce spolupracujeme zejména
s nestatni neziskovou organizaci zabyvajici se drogovou problematikou a umoznujici terénni

preventivni programy pravé pro osoby z rizikového prostiedi.“(CD)
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3. Stat

Kategorie ¢.3: ,,existence zdkona a funkce opatrovnika a obhéjce.*

Vlastnost Dimenzionalni rozsah

Legislativa dostatecna

¢innost probacni a mediacni sluzby potieba diisledného zajisteni

funkce opatrovnika zbytecna

pritomnost obhajce ku prospéchu u zavazné trestné cinnosti
odmény advokati vysoké

Tabulka ¢.4 Hodnoceni rozhovort podle kategorie 3

Dotazovani pracovnici vyjadfili souhlas se vznikem zakona ¢. 218/2003 Sb., ktery se
specializuje na déti a mladez. Opatieni, jez mohou byt ukladana, jsou dostatecna.

,Urcité to je vec dobra, protoze dosud nebyly Zadna vychovna opatieni, které by se daly
ukladat détem a mladezi, takze v tom urcité vidim plus tohoto zdakona. *“ (JD)

»-myslim, Ze je to dostacujici. “ (JD)

»Dle mého nazoru je dobre, Ze tady zdakon je, protoze slouzi jako ucinny ndstroj pro
vykon nasi profese.“ (VS)

»-povazuju za dulezité, zZe tady jiny zdkon pro déti a mlddez je.“ (FV)

,. ten zakon ¢. 218/2003 jako vidim spise prinosny nez skodlivy. “ (FV)

»Vzhledem k tomu, Ze tu nebyl predtim zZadny zdkon specializovany na déti a mldadez, tak
to hodnotim kladné, Ze tento zédkon vznikl.* (CD)

»Prednosti spatruji v tom, Ze soudi stale jeden soudce, ktery je specializovany na praci
s mladezi. Pred soudem jsou projedndvané i déti mladsi 15 let.” (SA)

~Rovnéz je dobre, Ze jsou stanovenda urcitd opatreni, kterd je mozné mladistvym a detem

mladsim patndcti let ukladat. “ (CD)

Efektivita vykonu zejména opatieni spadajici do €innosti probaéni a mediacni sluzby
neni dle sdéleni dotazovanych pracovnikii uplné nejlepsi, a proto navrhuji potiebu
dislednéjsiho zajisténi.

LDéti tam asi dochazi, i kdyz mne vSichni, protoze jsou samoziejmé rodiny, které
nespolupracuji s ndmi, tak je problém spoluprace s probacni a mediacni sluzbou. Ale zase
mam odezvy od rodicii tech deti, které na probacni a mediacni sluzbu dochazeji, kteri

poukazuji v podstaté na neprilis vysokou kvalitu. “ (JD)
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»INevidim ani prilis ten efekt prace té sluzby, u tech déti se nijak pozitivné neprojevuje.
(JD)

»Meéne ucelné shledavam dohled probacniho urednika a zarazeni do wurciteho
probacniho programu.© (VS)

,Ale jestlize to ma vypadat tak, Ze odpoledne se na piil hodiny sejde treba s probacni
a mediacni sluzbou, tam si popovidaji, vymeéni zkuSenosti, ktera droga, kdyz to reknu
v uvozovkach, ktera droga je lepsi, tak to by bylo lepsi se neschazet. “ (FV)

U mladistvych je dohled probacniho urednika nebo probacni program mnohdy malo
ucelny. Mladistvi nedochazeji pravidelné na schuzky, a kdyz dochazeji, tak si s nimi
pracovnici pouze popovidaji. Myslim si, Ze by méli byt vice specializovani, Ze nase pohovory
s detmi jsou ucelnéjsi, ale moznd je to u kazdé probacni sluzby jiné. Ja nemam az tak dobrou
zkusenost. “ (CD)

»ale ta probacni a mediacni sluzba zatim mdame pocit, Ze to je, Ze to neni ani na urovni
té nasi kuratoriny. Ale je to o tom, mozna, Ze jich je malo, nevim, to nejsem schopen hodnotit

a je to zase o lidech.“ (FV)

Dle nazoru dotazovanych je funkce opatrovnika, ktery zastupuje v trestnim fizeni dité
mladsi 15 let, zbytecna. Zatimco pritomnost obhajce zastupujiciho ve stejné véci
obhéjci a opatrovnikovi jsou zna¢né vysokeé.

wFunkci opatrovnika mysleno advokata u ditéte mladsiho 15 let vidim jako naprosto
nefunkcni a nadbytecnou. ““ (JD)

wZdroven je to financné ndkladnéjsi pro stat, protoze tito obhdjci jsou honorovani za
vykon své funkce nemalymi castkami. “ (JD)

»Opatrovnik nebo obhdjce ma snahu zajistit minimalni trest pro svého klienta, obvykle
nebyva objektivni, nebot’ nevyhodnocuje prilis vychovné piisobeni ulozenych opatieni jako
zdajem svého klienta.“ (VS)

U mladistvych samoziejmé ten obhdjce je urcite ku prospéchu, protoze maji obhdjci
vetsi pravni vzdeélani nez my a miizeme se s nimi pripadné poradit o zpusobu a volbé trestu. “
(D)

,»Vite v momente, kdy prisel ten zakon a vstoupili do toho advokati, to z hlediska prava
je spravné.“ (FV)

--advokati byli do véci zapojeni, statni pokladna také, protoze je musi podle tarifii

zaplatit. Ale kdyz vezmu to, Ze prijde advokat na jednani, nds se pta, o co piijde, co se déje, no
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tak je platny tomu mladymu cloveku jako loniskej snih. Tak to neni o kvalité, je udeldno
v zdkonu za dost, ale za ty penize tem nemél teda cinnost. “ (FV)

»Kdyby Sel s tou rodinou promluvit, to kdyz stihne a zastihne rodice pred jednanim
soudu a promluvi s nima, tak je to spis zazrak.“ (FV)

,U nezletilych, tedy déti do patnacti let, se domnivam, Ze jde o duplicitu cinnosti, coz
stoji stat nemalé penize. Ze zkusenosti mohu uvést, ze vetsina advokatii si o ditéti nic nezjisti,
s rodici a detmi nemluvi nekdy ani pred jednanim, protoze prijdou na posledni chvili a pri
jednani reknou, Ze souhlasi s tim, co uvadi a navrhuje kurator pro deéti a mladez. V zaveru
Jjednani predlozi uhradu nakladii. U mladistvych bych brala obhdjce pouze u zavazné trestné
cinnosti nebo u opakované, protoze jinak je situace obdobna jako u opatrovnikii ve véci osob
mladsich patndcti let a ¢dstky za obhajobu placené stdatem jsou znacné vysoké. “ (SA)

»---0dliSnost spatiuju a to predevsim v tom, Ze to jsou odbornici ve svém oboru takze by
méli v urcitych zdlezitostech vice odborné po pravni strance poradit. “ (SA)

»INehdjime deéti a mladistvé za kaZdou cenu jako advokati, ale navrhujeme potrestani
adekvatni charakteristice jeho osoby, minulosti apod.* (SA)

»--5€ velmi Casto setkavame a to zejména u opatrovnikui, kteri haji dite mladsi patnacti
let, Ze pripad neznaji, neznaji svého klienta, poprvé se s nim a jeho rodinou vidi na chodbé
pred soudnim jednanim. A jejich zdvérecna rec¢ pak mnohdy vypada tak, Ze reknou, Ze se
pripojuji k nasemu navrhu. “ (CD)

. G jEStE jim stat hradi velmi vysoké castky. « (CD)

»Vzhledem k tomu, ze se u mladistvych velmi casto rozhoduje o uloZeni také trestnich
opatreni, tak se domnivam, Ze po pravni strance je obhdjce mladistvého ku prospéchu, ale

spisSe u zavaznéjsi trestné cinnosti. “ (CD)

Vzhledem k néarocnosti a obsahlosti jednotlivych rozhovorii nebylo mozné uclinit
podobné vyhodnoceni jako u kazuistik. Z tohoto ditvodu byly vybrany kazdé kategorie zv1ast
a k nim zaclenény vlastnosti a dimenzionalni rozsah. Vlastni vyzkum byl doplnén o zajimavé
pasaze z jednotlivych rozhovort s kuratorkami pro déti a mladez a s vedoucim oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti. Pravé Mgr. Vladimir Fejt o problematice nejvice pohovofil,

wevr

minut, zatimco ostatni pracovnice zodpovédély na dané otazky béhem cca 30 minut.
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C) Statistické udaje

V posledni ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na statistickou analyzu za rok 2009-2011 za

jednotlivé obecni ufady obce s rozsifenou plisobnosti v okrese Jindfichtiv Hradec (Jindfichiv

Hradec, Ttebon, Dacice). Ze statistickych podkladi jsem chtéla zjistit, zda doslo v priibéhu let

2009-2011 ke zvySeni poctu klientti kuratora pro déti a mladez a tim zaroven k nartstu trestné

¢innosti a zaroven identifikovat, v jakém rodinném prostiedi vétSina déti, které jsou

v evidenci kuratorky pro déti a mladez, zije.

Zjisténa data jsou zpracovana do piehlednych tabulek podle jednotlivych sledovanych

rokd, nasledné doplnény kratkym komentarem.

ROK 2009
« . Z toho
Meésto Pocetﬂl; lienth Déti do 15 let Mladistvi
cetiem Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
JINDRICHUV HRADEC 253 17 67 40 129
TREBON 162 16 35 28 83
DACICE 45 8 13 8 16
Absolutni ¢etnost 460 41 115 76 228
Relativni detnost 100,00 % 8,91 % 2500% | 16,52% | 49,57 %

Tabulka ¢.5 Piehled celkového poétu klientt kuratord pro déti a mladez v okrese Jindfichtiv Hradec za rok 2009

ROK 2010
5 L Z toho
Mésto Pocetﬂl: lientd Déti do 15 let Mladistvi
cetiem Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
JINDRICHUV HRADEC 265 28 72 36 129
TREBON 135 28 42 18 47
DACICE 75 8 39 7 21
Absolutni ¢etnost 475 64 153 61 197
Relativni Eetnost 100,00 % 13,40% | 3221% | 12,84% | 41,47 %

Tabulka ¢.6 Piehled celkového poétu klientti kuratord pro déti a mladez v okrese Jindfichtiv Hradec za rok 2010

ROK 2011
y L Z toho
Mgsto Pocetulzhem“ Déti do 15 let Mladistvi
cetiem Divky Chlapci Divky Chlapci
JINDRICHUV HRADEC 246 24 53 49 120
TREBON 197 21 34 32 110
DACICE 91 13 39 11 28
Absolutni ¢etnost 534 58 126 92 258
Relativni Getnost 100,00 % 10,86 % | 23.60% | 1723% | 48,31 %

Tabulka ¢€.7 Piehled celkového poctu klientll kuratord pro déti a mladez v okrese Jindfichtiv Hradec za rok 2011
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V tabulkach ¢. 1-3 je zaznamenan celkovy pocet klienti kuratorti pro déti a mladez
v jednotlivych letech 2009-2011. Nejedna se pouze o déti a mladistvé pachajici trestnou
¢innost, ale jde o vSechny nezletilé déti, které mely v dany rok néjaky vychovny problém
(napt. zaSkolactvi, utéky z domova, spachani prestupku apod.). V roce 2009 pracovali kuratoti
pro déti a mladez s celkovym poctem 460 déti, v roce 2010 to bylo pouze o patnict
nezletilych déti vice, tedy celkem 475, avSak v pribéhu roku 2011 se jednalo o nejvyssi pocet,

ktery ptesahl hranici 500 nezletilych déti, presnéji se jednalo o 534 détskych klientd, kteti byli

v péci kuratora pro déti a mladez.

Nasledujici tfi tabulky jsou zaméfené jiz na déti mladsi 15 let a mladistvé, jiz se

v daném roce dopustili trestné ¢innosti.

TRESTNA CINNOST ZA ROK 2009

. o Z toho
Meésto Poie;tulilrintu Déti do 15 let Mladistvi

Divky Chlapci Divky Chlapci
JINDRICHUV HRADEC 46 4 17 1 24
TREBON 31 0 6 2 23
DACICE 14 2 5 1 6
Absolutni ¢etnost 91 6 28 4 53
Relativni ¢etnost 100,00 % 6,59 % 30,77 % 440% | 58,24 %

Tabulka ¢. 8 Prehled poctu déti mladsich 15 let a mladistvych v okrese Jindfichtiv Hradec za rok 2009

TRESTNA CINNOST ZA ROK 2010

. L Z toho
Mésto Pocetulfhrflm“ Déti do 15 let Mladistvi
cee Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
JINDRICHUV HRADEC 46 6 16 3 21
TREBON 28 2 8 2 16
DACICE 5 0 1 1 3
Absolutni ¢etnost 79 8 25 6 40
Relativni Eetnost 100,00 % 10,13% | 31,65% 7,59 % | 50,63 %

Tabulka ¢. 9 Piehled poctu déti mladsich 15 let a mladistvych v okrese Jindfichiv Hradec za rok 2010
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TRESTNA CINNOST ZA ROK 2011

. o Z toho
Mésto Poie;tulilrintu Déti do 15 let Mladistvi

Divky Chlapci Divky Chlapci
JINDRICHUV HRADEC 49 0 16 2 31
TREBON 35 3 9 0 23
DACICE 27 2 14 0 11
Absolutni ¢etnost 111 5 39 2 65
Relativni Cetnost 100,00 % 4,50 % 35,14 % 1,80 % 58,56 %

Tabulka ¢. 10 Pfehled poctu déti mladsich 15 let a mladistvych v okrese Jindfichtiv Hradec za rok 2011

Z tabulek €. 4-6 vyplyva, kolik déti mladSich 15 let a mladistvych se dopustilo v daném
roce trestné Cinnosti. Trestné Cinnosti se nejvice dopustili déti a mladistvi v roce 2011,
mladistvych nad trestnou c¢innosti déti mladSich 15 let a to v kazdém sledovaném roce.
RovnéZ je patrny rozdil v pohlavi. Castéji a to vyraznym zpisobem se dopoustdji trestné
¢innosti chlapci nez divky. V roce 2009 se dopustilo trestné ¢innosti celkem 10 divek a 81
chlapcti. O rok pozdégji, tedy v roce 2010 to bylo 14 divek a 65 chlapcti a v poslednim

sledovaném roce 2011 spachalo trestnou ¢innost pouze 7 divek, ale 104 chlapct.

Posledni tii tabulky ukazuji, v jakém rodinném prostiedi dité mladsi 15 let a mladistvy
zili v dobé spachani ¢inu jinak trestného nebo provinéni, opét sledované za posledni tfi roky

2009-2011.

RODINNE PROSTREDI - ROK 2009

Meésto

Uplna
rodina

Neuplna
rodina

Nova
rodina

Rodina s

druhem/druzkou

Ostatni

Ustavni
vychova

JINDRICHUV
HRADEC

15

12

4

TREBON

9

10

7

DACICE

7

4

0

4
0
0

Absolutni ¢etnost

31

26

11

4

13

Relativni ¢etnost

34,07 %

28,57 %

12,09 %

14,29 %

Tabulka ¢. 11 Aktualni rodinné prostredi déti a mladistvych, ktefi se v roce 2009 dopustili ¢inu jinak trestného
nebo provinéni.
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RODINNE PROSTREDI - ROK 2010

Mésto

Uplna
rodina

Neuplna
rodina

Nova
rodina

Rodina s
druhem/druzkou

Ostatni

Ustavni
vychova

JINDRICHUV
HRADEC

13

17

7

TREBON

3

14

5

DACICE

0

2

2

0
0
0

Absolutni ¢etnost

16

33

14

0

10

Relativni ¢etnost

20,25 %

41,77 %

17,72 %

12,66 %

Tabulka €. 12 Aktualni rodinné prostiedi déti a mladistvych, ktefi se v roce 2010 dopustili ¢inu jinak trestného
nebo provinéni.

RODINNE PROSTREDI - ROK 2011

Meésto

Uplna
rodina

Neuplna
rodina

Nova
rodina

Rodina s
druhem/druzkou

ostatni

Ustavni
vychova

JINDRICHUV

HRADEC

9

17

3

7

12

TREBON

4

8

6

14

3

DACICE

16

7

3

0

1

Absolutni ¢etnost

29

32

12

21

16

Relativni ¢etnost

26,13 %

28,83 %

10,81%

18,92 %

14,41 %

Tabulka €. 13 Aktualni rodinné prostiedi déti a mladistvych, ktefi se v roce 2011 dopustili ¢inu jinak trestného
nebo provinéni.

U déti mladsich 15 let a mladistvych v dobé spachani ¢inu jinak trestného nebo
provinéni se klasicky model rodiny, to znamena model uplné rodiny, kdy rodice spole¢né ziji
at’ jiz v manzelstvi nebo druzském poméru, vyskytuje v roce 2009 ve 34 %, v roce 2010 ve
20% a v roce 2011 v 26 %. V ostatnich pfipadech se nejednd o klasicky model rodiny.
Neuplné rodina znamena souziti ditéte pouze s jednim z rodict, v pfipad¢ nové rodiny jde
o uzavieni silatku s novym partnerem, zatimco rodina s druhem ¢i druzkou se povazuje za
rodinu nesezdanou ale s novym partnerem. Mezi ostatni jsou zahrnuty rodiny, kdy je dité
svéteno do péce naptiklad prarodiciim nebo jinym ptibuznym, dit€¢ v pestounské péci apod. Je
tedy mozné fici, ze v ostatnich ptipadech se nejednd o klasicky model Uplné rodiny

a v soucasné dob¢ je patrné, Ze model Uplné rodiny upada.
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4.4 Vyzkumné zavéry

Z provedeného vyzkumu, kdy byla pouzita metoda pripadové studie, vyplynulo, ze
zadné z déti nemélo vychovné problémy do doby, nez se rodice rozvedli. AZ posléze, kdy
rodinu opustil jeden z rodicl, se objevily prvni vychovné problémy tykajici se Skolnich
povinnosti, nerespektovani Skolniho fadu a autority pedagogii. Cela situace vyustila pozdéji
pravé v trestnou ¢innost déti mladsich 15 let. Pouze v jednom piipadé jsou rodice po celou
dobu manzelé, avSak zde mizeme jako jednu z pfi¢in zaznamenat nedostatek financ¢nich
prostiedkil, protoze rodice nezletilého chlapce byli dlouhodobé vedeni na Gradu prace jako
uchazeci o zaméstnani a byli odkézani na socidlni davky prostiednictvim davek statni socialni
podpory a socidlni potfebnosti, pozd€ji pomoci v hmotné nouzi. Pokud se v rodiné objevuji
sourozenci, tak ti se nikdy nedopustili zddné trestné Cinnosti, rodi¢e s nimi nemuseli fesit
zadné vychovné problémy. Rovnéz je mozné konstatovat, ze se opakované trestné ¢innosti
dopousti zejména chlapci, protoze ani v jednom piipad€ neni popsdna zadna ptipadova studie
divky, nebot’ nespliiovala parametry pfedem stanovené pro vybér jednotlivych piipadi. Co se
tyka ulozenych opatieni, tak nejvice byl uplatiiovan u déti mladsich 15 let dohled proba¢niho
ufednika nebo bylo upousténo od uloZeni opatieni s tim, ze postacilo samotné projednani
u soudu. V piipadé¢ mladistvych je velice Casto uplatiiovéno trestni opatfeni formou obecné
prospésnych praci nebo podminéné zastaveni trestniho stihdni se stanovenou zkusebni dobou.

Z jednotlivych rozhovori s kuratory pro déti a mladez vyplynulo, ze jakmile se
u ditéte vyskytnou vychovné problémy, dostdva se velmi Casto do jejich péce. VSichni
dotazovani pracovnici se shodli, Ze nej€astéjsi metodu, kterou pii praci s détmi a mladezi
vyuzivaji, je metoda rozhovoru. Samoziejmé této metod¢ predchazi ditkkladné seznameni
s podklady celého ptipadu. Samotny rozhovor je velmi ¢asto veden ptimo na oddéleni, kam je
dit€¢ pozvano spole¢né se svymi rodi€i, ptipadné¢ je provadén ve Skole, kam dit€¢ dochazi,
anebo v jeho pfirozeném prostiedi, tzn. u ného doma za pfitomnosti rodica. Jak uvedla
vétSina dotazovanych, dualezity je individudlni pfistup, protoze nelze pohlizet ke kazdému
ptipadu stejné. Zamyslime-li se nad otazkou, ktery faktor piisobi jako hlavni na kriminalitu
déti a mladeze, mizeme konstatovat, ze je to pravé rodina. Ke stejnému zavéru dospéli
1 vSichni dotazovani pracovnici, ktefi rodinu, rodinné prostfedi uvedli na prvnim miste.
V ptipad€ spachdni ¢inu jinak trestného u ditéte mladsiho 15 let nebo provinéni v ptipadé
mladistvych je vyuzivan zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpist. VSichni dotazovani se kladné

vyjadiuji ke vzniku tohoto zdkona. Jde o zdkon specializovany na déti a mladez, tudiz
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1 opatfeni, které je mozné détem mladsim 15 let a mladistvym ulozit, jsou specificky urena
pravé jednotlivym vékovym kategoriim. Zadné zavazné nedostatky v zakoné neshledavaji.
K opatrovniklim, ktefi zastupuji dit¢ mladsi 15 let a k obhdjctim, ktefi stejnou povinnost plni
v trestnich vécech mladistvych, se vétSina dotazovanych pracovnikii vyjadiuje shodné, Ze
funkce opatrovnika je nadbytecna, nebot’ ve vétsin€ piipadi opatrovnik nezna samotny ptipad
ditéte do 15 let v€ku, nezna jeho rodinné prostiedi, osobnost ditéte, a tudiz se pii vyjadieni
ptipojuje povétSinou k navrhu kurédtora pro déti a mladez. Dle dotazovanych pracovniki jde
o duplicitu ¢innosti a podstatné financni zatiZzeni statu. V piipad€ mladistvych by vétSina
souhlasila s pfitomnosti obhajcii u mladistvych zejména v ptipadech zdvaznéjsiho razu nebo
opakované trestné ¢innosti. Z hlediska pravniho jde o odborniky, ktefi se snazi o minimalizaci
trestu u svého klienta, avSak rodinné zazemi klienta, jeho Skolni vysledky, osobnost svého
klienta, také ve vétSin€ pfipadi neznaji. Rovnéz negativni stanovisko zaujali v ptipadé
efektivity ¢innosti probacni a mediacni sluzby a jejich vykonu v ramci dohledu proba¢niho
ufednika. Velice podstatnou shledavaji dotazovani pracovnici spolupraci s ostatnimi subjekty.
Jako prvotni spolupraci vnimaji spolupraci s rodinou, Skolami, dale s organy c¢innymi
v trestnim fizeni, tzn. Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy. Samoziejmé k Cinnosti
kazdého kuratora pro déti a mladez patii zaroven spoluprace s détskymi domovy se Skolou,
vychovnymi tUstavy, véznicemi pro mladistvé. V ramci preventivné vychovné cinnosti
spolupracuji shodné vSichni dotazovani pracovnici piredevsim se stiediskem vychovné péce
a dale s organizacemi, které se zamétuji na protidrogovou ¢innost. Co se tyk4 dostupnosti
socidlnich sluzeb, tak zde se kuratoii od sebe lisi. Divodem je rozmisténi jednotlivych
obecnich ufadli obci s rozSifenou ptlisobnosti. V tomto piipadé méa nejhors$i postaveni
kuratorka z Dacic, nebot’ tento obecni Ufad obce s rozSifenou pilisobnosti je nejdale od
krajského mésta Ceské Budgjovice, kde sidli pravé zmifiované stiedisko vychovné péce.
Rovnéz pracovnici poukazuji na zhorsujici se ekonomickou dostupnost, nebot’ dobrovolné
pobyty ve stfedisku vychovné péce nejsou zdarma a mnohdy se stava, ze rodice maji financni
problém pobyt uhradit. V téchto ptfipadech se pracovnici spolecné s rodici ditéte obraceji na,
od ledna 2012, urady prace, kde zddaji o mimotradnou okamzitou pomoc. V ramci své ¢innosti
se také jednotlivi pracovnici podileji na preventivni ¢innosti bud’ vlastni aktivitou, kdy je
naptiklad pti M¢ésté Jindfichiv Hradec ziizeno Zatizeni sociadlné vychovné Cinnosti, jez
provozuje oddéleni socidlné pravni ochrany déti a dale kazdy rok organizuji vychovné
rekreacni tabor pro déti a vikendové pobyty. Dalickd a trebonskd pracovnice uvedly, Ze
preventivni programy ¢i jiné aktivity samy neorganizuji, ale tizce spolupracuji s nestatnimi

neziskovymi organizacemi zaméfenymi na déti experimentujicimi s drogami nebo vyristajici
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v rizikovém prostfedi. Prostfednictvim téchto organizaci tipuji déti, které se posléze ucastni
naptiklad Programu sekundarni prevence. Kuratoii pro déti a mladez povazuji ve své praci za
aby se zmenily k lepSimu. Nejtézsi je pro pracovniky podavani navrhi, jezZ mohou détem ale
také jejich rodi¢iim zménit cely dosavadni zivot. Rovnéz spolupraci s rodinou povazuji za ¢im
jejich ditéte.

Ze statistické analyzy vyplynulo, Ze kurdtofi pro déti a mladez se vénuji zejména
détem, které vykazuji néjaké vychovné problémy, mezi které se tadi zaskolactvi,
experimentovani s drogami, utéky, nekazen ve Skole, konflikty s rodi¢i apod. Trestna ¢innost
déti a mladistvych zaujima méné jak 1/3 z celkového poctu klient kuratort pro déti i ptesto,
ze v prub¢hu let 2009-2011 doslo v okrese Jindfichiv k naristu kriminality déti a mladeze.
V roce 2009 se dopustilo trestné ¢innosti celkem 91 déti mladsSich 15 let a mladistvych, v roce
2010 doslo k poklesu a to na pocet 79 déti mladsich 15 let a mladistvych a v roce 2011 doslo
k nejvy$Simu narlstu kriminality déti a mlddeze a to na celkovy pocet 111. Rovnéz lze
z jednotlivych tabulek zjistit, ze trestné ¢innosti se dopousti vice chlapci nez divky, a to ve
veékovych kategoriich jak u déti mladsich 15 let, tak i u mladistvych.

S ohledem na zavéry vyzkumu by bylo vhodné rozsifit stavajici sit’ poskytovatell
socialnich sluzeb a jinych subjektl, kteii se zabyvaji problematikou vychovnych problému
déti a mladeze a kriminalitou déti a mladezZe tak, aby tyto subjekty byly dostupné v jak roviné
vzdalenosti, tak v rovin¢ ekonomického zabezpeceni. Pokud by doslo ke zlepSeni dostupnosti
téchto sluzeb, bylo by mozné Casté¢ji a intenzivné pusobit na rodinu, ktera, jak ukazal vyzkum,

je zakladni pti¢inou problémového chovani déti.
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ZAVER

Stanovené cile byly naplnény. Jako hlavni cil bylo zjistit, jakd je souCasna situace
v oblasti kriminality déti mladSich 15 let a mladistvych v okrese Jindfichiv Hradec. Mohu
konstatovat, ze v prubéhu let 2009-2011 doslo k nepatrnému nartistu trestné ¢innosti u déti
a mladistvych. Ve srovnani s JihoCeskym krajem, kdy se dopustilo trestné Cinnosti v roce
2009 celkem 534 nezletilych déti (z toho 350 mladistvych) a v roce 2010 celkem 367
nezletilych déti (z toho 235 mladistvych),'"’ se jedna o necelych 20 %. Jak vyplynulo
z vyzkumu, kuratofi pro déti a mladez se ve své praci zabyvaji zejména détmi s vychovnymi
problémy. Za hlavni a stézejni faktor, ktery ma velky podil na nezddoucim jednadni a chovani
déti, lze povazovat rodinu. V tomto ptipad€ se na této skutecnosti shodli vSichni dotazovani
pracovnici a zaroven v jednotlivych kazuistikdch bylo zjisténo, ze vychovné problémy
a s nimi spojena trestna ¢innost se u déti objevily az po rozvodu rodicti A pravé na rodinu je
tteba celou socialni praci smétovat, protoze podle ni se déti u¢i a pouze kompletni rodina
muze ditéti zajistit vSe potfebné, zejména vzor obou rodicii. Z tohoto divodu je potieba
vénovat rodin€ vétsi pozornost. Dokazi si predstavit rizné programy urcené nejen détem ale
celym rodinam. V soucasné dobé prevlada péce o déti, existuji riizna volnocasova zafizeni,
déti se ucastni letnich taborG pro né uréenych. Tyto aktivity pfindseji détem néco nového,
nova pratelstvi, z4jmy. Pravé ta skuteCnost, ze se na cinnosti podileji kuratofi pro déti
amladeZ méd velmi podstatny ucinek zejména na dal§i komunikaci s ditétem a zaroven
napomahd k lepsi spolupréci s celou rodinou v ptipadé feSeni neptiznivych Zivotnich situaci.
I z tohoto diivodu bych uvitala podobné sluzby v ramci celé rodiny, ktera by se musela zapojit
do spole¢nych aktivit, komunikovat a spolupracovat nejen s kuratory pro déti a mladez, ale

pfedevsim se svym ditétem.

"0Cesky statisticky ufad. Kriminalita, nehody. [online]. [¢it.2012-06-03]. Dostupné
z:.http://www.vykazy.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/krajkapitola/311011-11-r_2011-24
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PRILOHA C. 1

STRUKTURA OTAZEK URCENYCH PRO ROZHOVOR S KURATORKAMI PRO
DETI A MLADEZ A VEDOUCIM ODDELENI SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DETI

Otazka ¢.1:

Na Uvod naseho rozhovoru bych Vs chtéla pozadat o struéné sezndmeni s Vasi profesi, to
znamena na jakou cilovou skupinu je VaSe prace zamétena a jaké hlavni ¢innosti vykonavate?
Otazka ¢.2:

Jak dlouho pracujete na pozici kuratora pro déti a mladez a jaké je VaSe nejvyssi dosazené
vzdélani?

Otazka ¢.3:

Otazka ¢.4:

Jaké faktory, které negativné ovliviiuji chovani ditéte, shledavate jako hlavni, st€Zejni?
Otazka ¢.5:

Jaké metody vyuzivate nejcastéji pii praci s détmi a mladezi, jez vykazuji problémové
chovani ¢i trestnou ¢innost?

Otazka ¢.6:

Jednim z hlavnich zdkont, které ve své profesi pfi praci s détmi a mladezi pachajicimi
trestnou ¢innost pouzivate, je zédkon ¢. 218/2003 Sb. Shledavate v tomto zdkon¢ néjaké
piednosti nebo naopak nedostatky?

Otazka ¢.7:

V priibéhu ptipravného fizeni ale také fizeni pred soudem hajite zajmy ditéte mladsiho 15 let
ale také mladistvého. Podobnou pozici zaujima jeho opatrovnik nebo u osob mladistvych
obhajce. Nedomnivate se, Ze jde o duplicitu ¢innosti. V ¢em spatiujete odliSnost mezi témito
funkcemi?

Otazka ¢.8:

Jak vnimate ucelnost opatieni, jez jsou détem mladsim 15 let a mladistvym ukladana?

Otazka ¢.9:

Se kterymi subjekty, organizacemi, osobami nejcastéji spolupracujete, v ¢em VaSe spolecna

spoluprace spociva a jak tuto spolupraci hodnotite?
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Otazka ¢.10:

Podstatnou ulohu sehrava prevence a rtiznd preventivni opatieni. Zapojuje se va§ odbor ¢i
organizuje n¢jaké aktivity pro déti a mladez zaméfené prave na prevenci?

Otazka ¢.11:

Jste spokojeni s dostupnosti socialnich sluzeb ¢i subjektt, jejichz Cinnost je rovnéz zamétena
na prevenci? Mam na mysli napt. stfedisko vychovné péce, diagnosticky ustav v ramci
preventivné vychovné péce, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez apod.

Otazka ¢.12:

Velice aktualnim tématem mezi veiejnosti je tzv. trestnépravni odpoveédnost. Jak Vy pohlizite
na soucasnou hranici trestnépravni odpovédnosti?

Otazka ¢.13:

Na zavér bych se Vas chtéla dotazat, co pro Vas prace s détmi znamend, co Vam piinasi a co

si na ni nejvice vazite?
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PRILOHA C.2
PREPIS JEDNOTLIVYCH ROZHOVORI°J

Rozhovor ¢.1

Jedna se o piepis rozhovoru z diktafonu, ktery byl provadén s kurdtorkou pro déti
a mladez Méstského uradu v Jindfichové Hradci, odboru socidlnich véci pani Ditou Jirovou,

DiS. (JD)

Otazka ¢. 1

Na uvod naseho rozhovoru bych Vas chtéla pozadat o strucné sezndmeni s Vasi profesi, to
znamend, na jakou cilovou skupinu je Vase prace zaméfena a jaké hlavni cinnosti
vykonavéate?

» Tak ja pracuji jako kurdtorka pro déti a mladez, takZe s détmi s vychovnymi problémy, se

zaskolactvim, alkohol, drogy a tak ddle.

Otazka ¢.2

Jak dlouho pracujete na pozici kuratora pro déti a mladez?
»Od roku 2002.“

A vase nejvyssi momentalné splnéné vzdelani?

» VYS$Si odborna Skola. “

Takze diplomovany specialista?

(13
wAno.

Otazka €. 3
wZa nejtéisi? Rozhodovani vlastné o osudech déti a vlastné privést je na spravnou cestu

a poradit jim tak, aby se zménily, aby zménily své chovani k lepSimu. “

Otazka ¢. 4

Jaké faktory vidite, které negativné ovliviiuji chovani ditéte?

wFaktory? Tak tam urcité je, vidycky jsou tam néjaké vrozené dispozice, ale urcité nejvic
dité ovlivni rodina, vychova v rodiné a pak jsou tam dalsi. Pak jsou to kamaradi, spoluZdci,

Skola, volnocasové aktivity. “
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Otazka ¢. 5

Jaké metody vyuZzivate pii praci s détmi a mladeZzi?

wMetody? Nejcastéji asi forma rozhovoru nebo vychovného pohovoru. Potom krajni
opatieni jsou vlastné opatieni ukladand soudem jako je dohled, soudni dohled a nejzazSim
opatienim se voli ustavni vychova.“

A ten rozhovor s nim provadite vétSinou jako u vés na oddéleni nebo 1 dochéazite nékam?

»Nejcastéji na oddélent, kde jsou déti pozvané s rodicema, a nebo s détmi ve Skole. “

Otazka ¢.6

Jednim z hlavnich zakont, které vlastn¢ vyuzivate, je zakon ¢. 218/2003 Sb. Shledavate
v tomto zdkon¢ n¢jaké nedostatky nebo naopak prednosti?

» Tak urcité to je véc dobra, protoZe dosud nebyly Zadna vychovnd opatieni, které by se daly
ukladat détem a mladeZi, takZe v tom urcité vidim plus tohoto zdakona. I kdyZ jsou tam urcité
rezervy, kdy by mohlo byt téch opatieni vic a jakoby presné sméiované tieba na ty déti, ale
urcité v tom nevidim Zadny vétsi problém, myslim, Ze je to dostacujici. “

Takze nedostatky zadné nespatiujete?

» Vidim nefunkcnost toho, Ze stoupda moZnost uloZeni opatieni, ale jsou nevyuZivané tim
soudem, jako jsou tieba narizené pobyty v néjakém vychovné zarizeni, ve stiedisku
vychovné péce a vzhledem k tomu, Ze soud nema zkontaktovana tato zarizeni, tak ty

opatieni nejsou ukladané a nejsou vyuZivané. “

Otazka €. 7

V prubéhu ptipravného fizeni ale také fizeni pfed soudem hdjite vlastné zajmy ditéte, jste
ucastnikem toho trestniho fizeni. Podobnou situaci tam ma ale také opatrovnik v ptipadé
ditéte mladSiho 15 let nebo obhdjce v pripadé mladistvého. Zda se vam to jakoby, nejde
o duplicitu? Anebo v ¢em spatiujete tieba odliSnost?

wFunkci opatrovnika mysleno advokdata u ditéte mladsiho 15 let vidim jako naprosto
nefunkcni a nadbytecnou, protoZe v tomto pripadé stejnym zpitsobem zastupujeme dité my.
A naopak tito obhdjci Castokrat vlastné déti maji k tomu, Ze je jakoby obhajuji i za cenu, Ze
uci to dité lhat a neskryté ho vlastné, ty jeho trestné ciny jakoby zakryvaji nebo umysiné
zatajuji, coi nechdpeme. Castokrdt ho vedou i viastné k tomu, aby jakoby schovivalo,
vedou nespravnym chovdnim, bych iekla. Zdroveii je to finanéné nakladnéjsi pro stdt,

protoZe tito obhdjci jsou honorovani za vykon své funkce nemalymi Castkami, takZe ja to
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vidim jako naprosto zbytecnou pozici tedy. U mladistvych samoziejmé ten obhdjce je urcité
ku prospéchu, protoie maji obhdjci vétsi pravni vzdélani nei my a miiieme se s nimi
Ppripadné poradit o zpiisobu a volbé trestu. “

Takze se domnivate, ze vlastné obhdjce v piipadé mladistvého urcité zapottebi je, ale
opatrovnik v piipad¢ ditéte mladSiho 15 let je nadbytecny?

€«
wAno.

Otazka ¢. 8

Jak vnimate ucelnost opatieni, kterd jsou détem mladsim 15 let a mladistvym ukladana?

» Tak urcité je dobve, Ze ty déti se dostanou nebo mladistvi se dostanou k soudu, e uz je to
pro né v podstaté setkdni s vyssi instituci. A kazdé opatieni uloZené si myslim, Ze mda mit pro
to dité vychovny efekt. Jak potom probihd, to uZ je otizka jina. To uz bychom se dostali na
Sfunkénost probacni a mediacni sluZby, jak funguje a jaké pouZiva metody. “

A tifeba Vy, jaké mate zkuSenosti, myslim s probac¢ni sluzbou v rdmci dohledu probac¢niho
ufednika nebo probacnich programi? Zda tam déti dochéazi nebo jestli to funguje tak, jak by
to fungovat mélo?

wDéti tam asi dochazi, i kdy? ne vSichni, protoZe jsou samoziejmé rodiny, které
nespolupracuji s nami, tak je problém spoluprdce s probacni a mediacni sluzbou. Ale zase
mdm odezvy od rodicii téch déti, které na probacni a mediacni sluZbu dochazeji, ktei'i
poukazuji v podstaté na nepvilis§ vysokou kvalitu probacni a mediacni sluzby. Ta odezva
neni takovd, jakou bych si predstavovala. Nevidim ani prilis ten efekt prdace té sluzby, u téch
déti se nijak pozitivné neprojevuje.“

Takze se stava tfeba, 1 kdyz maji dohled probacniho ufednika nebo nastoupili na probaéni
program, Ze i nadale pachaji trestnou ¢innost, Ze se u nich opakuje trestna &innost? Ze by
néjaka ucelnost, preventivné ze by pusobili na dité, tam neni asi zase v takovych velkych
procentech?

wAno, vidim spise pohovory, které vedeme s détmi my jako kurdtovi pro déti a mladez, jako
efektivnéjsi, neZ kdyZ je s nimi vede probacni a mediacni sluzba, ktera mnohokrdt ani nema

informace o tom ditéti, nema k dispozici materidly, které by s nim projednala.”

Otazka €. 9
Se kterymi subjekty, organizacemi, osobami, at’ jsou to statni ¢i nestatni organizace, nejcasteji
spolupracujete? V ¢em ta spoluprace spociva a ptipadné, zda ji hodnotite kladné nebo

zaporne?
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» Tak nejcastéji vyuZivaime asi pomoci stiediska vychovné péce, kam se posilaji déti
s ruznymi vychovnymi problémy. U déti se zdavaZnéjsimi problémy se potom voli dobrovolné
pobyty v diagnostickém ustavu v Homolich. Potom spolupracujeme s P-centrem, co? je
protidrogova poradna. Samoziejmé i s nizkoprahovymi zaiizenimi napi. registrovand
sluzba ve Starém Mésté pod LandStéjnem, kam déti mohou dochazet. Déti sméiujeme i do
zdjmové cinnosti poradané Méstskym uiadem. “

Vlastné asi 1 spolupracujete i se Skolami?

~Ano. Rovné s Policii CR, soudy, statnim zastupitelstvim, to vSechno v ramci trestniho

Fizent.“

Otézka ¢€.10

Trochu jste mi nahrala na dalsi otazku, kdy jsem se chtéla zeptat, jestli se zapojuje 1 vas odbor
¢i zda organizuje né&jaké aktivity pro déti a mladez pravé zaméfené na prevenci, preventivni
opatieni?

wZdjmovy krouiek pii Méstském uiadu, kam ty déti v podstaté tipujeme a smérujeme.
Vikendové pobyty, tabory. Mnoho uradii bohuZel tyto aktivity neorganizuje, neposkytuje,

neporada.

Otazka ¢.11

Hovofily jsme spolu na téma stfedisko vychovné péce, diagnosticky Ustav v ramci preventivni
vychovné Cinnosti, nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Jak je to s dostupnosti téchto
socidlnich sluzeb? Je ta dostupnost dobra, jste spokojeni s dostupnosti nebo jsou problémy,
aby dit¢ mohlo nastoupit do néjakého takového zatizeni?

wSamoziejmé bychom byli radéji, kdyby to zaiizeni fungovalo piimo tady v misté, aby ty déti
tam mohly dochazet. Ale i v Ceskych Budéjovicich, si myslim, %e je to dostupné pro rodice.
Kdy? je to financéné sloZitéjsi, tak se obracime na urad prdce, Zadame o financni prispévek

na cestu nebo na ten pobyt, zatim nam vychdzeli doposud vstiic.“

Otazka ¢. 12

Velice aktualnim tématem mezi vetfejnosti je trestni odpovédnost. Jak Vy pohlizite na
souCasnou hranici trestni odpovédnosti? Myslite si, Ze by tfeba sniZzeni hranice trestni
odpovédnosti, ze by vedlo k efektivite?

wJa si myslim, Ze to nic neiesi. Myslim si, Ze 15 let je takovy optimdlni vék, kdy to dité je

schopno zodpovidat za své jedndani a pokud se dité dopousti protipravniho jednani diiv, tak
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je ieSeno pravé podle toho zdkona ¢ 218/2003 Sb., takZe i tyto déti jsou ieSené, i kdy;
jakoby za Cin jinak trestny. I tak to s nimi projedndvame, i tak si projdou soudnim Fizenim,

takze ja bych na tom nic neménila. “

Otazka ¢.13

Na zavér bych se chtéla jesté dotazat, co pro Vas prace s détmi a mladdeZi znamend, co Vam
pfindsi a co si na ni nejvice vazite?

wJe to prace zajimava. Kdybych ji délat nechtéla, tak ji nedélam. Neni to prdace stereotypni,
kaZdy den tady ieSime jiny problém, pordad se néco déje, takZe je to urcité zajimava prdce.
Clovék md radost 7 kaidé malickosti, kterd se povede vyieSit. At uf je to néjaky vychovny

problém nebo pomoc rodicum. KaZdy p¥ipad piinasi radosti, ale i smutky, tak riizné.“

Rozhovor ¢.2

Jedna se o rozhovor s kuratorkou pro déti a mladez M¢éstského ufadu v Jindfichové

Hradci, odboru socialnich véci pani Mgr. Sarkou Vondrackovou. (VS)

Otazka ¢. 1

V tvodu naseho rozhovoru bych Vés chtéla pozadat o stru¢né seznameni s Vasi profesi, to
znamena na jakou cilovou skupinu je VaSe prace zaméiena a jaké hlavni ¢innosti vykondvate.

w»Jd pracuji na odboru socidalnich véci Méstského uiadu v Jindiichové Hradci. Zde jsem na
pozici kurdtorky pro déti a mladez, tudii mam na starosti déti s vychovnymi problémy, déti,
které se dopousti utékit 7 domova, neplni iadné povinnou Skolni dochdzku a samoziejmé
dale deti a mladistvé, kteii se dopousti prestupkii nebo trestné Cinnosti. Hlavni innost,
kterou vykondvam, je spjata prdavé napi. s trestnou cinnosti déti a mladistvych, kdy

zastupuji jejich zdajmy, jsem piitomna v celém pritbéhu trestniho Fizeni. “

Otazka ¢.2

Jak dlouho pracujete na pozici kuratora pro déti a mladez a jaké je VaSe nejvySsi dosazené
vzdélani?

»INa pozici kurdtora pro déti a mladez pracuji teprve Ctyii mésice.

A Vase dosazené vzdélani?

»Mam vystudovanou vysokou Skolu v socialnim oboru. Titul Mgr.“
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Otéazka €. 3
»Pro mé je velice narocné nabudit u ditéte zménu jeho socialné patologickych postoji, které

Jjsou ovlivnény dlouhodobymi a dlouholetymi negativnimi vzory 7 rodinného prostiedi. “

Otazka ¢. 4

Jaké faktory, které negativné ovliviuji chovani ditéte, shledavate jako hlavni, stézejni?

wJak jsem ji7 uvedla v piedchozi odpovédi, domnivam se, Ze Spatné rodinné prostiedi je tim
hlavnim faktorem, ktery se negativné podili na vychové ditéte. Dalo by se ¥ici, Ze staci
naruSeny model uplné rodiny, kdy chybi jeden 7 rodi¢i, neuplnost rodiny at’ jii vznikla
rozvodem, umrtim nebo i tim, Ze dité od narozeni vyriista pouze s jednim 7 rodi¢i jako

samoZivitelem. “

Otazka €. 5

Jaké metody vyuZzivate nejcastéji pii praci s détmi a mladezi, jez vykazuji problémové
chovéni ¢i trestnou ¢innost?

wINejcastéji vyuZivam pohovor s ditétem, ale také s jeho rodici. Dité se snaZim motivovat,
snaZim se, aby vidélo pozitivni vzory, bylo chvdleno, povibuzeno. Samoziejmé je velmi
podstatné, abych mezi nami panovala diivéra, kterou nelze ziskat pii jednom jedndni.
RovnéZ je duleZita preventivni Cinnost, osvéta a to bez ohledu na to, zda jde o problematiku

uzivani navykovych ldatek nebo trestnou cinnost. “

Otazka €. 6

Jednim z hlavnich zdkont, které ve své profesi pfi praci s détmi a mladezi pachajicimi
trestnou ¢innost pouzivate, je zédkon ¢. 218/2003 Sb. Shledavate v tomto zdkon¢ néjaké
piednosti nebo naopak nedostatky?

»wDle mého nazoru je dobie, Ze tady zdakon je, protoZe slouZi jako ucinny ndstroj pro vykon
nasi profese, ale také pro okresni stdtni zastupitelstvi a soud. Pomaha pii rozhodovani
a Fizeni ve vécech provinéni. “

Nedostatky tedy zadné neshledavate?

wZatim ne.“
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Otazka ¢. 7

V pribéhu piipravného ftizeni ale také fizeni pfed soudem héjite zdjmy ditéte mladSiho
patnacti let ale také mladistvého. Podobnou pozici zaujimé také jeho opatrovnik nebo u osob
mladistvych obhajce. Nedomnivate se, ze jde o duplicitu ¢innosti, pfipadné v cem spatiujete
odliSnost mezi témito funkcemi?

wNedomnivam se, Ze by Slo o duplicitu. Opatrovnik nebo obhdjce ma snahu zajistit
minimdlni trest pro svého klienta, obvykle nebyva objektivni, nebot’ nevyhodnocuje prilis
vychovné pitsobeni uloZenych opatieni jako zdjem svého klienta. Z nasi strany jde o to, aby

ulozené opatieni mélo vychovny efekt, ne vidy jde o minimalizaci trestu.“

Otazka €. 8

Jak vnimate ti€elnost opatieni, kterd jsou détem mladSim patnécti let a mladistvym ukladéna?
wJsou opatieni, kterda vnimam jako ucelnd, zaradila bych mezi né vychovnou povinnost,
tedy spolecensky prospé§né Cinnosti, vychovné omezeni, jako zdkaz styku s osobou ¢i zdkaz
pobyvani v urcitém patologickém prostiedi, ale pouze s ohledem na vék do patnacti let to
vidim jako ucelné. Ddle se mi jevi ucelné, a to pouze ve vyjimecnych piipadech ochrannad
vychova, ochranné léCeni. Jde o opatieni, ktera jsou ukladana opravdu vyjimecné. Méné
ucelné shledavam dohled probacniho urednika a zarazeni do wurcitého probaclniho

programu. A jako formadlni vyrok vnimam napomenuti s vystrahou. “

Otazka ¢. 9

Se kterymi subjekty, organizacemi, osobami, nejCastéji spolupracujete, v ¢em Vase
spoluprace spociva a jak tuto spolupraci hodnotite?

wINejcastéji ve své profesi spolupracuji se Skolami, kdy FeSime vychovné problémy s détmi
nebo Zadame o posudek potiebny ke zpravé o zjisténi poméru. Spoluprdce s nimi je dobrd.
Dale spolupracujeme s policii, méstskou policii. U déti umisténych v ustavni vychové
s détskymi domovy se Skolou a vychovnymi ustavy a v neposledni radé se stiediskem

vychovné péce. Se vSemi subjekty se spoluprdace dobrd. “

Otazka ¢. 10

Podstatnou ulohu sehrava prevence a rtiznd preventivni opatieni. Zapojuje se va§ odbor ¢i
organizuje n&jaké aktivity pro déti a mladez zaméfené prave na prevenci?

»INa§S odbor kaZdoroCné organizuje letni tabor a vikendové pobyty urcené pravé détem

s vpchovnymi problémy, détem, kterym rodice nejsou schopni uhradit jiny détsky tabor, tedy
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détem 7 madlo podnétného sociokulturniho prostiedi. Takté? kaZdy tyden vede kolegyné
krouZek, kam takové déti pravidelné dochdzi. Zdaroveii bych mezi preventivni Cinnost
zahrnula socidlni poradenstvi, které je jednou 7 ndplni oddéleni socidalné pravni ochrany

deti.“

Otazka ¢. 11

Jste spokojeni s dostupnosti socidlnich sluZeb ¢i subjekti, jejichZ ¢innost je rovnéz zamétena
na prevenci? Mam na mysli napiiklad stfedisko vychovné péce, diagnosticky ustav v rdmci
preventivné vychovné péce, nizkoprahova zatizeni a podobné.

wSe vSemi témito institucemi velmi uzce spolupracujeme. BohuZel stiedisko vychovné péce,
diagnosticky ustav jsou nejblize v Ceskych Budéjovicich a dobrovolné pobyty jsou
uplatiiovany i dal§imi odbory socidlnich véci, tudii dochazi k pretiZeni kapacity a na

umisténi jsou nékdy dlouhé cekaci doby.

Otazka €. 12

Velice aktudlnim tématem mezi vefejnosti je takzvana trestnépravni odpovédnost. Jak Vy
pohlizite na soucasnou hranici trestnépravni odpoveédnosti?

» Vzhledem k Cetnosti vyskytu &init jinak trestnych u déti mladsich patndcti let se domnivam,
Ze sniZeni hranice trestnépravni odpovédnosti na Ctrndct let je na misté a to vzhledem i na

fyzickou zralost.“

Otazka ¢. 13

Na zavér bych se Vas chtéla dotazat, co pro Vas prace s détmi a mladeZi znamend, co Vam
pfinasi a co si na ni nejvice vazite?

» Tato prdce je pro mé velmi zajimavd, znamend pro mé pomoci potiebnym, ziskat si jejich
duvéru, piindsi mi uspokojeni nad vykonem smysluplné prdace a zaméiuje se na obcany

v nouzi ¢i v kritickych situacich svého Zivota.*
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Rozhovor ¢. 3

Ptepis rozhovoru z diktafonu, ktery byl proveden s vedoucim oddé€leni socialné-pravni

ochrany déti Méstského tifadu v Jindfichové Hradci panem Mgr. Vladimirem Fejtem. (FV)

Otazka ¢. 1

V uvodu naSeho rozhovoru bych se Vas chtéla zeptat a pozadat Vas o strucné seznameni
s Vasi profesi, na jakou cilovou skupinu je zaméfena VaSe sociilni prace a jaké hlavni
¢innosti vykonavate?

»Cilovou skupinou pro Cinnost orgdanu socidlné-pravni ochrany déti, tudii i pracovnikii
zarazenych do obecniho uradu obce s rozSifenou pitsobnosti, i do obecniho uiadu jako
takového prFi vykonu socidalné-pravni ochrany déti, vyplyva jediné: starat se o déti, které
v souladu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., coZ velmi dobie zndte, spadaji do zdajmové skupiny
téchto organii a obecné Feceno prvné musime rict, kdo je to dité nebo chdpat dité. Tak vite,
Ze tak chapeme lidi, kteii jsou mladsi 18-ti let, ale jesté tady pripada v uvahu a to zejména
v kurdtorské cinnosti, ale i v ostatni péci o déti umisténé v ustavnich vychovdch, Ze se miiZe
jednat i o déti, o mladé lidi, ai do véku 19 let. I kdy? trochu v redukované miie ta péce
probiha, protoZe uZ jsou to zletilci za sebe zodpovédni, takZe té péce je tam méné.
U kurdtoiiny to neni tak omezené, a dilefité je, Ze se to ridi zejména tim, zda ten mlady
¢lovék jesté potiebuje mit vytvoiené podminky pro to, aby se pripravil na vykon povolani,
protoZe to je diileZita véc. V celé socialni prdci nejde o to vyresit momentdlni jeden problém,
to taky, ale hlavné toho Zlovéka naudit takovym dovednostem, které mu umoZni, aby Zil
samostatné ekonomicky nezavisle na péci jinych, tudi aby byl schopen své potieby
uspokojovat ekonomickymi zdroji. Proto mluvime o takové péci v souvislosti s piipravou na
povolani. Je to zdleZitost ¢im dal sloZitéjsi pravé proto, Ze Fada mladych lidi ani ve svych
rodindch nezaznamendvd, Ze vSichni chodi do zaméstnani, kdy? nemaji jiny zdroj prijmii
a to relativné negativné piisobi a zvldsté tehdy, kdy? mlady ¢lovék sam nemd moZnost ziskat
pracovni navyky pii zarazeni do vykonu zaméstnani, protoZe nikdo se nenarodil s tim, Ze by
mél ukotveno, e rano v pét vstane a v Sest uz bude pracovat, to tak neni. Musi se to naucit,
musi si na tu prdci zvyknout i na ty pravidelné povinnosti. Neda-li se mu ta Sance, je to
zaklad problémii pro znacnou Cast jeho Zivota, nékdy pro cely. Co jste tam jesté v té otdzce
méla?*“

Jaké hlavni ¢innosti vykonavate?

»wINo tak myslim si, Ze jsem to Fekl. Ale pokud jde o konkrétni péci, tak oddéleni socidalné-

-----
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deti jsou spisSe obéti nékterych nedovednosti svych rodicii a jejich okoli a v kurdtorské praci
je to péce o déti v rodindch, kde ty déti samy pdchaji nepravosti zase v tom nejsirSim slova
smyslu. Nemusi to byt vidycky aZ tak vyhrocené, Ze by to byly Ciny jinak trestné, ale
kuprikladu jsou to utéky 7 domova nebo ze zaiizeni, je to absence, nedochdazka do Skoly
a tak ddl. Ale hlavnim znakem tam musi byt, Ze to je opakované, Ze to neni jednordazové
vyboceni a Ze to mad negativni diisledky pro toho Clovéka. A i kdyZ jsem iekl, Ze tedy déti jsou
zlobivé, samoziejmé. Ty déti vyrostly v néjaké rodiné a ta rodina u toho byla, asistovala,
podilela se vychovou. Ale i pFitom nejlepSim snaZeni rodi¢it se miiZe stdt, Ze se nepovede
z néjakého duvodu to dité piipravit do Zivota po vSech strankdch a ddat mu takové socidlni
dovednosti, aby dité bylo schopno Celit riiznym ndstraham, svoditm, se kterymi prichazi do

styku a miiZou z toho byt problémy. “

Otazka ¢. 2

Jak dlouho pracujete na pozici vedouciho oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti a jaké je Vase
nejvyssi vzdélani dosazené?

» Vy jste zvédava. Jestli nevadi, tak mam vysokoSkolské vzdélani. “

To je to nejlepsi, co miZete mit.

»MozZnd, Ze bych mohl mit jesté vyssi, ale mam vysokoSkolské vzdélani v oboru, ktery je
moZno tady vyuZit. V této pozici pracuji, kolik, 22 let. TakZe ted’ uz jenom chybi, abyste mé
rekla, Ze uz musim byt vyhorely, abych Sel od toho.

To urcité ne, to urcité ne.

»wINo ted’ dodélate Skolu, a kdyZ se Vam podaii mé od toho dostat, tak byste se o to misto
mohla uchdzet.“

Muzl v této pozici je malo, pfece ur€ité? Vice Zen je urCité¢ v pozici socialnich pracovnic
a proto si musime vazit muzu.

»No vite, je to jako se v§im. Pomadhajici profese vétSinou jsou doménou Zen a Zeny mi snad
prominou, je to jako v Zivoté. V Zivoté taky neni nic tak vyhranéného, Ze by délaly jenom
Zeny nebo jenom muZi, neni to ani tady u toho. Ja osobné si myslim, Ze je chyba, Ze je
u toho madlo muzi, protoZe p¥i vsi ucté k Zenam, to samy by bylo i obrdacené, myslim, chybi
ten pohled toho druhého pohlavi. TakZe tak jako je Zivot promichdan, mélo by to byt i v téhle
praci. Ale to souvisi s Fadou véci. Za prvé s pristupem k potiebam clovéka a potom
k prestiZim tohoto povolani a samoziejmé i s ocenénim té prdace. TakZe prestii nezdleZi
jenom na tom, jak jsme zdatni, Sikovni, kolik toho dokaZeme pro lidi udélat, to zdaleZi také

na tom, jak ta profese je vidéna ve spolecnosti, a je to jasné. Délame nebo pracujeme
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s lidmi, kte¥i 7 néjakého ditvodu, a ted’ neiikam, Ze jsou ti lidi Spatni, nezvladli svoji situaci,
protoZe, kdo ji zvladne, tak se do nasi prace nedostane. Nezvldadli svoji situaci, svoji
dovednost. Tim nehodnotim vibec jejich kvality, protoZe nékdy jsou ty probléemy tak
nakumulované, Ze ne kazdy ma stejnou dovednost, myslim stejnou schopnost, to je i stejnou
Sanci. No a jak to byvd, nékomu pomiiZete, druhému nikoliv a zejména tam, kde jde o déti,
a to mam na mysli ten pripad Cinnosti socidlné-pravni ochrany, kdy se tieba rodice, myslim
naprosto typickou véc, rozchazeji, a bézni rodice by se méli domluvit, v zajmu déti domluvit.
Ale ¢im ddl vic vidime, Ze se prostiednictvim déti ty rodice snaZi si vyFidit ucty,
v uvozovkdach ieceno, dokonce si ubliZit. Neni to normadlni piistup, znamend to, si myslim,
Ze ti rodice nejednaji dospéle, protoZe vtahuji do ieSeni problému, ktery sami nezvladli, tak
vtahuji déti a jejich prostiednictvim, a déti zatéZuji. Samozirejmé se to odrazi u téch deéti
i nadale. BohuZel, hlavné se to odrazi u téch déti tehdy, ai budou samy zacinat tvorit
spolecny Zivot rodiny a budou Fesit své problémy. ProtoZe tak, jak to odkoukaly od rodici
a ve svém okoli, tak to budou délat samy. A to jim hrozné ubliZuje. Lidi si, myslim, trochu
zvykli na to, Ze, kdy; mam problém, tak utecu. Misto toho, Ze kdyZ je problém, mél by se
vyieSit. V tom to déti maji nesmirné tézké, v tom to mame tézké my, protoZe pravé ti rodice,
kteri své problémy nezvladaji, a my je vedeme, néco po nich chceme, tak chceme plnit
povinnosti vii¢i rodiné ne nam, vici détem, a to se jim nelibi. No a druhd véc, co vidim za ty
dvé desitky let, Ze politicka garnitura tuhle oblast zrovha nemd v lasce, mozna 7 osobnich
zkuSenosti. A pak se vidycky hodi vymyslet a prFijmout zdkon, ktery je mimo realitu
i moZnosti lidi a pak to svrhnout na socialni pracovniky na uiedniky a na kde co. Je to
k uzoufani. A také proto nechce nikdo, kdo to se sebou troSku mysli vainé, a zejména
ekonomicky vazné, tak do tohoto oboru se netlaci. 1 kdy? nejsem jediny, ale vlastné v kraji
jsem. Ba ne, byl jsem jediny vedouci oddéleni a ted’ jsme asi ti'i ze 17 uradu. A taky by to §lo

jesté Fict tak, Ze jsem tak nanicovatej, Ze bych se jinde neuZivil. “

Otéazka €. 3

Nyni bych se chtél jiz zaméfit na ¢innost kurdtorti pro déti a mladez. Chtéla bych se Vas
zeptat, co povazujete v jejich praci za nejtézsi?

» V prdci za nejteZsi? Jako vidycky v Zivoté, rozhodnout se, protoZe ty naSe ndavrhy, jak véc
resit, i kdyZ to tieba reSi potom soud, ale ndavrh k tomu soudu nebo néjaké vychovné
opatieni, ma dalekosahlé disledky pro to dité, mnohdy celoZivotni, protoZe, kdy? vezmeme
to, e budeme navrhovat, aby dité bylo odejmuto biologickym rodiciim, protoZe tam jsou

zakonné divody, tak to samoziejmé ovlivni celou rodinu a zejména ty déti na cely Zivot.
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A nejtéZsi je to, vidét, co bude s téma détma, aZ se vrati do Zivota samy, Cili aZ zleti. Tady
myslim, Ze stdt se dobie nechova ke svym oveCkam, ke svym obcCaniim, protoZe bych si umél
predstavit, Ze by se vybudovaly startovaci byty, domy na pil cesty, zkrdatka néco, co na tu
vychovu v ustavni péci, ale i v péstounské péci, co naviZze, aby se tém lidem pieci jenom
troSku pomohlo. Nejde o to, Ze by se jim mélo nadlepSovat, ale oni jsou hendikepovani
socidalné a to je ten problém. Libi se mi myslenka vice se vénovat péci o déti formou rodin,
tudi v péstounské péci. To je mySlenka vyborna, samoziejmé piali bychom si, aby vic lidi,
zodpovédnych lidi ty déti chtélo prebirat, ale ten start, ten bude stejné sloZity, protoZe
péstouni nemaji v ekonomickych svych moZnostech tém détem pomoci néjakou stiechou
nad hlavou a ted’ nemdam na mysli, Ze musi dostat tiipokojovy byt. Stacila by i sluSna
ubytovna, aby to dité mohlo, ten mlady ¢lovék, abych byl presnéjsi, tak aby mohl dosahnout
na kryti nikladii spojenych s bydlenim a pieci jenom stiechu nad hlavou mél. Rada lidi
zacinala vidycky v ubytovndach, ale jina véc byla, kdy? bylo moZno, aby clovék ziskal
ubytovnu v souvislosti se zaméstndanim a potom postupné zgiskdval byty mensi, kdyz? zaloZil
rodinu tak dalsi. BohuZel je to jinak a tady myslim, Ze proto ob¢an ma stdt, aby mu v tomto
smyslu pomohl, podal pomocnou ruku. A tam stat uplné rezignoval, takZe to je snad vyhled,

to mysleni téch dopadii, to povazuji za nejtéZsi. “

Otazka ¢. 4

Jaké faktory, které negativné ovliviiuji chovani a jednani déti, vidite jako hlavni a stézejni?

o PFiklad rodicit, neni nic jiného, protoZe Zivot se musime naucit. Toho, co umime, toho si
na ten svét moc nenesem, ale piiroda je moudrd, takie nam nesvéiila, naSemu mysleni,
zakladni Zivotni funkce, protoZe to by jsme odflakli a nepieZili. Ale vS§echno ostatni se musi
ten Clovék naudit tak, aby se stal komplexné dospélym. Dospivame v Fadé oblasti postupné.
Jednou biologicky, coz je nejsnazsi dospét, no nemyslim nejsnazsi jako takovy, ale nejdiive
a piijde to, i kdyby jsme to nechtéli ovliviiovat, ale na tom, jak ovlivnime i zpracovdni této
dospélosti ze strany rodi¢ii a vSech lidi, kteii vychovavaji, tak tak to bude vypadat.
protoZe tam musime mit v zasobé iradu dovednosti, zkuSenosti, které jsme okoukali, ty jsme
si nemohli zkusit. A ted’ jde o to, co jsme vidéli, jaky vzor jsme vidéli. A jestliZe détem chybi
vzor chovani jednoho 7 rodicii, protoZe ta rodina neZije jako kompletni, tak to ten druhy pii
sebelepsSi snaze a vétsi snaze nemiiZe zachranit. Takové ty iecCi, my nepotiebujeme tatu, ja
s tim ditétem chodim na ryby, to je hezkd véc, ale ten tdta tam neni jenom kviili tém rybdam,

je tam zkrdatka model chovdni. A jestliZe ty rodiny, a jestliZe vice jak pulka rodin, myslim
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pulka manZelstvi se rozvadi, tak jaky je to zdklad pro déti. Dneska pomalu, kdo vyristd
v manzelstvi, tak md punc, divaji se na néj skrz prsty, protoZe vyristat sam nebo Zit sam, to
je pieci moderni. Ja jsem pro, kdyZ nebudu mit déti, pro¢ bych musel Zit v manZelstvi,
nemusim Zit ani v manZelstvi, kdy? mam déti, ale musim Zit tak, aby ty déti o nic nebyly
ochuzené. To znamend, nebyly ochuzeny o vzor mamy, tdty, ale nejenom jako rodici, ale
jako manZeli, jako sousedn, pidtel, protoZe kaZdy hraje urlitou roli, ale to hraje je, prosim
vds, je v uvozovkdach, tam nemyslim jako divadlo, ale piisobi v riiznych rolich, to vSechno ty
déti se museji naucit. A nejvic se toho naudi pravé odeziranim, napodobovanim a jestliZe
tohle nefunguje, tak kde to maji ty déti vzit. A tady se jim nejvic dospéla populace msti,
nevim za co, ale ubliZuje, nevim proc, ale vim proc, je to jenom kviili vlastnimu sobectvi, Ze
nechce ¥esit sviij problém a velké nadSeni, zkrdtka je tady velka tragédie pro déti. Jestlize
jdu do vztahu s tim, Ze kdyZ se to nepovede, tak se rozejdu, to jde do té doby nez jsem k sobé
nékoho pripoutal jako dité. A jakmile jej pripoutam, tak jakypak rozchdzeni. Samoziejmé
neplati to absolutné, jsou situace, kdy je rozchod naprosto nezbytny i v zajmu déti, ale to
jsou tak velky vyjimky, Ze je zbytecné mluvit o néjakém Zivoté se zavislyma osobama at’ na
alkoholu nebo drogdach, at’ uz se jednd, o to Ze se vyklubal 7 manzelky tyran, no tak s ni
taky nemiiZu Zit. A to jo, ale o tom bych vitbec nemluvil. Ale neni normadlni, Ze se rozchazi
tolik lidi, je to bezohledny k détem, to jim nejvic ubliZuje. Nemaji, kde se ucit, jak se ucit,
protoZe to nejde posadit je do lavice a odpFedndSet, to se musi videt. “

To mate pravdu.

Otazka €. 5

Jaké metody nejcastéji pii své praci s détmi a mladeZzi kuratoti vyuZzivaji?

»Kdy? bych mél byt, vite, strucny, tak metodu cukru a bice. Samoziejmé, oboji je
v uvozovkdch, ale je to celd iada nebo lépe ieCeno v§echny metody socidlni prdce, o kterych
jste ve Skole i mimo ni slySela, protoZe v prvni Fadé se musi s tim problémem sezndmit. Ja
kdyZ jsem Fekl, Ze kurdtoii se vénuji tém détem, co jsem predtim oznacil jakoby zlobivejm,
tak to neni o tom, Ze to dité se narodilo jako mamin hrb, samoziejmé tady miiZou byt
i néjaké geny, to taky, ale to Zilo v néjakém prostiedi a to dité bylo formovano, tudiz je tieba
PFijit na to, kde je pricina toho urcitého chovani, co jsou klady toho clovéka ale taky zdpory.
A ten problém se musi FeSit komplexné, tudii celym tim prostiedim, kde je to dité
formovany, protoZe dité umistit do ustavni vychovy a nepracovat s rodinou, no to neni
k ni¢emu, protoZe to dité bude nékdo formovat, vychovavat, ale nese si to své z rodiny. Kdy?

Jjsem pied chvili hartusil na nékteré rodice, vite, zaraZi mé, Ze v poslednich letech jakoby je
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spousta rodici, kdy se do krve rvali za svéieni toho ditéte po rozchodu a najednou se jisti,
to zejména tehdy, kdyz si zaloZi novou rodinu, Ze to dité piekadzi, protoZe je 7 piuivodniho
vztahu, tak ho nechce ani jeden. No to je k uzoufani. Ted’ ieknu jednu hii§nou myslenku.
Piedstavoval bych si, Ze by prFiSel méstskej policajt a tém rodicium domluvil rucné strucné
pendrekem, aby se rdcili vipamatovat, protoZe kdyZ zakladali novy vzitah, tak védeli, Ze tam
to dité je, i jejich partneri védeéli, Ze tam to dité je. JenomZe, kdyZ ptacka lapaji, tak je to
samoziejmé my si ho budeme brdat, mé to nevadi. V prvni Fadé, co vadi je dité, které ma
urcity ndarok, potiebu a jakoby prekaZi. TakZe ty déti 7 puvodniho manZelstvi jsou na tom
uplné nejhii, nikam nepatii, jsou odstrkovany a mys$lenka, Ze vlastni rodi¢ dité uhdji, Zeny
daji vétSinou prednost svému partnerovi pred vlastnim ditétem, partnerovi a jejich
spole¢nému ditéti a pak tieba kdy? trochu zbude, tak tomu piivodnimu, ale neni to o tom, Ze
by to dité nestradalo a chlap ten uZ vitbec to dité neuchrani pied partnerkou a je to zase
o sobectvi a o tom, Ze si ted’ i'e§im, bez ohledu na minulost, ieSim sviij problém. Pokud se
vrdatim k tém metodam, asi nejcastéji se pouZiva metoda rozhovoru, piedtim ale bylo
studium dostupnych materiali, takZe zhodnoceni dokumentii, ale rozhovor je asi nejcastéji
uZivand metoda v této prdaci. A zndte zase ze Skoly, Ze ty rozhovory, pokud se opakuji, tak se
vyvijeji nebo zastavi. Je to pro toho ¢lovéka a to co hodnotil pii pryvnim rozhovoru néjak, tak
se miiZe stdt, Ze p¥i pdatém vidi jinak, protoZe je to Zivy tvor a vSe se vyviji, takZe i ten clovék
a cilem je, aby se podaiilo tomu clovéku, o kterého se starame, tomu ditéti eventuelné
mladistvému 7 trestné pravniho hlediska, tak potiebujeme, aby nahlédl na ten sviij problém,
gistil, co ovlivnit Ize a to aby se ovliviiovalo, co ovlivnit nelze, tak s tim, aby se naucil Zit.
A to je to uméni ve v§ech metoddach socidalni prdce, k tomuhle tomu sméiuju. A kdy? jsem
rekl to dité, tak zejména u té kurdatoiiny, tam to nekonci osmndctym rokem, tam téch
devatendact je tak akordat a uvazuje se nebo neuvaZuje, pripravuje se, Ze to bude eventuelné
az do 26-tého roku v souvislosti s pripravou na povolani. Ono to ma svoji logiku. Dokud ten
Clovék se nestal nezavislym, tudiz dospélym, i kdy? uz v nékterych smérech jakoby dospély
byl, ale pro Zivot je tieba, aby byl komplexné dospély, protoZe biologicky dospély privede na
svét svoji ratolest ale jenom socialné dospély ji privede tehdy, kdy se o ni miiZe postarat. No

a to je smyslem celé socidlni prace a vSech pouZivanych metod.

Otazka ¢. 6
Jednim z hlavnich zakont, které ve své préci kuratofi pro déti a mladez pouzivaji, je zékon €.

218/2003 Sb. Vidite v tomto zakoné néjaké prednosti nebo naopak nedostatky?
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» Vite, cely problém prijeti tohoto zdakona byl v tom, Ze nds kdekdo vinil, e mame moc
trestnych Cinii, piecini tehdy jesté, soud uZ se k nim zase vrdtil, u mladeZe. No tak jsme to
zacali jinak nazyvat a to jsme potiebovali mit zakon. Ale povaZuju za dilezité, Ze tady jiny
zakon pro déti a mlade? je. Vy dobie vite, Ze patndct let je hranice trestnéprdavni
odpovédnosti a necham ted’ uplné stranou diskusi, jestli Ctrndct nebo patndct, je to
nesmysina diskuse, protoZe v patndcti letech nebo ve Ctrndcti letech se nedéje nic tak
podstatného. Ja bych i'ekl, Ze dileZita hranice je dvandct let, a to tieba dokresluje i moZnost
trestnépravni odpovédnost od téch patndcti, ale jesté pak mame jiné hranice, napiiklad kdo
chce byt prezidentem, tak jesté pozdéjc a Clenem parlamentu a ja nevim cCeho. Ale v té
souvislosti jsem si uvédomil, Ze v téchto institucich, spi§ v tom parlamentu nez na hradé by
jsme méli mit zodpovédné a slusné lidi. Mame-li tam v uvozovkdch ieceno misty taky
gaunery, no tak to je spolu s téma rodicema nékteryma nedobry piiklad pro ty déti.
Zejména, protoZe Clovék ve svém Zivoté potiebuje mit urcity rad, kazdy Zivy tvor potiebuje
stifechu nad hlavou a mit idad a mantinely, aby védél, v ¢em se miiZe pohybovat a v tom se
pohyboval svobodné. A proto ten zdakon &.218/2003 jako vidim spiSe prinosny nez Skodlivy,
to takhle Feceno. I ta myslenka, Ze se bude vSechno tajit, co ten ¢lovék spdachal tehdy ne mu
jesté bylo osmndct a pak ma cisty stil, neni hloupad, ta je jako dobrd, ale najednou se
v praxi ukazuje, %e to nemiiie platit absolutné. Ze se musime pied nékterymi lidmi vék
nevék chranit a to myslim, to je druha véc nebo dalsi véc, kdy stat rezignoval. Vénuje se
kdekomu, ale to v té nasi kurdtorské praci nejde, kdyZ vidime nékoho, kdo je tieba veden
k zodpovédnosti u soudu a provinil se, soud mu to prokdze, odsoudi ho, tak na jeho strané
je moZna pét Sest lidi, kteii za néj a v jeho prospéch, a je to dobie, Ze to tak je, za néj
avjeho prospéch mohou poddavat navrhy a bojovat — advokdt, my, rodice, dalsi dva
nezavisli a ja nevim kdo jesté. Ale je uplné jedno stdatu, co se déje s tou obéti a to nejenom
u téch mladistvych. To je trestuhodna nezodpovédnost a zejména to vysila nezdravy signdl,
Ze je lepsi byt gaunerem, protoZe mam vétsi zastani neZ ta obét. A to myslim, Ze je
z vpchovného hlediska pro obcana a obéanskou spolecnost nesmirna Skoda a myslim, Ze to
ubliZuje tomu vztahu. TakZe logické by bylo, aby obcéan védél, Ze se vyplati byt Fadnym
obcéanem, dodriovat mantinely, to znamend dodriovat zakonnost, pak ani nemusim védét,
Ze ten zdkon je. Kdy; mé s tim nebude nikdo obtéZovat, tak pro¢ by a Ze se vyplati byt
poctivim. To se bohuZel tady neukazuje tak jako uplné a to je taky k tomu, co jste se ptala
moZnd pred chvili, co tu prdci kazi, to je to, Ze neni vidét pozitivni priklad, Ze by se vyplatilo

byt poctivym, ale jakkoliv obéanem, pracovnikem, sousedem, rodicem. A druha véc, a to
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s timhletim souvisi, rodic, dvacet let a ¢im dal vic to vidim, Ze to tak je, dnes se nenosi, aby
se pripomnéla ¢lovéku povinnost. Pripomenout rodic¢i rodi¢ovskou zodpovédnost, tak to je
pomalu sprosty slovo. Namisto toho, abychom rodice v plné mire vedli k dodriovani
rodic¢ovské zodpovédnosti ve vitahu k jejich vlastnim détem, k Zadnym jinym, a chtéli po
nich, aby to dodrZovali, ono by to taky vSechno jinak vypadalo, a to jsem odbocil mozina od

toho zdakona. Je dobie, Ze je, ale chtél by asi uvést do souladu se zdravym rozumem.

Otazka ¢. 7

Vy jste se dotkl jiz vlastné toho, ze v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem haji zajmy
nejen kuratofi pro dit¢ a mladez, ale také v ptipadé mladistvého obhajce, v piipad¢ ditéte do
15 let jeho opatrovnik. Nedomnivéate se, ze jde naptiklad o duplicitu, Ze maji podobnou ¢i
stejnou pozici a v ¢em se pripadné odlisuji?

» Vite, v momenté, kdy piisel ten zdakon a vstoupili do toho advokati, to 7 hlediska prava je
spravné. Tak oni ani ty soudy si nevédi se socidalnim pracovnikem, s kurdtorem rady. To
znamend, co s nim. Je tam duplicita, jisté, je tam duplicita. Ja uz jsem pred chvili iekl, Ze
kdyZ vezmu, Ze tam je advokat, kurdtor, dva rodice, dva si je§té miiZe, tak je to Sest lidi, no
tak je to cely takovy, ale necht’. I to postaveni toho kurdtora je tam duplicitni a je to takovy,
jako aby se vlk naZral a koza ziistala celd. Vidyt’ staci se podivat na uspordaddni jednacich
sini soudu. Tam se ani nevi, kdy? prijde a to je jedno, jestli je to 7 oblasti, tieba, kdy se
rozhoduje o pomérech ditéte, tak kdyz pFijde rodic¢ s advokdatem, tak nema pomalu socidalni
pracovnik kam si sednout. Neni viibec pamatovdano v jednacim iddu soudu na to, Ze by mél
mit nékde vyclenéné misto p¥i jednani po pravici soudce, ale oddélené od spornych stran.
Aby i tim mistem, kde pracuje ten kurdtor, socialni pracovnik OSPODU, aby nemohlo byt
spojovano ani podvédomé s néjakou tou jednajici stranou. Ono to samy je tady u toho. Od
té doby mame mizernej pocit pri jednani. Pochopitelné, protoZe citime, ale na druhou
stranu, vite, advokati byli do véci zapojeni, stitni pokladna také, protoZe je musi podle tarifii
zaplatit. Ale kdyZ vezmu to, Ze p¥ijde advokat na jedndni, nas se ptd, o co puijde, co se déje,
no tak je platny tomu mladymu Clovéku jako losiskej snih. Tak to neni o kvalité, je udélano
v zakonu za dost, ale za ty penize tam nemél teda cinnost. S tim mladym clovékem kurdator
vétSinou nebo organ socidlné-pravni ochrany vétSinou prisel do styku. Neni to v kazdém
Ppiipadé, ale ve vetsiné ano. TakZe zna vyvoj té rodiny, jinych ¢lenii rodiny, tohodle ¢lovéka,
takze dokaZe iradu véci odvodit, pochopit, ano. A advokat se nenamdha, nepamatuju piipad,
nepamatuju, Ze by néjaky advokat piisel k nam a vekl: heled’te, vy vedete pripad mého

mandanta, ja bych rdad se néco dozvédél o ném v jeho prospéch nebo neprospéch, zkrdtka,
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aby se mu vyrentoval. Kdyby Sel s tou rodinou promluvit, to kdy? stihne a zastihne rodice
pied jednanim soudu a promluvi s nima, tak je to spis zdazrak. TakZe zakon madme, ano,

dodriujeme, ano, ale je to mladymu ¢lovéku platny velmi velmi madlo. “

Otazka €. 8

Jak vnimate G¢elnost opatieni, kterd jsou détem nebo mladistvym ukladana?

» Vite je to jako se v§im. Neni-li to chapdno a provadéno formalné, tak dobry. Pordd je lepsi,
kdy? ten Clovék bude konat uZiteCnou praci, neZ aby se nékde poflakoval. To vim zcela jiste.
Ale jestliZe to ma vypadat tak, Ze odpoledne se na pul hodiny sejde tieba s probacni
a mediacni sluZbou, tam si popovidaji, vyméni zkuSenosti, ktera droga, kdy? to ieknu
v uvozovkdch, ktera droga je lepsi, tak to bylo lepsi se neschazet. Je to vSechno o tom, kdo
tu vychovu provadi, je to stejny jako v rodiné. JestliZe je prFijaty néjaky vychovny opatieni,
jakykoliv, a neni-li diisledné zajisténo jeho vykondni, no tak ta autorita je vnive¢. KdyZ
rodi¢ tomu ditéti tieba za néjaky prohieSek, nesplni povinnosti, néco pvikdze, zakdZe
a nedodrii to, no tak to skonci u druhyho takovyho opatieni, protoZe mlady clovék je na
tohle velmi haklivej a umi v tom velmi dobie se orientovat, co musi a co ne. TakZe pokud
Jjsou uloZend opatieni vyZadovdna od néj k naplnéni a diisledné je to vyZadovino, tak dobry.
Pokud to neni, tak je to horsi nez cokoli jinyho. Viibec si nemyslim, Ze by to mélo byt tak, Ze
mladi lidi budou ve vykonu trestu a tak nemusi. Mé se dokonce vic libi v§echny moZny

alternativni tresty, ale kdyby je museli vykonat a tehdy by to mélo sviij efekt.

Otazka €. 9

Se kterymi subjekty, organizacemi, at' jsou to statni, nestatni, kuratofi pro déti a mladez
nejcastéji spolupracuji, ptip. jak tu spolupraci hodnotite?

» Tak nejcastéjsi spoluprdce je tam, kdy? ten mlady cClovék chodi do Skoly, tak s tou Skolou,
to je nejcastéji. BohuZel kurdtori s policii, se statnim zastupitelstvim, se soudama, tudiz
s moci soudni. A pokud jde o hodnoceni. Policie ma zdajem na tom, aby bylo pFipadit co
nejméné a hlavné, aby se nic moc neieSilo, protoZe je jich tam jak Safranu. Ja nevim,
moZznd, Ze je policistii aZ kam, protoZe na jednu stranu, jestlize mame policistit tolik, jako
Jjsme méli, kdyZ nds bylo 15 milionii, dneska je nas deset milionii obyvatel, tak to jsme méli
mit o tietinu policistit mifi. Ono to tak neni, ale nevidim je u toho vykonu. Jinak by to
vypadalo s nezdkonnou nebo cinnosti mladych lidi, pokud by tieba policisté byli v ulicich
a tak dale. Ale to nechme stranou. Samoziejmé spolupracuji velmi uzce s probacni

a mediacni sluZbou, ale ta probacni a mediacni sluzba zatim mdame pocit, Ze to je, Ze to neni
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ani na urovni té nasi kurdtoriny. Ale je to o tom, moZnd, Ze jich je mdlo, nevim, to nejsem
schopen hodnotit a je to zase o lidech. Ted’ je pocit, Ze jde o formalni zaleZitost. Pokud jde
o0 nestdtni subjekty, tak samoziejmé s nimi prichdzime do styku, nejcastéji se jedna o ty
subjekty, které se tieba zaobiraji protidrogoou Cinnosti. To dost dobre jinak nejde, protoZe
to je specificky problém a plati uZ to, co jsem rekl predtim. Jestlize poslanec, dékan fakulty
z Plzné vekl pied celym ndrodem, Ze je pySny na to, jak jako student tady pozdéjc si kouiil
dZonty, marijanku, $lehal si, no vidyt to je k uzoufdani. A je to vSechno o jednom. Jestli
spoleCenské védomi je takové, Ze jsou tyto véci tolerovany, Ze jsou brany na milost a nikoliv,
Ze se spolecnost od nich distancuje, tak je zle. A to se miie potom usnaZit kde kdo,
i nestdtni subjekty i my, soudy, kdekdo, protoZe mlady ¢lovék neni hloupej a Fekne si, pro¢
by, kdyZ on taky. TakZe nejcastéji probacni a mediacni sluZba a 7 nestdtnich ti, co se
zabyvaji vaZnosti drog. Ale i tieba, vidim tady v Hradci konkrétné, Metu pies drogy, Charitu
ekonomicka pomoc, Cerveny ki't; vybaveni, uréité jsem ted’ na nékoho zapomnél, kdo
takhle se vénuje. Tieba Okna se zabyvaji Cinnosti, kdy se tém détem a mldadeZi vénuji.
Reknu jeden piiklad, doufim, %e to tam jesté nemdte. Jii jste zpracovivala bakaldi'skou
prdci, ktera se vénovala Cinnosti, kterou na nasem odboru, nasem oddéleni délame a to je
organizace vychovné rekreacniho tibora vcéetné formy vikendovych pobytii a Cinnost
krouZku, ktery md ten hroznej ndzev Zaiizeni socidlné vychovné cinnosti. Je to také
nestdtni subjekt, protoie to provozuje mésto a i ty déti, které maji mnohdy problémy
s dodriovani zdakonnosti, tak tady se projevuji uplné jinak. Da se jim Sance, aby taky
poznaly uspéch, dovednost, aby mohly taky v nécem samy se projevit. A mame s tim ty
nejlepsi zkuSenosti. Nemyslime si, Ze ten kdo projde, tak Ze se jiZ nikdy niceho nedopusti,
ale uplné jinak se s téma lidma, nejenom s téma détma ale i s jejich rodi¢ema se da vést
rozhovor, projedndvat ty véci a ziskavat nahled na ten problém. Trochu nds trapi, Ze se
policie od véci distancuje, kdy? diiv se vlastné hned zapojovala a nejde o to, Ze to ma byt
policejni tabor, ale aby déti poznaly, Ze policista je taky jenom clovék. O to nam Slo, ale
policii jde o néco jinyho, tak proto se ji toho nechtéji zucastiiovat. Ale ve vitahu k tém
détem a pusobeni, tak velmi dobry. “

Nyni jste odpoveédél praveé na tu nasledujici otazku.

,»INo vidite*“

Otéazka ¢. 11:
Jest¢ jsem se chtéla zeptat, protoze vlastné prevence a preventivni opatieni se zabyva

naptiklad také stiedisko vychovné péce nebo diagnosticky ustav nebo nizkoprahova zatizeni
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pro déti a mladez. Chtéla jsem se prave zeptat, jestli se domnivate, ze je, nebo jste spokojen
s dostupnosti téchto socialnich sluzeb?

» Vidite, na stiedisko vychovné péce jsem zapomnél a to je velmi casta oblast spoluprdce,
protoZe, kdo jinej by mél pomoct. A to je jednoducha odpovéd’ na tu Vasi otazku. JestliZe ti
lidi museji dojet s ditétem do Ceskych Budéjovic, tak si na jednu stranu ieknete, to je
hodina jizdy. Ale ona iada téch lidi na to nema penize, protoZe ma rodinej rozpocet tak
napnutej, e nemd penize na to, aby tam nékolikradt dojeli. TakZe mé by se nejvic libilo,
kdyby to bylo alespon v Jindirichové Hradci, nemusi to tady byt permanentné 24 hodin
denné 365 dnii. No ale v néktery den nebo piil den nebo dva pil dny, aby to bylo dostupné
zde.

Takze alespoii jako ambulantni forma?

wAlespoit ambulantni forma. Stiedisko vychovné péce v tom smyslu vyvijelo urcité usili,
ipak to zacalo fungovat, ale jako o vSem rozhoduji penize. Samoziejmé, kdy? prisli
0 penize, no tak to museli opustit. Je to jako u vSech sluZeb. Mohu je pouZit tehdy, kdyZ se
k nim mohu dostat. A myslet si, Ze to jsou jenom lidé, kteii jako nechtéji, tak to by byla
chyba. Nékteri také nemohou. O tom socidalni pracovnik a kurdtor museji védét. JenomZe
ted’ jak stat presunul systém ddavek na uiady prdce, to by nebyl problém, to by nebyl, co by
nemélo by, to at’ je, ale je tieba videét, Ze ta davka ma pomoci resit socidlni problém tak, aby
ten socidlni problém nenastival. TakZe to je vietné toho, aby se mohli rodice s ditétem
nejenom na jednorazové vysetieni ale na pravidelné navstévy. Mame tady poradnu pro
mezilidské vitahy, manZelskou piedmanZelskou, tam nékdy pomohou rodi¢iim s détmi ale
neni to tak specializované zaiizeni, které by bylo tieba. A i to je dobry. Ale nemiiZe to
nahradit tieba to stiedisko vychovné péce. Bez toho stiediska dost dobie nejde délat praci
s téma mladejma lidma, protoZe tam musi byt komplexni do hloubky a to nejde délat pouze
Z kanceldie, Ze s nim jednou promluvime, to souvisi s tim odhalenim téch prapiicin."”

Asi vyhoda je, kdyz je potom internatni pobyt, kde je moZnost, ale zase to stoji penize, zase je
to dal$i z4téz pro rodiny.

wAle stat by to umél, protoZe se mu vyplati pomoci davkou, aby mohlo dité byt tieba ve
stiedisku, mohlo tam dojet, nez i-esit potom problém ustavni vychovy, ja nevim ceho, kdy? se

to vyhroti dal."

Otazka ¢. 12
Ja tady jesté pro Vas, aktudlni téma mezi vefejnosti, jsme taky troSku nakousli, tak zvana

trestni odpovédnost, hranice trestni odpovédnosti. Vy jste jiz tikal, Ze
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»wMné vyhovuje hranice trestni odpovédnosti 15 let. Nékdo Fekne, Ze dneska déti dospivaji
diiv a tak dal. Ja si myslim, Ze se nic nedéje, Ze je patndctiletd, ono to souvisi s tim, Ze se
nékdo domniva, Ze se zacina diive souloZit. VSechny vyzkumy v téhleté oblasti, alespori
pokud jsem se s nimi setkat, iikaji, Ze to tak uplné, ten posun, neni, Ze se zhruba zacind
poidd stejné. Vyjimky jsou vidycky, byly a jsou a kviili tomu neni ti'eba posouvat hranici.
Patndctileta hranice, i tieba v otdzce navazovani kontaktii, nikomu nebrdani projevovat city,
ale vede to k zodpovédnosti. Nejde o to, Ze kdy? nékomu néco nevyhovuje, tak to povolime,
tim padem se toho nedopousti, ale proc ve cCtrnacti. To kdyby bylo posunuty na ctrndct let,
tak bude ten samy problém, ten samy problém ve Ctrndacti. MoZnd, Ze dévcCata zacinaji
menstruovat diiv nez pied padesati lety, to je mozny. Je to vyZivou, vyspélosti a kde ¢im, ale
je tady delsi dobu nebezpeci, toho Ze by mohly otéhotnét, ale jsou tu rodice, je tu vychova
a tak dal. Myslim si zase, Ze Clovék je takova tvor, Ze si dokaZe porucit, kdyZ ma tu vychovu
Fadnou. Ale pozor, chraii bith, aby si myslel, 7e se ma se zacdatkem sexudlniho Zivota zacinat
aZ v manzelstvi, viitbec ne, viibec ne. Ale nic se nedéje, kdy? to bude pozdéji. Vite, posuiime
to na Ctrndct, na tiindct, a to nejenom, Ze umoznime tém mladejm lidem sexudlné Zit, i kdy?
jsou zemé, kde to maji takto posunuty a sexudlni Zivot maji jinak, v jinych hranicich. Ale to
potom ti zneuZivaci jako uzZ nebudou pdachat, nebo co? Vidyt to ten ¢lovék, a iekli jsme si
to, to Ze dospéje driv biologicky, neznamend, Ze dospéje diiv socidalné, aby byl schopen
prijimat. Co je dospélost? Schopnost piijmout rozhodnuti, ale nést za to veSkerou
zodpovédnost. Rozhodnuti pFijmu ve dvandcti, ve tiindcti, rozhodnuti piijmu v péti, jdu si
koupit Zvejkacku nebo moind néco jiného, piijal jsem rozhodnuti. Ale kdy jsem schopen
nést za to své rozhodnuti komplexni viestrannou zodpovédnost, to je véc uplné jind. TakZe
ja bych moc s hranici nehybal a jestli, tak s tim hnévem na dvandct let, ale hranici
sexudlnich kontaktii bych ponechal. A pak mi vychazi, pro¢ bychom to délali. To
potiebujeme mit ty dvandctileté, tiindctileté v base? KdyZ to bude tieba, tak tedy ochrannd
vychova, kterd se vykondvd v ustavni vychové ve specifickém reZimu. No, takZe ja myslim,
Ze to zatim vyhovuje, i kdyZ si umim piedstavit, Ze casem nékdy se s tim pohne. Ale nevidim

k tomu duvod."

Otazka ¢. 13

A na zavér bych se Vas chtéla dotazat, co pro Vas prace s détmi a mladezi znamend, co Vam
pfinasi a co si na ni nejvice vazite?

wlestli Vy nejste troSku moc zaludna. Vite, pFindsi mi to, to Ze musim o mnoha piipadech,

o détech, o jejich rodindch piemyslet a musim se snaZit o nich premyslet ze vSech stran
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a shanét k tomu nazory svych kolegyii, kolegii, protoZe v téhle prdci, ono to je i v jinych, ale
ptala jste se na tuhle konkrétni, v téhle praci neni nic absolutné pravda, protoZe vidycky je
to v danych podminkdach, v danych znalostech, ale jeSté navic je to ovlivnéno mou
gkuSenosti, mym rozhledem, mym uvaZovanim. To je uplné jiné neZ zkuSenost, rozhled
a uvaZovani toho mladyho clovéka a jeho rodiny. Nejmiit mé té§i bezmoc jak pomoci,
pomoci détem. To mé tési nejmin. Nejvic mé tési, kdyz vidim, Ze to co se v dané chvili
zvolilo, je pro to dité dobie pro jeho budoucnost. KdyZ vidim, Ze to dité je $t’astné a zacalo
byt stastné a mohlo proZit détstvi, na ktery ma pravo. Problém déti je v tom, Ze kviili svym
rodi¢im, ale to je to, co jsem ¥ikal na zacdtku, nékdy musi fesit véci nad jejich moZnosti
a za dospélé a dospélacké svym détskym rozumem, coZ je Spatné. TakZe, kdyZ vidim pied
sebou holCicku, ktera uplné rozkvetla v péci cizi rodiny a je vidét, e ji tam maji radi, na
rozdil jeji rodiné vlastni, tak tehdy, tehdy jsem blizky toho, abych proZil chvili §tésti, pocity
Stésti. No a zatim mé tési to, Ze si nemyslim, Ze to naSe opatieni, které délame, navrh, ktery
poddvame, je absolutné spravny a nejede pres to vlak, samoziejmé za chvili nemusi byt
pravda, protoZe nastaly jiné okolnosti. Jesté bych tam doplnil, Ze co mé tési na téhle prdci je
to, Ze mam okolo sebe velmi Sikovné spolupracovnice, které, alespoii si myslim, Ze filozofii
uvazovdani maji podobnou jako ja, a potom jim to moc slusi, to taky za néco stoji. “

A v mnoha ohledech se tedy shodnete pii praci s détmi a mladezi?

wAno, v mnoha ohledech se shodneme a kde se neshodneme, tak si vytiibime nazor na
véc, abychom k néjakému ieSeni dospéli. Ne k néjakému, ale FeSeni, na jakém se

shodneme. “

Rozhovor ¢. 4

Jedna se o rozhovor s kuratorkou pro déti a mladez M¢stského ufadu v Tieboni pani

Alenou Sedivou. (SA)

Otazka ¢. 1

Na uvod naseho rozhovoru bych Vas chtéla pozadat o strucné sezndmeni s Vasi profesi, to
znamena na jakou cilovou skupinu je zamétena Vase prace a jaké hlavni ¢innosti vykonavate?
» Vykondavam funkci kurdatora pro déti a mladez, socidalniho kurdtora, romského poradce,
protidrogového koordindtora. Dadle zprostiedkovdavam pro probacni a mediacni sluZbu
vykon trestu obecné prospéSnych praci dospélych osob pro Mésto Treborn a vykondvam
funkci veiejného opatrovnika po dobu spravniho ¥izeni.*
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Tedy dosti Siroké spektrum ¢innosti.

» T0 ano. Cilovou skupinou jsou tedy déti, mladez, ale také dospélé osoby.

Otazka ¢. 2

Jak dlouho pracujete na pozici kuratora pro déti a mladez a jaké je VaSe nejvyssi dosazené
vzdélani?

wJako kurdatorka pro déti a mladeZ? pracuji jii vice nez 20 let. PFi ndstupu na tuto pozici

jsem dalkové vystudovala nastavbové studium na Stiedni Skole socidlné-pravni v Praze.“

Otéazka €. 3
» Vykonavat kaZdou agendu tak, jak si vyZaduje pFi kaZdorocnim naristu klientit hlavné na

pozici kurdtora pro déti a mladeZ. “

Otazka ¢. 4

Jaké faktory, jeZ negativné ovliviiuji chovani ditéte, shledavate jako hlavni, stéZejni?

»Spatné vychovné vzory v rodiné, zivadové party &i jednotlivi kamarddi. Rovnés soucasnd
doba, kdy je stdle vice rodin na hranici chudoby, takZe nemiiZou uspokojit zakladni poti‘eby
deti a ty, kdy? se chtéji vyrovnat svym vrstevnikitm, si tyto potieby obstardvaji trestnou
¢innosti. Aby nezletili a mladistvi na tyto problémy na chvili zapomnéli a v nécem vynikali,

nachazeji unik rovnéz v drogdch, které jsou ¢im dal vice dostupnéjsi.

Otéazka €. 5

Jaké metody vyuZzivate nejcastéji pii praci s détmi a mladezi, jez vykazuji problémové
chovani nebo trestnou ¢innost?

»Velice dileZita je prace s kaZdym piipadem jednotlivé, individualné. Ne kaZdy piipad je
stejny. Velice cCasto vyuZivame pripadové studie, prdace s jednotlivcem a jeho rodinou.

A zejména vyuZivame technik rozhovoru a pozorovani.

Otazka ¢. 6
Jednim z hlavnich zdkont, které ve své profesi pfi praci s détmi a mladezi pachajicimi
trestnou ¢innost pouzivate, je zédkon ¢. 218/2003 Sb. Shledavate v tomto zdkoné néjaké

prednosti nebo naopak nedostatky?
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» Prednosti spatiuji v tom, Ze soudi stdale jeden soudce, ktery je specializovany na prdaci
s mladeZi. Pred soudem jsou projedndavané i déti mladsi 15 let. Pri prvnim zakolisani
mladistvého se upiednostiiuje odklon od trestniho stihdni, tedy podminéné zastaveni
trestniho stihani. MuZou se uloZit riuznd opatieni, jako napviklad dohled probacniho
uiednika, co? miZe piisobit kladné v rodiné, s nii se roky pracuje ze strany orgdnu
socidalné-pravni ochrany déti, takZe je Zadouci, at’ s rodinou pracuji i jiné instituce.”

A néjaké nedostatky spattujete?

»Ne.*

Otazka €. 7

V pribehu piipravného fizeni ale také fizeni pifed soudem héjite z4jmy ditéte mladSiho 15 let
ale také mladistvého. Podobnou pozici zaujima jeho opatrovnik nebo u osob mladistvych
obhajce. Nedomnivate se, ze jde o duplicitu ¢innosti. V ¢em spatiujete pripadné odliSnost
mezi témito funkcemi?

» U negletilych, tedy déti do patndcti let, se domnivam, Ze jde o duplicitu Cinnosti, coz stoji
stat nemalé penize. Ze zkuSenosti mohu uveést, Ze vétsina advokati si o ditéti nic nezjisti,
s rodi¢i a détmi nemluvi nékdy ani pred jedndnim, protoZe p¥ijdou na posledni chvili a p¥i
jedndni Feknou, Ze souhlasi s tim, co uvadi a navrhuje kurdtor pro déti a mladeZ. V zdavéru
jednani predloZi vhradu ndkladi. U mladistvych bych brala obhdjce pouze u zdavainé
trestné Cinnosti nebo u opakované, protoZe jinak je situace obdobna jako u opatrovnikii ve
véci osob mladSich patndcti let a Castky za obhajobu placené stitem jsou znacné vysoké. Ze
své vlastni gkuSenosti mohu uvést, Ze rodi¢im vyrizuji obcas urcité zaleZitosti, které by jim
mél vyFizovat jejich placeny advokdt, ale ten jim to odmitne. Samoziejmé, Ze odliSnost
spatiuju a to predevsim v tom, Ze to jsou odbornici ve svém oboru, takZe by méli v urcitych
zaleZitostech vice odborné po pravni strance poradit. Hlavni odliSnost vidim tedy v tom, Ze
advokati se zabyvaji pravem, ie$i zdikony. Zatimco my, myslim tim kurdtory pro déti
a mladeZ, zname lépe osobu nezletileho ¢i mladistvého a jeho rodinu, miZeme lépe
hodnotit, co je k trestné Cinnosti vedlo. Nehdjime déti a mladistvé za kaZdou cenu jako

advokati, ale navrhujeme potrestani adekvdtni charakteristice jeho osoby, minulosti apod. “

Otazka ¢. 8

Jak vnimate ti€elnost opatieni, jez jsou détem mladSim 15 let a mladistvym uklddana?
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» U nékoho zapusobi, Ze je projedndvdn pied soudem jii v utlém véku a je to k dobru. Pro
nékteré otrlejSi bohuZel nezapiisobi ani jedndni pied soudem, mnohdy ani opatieni, jeZ jim

byla uloZena.“

Otazka €. 9

Se kterymi subjekty, organizacemi, osobami, nejcastéji spolupracujete. V cem VaSe
spoluprace spociva a jak tuto spolupraci hodnotite?

» Velice Casto spolupracujeme s policii, zejména se ucastnime vyslechu, zasilame podrobné
gpravy o pomérech obvinénych nezletilych. Diive byla spoluprdce lepsi. ProspéSna byla
i obcasnd konzultace pripadi, ktera byla ku prospéchu ieSenych piipadii. Urcité je vse
zpusobeno nedostatkem Casu z ditvodu stile vétsiho pracovniho vytiZeni a mensiho poctu
pracovniki. Také bych iekla, Ze novi pracovnici neberou nasi instituci tak, jako to bylo
diive. Ddle spolupracujeme v ramci trestniho Fizeni se statnim zastupitelstvim a soudy. Ale
zejména je pro nasi prdci duleZita spoluprdce se Skolami, kterou musim hodnotit kladné.
Jediny problém, ktery se obcas vyskytuje, Ze nejradéji pedagogové telefonicky oznamuji, Ze
se néco na Skole prihodilo, Ze maji problém s nékterym ze Zaku. Vidy je Zadame, aby podali
gpravu pisemné, avSak stiva se, Ze tyto informace pisemné poddavat nechtéji nebo
zapomenou a podobné. Velice dobra spoluprdace je se stiediskem vychovné péce, détskym
diagnostickym ustavem. RovnéZ v ramci FeSeni probléemu déti s drogami, se velice cCasto
obracime na protidrogovou poradnu Prevent, kde si cenime také jejich velmi dobré

spoluprace a odbornosti. “

Otéazka €. 10

Podstatnou ulohu sehrava prevence a rizna preventivni opatfeni. Zapojuje se vas odbor ¢i
organizuje n&jaké aktivity proc déti a mladez zaméfené prace na prevenci?

»JiZ podruhé bude u nds probihat Program sekunddrni prevence zaméreny na problémové
deti, déti experimentujici s drogami nebo které vyristaji v rizikovém prostiedi, kde je
drogové zavisly sourozenec Ci rodic¢, kde je alkoholismus v rodiné, trestnda cinnost
a podobné. Program vedou zkuSeni odbornici, dlouholeti terapeuti a psychologove.
V priitbéhu nékolika mésicit s détmi na schizkach a vikendovych pobytech pracuji

a zdarovert détem ukazuji pii riiznych aktivitiach, jak se da smyslupiné vyplnit volny cas. “
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Otazka ¢. 11

Jste spokojena s dostupnosti socidlnich sluzeb ¢i subjekti, jejichz ¢innost je rovnéZ zamétena
na prevenci? Mam na mysli naptiklad stfedisko vychovné péce, détsky diagnosticky ustav
v ramci preventivné vychovné péce, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez a tak dale?
»wAno, 7 naseho regionu neni problém s dostupnosti. Vétsi mésta jako je Jindiichitv Hradec
nebo Ceské Budéjovice jsou p¥iblizné od sebe stejné vzddlené, takie mizeme mnohdy vyusit

pravé riuznych sluZeb v krajském mésté, kde je jich piece jenom vice. “

Otazka ¢. 12

Velice aktudlnim tématem mezi vefejnosti je takzvana trestni odpovédnost. Jak Vy pohlizite
na soucasnou hranici trestnépravni odpoveédnosti?

»Osobné jsem priznivcem sniZeni hranice o 1 i 2 roky. Nezletili jsou vyspélejsi, nez byvali
diive a ve stale niZSim véku pdchaji i dost zavainou trestnou cCinnost. Také jsou nékdy

i zneuZivani star§imi kamarddy, sourozenci, ale i rodici, k trestné Cinnosti z diivodu, Ze

nejsou trestné odpovédni. “

Otazka ¢. 13

V zavéru naseho povidani bych se Vas chtéla zeptat, co pro Vas prace s détmi a mladezi
znamena, co Vam piinasi a co si na ni vazite?

wPrdce s détmi a mladeZi se mi vZdy libila, nebot’ s touto generaci rada pracuji. Je to vSak
prdce znacné psychicky ndrocnd, nebot’ kladnych vysledkii je velmi mdlo. Posledni roky je
gtiend i tim, Ze naSe instituce ztrdaci respekt a vaznost nejen u déti, ale i u rodici. Ve vétsiné
Dpripadech rodic¢e neprizndvaji problémy déti, nechtéji je resit, hdji déti za kaZdou cenu,
vystupuji negativné proti Skole, institucim v trestnim Fizeni a podobné. O pomoc piijdou
vétSinou poZadat, az kdy? je pozdé, tésné pred zletilosti jejich syna Ci dcery. Na této prdci si

vazim kaZdého uspéchu, kdy se podaii pomoci ditéti i rodiciim.
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Rozhovor ¢. 5

Rozhovor byl proveden s kuratorkou pro déti a mladez odboru socialnich véci

Méstského titadu Dacice pani Be. Dagmar Cermékovou. (CD)

Otazka ¢. 1

Na tvod naseho rozhovoru bych Véas chtéla pozadat o stru¢né sezndmeni s Vasi profesi, to
znamena, na jakou cilovou skupinu je VasSe prace zaméiena a jaké hlavni cCinnosti
vykonavate?

»Jd pracuji na odboru socidlnich véci pii Méstském uiadu Dacice. Zde vykondvam nékolik
funkci, mezi které patii kurdator pro déti a mldadeZ, socidalni kurdtor, protidrogovy

koordindtor, romsky poradce. Pracuji s détmi, mladeZi, dospélymi.“

Otazka €. 2

Jak dlouho pracujete na pozici kuratora pro déti a mladez a jaké je Vase nejvyssi dosazené
vzdélani?

w»Kurdtora pro déti a mladeZ vykondvam piiblizné 17 let a mé nejvyssi vzdeélani je vysoka
Skola, bakaldaiské studium v oboru socidalni prdace, ktery jsem studovala dalkové

a momentalné pokracuji ve studiu magisterském. “

Otéazka €. 3

wPrdace kurdtora pro déti a mladez je velmi narocna a to zejména po psychické strance.
Rozhodujete o osudech déti, mnohdy se radite s kolegy, zda ndavrh &i rozhodnuti je to
nejlepsi FeSeni a v zajmu ditéte. Rovnéz spoluprdce s rodinou je ¢im dal téZsi, ziskat si jeji
duvéru. Socialni pracovnik i kurdtor neni zrovna funkce, ktera by byla hodnocena kladné,

proto je dileZité ukazat tém nejblizSim toho ditéte, Ze jemu a vSem v okoli chcete pomoci, Ze

pracujete v zajmu ditéte a vyvést je 7 omylu, Ze jste proti nim.“

Otazka ¢. 4

Jaké faktory, které negativné ovliviuji chovani ditéte, shledavate jako hlavni, stézejni?
wRodina a rodice jsou dileZitou soucdsti Zivota ditéte a od toho, jak je dité vychovdavano,
v jakém prostiedi Zije, se vSe odviji. Samoziejmé jsou tu kamaradi, spoluZdci, ktefi mohou
negativné dité ovlivnit, ale pokud je dité vychovdavano v prostiedi bezpecném, laskyplném,
plném porozuméni, tak se takové party chytne vyjimecné.“
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Otazka €. 5

Jaké metody vyuZzivate nejcastéji pii praci s détmi a mladezi, jez vykazuji problémové
chovéni ¢i trestnou ¢innost?

» Velmi Casto pouZivame rozhovor, je to jedna z hlavnich metod, kdy zjistujeme piiciny, co
dité k takovému jednani vedlo, zjistime, jak si rozumi s rodic¢i a podobné. Rozhovory
provdadime na oddéleni, ve Skole s ditétem, ale také navstévou v rodiné. Béhem rozhovoru
miieme uplatnit také metodu pozorovani. Tu také uplatiiujeme v ramci vyslechu, kdy
miuiZeme mnohdy Zjistit, zda je dité nervozni, zda hovoii pravdu a tak ddle. KaZdy p¥ipad je

individudlni, proto i individuadlni prdce s jednotlivcem i rodinou je dileZitd. “

Otéazka €. 6

Jednim z hlavnich zdkont, které ve své profesi pfi praci s détmi a mladezi pachajicimi
trestnou ¢innost pouzivate, je zédkon ¢. 218/2003 Sb. Shledavate v tomto zdkon¢ néjaké
piednosti nebo naopak nedostatky?

» Vzhledem k tomu, Ze tu nebyl predtim Zadny zdakon specializovany na déti a mladez, tak to
hodnotim kladné, Ze tento zdakon vznikl. Domnivam se, Ze se k détem a mladistvym musi
piihliZet jinak neZ k dospélym a proto je dobre, Ze tento zdkon je. RovnéZ je dobre, Ze jsou
stanovend urcitd opatieni, kterd je moZné mladistvym a détem mladsim patndcti let ukladat.

Nedostatky Zadné vyrazné nespatiuji. “

Otazka ¢. 7

V prabehu piipravného ftizeni ale také fizeni pifed soudem hdjite z4jmy ditéte mladsiho
patnacti let ale také mladistvého. Podobnou pozici zaujima jeho opatrovnik nebo u osob
mladistvych obhajce. Nedomnivate se, ze jde o duplicitu ¢innosti., ptipadn€ v ¢em spatiujete
odliSnost mezi témito funkcemi?

wPodobny nazor ma vétSina kurdtori, Ze jde o duplicitu, nebot’ se velmi Casto setkdvime
a to zejména u opatrovniki, kteii hdji dit¢ mladsi patndcti let, Ze piipad neznaji, neznaji
svého klienta, poprvé se s nim a s jeho rodinou vidi na chodbé pied soudnim jedndanim.
A jejich zavérecna ire¢ pak mnohdy vypada tak, Ze ieknou, Ze se pripojuji k naSemu navrhu.
To tam prieci nemuseji byt, neporadi a jesté jim stat hradi velmi vysoké Castky.
U mladistvych se obhdjce vétSinou seznami se svym mladistvym klientem v pribéhu
vyslechu, kterého je piitomen, i kdy? se stivda, Ze se mnechdvaji zastupovat kolegy
a u vyslechu ma mladistvy jiného advokdta, u soudu pak také. To je pak na ném a jeho

rodiné patrnd nediivéra. Vzhledem k tomu, Ze se u mladistvych velmi casto rozhoduje
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o uloZeni také trestnich opatieni, tak se domnivam, Ze po prdavni strance je obhdjce
mladistvého ku prospéchu, ale spiSe u zavazinéjsi trestné cinnosti. Odlisnost nespatiuji, snad
jen v postoji ke klientovi, kdy obhdjce se snaZi o minimdlni trest, anii by p¥ihlédl
k pomérium, osobnosti mladistvého. Kurdtor se snaZi navrhnout takové opatieni, které by

mélo vychovny efekt.

Otazka €. 8

Jak vnimate u¢elnost opatieni, jez jsou détem mladSim patndcti let a mladistvym ukladana?
»U déti do patnacti let se domnivam, Ze je ucelny i dohled probacniho uiednika. Mnohdy je
patrné béhem soudniho jedndni, Ze postaci projedndani véci samotné pied soudem. Také
vychovnd povinnost formou spoleCensky prospé$né Ccinnosti je také ku prospéchu.
U mladistvych je dohled probacniho urednika nebo probacni program mnohdy mdlo
ucelny. Mladistvi nedochdzeji pravidelné na schizky, a kdy? dochdzeji, tak si s nimi
pracovnici pouze popovidaji. Myslim si, Ze by méli byt vice specializovani, Ze nase pohovory
s détmi jsou ucelnéjsi, ale moznad je to u kazdé probacni sluZby jiné. Ja nemam azZ tak
dobrou zkuSenost. Velmi pozitivné se mi jevi trestni opatieni obecné prospéSnych praci a to
v tom pripadé, pokud mladistvy nedochazi pravidelné do Skoly. Myslim si, Ze je to ucelné

opatieni, které mu umozni ziskat pracovni navyky a urcité povinnosti. “

Otazka ¢. 9

Se kterymi subjekty, organizacemi, osobami nejcastéji spolupracujete, v ¢em Vase spole¢na
spoluprace spociva a jak tuto spolupraci hodnotite?

wSpolupracujeme v prvé radé se Skolami, které se na nds obraceji s vzniklymi problémy
zejména vychovného razu, a naopak my se na né obracime se Zadostmi o posudky v pripadé
trestné cCinnosti ditéte. Ddle v trestnim Fizeni spolupracujeme s policii, stdtnim
zastupitelstvim, soudy, s probacni a mediacni sluibou. V ramci preventivni péce pak se
stiedisky vychovné péce, diagnostickymi ustavy, détskymi domovy se Skolou, vychovnymi
ustavy a také s véznicemi, pokud mladistvy vykonava trest odnéti svobody, tak ho pravidelné
navstévujeme ve véznici, kde jedname také se socialnim pracovnikem a dotazujeme se na

chovani mladistvého. Spoluprdce s jednotlivymi subjekty hodnotim kladné. «

Otazka ¢. 10
Podstatnou ulohu sehrava prevence a rizna preventivni opatieni. Zapojuje se vas odbor ¢i

organizuje néjaké aktivity pro déti a mladez zamétené prave na prevenci?
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wSamotny odbor neorganizuje Zddné aktivity, velmi uzce spolupracujeme zejména s nestdatni
neziskovou organizaci zabyvajici se drogovou problematikou a umoZiujici terénni

preventivni programy pravé pro osoby z rizikového prostiedi. Jinak Zadné jiné aktivity“

Otazka ¢. 11

Jste spokojeni s dostupnosti socidlnich sluzeb ¢i subjekti, jejichZ ¢innost je rovnéZ zamétena
na prevenci? Mam na mysli naptiklad stfedisko vychovné péce, diagnosticky tstav v ramci
preventivné vychovné péce, nizkoprahova zatizeni a podobné.

» Vzhledem k tomu, Ze pracuji na Méstském uiadu Dacice, ktery je bohuZel nejdal od
vét§ich mést jako je Jindiichitv Hradec a Ceské Budéjovice, tak musim konstatovat, %e
dostupnost je opravdu cztiZend. Jednd se o Spatnou dostupnost casovou, ale také
ekonomickou. V mém obvodé se vyskytuje zejména na vesnicich mnoho lidi bez financnich
prostiedkii, a tudi¥ je ekonomicky ndkladné jet napiiklad s ditétem do Ceskych Budé&jovic
i pouze na jedndni formou ambulantni. V piipadé interndtnich pobytii i'eSime mnohdy

platby za déti prostiednictvim uradu prdace a davek pomoci v hmotné nouzi. “

Otazka ¢. 12

Velice aktualnim tématem mezi vefejnosti je tzv. trestnépravni odpoveédnost. Jak Vy pohlizite
na soucasnou hranici trestnépravni odpoveédnosti?

s Toto je velmi diskutované téma. Na jedné strané je pravda, Ze je vice déti mladSich 15 let,
které se dopousti a mnohdy pod vlivem svych starSich kamarddii, trestné éinnosti. Na druhé
strané je v§ak moZnost ji détem mladsim patndcti let, ve vyjimecnych piipadech od 12 let
uloZit ochrannou vychovu. Myslim si, Ze sniZeni hranice trestnéprdavni odpovédnosti nic

nevyresi. “

Otazka ¢. 13

Na zavér bych se Vas chtéla dotazat, co pro Vas prace s détmi a mladezi znamend, co Vam
pfinasi a co si na ni nejvice vazite?

wJako kurdtorka pro déti a mladeZ pracuji jiZ asi 20 let, vidy to byla pro mé prdace zajimavd,
ale zaroveii narocnd, protoZe pozitivnich vysledkit neni mnoho. Jak jsem jiz uvedla, ¢im dal
horsi je rovnéz spoluprdce s celou rodinou. Proto jsem vZdy rada, kdy? mohu pomoci ditéti,
jeho rodicam, ale také okoli, napiiklad Skole, vyiesit jakykoliv problém. Pro nds je kaZdy
maly uspéch hodnocen jako uspéch velky, protoZe ziskat si divéru klienta, spoluprdci

s rodici, neni jednoducha zdleZitost a mnohdy trva i mésice. “
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PRILOHA C. 3
JEDNOTLIVE KAZUISTIKY

Kazuistika ¢.1 — Petr, 18 let

Petr je chlapec, ktery nemél az do 12 let svého véku zadné vychovné problémy. V tomto
roce vSak zacal zanedbavat Skolu a to v dochdzce, coz se odrazilo pozdéji 1 v jeho chovani
a prospéchu. Matka chovéani syna i jeho prospéch vzdy omlouvala a jakékoliv odborné
konzultace odmitala. V dobé, kdy si matka nasla nového partnera, zjistila, ze vychovu svého
syna nezvlada a z tohoto divodu byl Petr svéfen do vychovy otce. Presto, Ze s nim bylo
jednano ze strany kuratorky pro déti a mladez, zaroven v ramci dohledu proba¢niho tfednika,

ze svého jednani se nepoucil a v trestné Cinnosti pokracuje.

Osobni anamnéza
Petr se narodil ve 40. tydnu té€hotenstvi, porod spontanni bez komplikaci, porodni vaha
3980g, délka 50 cm. V prubéhu détstvi prodélal bézné nemoci, zadné vazné onemocnéni nebo

araz nemél.

Rodinna anamnéza

Petr se narodil jako jiz druhé dit¢ v dobé manzelstvi svych rodici. Ma starSiho
sourozence, bratra Davida, ktery je o dva roky starsi, ktery nebyl nikdy v evidenci kuréatora
pro déti a mladez. Asi po 8 letech se u rodict objevovaly castéjsi konflikty a neshody, které
byly v roce 2001 ukonceny rozvodem. V té dob¢€ byli nezletili chlapci svéteni po dohodé
rodici do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Matka tehdy pracovala jako
sekretarka u soukromé firmy, otec zaméstnan jako délnik v dfevaiském zavodé. Matka se po
dvouleté zndmosti s novym partnerem podruhé vdala a méla syna Lukése. V dobé&, kdy byla
na mateiské dovolené s nejmladSim synem, se u Petra objevily vychovné problémy, které
vyustily v trestnou cinnost. Matka nedokédzala synovy problémy zvladnout, syn ji
nerespektoval, dé€lal si, co chtél, dopustil se prestupku. Z tohoto divodu byl nezl. Petr v roce
2007 svéren rozsudkem okresniho soudu do vychovy otce a matce bylo stanoveno vyzivné.
Star$i bratr David zGstal u matky. U otce mél Petr pfisnéjsi rezim, na ktery nebyl u matky
zvykly. Volny cas travil povétSinou se starSimi kamarady, ktefi jej negativné ovliviovali.
Otec o tomto nevédél, syn si vZdy vymyslel néjakou historku, jednou, ze se jde ucit ke
spoluzdkovi, podruhé, Zze jde navstivit starSiho bratra Davida, rovnéz do Skoly pfestal
dochazet. V roce 2010 se dopustil jiz jako mladistvy provinéni formou spolupachatelstvi.
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Skolni anamnéza

Petr nastoupil v Sesti letech do 1. tfidy na zékladni Skolu. Zde nemél zpocatku zadné
problémy, které by se tykaly Spatné dochazky do Skoly, chovani ¢i prospéchu. Vychovné
problémy se u chlapce objevily ve 12 letech, kdy opakoval patou tiidu zakladni $koly. Skola
vt¢ dobé opakované upozoriovala matku na nevhodné chovéani syna, ktery v prabchu
vyucovani soustavné vyrusuje, ostatni spoluzéky obtézuje, béhem vyucovani nespolupracuje
a nerespektuje pokyny vyucujicich. Zaroveinn matka byla upozornéna na neomluvené absence,
nebot’ jeji syn dochdzi pravidelné opozdéné na vyucovani (n¢kdy je schopny vynechat 1-2
hodiny vyucovani). V piedchozim $kolnim roce byl jiz Skolou klasifikovan tietim stupném
z chovani a tfemi nedostateCnymi. Matka vSak vzdy béhem jednéni se Skolou syna omlouvala,
jakakoliv odbornd vySetfeni, ktera ji byla Skolou doporucovdna (napt. pedagogicko-
psychologicka poradna, stiedisko vychovné péce,...), odmitla.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil na sttedni odborné ucilisté, kde ale jeste
tentyZz rok ukoncil studium. Posléze od zafi 2011 nastoupil opét na stfedni odborné ucilisté,
ale v jiném mésté. Zde s nim Skola ukoncila studium, nebot’ jiz od pocatku studia do Skoly
nedochazel.

Jako dité se Petr ve volném case vénoval atletice — hodu kouli a kladivem. Tuto svou
zdjmovou aktivitu vSak ukoncil jiz v paté tifidé. Poté nemél Zadné konicky. Jak sam uvedl,
vétSinu volného Casu od Sesté tfidy travi s kamarady venku. Ani jeden z rodi¢ii mnohdy

nevedél, jak jejich syn volny Cas travi.

Socialni anamnéza

Prvni vychovné problémy se u nezletilého Petra objevily poté, co se rodice rozvedli
a matka v té dobé byla na matetské dovolené s polorodym bratrem LukaSem. Nezletily Petr
zacal mit problémy s prospéchem ve Skole, s dochazkou, béhem vyucovani vyrusoval, jeho
chovani bylo nevhodné. Kuratorsky spis byl u nezletilého zalozen v roce 2005, kdy skola
poukézala na vzniklé problémy. Nezl. Petr byl s matkou pozvan k pohovoru, kde matka 1 jeji
syn piislibili napravu. V té dobé matka nepfipustila, Ze vychovu syna nezvlada. Kuratorka pro
déti a mladez posléze nékolikrat provedla Setieni v rodiné nezletilého a rovnéz ve Skole.
Zjistila, ze situace se zlepSila pouze v dochéazce, nezl. Petr do Skoly dochazel pravidelnég,
avSak jeho prospéch ani chovani se nikterak nezlepsily. Jednotlivi vyucujici uvedli, Ze ani
v chovani nedoslo k zadné vyrazné zméné k lepSimu, o uceni a Skolu nejevi zdjem, nema
snahu dosadhnout lepsich vysledki, coz se také ukazuje v jeho chovani, kdy se pred ostatnimi

predvadi a véSe se snazi fesit silou. Matka se na svého syna ve Skole pravideln¢ informuje,
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vzdy slibuje napravu, avsak k té dle sdéleni Skoly nedochéazi. Opétovné navstévy kuratorky,
ktera matce doporucovala syna néjakym zpiisobem motivovat k lepS§im vysledkiim ve skole.
Zaroven byla doporucena spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou. Matka toto
vSak rezolutné odmitla. Vzdy uvedla, Ze synovo chovani a jeho vychovné problémy nejsou
zavazného razu, a proto nema diivod vyhledavat n¢jaké specializované instituce.

Sama matka se dostavila na jednani ke kuratorce v roce 2008, kdy zjistila, ze vychovu
a péci o svého nezletilého syna Petra nezvlada. V tu dobu mél jiz za sebou také trestnou
¢innost. Z tohoto diivodu bylo jednano s matkou, otcem nezletilého a samotnym nezletilym.
Rodice se mezi sebou domluvili, ze syn bude svéfen do vychovy otce a syn toto jejich
rozhodnuti respektoval.

Poté v pribéhu roku 2009 — 2011 ptespaval u otce nebo u matky, vzdy podle toho, kde
chtél. Otci toto feSeni nevadi, i kdyZ pfiznava, ze syn ma u matky volnéjsi rezim, coz mu

vyhovuje.

Trestna cinnost

Poprvé se dopustil jesté jako osoba mladsi 15 let ¢inu jinak trestného — ublizeni na
zdravi. Za tento ¢in jinak trestny mu bylo ulozeno rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci vychovné opatieni ve formé dohledu probacniho ttednika.

V roce 2008 byl feSen Obvodnim oddélenim Policie CR pro prestupek proti
obcanskému souziti. Vzhledem k jeho v€ku, v dobé& spachani prestupku mu nebylo jesté 15
let, byl ptipad odlozen.

V roce 2010 byl jiz jako mladistvy vySetfovan pro provinéni kradez. Usnesenim
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci bylo trestni stihani podminéné zastaveno. ZkuSebni
doba byla stanovena v trvani jednoho a piil roku. Jednim z divodu zastaveni trestniho stihani
bylo to, ze se mladistvy Petr k ¢inu doznal, zptisobenou $kodu uhradil a vyslovil souhlas

s podminénym zastavenim trestniho stihani. V té¢ dob¢ za ného Skodu uhradil jeho otec.

Soucasnd situace

Koncem roku 2011 dovrsil Petr vék 18 let. V soucasné dobé bydli u svého kamarada.
U matky ani otce bydlet nechce. Po ukonceni studia na ucilisti se zaevidoval na ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. V soucasné dobé¢ je
proti nému zahdjeno trestni stithani pro spachani piecinti pokracujici pte€in kradeze ve form¢e

spolupachatelstvi.
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Po celou dobu, kdy bylo s nezl. Petrem jednano ze strany kuratorky pro déti a mladez
anasledné¢ formou vykonu dohledu probacniho ufednika, se nezl. ze spachani provinéni
nikterak nepoucil a i nadale, jiz jako dospély, pokracuje v trestné €innosti spolecné se svymi

kamarady.

Kazuistika ¢. 2 — nezletily Filip, 17 let

U Filipa se prvni vychovné problémy vyskytly az v 8. tfidé zékladni skoly, kdy se
objevily problémy s prospéchem, s absenci ve skole a s doméci pfipravou. Matka, které byl
svéfen do vychovy, byla v té dobé rozvedena, vedena na turadu prace. Od pocatku
spolupracovala s kuratorkou pro déti a mladez. Filip se dopustil trestné ¢innosti, nepoucil se
ze svého jedndni a pokracoval v trestné Cinnosti jiz jako mladistvy. Matka 1 sam Filip
pfistoupili na moznost ucastnit se pravidelnych ambulantnich konzultaci ve stfedisku

vychovné péce.

Osobni anamnéza
Nezletily Filip se narodil z manzelstvi svych rodict jako jediné dité. T¢hotenstvi matky
probihalo bez jakykoliv problémi, rovnéz porod byl bez komplikaci. Porodni védha nezletilého

byla 3620g, délka 49 cm.

Rodinna anamnéza

Jak jiz je vySe uvedeno, nezletily Filip se narodil jako jediné dit¢ z manzelstvi. Toto
manzelstvi vSak trvalo pouhé Ctyfi roky. Rodice nezletilého se rozvedli, kdyz byly malému
Filipovi tfi roky. Hlavnim divodem rozvodu byl dlouhodobégjsi (cca rok trvajici) vztah
s jinym muzem. Nezletily Filip byl okresnim soudem svéfen do vychovy matky a otci bylo
stanoveno vyzivné. Otec se 1 nadale se svym synem pravideln¢ stykal.

Matka nezletilého béhem tfi let vystfidala asi tfi partnery. V roce 2001 se podruhé vdala
a v prub¢hu roku 2002 se ji narodil z druhého manzelstvi syn FrantiSek.

V roce 2008 se opét rozvedla a v soucasné dob¢ je se svymi syny sama. FrantiSek je
bezproblémové dité, matka s nim nemusela zatim feSit zddné vychovné problémy. Matka
nezletilého Filipa nikde nepracuje, je vedena jako uchaze¢ o zaméstnani na Uradu prace.

S otcem se nezletily Filip od roku 2007 nestyka, nejezdi za nim ani na prazdniny.
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Skolni anamnéza

V zafi 2001 nastoupil do 1. tfidy zdkladni Skoly. Ve Skole s nim od zacatku nebyly
z4dné vazné vychovné problémy. Jeho prospéch byl velmi dobry. Problémy s prospéchem se
objevily az v roce 2009, kdy Filip na konci osmého ro¢niku mél osm dostate¢nych a Skola
rovnéz poukazovala na nedostatecnou domaci piipravu a neplnéni domacich uloh. V tomto
Skolnim roce rovnéZz obdrzel ditku tfidniho ucitele a dutku feditele Skoly za podvadéni,
zapomindni a neplnéni si povinnosti. Také na vysvédCeni se objevila snizend znamka
z chovani za neomluvené absence.

Naésledny rok ve skole hodnotili vyucujici nezletilého Filipa jako chlapce, jehoz chovani
je celkem bezproblémové, pti vyuCovani je ukdznény. OvSem jakmile je prestavka, vyhledava
své kamarddy a Skola s nim posléze fesi drobné ptestupky proti Skolnimu tadu - kouteni
v prostorach skoly, pozdni ptichody do $koly v rannich hodinach, ale také na odpoledni Po
ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil v zati 2010 do 1. ro¢niku na Stiedni odborné
ucilisté, obor opravar zemédélskych stroji. Tato studium ukoncil zadosti o prestup na jiné
sttedni odborné ucilisté, obor zednik. Ke studiu v§ak nenastoupil.

Do pfiblizné 6. tfidy mél nezl. Filip organizovany volny cas, hral zavodné fotbal. Pak
ho ale fotbal pfestal bavit a o jiné konicky nemél zdjem. Zacal travit volny ¢as bezprizorné

venku se starS§imi kamarady.

Socialni anamnéza

Kuratorsky spis byl zalozen u nezletilého Filipa v roce 2009, kdy se dopustil ¢inu jinak
trestného. V t€ dob¢ zacal mit problémy ve Skole s prospéchem a s dochazkou. Matka od
zacatku spolupracovala s kurdtorkou pro déti a mladez. Obavala se, Ze by jejimu synovi
mohla byt nafizena Gstavni vychova. V pribéhu trestniho fizeni se nezletily snazil. Spole¢né
s matkou si domluvil pravidelna jednani na probacni a mediacni sluzbé. Ve Skole rovnéz
nem¢él od té doby vyraznéjsi vychovné problémy. Avsak jakmile bylo trestni fizeni ukonceno,
ptestal na proba¢ni a mediacni sluzbu dochéazet a jiz jako mladistvy se dopustil dalsi trestné
¢innosti — provinéni. Sama matka v té dob¢ pfiznala, Ze na vychovu svého syna nestaci. Syn ji
neposlouchal, nerespektoval ji jako autoritu. Nékolikrat bez souhlasu matky piespaval u svych
kamaradti. Matce doporucila kuratorka pro déti a mladez ambulantni, pfip. internatni pobyt ve
stiedisku vychovné péce. Matka se svym synem jezdila na pravidelné ambulantni konzultace
do Ceskych Budgjovic. Dle sdéleni pracovnic stfediska vychovné péée nebyl s Filipem jediny
problém, na konzultace dorazil vzdy vcas, spolupracoval. Matka poukazovala na to, Ze se

boji, ze by mohl jit do ustavu, avsak rovnéz uvedla, Ze pravidelné cesty na konzultace jsou pro
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ni a jeji rodinu finan¢ni zat¢zi. Kuratorkou ji bylo doporuceno, aby se obratila na davkové
oddéleni a poziddala o mimofddnou okamzitou pomoc. Matka Filipa vSak uvedla, Ze
v soucasné¢ dobé pobird davky pomoci v hmotné nouzi a pracovnice ji sdélila, ze by ji

finan¢né pomohli pouze v ptipadé, kdyby jeji syn mél nastoupit na internatni pobyt.

Trestna cinnost

Prvni trestné ¢innosti se dopustil Filip v dob¢, kdy mu bylo 14 let. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o jeho prvni ¢in jinak trestny, zaroven posudek ze Skoly nevyznél nikterak
negativné, rozhodl okresni soud, Ze u nezletilého Filipa bude upusténo od ulozeni opatieni.

V roce 2010 bylo zahajeno trestni fizeni, jiz jako proti mladistvému, ze spachani
provinéni pokracujici piecin kradez, piecin poskozovani cizi véci, pfecin neoprdvnéné uzivani
cizi véci, vSe spachano ve spolupachatelstvi. Okresni soud rozhodl usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani se zkusSebni dobou v trvani 16 mésicii a zaroven byla Filipovi

uloZena povinnost uhradit v priabehu zkusebni doby zptisobené skody poskozenym.

Soucasnd situace

Od ledna 2012 ma Filip zaméstnani, pracuje jako pomocny délnik. Zpiisobenou skodu,
kterou za n¢ho ¢astecné hradila matka, splaci nyni sdm. Rovnéz ptispiva matce na domécnost.
Matka uvedla, ze pracovnice stiediska vychovné péce a kuratorka pro déti a mladdez synovi
moc pomohli, pochopil, kam by se mohl dostat, pokud by v trestné Cinnosti pokracoval.
Rovnéz si naSel pritelkyni, kterd ho pozitivné motivuje. Momentalné je matka se situaci
spokojena, doufa vsak, ze pracovni nasazeni synovi vydrzi. S pracovnici stiediska vychovné
péce a kuratorkou pro déti a mladez je domluvena, ze v ptipad¢ potieby by se na né opét

obratila. Véfi vsak, Ze to nebude potiebovat.

Kazuistika ¢. 3 — nezletily Milan, 16 let

Milan zil dlouhou dobu se svou matkou, jejim manzelem a polorodymi sourozenci.
Vlastniho biologického otce si nepamatuje. Bohuzel se v této rodin¢ setkal s nedivérou,
neldskou a nezdjmem piedevsim ze strany nevlastniho otce a nevlastni babicky. Se sourozenci
si vzdy rozumél, byl vlastné nejstar§im, tak si ho docela mladsi sourozenci vazili. Aby na sebe
upozornil, zacal mit vychovné problémy ve Skole, pozdé€ji se dopoustél kradezi v obchodé.

Vzhledem k ¢astym utékiim z domova a opakovanym kradezim byl Milan umistén v détském
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domové ve Skole. Momentéalné plisobi ve vychovném tstavu a pro svou rozsahlou trestnou

¢innost mu hrozi vykon trestu odnéti svobody.

Osobni anamnéza

Milan se narodil ve 40. tydnu téhotenstvi, porod byl v€asny, spontanni. Vazil 2950g,
métil 47 cm. Vzhledem k castym katarim hornich cest dychacich a rymédm byl Milan na
opakovanych pobytech v ozdravovnach. Od svych osmi let je pravidelné sledovan na o¢nim
oddéleni v disledku o¢ni vady — strabismus. Do jeho 10 let véku se u n¢ho dohlizelo na

enureticky rezim.

Rodinna anamnéza

Milan se narodil jako manZelsky v romské roding, oba jeho rodice jsou romského
etnika. Je poslednim ze tii déti narozenych v manzelstvi rodi¢t. Rodice jsou od roku 1999
rozvedeni. Star§i sourozenci byli svéfeni na zédkladé dohody obou rodi¢ii do péce otce, jediny
Milan zlstal v péci matky. Otec Milana je rozvedeny, v soucasné dobé Zije spole¢né se
star§Simi détmi (sourozenci Milana) a se svou druzkou a jejimi tfemi détmi mimo Jindfichtv
Hradec. Od rozvodu manzelstvi se s nejmlad$im synem otec nestyka, o né¢ho ani jeho vychovu
neprojevuje zajem. Matka nezletilého Milana je podruhé vdana, v souc¢asné dob¢ v evidenci
uradu préce jako uchaze¢ o zaméstnani. Se svym soucasnym manzelem, ktery je toho ¢asu na
mateiské dovolené, ma celkem 5 déti (Ivan, nar. 1998; Klara, nar. 2000; Hana, nar. 2003;
Pavla, nar. 2004; Josef, nar. 2008), kter¢ se doposud neprojevily zddnym nezddoucim
chovanim. Matka 1 jeji soucasny manzel vénovali od pocatku vétSinu Casu a péce mladSim
polorodym sourozenclim Milana. Nevlastni otec upfednostituje své vlastni déti pfed Milanem,
ve vychove a péci Cini vyrazné rozdily. Proto se snazil Milan vzdy na sebe upoutat pozornost,
aby si ho n€kdo vsiml. Na své mladsi sourozence velmi Casto zarlil. Rodina Zije v pronajatém
byté o velikosti 3+1. ve spolecné domacnosti s nimi bydli také nevlastni babicka Milana
(matka nevlastniho otce). I ta ddvala od pocatku najevo nezdjem o nevlastniho vnuka, proto

byla na vychovu syna vicemén¢ matka sama.

Skolni anamnéza

V péti letech nastoupil do matetské Skoly, zde se poprvé u n€ho objevila patrna
hyperaktivita, rozt¢kanost a nesoustfedénost. Povinna Skolni dochdzka mu byla na zakladé¢
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny odlozena o jeden rok. Povinnou Skolni

dochazku zahajil Milan v zafi 2002, kdy nastoupil po piedchozich pedagogickych
117



a psychologickych vySetfeni do zvlastni Skoly. Zde meél hned od zacatku problémy
s chovanim, odmital pfi vyucovani spolupracovat, napadal spoluzdky, vulgarn¢ se vyjadioval.
Matka celou zalezitost fesila s tiidni ucitelkou, na chvilku se situace zlepsila. V roce 2004 byl
pro své vychovné problémy hospitalizovan na dva mésice v Psychiatrické 1é¢ebné Oparany.
Po ukonceni hospitalizace dochéazel nezl. Milan do Skoly pravidelné€, spolupracoval, nem¢l
zadné problémy se svym chovanim ani s prospéchem. Problémy v chovani se vSak objevily
o par let pozdéji a to v 6. tfidé, kdy zacal Milan zanedbavat Skolni dochézku, objevily se
neomluvené hodiny, drobné kraddeze v obchod¢, doma. Tuto situaci jiz zacala matka feSit
prostiednictvim kurétora pro déti a mladez. Na zékladé skutecnosti, kdy Milan nerespektoval
pokyny matky a celé rodiny, potuloval se a dopoustél drobnych kradezi, byl matce doporucen
socialni pracovnici internatni pobyt jejiho syna v Détském diagnostickém ustavu Homole,
Ceské Budgjovice. Tento pobyt byl viak predéasné ukonéen z divodu nedodrzovéani fadu
ustavu, podvadéni, uték, napadani déti a ¢asté nekazné.

Vzhledem k tomu, Ze situace se nikterak nelepsila, Milan 1 nadéle utikal z domova, bylo
okresnim soudem natizeno v srpnu 2008 ptedbézné opatieni a nezletily Milan byl pfedan do
péée Détského diagnostického ustavu Homole, Ceské Budgjovice.

Povinnou skolni dochazku ukoncil posléze mimo rodinné prostiedi v Détském domové

se §kolou Sindlovy Dvory.

Socialni anamnéza

Kuratorsky spis byl u Milana zaveden v roce 2002, kdy se objevily prvni vychovné
problémy spojené s nastupem do Skoly. S nezletilym a jeho matkou bylo opakované ze strany
kuratorky pro déti a mladez jednano. Situace se vZdycky zlepSila pouze na chvili. Jiz v roce
2004 byl nezletily Milan hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné Opatany. Socidlni pracovnice
nabidla matce a jejimu synovi moznost navstévovat zatizeni socialné vychovné ¢innosti, které
ziidilo Mésto Jindfichtiv Hradec a organizuje ho a provozuje odbor socidlnich véci. Milan do
zatizeni zacal dochéazet pravidelné, dokonce se ztcastnil i vikendovych pobytl a dvakrat se
zucastnil letniho tabora. V krouzku se aktivné zapojil do jakékoliv ¢innosti, bylo na ném
patrné, ze rad maluje a vyrabi rizné predméty, kterymi obdarovaval svou matku (vzdy o ni
moc hezky mluvil).

Bohuzel se vychovné problémy vystuptiovaly v 6. tfid¢, kdy prestal Milan na krouzek
dochazet, potuloval se venku s kamarady, dopoustél se utékll a drobnych kradezi. Na zaklade
této skutecnosti byl jemu a jeho matce doporucen dobrovolny pobyt v diagnostickém ustavu.

Tento pobyt byl vSak pred¢asné¢ ukoncen pro nespolupréaci, nedodrzovani pravidel a fadu
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ustavu. V pribéhu tii mésici od ukonceni dobrovolného pobytu nafidil okresni soud
pfedbézné opatieni, protoze nezletily Milan byl v té dobé¢ jiz tfi dny na utéku mimo domov
amatka o ném neméla zadné zpravy. Milan byl pfedan do péce détského diagnostického
ustavu a nasledné rozsudkem okresniho soudu u ného byla natizena ustavni vychova a Milan
byl umistén do détského domova se Skolou. Zde se velice rychle zadaptoval. Bylo u n¢ho
zajisténo pevné vychovné vedeni s dislednou kontrolou, dohledem a rezimem. Zacal si brzy
plnit své povinnosti a dodrzovat tad zafizeni, proto byl na zadklad¢ téchto velmi pozitivnich
zprav premistén o rok pozdéji do détského domova. Zde se vSak opét zacaly projevovat
vychovné problémy. Opét se dopustil kradezi, kdy vykradl sklad potravin détského domova,
dopustil se nékolika ute¢ki, Po Ctyfech mésicich byl s ohledem na tyto vychovné problémy
pfemistén zpét do détského domova se Skolou. Navrat zpét nesl zpocatku Milan velmi Spatné,
avsak pod duslednym a citlivym pedagogickym vedenim se jeho chovani opét upravilo, zacal
spolupracovat, byl snazivy, pracovity,manualné zru¢ny. Do vychovnych aktivit se zapojoval,
rad maloval, pomahal pii vareni a preferoval sportovni ¢innosti (pfedevsim fotbal). Pouze ve
stavech ,,rozladéni® byl opozi¢ni a konfliktni. Velmi ¢asto s nim museli pracovnici feSit
vychovné problémy tykajici se bezdiivodnych a nepochopitelnych ttékt. Vétsinou slo o utéky
kratkodobé, ve skupiné n¢kolika dalSich chlapcti, se kterymi se potuloval po méste, v blizkosti
svého bydliste, prespaval rizn€ na pudach, ve sklepech.

Po ukonceni povinné skolni dochazky byl Milan pfemistén do vychovného ustavu. Zde
nastoupil od zati 2011 do 1. ro¢niku ucebniho oboru zednické prace. V zafizeni si zpocatku
chvalili, prospéch ve skole mél primérny, ve vyuce spolupracoval. Pozd¢ji vSak vychovatel
pripustil, Ze chovani Milana je velmi labilni, snadno se nechd vyprovokovat ¢i presvédcit
k nepfedloZzenému jednani. RovnéZ se u n¢ho opét projevily Casté utéky a trestna ¢innost. Se
svou matkou byl v kontaktu pravidelné telefonickém, domu jezdil jednou za dva mésice.
Bohuzel ani rodinné prostiedi nebylo pro Milana vhodné, i1 zde se dopustil v dobé dovolenky
utékl a trestné Cinnosti. Matka v dobé, kdy mél jeji syn vychovné problémy v zafizeni,
uvazovala o podani ndvrhu na zruSeni Gstavni vychovy, avSak poté, co jeji syn spachal

trestnou ¢innost v dobé dovolenky u ni doma, navrh nepodala.

Trestna cinnost
V roce 2007 byl Milan Setien Policii CR ve véci odcizeni véci z voln& piistupného
pristiesku u kostela v Jindfichové Hradci. Odcizené véci v celkové hodnoté 4500,-K¢ byly

vraceny zpét majiteli a vzhledem k véku pachatele byl cely pripad odlozen.
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V roce 2008 se dopustil dvou prestupkli proti majetku, kdy odcizil v obchodech,
v prvnim piipad¢ toaletni vodu Playboy a v druhém ptipadé sladkosti v hodnoté 54,- K¢.
Vzhledem k véku nebyl za tyto piestupky odpovédny.

Jesté téhoz roku v Cervenci 2008 se dopustil ¢inu jinak trestného — poskozovani cizi
veci. Rozsudkem okresniho soudu bylo u nezletilého upusténo od uloZeni opatieni.

V roce 2009 se opét dopustil dvou ptestupkil proti majetku — opét drobné kradeze
v obchodech (sladkosti a nasledné suSenky). Opét pro svij v€k nebyl v dobé spachani
prestupku za tyto prestupky odpoveédny. Techto prestupkll se dopustil v dob¢, kdy byl na
uteku z détského domova se Skolou.

V lednu 2010 se dopustil ¢inu jinak trestného kradeze, za ktery mu byla rozsudkem
okresniho soudu uloZena vychovnd povinnost spoc¢ivajici ve spolecensky prospésné ¢innosti,
a to v uklidovych pracich v budové détského domova se Skolou v celkovém rozsahu 30 hodin.
Tuto vychovnou povinnost béhem pobytu v détském domové se Skolou vykonal bez
problémi.

V listopadu 2011 se dopustil jiz jako mladistvy provinéni kraddeze (kradez nastrojil
délnikt a kabell, které byly jiz zabudovany ve zdi jednoho historického objektu) a rozsudkem
okresniho soudu mu bylo uloZeno trestni opatieni obecné prospésné prace v celkové vyméie
100 hodin a povinnost uhradit vzniklou Skodu. Ke konci roku 2011 mél odpracovano pouze
22 hodin. Vzhledem k lhostejnému plnéni a ke skutecnosti, ze se béhem vykonu obecné
prospésnych praci dopustil dalsi trestné Cinnosti (kradez kabelky uklizecce), podala probacni
a mediacni sluzba navrh na pfeménu trestniho opatfeni obecné prospésnych praci na trestni
opatfeni odnéti svobody.

Proti Milanovi je dosud zahijeno trestni stihani za provinéni vydirani, provinéni
kradeze, provinéni porusovani domovni svobody, provinéni neopravnéné opatreni, padélani
a pozménovani platebniho prosttedku, provinéni vloupani do novinového stanku. Vsech
téchto provinéni se dopustil ve spolupachatelstvi a v dobé, kdy byl bud’ na utéku z ustavniho

zafizeni, nebo na utéku z domova, kde byl na dovolence u matky.

Soucasnd situace

V soucasné dob¢ je i nadale Milan umistén ve vychovném ustavu, kde pro své velmi
Casté utcky jiz nepokracuje v piipravé na budouci povoladni. Pro jeho velmi rozséhlou trestnou
¢innost mu hrozi vykon trestu. V nejbliz§i dobé bude rozhodnuto o preméné obecné
prospésnych praci na vykon trestu. I piesto, ze byla snaha ze strany kuratorky pro déti

a mladez, kterd ho pravidelné kazdé tii mésice navstévovala, motivovat Milana ke zlepSeni
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vychovnych problémi. Opakované byl upozoriiovan na moznost vykonu trestu v piipadé
opakovani trestné ¢innosti a v ptipadé nevykondni obecné prospésnych praci. Taktéz ze strany
probacni a media¢ni sluzby byla snaha Milanovi pomoci, av§ak on sdm se ze svych chyb
nepoucil a nadale trestnou ¢innost pachal. Trestné ¢innosti se dopousti rovnéz v dob¢, kdy je
u své matky na dovolence. Vzhledem k jeho rozsifené trestné ¢innosti, by bylo nejvhodnéjsim

feSenim nepodminéné odnéti svobody.

Kazuistika €. 4 — nezletily Lukas, 17 let

Lukas je chlapec, ktery mél hned od pocatku nastupu do Skoly vychovné problémy.
Rodice nikdy fadné nepracovali. Matka byla pomérné dlouhou dobu na mateiské dovolené,
otec v evidenci Ufadu prace. V pfipad¢ sankéniho vyfazeni, pfechazel misto manzelky na
matefskou dovolenou a matka Lukase se zaevidovala na ufadu prace. Toto Cinili z divodu
naroku na davky socialni potfebnosti, pozdéji davky pomoci v hmotné nouzi. U LukaSe se od
pocatku vychovné problémy projevovali neukdznénosti, vyruSovanim pii vyucovani,
porusSovani Skolniho fadu. Pozdéji se objevily Casté absence. Rodice zpocatku synovu absenci
omlouvali, po jednani se Skolou a kuratorkou pro déti a mladez pfistoupili na jiné feSeni.
Lukas je chlapec, ktery nerespektuje zaddny fad jiz od mali¢ka, rodi¢e jeho vychovu
nezvladaji. Po ukonceni povinné Skolni dochdzky, ukoncenim 7. tfidy, jiZ na Zadnou Skolu
nenastoupil, stejné jako rodice je v evidenci ufadu prace. Rodi¢e mu v pribéhu jeho Zivota

nepiedali v tomto sméru zadné pracovni navyky, nenaucili ho povinnostem.

Osobni anamnéza
Nezletily Luka$ se narodil svym rodicim jako jiz paté déti. Téhotenstvi probehlo bez
problémi, v pribéhu porodu ani po ném nenastaly zadné¢ komplikace. Maly Lukas se narodil

s porodni vahou 2880 g a délkou 48 cm.

Rodinnd anamnéza

Lukas se narodil svym rodicim jiz jako paté a zaroven posledni dité. Rodice Lukase
jsou jiz dlouhodobé, piiblizné¢ od roku 1999, v evidenci ufadu prace jako uchazeci
o zaméstnani. Pfedtim také nepracovali, matka byla na matetské dovolené, otec v evidenci
uradu prace. V piipad¢ sankéniho vyfazeni si role vymeénili. ZajiSténi veskerych zdkladnich
potieb uskutecniuji prostfednictvim socialnich davek — davek statni socialni podpory a davek

pomoci v hmotné nouzi. Nezletily LukdS ma celkem Ctyfi starS$i sourozence, tfi sestry
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a jednoho bratra. I oni jiz jako dospéli maji problém se zapojenim do pracovni Cinnosti.
Rodina obyva méstsky byt o velikosti 2+1. JiZ jednou se ocitli v problémech, kdy nehradili
pravidelné¢ najem, vznikl jim dluh v celkové vysi 25.000,-K¢ a tim padem hrozilo
vystéhovani. Rodi¢e si na odboru bytového hospodarstvi pozadali o moznost splatek a bylo
jim vyhovéno. Rodi¢e u zbyvajicich ¢ty déti nemuseli feSit zadné zavazné vychovné

problémy, ty se vyskytly pouze u syna Lukase.

Skolni anamnéza

Lukas nastoupil v zati 2000 do 1. tiidy zvlastni skoly, pozd¢ji Mateiské skoly, Zakladni
Skoly a Praktické skoly v Jindfichové Hradci. Zpocatku nemél zadné vychovné problémy, ve
Skole se mu libilo. Prospéchové na tom nebyl moc dobfte, ucivo zvladal velice tézce a treti
ttidu musel opakovat. Prvni vychovné problémy se objevily az v roce 2006, tykaly se
predevsim piipravy do Skoly, porusovéani skolniho fadu (koufeni) a vysoké absence vzdy
omluvené rodici. V této dobé bylo patrné, Ze prospéch nezletilého Lukase bude podpriimérny,
Skola ho ptestavala bavit, zamesSkal mnoho hodin nové ucebni latky a jiz se nedokazal dostat
zpét na lepsi hodnoceni. Na vysvédceni dostaval nedostatecné. Ve skolnim roce 2009 jako zak
7. tfidy, kdy opakoval jiz podruhé ro¢nik, konc¢il povinnou $kolni dochazku. Po ukonceni
povinné Skolni dochazky se rozhodl nepokracovat ve studiu a zaevidoval se jako uchazec

o zaméstnani na ufadu prace.

Socidlni anamnéza

Kuratorsky spis u nezletilého Lukase je veden od roku 2006, kdy se vyskytly prvni
vychovné problémy ve Skole a zaroven se jako osoba mladsi 15 let dopustil piestupku proti
majetku, krddeze v obchod¢€. Za tento prestupek vSak vzhledem k veéku nebyl zodpoveédny.
V tu dobu bylo opakovan¢ jednano s rodici nezletilého Lukase i s LukdSem samotnym, bylo
kuratorkou pro déti a mladez a pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti provadéno
opakované Setfeni v rodin€. Rodi€e vZdy spole¢né se synem slibovali ndpravu. V této dob¢ se
také zacaly vyskytovat problémy tykajici se Spatné dochazky do Skoly. Pedagogové si
stézovali, ze rodice nezletilému LukaSovi vSe omlouvaji, avsak je vidén détmi v odpolednich
hodindch venku. Na zéklad¢ této skutecnosti byla kuratorka pro déti a mladez piitomna
vychovné komise, které se zucastnili rovnéz rodice nezletilého. Zde jim bylo sd€leno, ze pro
ptipad omluveni absence jejich syna bude potieba dokladu od 1ékafe. Rodice uvadéli, ze syn
k 1¢kati vzdy jde, ten mu vSak potvrzeni odmita vydat. Z tohoto divodu se domluvila pani

tfidni ucitelka s rodici, ze pro neni problém se Iékare telefonicky dotazat, zda tam nezletily
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Lukas opravdu byl. Zaroven byli rodi¢e Lukése upozornéni kuratorkou pro déti a mladez, ze
pokud by se situace opakovala, rodice by i naddle omlouvali synovu bezdivodnou absenci,
musela by zakrocit jinym opatfenim a to napfiklad poddnim névrhu na zahdjeni trestniho
fizeni proti rodicim nezletilého v neplnéni povinné skolni dochazky. Rodice uvedli, ze svému
synovi domluvi a do Skoly ho bude jeden z nich doprovazet, protoze maji obavu, ze by syn do
Skoly sam nedorazil. Po né€jakou dobu toto fungovalo, ale nezletily Lukas v pribéhu Skolniho
vyucovani nejevil o pfedméty zdjem, nenosil pomicky, velice Casto daval najevo, Ze ho
vyucovani viibec nezajimé. Z tohoto divodu byl rodi¢im doporucen pro syna dobrovolny
pobyt ve stiedisku vychovné péce s tim, Ze pobyt by musel byt hrazen jednorazovou davkou.
Rodice s timto souhlasili, sami uvedli, Ze se synem maji problémy, jiz je prestava respektovat.
Zadost o dobrovolny pobyt byla nasledné podana a béhem dvou mésicti nezletily Lukas na
dobrovolny pobyt nastoupil. Zde vsak pobyl pouze 8 dni, protoze poruSoval fad zafizeni,
koufil v arealu, nespolupracoval, nerespektoval pokyny vychovateli. Z tohoto divodu
kurétorka pro déti a mladez provedla dalsi rozhovor s rodic¢i i s LukdSsem. Upozornila ho na to,
ze pokud i nadale se bude takto chovat, bude podan navrh na ustavni vychovu, kdy jiz nejde
o z4dny dobrovolny pobyt. V té chvili se mozna nezletily Lukas tohoto opatfeni zalekl a do
Skoly jiz dochazel poctive, tad sice respektoval, ale neucil se, pisemné prace nevypracovaval,

ve Skole nespolupracoval.

Trestnd cinnost

Prvni trestné Cinnosti se dopustil Lukas v roce 2009 po ukonceni povinné Skolni
dochazky. Vzhledem k jeho piedchozi negativni minulosti, tykajici se problému se Skolou,
Spatné dochazky, spachéni ptestupku, byl nezletilého LukaSovi uloZzen dohled probac¢niho
ufednika. Ten fungoval formou, ze nezletily Luka$ dochdzel pravidelné¢ na schiizky
s proba¢nim tufednikem, vzdy v doprovodu otce. Zde si pouze s pracovnici popovidal
piiblizné ptl hodiny a Sel zpét doml. Sdm nezletily toto hodnotil jako takové popovidani
o nicem. RovnéZ otec nezletilého pfipustil, Ze pohovory s kuratorkou pro déti a mlddez maji
urcity efekt, kdy se jejich syn zalekl, v ptipad¢ dohledu proba¢niho ufednika si z ni¢eho nic
nedéld, vlastné nema zadné povinnosti, pouze jednou za meésic ¢i dva dojit na probacni
a mediacni sluzbu.

Dalsi trestné ¢innosti se dopustil jiz jako mladistvy v roce 2011, kdy spole¢né se svymi
dospelymi kamarady, spéachal provinéni a rozsudkem okresniho soudu mu bylo uloZeno
trestni opatieni obecné prospéSnych praci ve vyméie 80 hodin, zarovenn mu byla uloZena

povinnost podilet se spole¢né s ostatnimi na thrad¢ zptisobené Skody.
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Soucasnd situace

V soucasné dob¢ dochazi Lukas na pravidelné navstévy na probacni a mediacni sluzbu
v ramci dohledu probacniho Gfednika a zarovei plni trestni opatieni obecné prospésnych praci
v celkové vyméie 80 hodin. Zadné dalsi trestné &innosti se zatim nedopustil, je stale veden
spolecné se svymi rodi¢i jako uchaze¢ o zaméstndni na uradu préace. Jeho rodiCe plati

pravidelné ndjem a mési¢né splaci ¢astku 1000,-K¢ na uhradu dluzného ndjemného.

Kazuistika €. 5 — nezletily Dominik, 17 let

Jde o chlapce, u kterého se vyskytly prvni vychovné problémy jiz v 5. tiid¢ zakladni
Skoly. Dominik byl vzdy vyssi urostlejsi postavy, ¢imz se stal také dominantni a viid¢i osobou
ve tfidé. Velmi casto inklinoval ke rvackam a konfliktim, pozdé&ji se projevil Sikanovanim
mladsich spoluzakti. Dominik je sportovné nadany a domnival se, ze bude patfit jednou mezi
nejlepsi hrace basketbalu a sportem se bude zivit. Bohuzel jeho agresivni jednani,
neschopnost respektovat fad, pokyny dospélych osob ho dovedli aZz ke spachdni trestné

¢innosti.

Osobni anamnéza
Dominik se narodil ve 39. tydnu téhotenstvi, porod cisaiskym fezem, porodni véha
4100g, délka 51 cm. Jako dit€¢ prodélal bézné nemoci, ve 12 letech se mu stal traz, kdy si

v béhem sportovniho utkani v basketbalu zlomil nohu.

Rodinna anamnéza

Dominik se narodil jako druhé dit¢ v dobé manzelstvi svych rodici. Sestra Alena je
o Ctyfi roky starsi, studuje na vysoké Skole a nikdy s ni rodice nefesily vychovné problémy.
V roce 2003 podala matka navrh na Gpravu pomért ke svym nezletilym détem z divodu
dlouhodobych konflikti s manzelem, otcem nezletilych déti. Rozsudkem okresniho soudu
byli oba sourozenci svéfeni do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Matka
nezletilého si po Ctyfech letech od rozvodu nasla nového pritele. Matka pracuje jako
vychovatelka v domoveé mladeze. Otec jezdi jako fidi¢ kamionové dopravy, se synem se vida

obcas o vikendech.
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Skolni anamnéza

Dominik nastoupil v sedmi letech do 1. tfidy na zdkladni Skolu v misté svého bydliste.
Tuto Skolu navstévoval do 7. tfidy. Od paté tiidy se vSak zacaly objevovat vychovné
problémy, kdy casto vyruSoval béhem vyucovani a rovnéz bylo zjisténo, ze vzhledem ke své
vudci osobnosti svadi spoluzaky k nevhodnému chovéani, rad vyvolava rvacky a konflikty.
Jeho prospéch 1 dochazka do Skoly jsou vSak v poradku. 8. tfidu jiz absolvoval na zakladni
Skole v Jindfichové Hradci, kde jsou sportovni tfidy a 9. tfidu zacal na zakladni Skole v Praze,
kde byly také sportovni tfidy. K témto zméndm dospél spolecné s matkou, protoze byl
uspeésSnym basketbalistou a vyhlédl si ho jeden z klubii v Praze. Ptes tyden pobyval s ostatnimi
star§imi chlapci z klubu v Praze, domt jezdil pouze na vikendy. Bydlel v byté, kde si sam
musel obstaravat jidlo, pral si apod., a to jiz ve svych 15 letech. Zde vSak tuto situaci
nezvladal, nezvladal ucit se, pfipravovat do Skoly a zaroven sim hospodafit. Z tohoto diivodu
m¢él Spatny prospéch ve skole a nasledujici rok 2010 nastoupil opét do 9. tiidy ale jiz zpét
v misté svého bydlisté. Na této Skole setrval pouze do listopadu, v prosinci piestoupil na
zakladni Skolu v Tabofe a nasledn¢ od biezna 2011 piestoupil na zdkladni Skolu v Pisku, kde
se chtél vénovat fotbalu. V ¢ervnu ukoncil povinnou Skolni dochdzku, na zddnou dalsi skolu

nenastoupil.

Socialni anamnéza

Kurétorsky spis byl u nezletilého zalozen v roce 2005, kdy Skola poukazala na
Sikanovani ze strany nezletilého Dominika a jeho kamarada, kdy napadli jednoho spoluzéka.
V tomto piipad¢ byla véc vedena jako ¢in jinak trestny a rozsudkem okresniho soudu,
s ohledem na piedchozi bezkonfliktni minulosti, bylo rozhodnuto o upusténi od ulozeni
opatfeni. N&kolikrat bylo s nezletilym a jeho matkou jednano. Dominik pfislibil, ze se situace
jiz nebude opakovat. Situace se vSak vyhrotila v roce 2010, kdy se jiz jako mladistvy, v dobé
navstévy u otce, dopustil provinéni kraddeze vloupadnim a nasledné¢ provinéni loupeze
a neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostfedku. Poté, co se tyto
provinéni staly, dostavila se na jednani matka Dominika a pozadala o sepsani navrhu na
zahajeni fizeni ustavni vychovy nad svym nezletilym synem. Divodem podani byla
skutecnost, ze svého syna nezvlada, on ji nerespektuje, ma se synem velké vychovné
problémy. Opakované se dopustil protipravniho jednani a ona sama neni schopna zajistit jeho
fadnou vychovu. V priibéhu nasledujicich dvou meésicti bylo nafizeno jednani, kde matka
vzala sviij navrh zpét s odiivodnénim, ze syn se zlepsil, zalekl se mozného umisténi v tistavni

vychov¢ a ji samotné slibil, ze se polepsi.
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Trestna cinnost

Poprvé se dopustil jesté¢ jako osoba mladsi 15 let ¢inu jinak trestného — omezovani
osobni svobody, kdy bylo rozsudkem okresniho soudu rozhodnuto o upusténi od ulozeni
opatfeni.

V roce 2010 se dopustil provinéni kradez vloupanim. V tomto ptipad¢ bylo trestni
stithani zastaveno, protoze poskozeny vzal sviij souhlas k trestnimu stihdni zpét (jednalo se
o znamého rodiny).

Nasledn¢ o dva mésice pozdéji se dopustil provinéni loupeze a provinéni neopravnéné
opatieni, pad€lani, pozménovani platebniho prostfedku. Rozsudkem okresniho soudu byl
odsouzen k uhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 1,5 roku podminéné
odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani tii rokt, zdroven byl nad Dominikem vysloven dohled.

V poslednim ptipadé se v roce 2011 dopustil provinéni vytrznictvi a ubliZeni na zdravi.
Za tato provinéni mu bylo okresnim soudem uloZzeno trestni opatfeni formou obecné

prospésnych praci v celkové vymeéie 150 hodin.

Soucasnd situace

Dominik od zafi 2011 nastoupil na stiedni odbornou skolu, obor zednik. Jak sam sd¢lil,
ma pocit, ze §kolu zvlada bez vétsiho usili. Skola ho moc nebavi, ale bere to tak, Ze n&jakou
Skolu de€lat musi. Ve svém volném cCase se vénuje zpét basketbalu, pravidelné 2x tydné jezdi
na tréninky do Tabora. Pravidelné dochazi na probaéni a mediaéni sluzbu. Zadného dal§iho
protipravniho jednani se nedopustil, sam uvadi, ze se zklidnil a dostal rozum. Jesté ho ceka

v nejblizsi dobe vykonat obecné prospésné prace v celkové vymeéie 150 hodin.
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PRILOHA C. 4
NOVINOVY CLANEK
Jindtichohradecky denik, ro¢nik 19, ¢. 203 ze dne 1.9.2010

Jeden z poslednich détskych taboru
poradalo mésto:

e

, .. T . . ooy 112
Ukézka z ¢innosti policie na tabote v Dolnim Radikové.

Dolni Radikov — Doba leto$nich prazdnin i letnich tdborQ je nenavratné pry¢. Jednim
z poslednich pobytti na Jindfichohradecku byl v uplynulych dnech také rekreacni tabor
v Dolnim Radikové, ktery jiz sedmym rokem pro déti, jejichz rodie jim nemohou dopiat
pobyt na klasickém letnim détském tabote, poradalo mésto Jindiichtiv Hradec.

S kapacitou 30 déti se tento tdbor nijak neliSil od toho tradi¢niho. Déti zde zazivaly
rizna dobrodruZzstvi a jejich zajem o pobyt je znacny.

,0d roku 2003, kdy ptevzalo mésto po zruSeni okresnich Gfadi aktivitu smétujici k péci

o rodinu s détmi, tradici potadani vychovné rekreacnich tabort pro déti rozviji a rozsitilo ji od

H http://jindrichohradecky.denik.cz/zpravy region/jeden-z-poslednich-detskych-taboru-poradalo-mesto.html

12 Autor: archiv PCR J. Hradec
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nasledujiciho roku o dalsi dva vikendové pobyty déti,* uvedla vedouci odboru socialnich véci
jindfichohradeckého méstského titadu Zdetika Sindelafova.

Podle jejich slov tato ¢innost probihd v souladu se zakonem o socidln€ — pravni ochrané
déti a mésto ji svym rozpoctem ve vysi 200 tisic korun garantuje.

Dodala, ze chod tédbora a vikendovych pobytl je zabezpeCovan z vice nez jedné tietiny
s ukdzkami své prace i policisté.

»DeEtl 1 dospéli méli moznost videt, jak pracuje Ctyinohy policista a jeho psovod.
Dopravni policista provéril, zda nékdo z tabornikti neni pod vlivem alkoholu ¢i drog. Déti
mely moznost ovéfit své znalosti z dopravni problematiky formou testu pro chodce ¢i
cyklisty. Po vyhodnoceni testu dopravnim policistou obdrzel kazdy tucastnik prednasky
drobné darky jako omalovanky, rozvrhy hodin ¢i samolepky s logem policie,” popsala
sezndmeni s policejni praci tiskova mluv¢i Hana Millerova.

Jak dodala, sama pohovoftila o problematice détskych trazii a to nejen o prazdninach.
Ptipomnéla nutnost noSeni cyklistické ptilby i reflexnich prvki, dale upozornila na tskali pfi
konzumaci alkoholu a drog. Dirazné déti upozornila na to, aby zbyte¢né netelefonovaly na
tisnové linky, pokud neni potfeba pomoci. V zavéru prezentace policisté odpovidali nejen
malym taborniklim na nejriiznéjsi dotazy ze své prace, ale i z béZného zivota. ,,Aktivity deti
a organizace pobytl se pfili§ neodliSuji od béznych détskych tdborli organizovanymi jinymi
organizacemi. Mésto si velmi vazi dnes jiz tradicni, bohaté a vyborné spoluprace s Domem
déti a mladeze v Jindfichové Hradci, ktery umoziuje poradani téchto akei v jeho zafizeni na
turistické zakladn€ v Dolnim Radikové. Po celou dobu ¢innost déti zpesttuji a obohacuji akce
organizované oblastnim spolkem Ceského Gerveného kiize za wlasti n&kterych slozek
integrovan¢ho zachranného systému. Velmi si také cenime smluvni participace s Policii
Ceské republiky spodivajici v iiasti jednoho pracovnika, ktery ptisobi jako vedouci oddilu, a
zajimavych ukazek policejni ¢innosti,“ uptesnila Zdenka Sindelafova. Vedle tdchto aktivit
podle jejiho sdéleni celou uvedenou dobu mésto umoziiuje a podporuje také fungovani
Zaftizeni socialn¢ vychovné €innosti pro déti. ,,Kazdy tyden ve Skolnim roce se dvé az tfi
pracovnice odboru socialnich véci schazi s asi 25 détmi a snazi se jim pfipravit pestry
program, ktery vSestranné rozviji schopnosti a dovednosti déti a umozni jim tak vyuZzit volny
Cas a zdroven zprostfedkuji poznani, jak smysluplné s volnym €asem nalozit,” vysvétlila.
Zminila i dobrou spolupraci se Stfedni odbornou Skolou a Stfednim odbornym ucilistém

v Jindfichové Hradci, kterd umoziuje sportovni a t€lovychovné vyziti déti.
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Aby détem v ucCasti na téchto aktivitaich nestala zadna piekazka, tak meésto svym
rozpoctem kryje rocni ndklady ve vysi 30 tisic korun a diky tomu rodi¢e Zadné poplatky
nemusi hradit.

Podle informaci vedouci odboru se mésto snazi ziskavat finan¢ni prostfedky i z jinych
zdrojii. Naptiklad v roce 2005 byla podepsdna smlouva o financovani akce z grantového
schématu SROP na podporu socidlni integrace v JihoCeském kraji. Na zéklad¢ této smlouvy
mésto ziskalo finanéni pomoc v celkové vysi témét 392 tisice korun. Z této castky Cinil
ptispévek z rozpoctu kraje 38 tisic, 118 tisic korun z narodnich vetejnych zdroji a ze statniho
rozpoctu a ostatni tvoril ptispévek z evropského strukturalniho fondu.

»Pokud je nam znamo, tak nas ufad je v kraji s touto ¢innosti ojedin€ly. Pfi nasem

pohledu miizeme fici, ze se tato ¢innost pozitivné odrazi ve vztahu déti k ufadu a k jeho

pracovniklim, coz se mnohdy pienasi i na jejich rodice, fekla Zdenka Sindelafova.

'3 Autor: Jana Hybkova
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PRILOHA C. 5

SPRAVNI OBVODY JEDNOTLIVYCH OBCI OBECNICH URADU S ROZSIRENOU
PUSOBNOSTI V OKRESE JINDRICHUV HRADEC

Spravni obvod obce

s povéfenym obecnim dfad
[ Jindfichiiv Hradec

[ Nova Bystiice

ym

[ obce
| katastraini uzemi

—¥ lzemi nalezi k obci ve sméru Sipky

Obrézek. ¢ 1 Spravni obvod Jindtichtv Hradec''*

"*http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/administrativni_mapa_spravniho _obvodu_jindrichuv_hradec
/$File/ORP3105.jpg
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SOORP DACICE

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim ufadem

[ patice 1 obce

[ stavonice [ katastraini tzemi

—» uzemi nalezi k obci ve sméru Sipky

Obrazek &.2 Spravni obvod Dagice'"

"http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/administrativni_mapa_spravniho_obvodu_dacice/$File/ORP
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SOORP TREBON

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem

[ ceske velenice
[ suchdol nad Luznici

D Tiebon

NovaVes -
nad Luzniel

Novd Vies nad Lusnicl

[ obee

| katastraini dzem/i

Obrazek &.3 Spravni obvod Tiebon''

"®http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/administrativni_mapa_spravniho_obvodu_trebon/$File/ORP
3114.jpg
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