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Anotace diplomové prace

Tato diplomova prace pojednava o pobytech cizincii na uzemi Ceské
republiky, dle zakona ¢. 326/1999 Sb., pficemz si klade za cil predstavit
vyvojem relevantni pravni upravy, a je dale délena podle nositelit pobytového
statusu, tj. dle cizinct ze tfetich zemi, rodinnych ptislusnikii ob¢anti ¢lenskych
statt Evropské unie, a cizinct, ktefi jsou obCany jiného statu Evropské unie,
nez je Ceskd republika. Ackoliv se tato prace vyhyba politologickému
hodnoceni tpravy imigrace, tak se neboji upozornit na pfinosy a nedostatky

jednotlivych instituti pravni Gpravy.
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Annotation of master thesis

This thesis deals with the topic of staying of foreigners in the Czech
Republic pursuant to Act No. 326/1999 Coll., and aims to present the most
typical types of residence status of foreigners. This thesis deals with the
development of relevant legislation, and is further divided by the holders of
residence status, ie according to third-country nationals, family members of
citizens of the Member States of the European Union, and foreigners who are
citizens of another European Union country than the Czech Republic.
Although this work avoids politic rating adjustments immigration, is not

afraid to point out the benefits and drawbacks of law.
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1. Uvod

1.1. Pfedmluva

Za téma mé diplomové prace jsem si zamérné zvolila problematiku
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nebot’ jsem toho nazoru, Ze lze najit
jen malo témat, ktera by byla co do své aktudlnosti atraktivnéjsi. Problematika
tzv. ,,cizineckého prava“ je jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich segmenti
prava jako takového, pfiemz se ji nedostava takové pozornosti, jakou by si
bezesporu zasluhovala.

Ackoliv imigracni fenomén neni vydobytkem postkomunistického
rezimu, nebot’ ur¢ita (byt’ z dnesniho pohledu omezend) imigrace vzkvétala jiz
pfed rokem 1989, tak je nesporné, Ze béhem kazdodenniho Zivota ptichdzime
do cetného kontaktu s cizinci, ktefi se na rozdil od dob minulych neomezuji
pouze na vykon nepfili§ respektovanych praci a studium technickych obort, ale
uspesné pronikaji do tuzemské spole¢nosti daleko zdsadn€j$Sim zptisobem, nez
tomu bylo donedavna obvykle.

V této souvislosti se pak stat dostava do nesnadné situace, v ramci které
hleda harmonicky prinik mezi asymetrickym vztahem (typickym pro oblast
vefejného prava) a vefejnou spravou, coby sluzbou vefejnosti. Jinymi slovy,
stat, coby suverén nad imigracni politikou, musi skloubit faktory, které se spolu
Casto nachazeji v konfliktu. Typicky se jednd o konflikt mezi potiebou
piivabit zahranicni kapitdl na stran¢ jedné, a potifebou zabranit pfilivu osob
zvySujicich kriminalitu, prohlubujicich tzv. ¢ernou ekonomiku, a devastujicich
statni socialni system na stran¢ druhé. Cilem této prace neni, a ani nemize byt,
jakékoliv hodnoceni pfinosu ¢i negativ imigra¢niho fenoménu, nebot’ tyto
zavery piislusi spiSe politologickym oboriim.

Tato diplomova prace si tedy klade za cil predstavit cizinecké pravo
z pohledu ius positivum, pricemz si jsem védoma toho, Ze skute¢né detailni

zpracovani pfedmétné problematiky by n€kolikanasobné piekrocilo moznosti 1



rozsah diplomové prace, byt se tato prace pokousi nabidnout co mozna
nejkomplexnéjsi rozbor zvolené¢ho tématu. Ackoliv jsem toho nazoru, ze je
oblast cizineckého prava vysoce aktualnim a vyznamnym segmentem prava,
tak jsem pfi studiu a nasledném formovani této prace shledala nedostatek
relevantni odborné literatury, proc¢ez se ustfednim zdrojem stala jak platna
pravni Gprava, tak i bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Jak jiz z ndzvu této diplomové prace vyplyva, tak pfedmétem prace neni
nelegélni pobyt cizincil, a s nim spojené spravni ¢i soudni vyhosténi, jelikoz
diplomova préce cili pouze na jednu z podmnozin legalniho pobytu cizinc, tj.
na cizince pobyvajici na tizemi Ceské republiky v rezimu zikona o pobytu
cizincli, a ponechava tak stranou problematiku mezinarodni, doplikové c¢i
docasné ochrany, a to nejen z kapacitnich divodi, ale i proto, Ze tyto segmenty
prava nélezi do mnoziny cizineckého prava pouze pii extenzivni interpretaci
pojmu ,,cizinecké pravo®. Primarni otdzkou, kterou jsme si pti formovani této
prace kladla, byla otdzka systematiky prace, nebot’ 1ze pfedmétnou materii délit
riznymi zptsoby. Namisto déleni tématu dle systematiky zdkona o pobytu
cizincl (tj. déleni na pfechodné, dlouhodobé a trvalé reZimy, vcetné vizovych
opravnéni), ¢i déleni dle délky (resp., typu) pobytového statusu, jsem se
rozhodla pro systematiku, kterou pokladam za nejpichlednéjsi, tj. systematiku
dle nositele pobytového statusu. Je-li pojem ,,cizinec* definovan jakozto kazda
osoba, kterd nema obcanstvi Ceské republiky’, tak tato prace d&li cizince
pobyvajici na tizemi CR dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na (izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisi, do
ttech hlavnich skupin, tj. na (1) cizince z tzv. tietich statl, 2) cizince, ktefi jsou
rodinnymi piislusniky obc¢anti ¢lenskych statii Evropské unie, a 3) osoby, které
maji ob&anstvi jiného &lenského statu Evropské unie, nez jakym je Ceska
republika, pficemz ke kazdé skupin€ cizinch je dale pfifazovan moZny
pobytovy status, resp. pobytovy rezim.

Diplomovéa price je zpracovdna dle pravni Upravy u€inné ke dni

1.1.2014.

Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 25
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2. Geneze pravni upravy

Stézejnim pravnim piedpisem pro zvolené téma je jiz zmifiovany zakon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jako: ,,zékon o
pobytu cizincu“), kterému piedchazeli celkem Etyfi pravni normy, a to zékon
¢. 52/1935 Sb., o pobytu cizincl, zdkon ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni
obyvatelstva, dale zdkon ¢. 68/1965 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky, a zakon &. 123/1992 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Z rozsahu a obsahu shora uvedenych piedpist pak lze snadno dovodit
obraz tehdejsi doby, stejné tak jako stav imigrace. Dluzno dodat, Ze 1 u¢inna
pravni uprava nedosahla stavu, ktery by Slo oznacit za finalni, nebot’ podlé¢ha
Castym novelizacim a planované rekodifikaci, které neprameni pouze
zvlastni iniciativy tuzemskych zdkonodarct, ale vychdzi predevsim
z normotvorby Evropské unie. Mezi prameny cizineckého prava Ize rovnéz
zatadit mnozstvi dvou ¢i vicestrannych mezinarodnich smluv, které se
dotykaji napt. problematiky socialniho zabezpeceni, apostil, ¢i konzularnich

uamluv.

2.1. Zakon €. 52/1935 Sb., o pobytu cizincta

Nejstar§im z relevantnich pravnich ptedpisi, ktery nalezi do historie
normotvorby v oblasti cizineckeho prava, je zakon ¢. 52/1935 Sb., o pobytu
cizincti. Tato normu piijalo Narodni shromazdéni Ceskoslovenska dne 28.
bfezna 1935, a nabyla Uc¢innosti dne 5. dubna 1935, z ¢ehoZ je ziejme, Ze
legisvakan¢ni doba byla z dnesniho pohledu pozoruhodné kratka, nicméné
vZhledem ke skromnému rozsahu tohoto pfedpisu ji lze povaZovat za
pfimétenou.

Systematika zminéného ptedpisu je pomérné jednoducha, nebot’ se cely

predpis rozpada do pouhych sedmndcti paragrafii. Dle prvorepublikového
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zakona o pobytu cizincii se za cizince povazovala kazda osoba, kterd nebyla
schopna hodnovérné prokazat obcanstvi Ceskoslovenské republiky.
Povinnost legalni upravy pobytu se vztahovala na cizince starsi 14 let, ktefi
méli bud’to v planu pobyvat na tzemi Ceskoslovenska déle nez dva mésice,
nebo jiz dvoumeésicni lhitu piekrocili. Dalsi kategorii cizinct, na které se
vztahovala pfedmétnd povinnost, byly osoby vykazujici vydélecnou ¢innost
(a to jak ve smyslu podnikani, tak zaméstnani) bez ohledu na planovanou ¢i
redlnou délku jejich pobytu. Povinnost se samoziejmé nevztahovala na
cizince, ktefi tuto c¢innost provozovali jen vradmci obchodni cesty ¢i
prilezitostné, nebot’ ti si nemuseli pobyt upravovat za vSech okolnosti, ale jen
vtom piipadé¢ Ze byl konzumovan ¢&i pldnovan ve shora uvedené
dvoumeési¢ni dobé. Spravnim orgdnem piisluSnym pro podani zédosti byl
okresni, resp. statni policejni, Gfad, v jehoz obvodé se cizinec hodlal
zdrzovati, pro¢ez byla stanovena mistni piisluSnost spravniho organu.
Zajimavosti je, ze si zadatel mohl vybrat, zdali bude zadat o povoleni
k pobytu s ptisobnosti na celé izemi Ceskoslovenska, nebo jen na nékterou
Z jeho casti. V zadosti byl dale zadatel povinen uvést ucel svého pobytu,
nicméné predmétna pravni Giprava nedavala zadateli z nideho na vybér.?

Hned v prvnim paragrafu tohoto ptedpisu najdeme jakéhosi predchudce
dnesniho pojmu ,,fikce pobytu®, nebot bylo Zzadateli na dobu cekani
vysledku fizeni o jeho zadosti vystaveno potvrzeni o podané Zadosti, jimz se
cizinec legitimoval, a jimZz byl legalizovan prozatimni pobyt cizince na
uzemi statu.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) nemohl byt povolen pobyt cizinci, u né¢hoz bylo
podezieni, z naruSeni vefejného klidu, bezpecnosti statu, ¢i jinych dilezitych
vefejnych a hospodaiskych zajmi. Specidlni ochrany pozivali cizinci, ktefi
byli na izemi Ceskoslovenska zaméstnani, nebot’ jim pobytové opravnéni

muselo byt vydano, a to i pfi nesplnéni vSech formalnich nalezitosti zadosti,

§ 1 zdkona €. 52/1935 Sh., o pobytu cizincG
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jelikoz jedinym didvodem pro negativni vyfizeni jejich zadosti mohl byt

konflikt se zmin&nym § 2 odst. 1 pism. b).?

Zajimavosti je bezpochyby tprava prestupkid viaci cizineckym
pfedpistim, nebot’ pfestupnikovi mohla byt ulozena jak finan¢ni pokuta do
vyse tehdy zavratnych 5.000,- korun, tak i uloZzeno vézeni az do délky 14
dna, dle § 14 odst. 1 zakona.

Prvorepublikovy zakon o pobytu cizincti neobsahoval Gpravu spravniho
vyhosténi, jak je tomu v aktudln€ u¢inném piedpise, nebot ta se nachazela ve
specidlnim zakoné, tj. zakoné ¢. 88 f.z., o policejnim vyhos$téni a honéni

postrkem.

2.2. Z:akon €. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva

Prvorepublikovy zakon o pobytu cizinci byl ke dni 1. dubna 1949
nahrazen zdkonem ¢. 52/1949 Sb., o hlaSeni obyvatelstva, ktery na rozdil od
svého predchiidce rozliSoval mezi typy pobytovych opravnéni, nebot’ v § 2
rozezndval mezi trvalym pobytem, tj. pobytem okolo stalého bydlisteé, a
pfechodnym pobytem, tj. pobytem mimo stalé bydlisté. Z obsahu
pfedmétného predpisu je pak evidentni, Ze hlavnim cilem zakonodarce bylo
zkvalitnéni evidence obyvatel, nebot’ se zna¢na ¢ast zdkona vénovala prave
této problematice.

V zdkoné¢ o hlaseni obyvatelstva se poprvé setkavame s terminem
,ubytovatel“, na kterého byla pfesunuta povinnost hlasit spravnimu organu,
resp. ohlasovné (vykonny orgdn mistniho narodniho vyboru) ¢i organu
vetejné bezpecnosti, skutecnost, Ze cizinec v pozadované lhité nenahlésil
spravnimu organu sviij pobyt. V ptfipadé, Ze tak ubytovatel neucinil, tak by
se dopustil piestupku, za ktery mu mohl byt v krajnim piipadé uloZen

likvidaéni postih v maximalni vysi 50.000,- K¢, ¢i Sestimésiéni odnéti

§ 6 odst. 4 zakona €. 52/1935 Sb., o pobytu cizincl
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svobody.® V souvislosti s uvedenou hrozbou v piipadé nesplnéni podminek
zakona, byl ubytovatel postaven do role jakési prodlouzené ruky spravniho
organu, o ¢emz svédci 1 povinnost uvedena v § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona, dle
které byl ubytovatel povinen hlasit spravnimu organu kazdou osobu, ktera
mu odmitla prokazat svoji totoznost.

Za pravné pozoruhodny lze oznacit § 7 zdkona, dle kterého mohly byt
provadécim piedpisem zruseny hlasené pobyt, a to jak v pausalnim rozsahu

dle typu pobytu, ¢i individudlné u urcitych osob.

2.3. Zakon ¢. 68/1965 Sb., o pobytu cizinci na uzemi

Ceskoslovenské socialistické republiky

S uc¢innosti ode dne 1. srpna 1965 byl predchézejici zdkon ¢. 52/1949
Sb. vysttidan novym ptedpisem, a to zdkonem ¢. 68/1965 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery byl G¢inny az
do 30. zafi 1992. Zminéna norma vykazuje dil¢i znaky, nebo spiSe ndznaky,
prvniho moderniho pfedpisu cizineckého prava, nebot’ rozliSuje mezi vizy a
povolenimi k pobytu, ptiéemz rovnéz stanovuje povinnost pobyvat na Gzemi
stadtu jen s platnym cestovnim dokladem, a upravuje moznost navaznosti
pobytového opravnéni na platné vizum.

I pfes uvedené novinky je pfedmétny zdkon poznamenan typickymi
znaky totalitniho reZimu, mezi které lze zafadit neexistenci zasady
legitimniho ocekavani Zadatele. Nejen, ze ze zakona neexistoval pravni
narok na vizové opravnéni, ale neslo narokovat ani povoleni k pobytu,
pticemz povoleni k pobytu bylo vazdno na podminky, které spravni organ

mohl upravovat i dodate¢ng!®

4 § 5, ve spojeni s § 23 zakona €. 52/1949 Sb., o hldseni obyvatelstva

5 § 2 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 68/1965 Sb., o pobytu cizincd na uUzemi

Ceskoslovenské socialistické republiky
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Jakkoliv se jevi jako pokrokové, ze zakon o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky (na rozdil od pfedchazejicich norem)
upravoval nejen pobyt cizincli nachazejicich se na jeho uzemi, ale i
podminky prvotniho vstupu na tzemi, tak nelze pichlédnout, Ze vykazoval
celou fadu uzdkonénych projevil liboviile spravniho organu. Takovyto projev
Ize sspéchem najit v § 3 odst. 1 zakona, dle kterého mohl byt zakazan
pobyt cizince na Gizemi Ceskoslovenské socialistické republiky v ptipadg, Ze
se stal nezddouci osobou, a to zejména proto, Ze porusil mistni pravni fad. Je
s podivem, ze se predmétny piedpis ani nepokusil adoptovat terminy znamé
Z ptedchazejicich ptedpisi, a neoperoval spojmy typu ,narusovani
vefejného klidu®, ¢i ,,ohrozeni bezpecnosti statu®, a vystacil si sna prvni
pohled nepfezkoumatelnym pojmem nezddouci osoby, kterou navic
definoval demonstrativnim zptisobem, a to jako osobu jakkoliv porusujici

pravni fad.

2.4. Zakon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky

Prvnim pravnim piedpisem, ktery lze oznacit za skutecné¢ komplexni
byl zékon & 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery od 1. fijna 1992 nahradil zakon €. 68/1965 Sb.,
a zpracoval pfedmétnou problematiku do Sesti pfehlednych ¢asti (podminky
vstupu, podminky pobytu, skonceni pobytu, evidence cizincli, povinnosti
cizincd, prestupky a ustanoveni spole¢nd, pfechodna a zavérecnad).

Poprvé pravé v tomto zdkoné se setkdvame se stanovenim pusobnosti
zakona, ktery se nevztahoval na ty cizince, ktefi pozadali o status uprchlika.®
Federativni zdkon o pobytu cizincii obdobné jako ptedchazejici pravni norma

rozliSoval mezi vizy a pobyty, akorat s tim rozdilem, Ze rozeznaval vicero

6 § 1 odst. 2 zakona €. 123/1992 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky
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pobytovych statusii, a sice kratkodoby, dlouhodoby a trvaly pobyt.” Z dikce
zdkona dale vyplyva, ze kratkodoby pobyt byl opravnénim, které se
obsahové shodovalo s vizem, piicemz nesmél presahnout dobu 180 dni.
Zlogiky véci, 1 § 5 odst. 5 zékona, pak vyplyva, ze na vizum ke
kratkodobému pobytu nebyl pravni narok, a na fizeni o udé€leni viza se
nevztahovaly pfedpisy o spravnim fizeni.

Co se tyCe opravnéni k dlouhodobému pobytu, tak to mohlo byt
udéleno s platnosti nejdéle na dobu jednoho roku, pfi¢emz opravnéni mohlo
byt dale prodluzovano, nicmén¢ vzdy maximalné jen na dobu jednoho roku.
Zadost o prodlouzeni opravnéni musela byt podana nejpozdéji 14 dni pred
uplynutim platnosti dosavadniho opravnéni, ostatné obdobné jako je tomu
Vv soucasné dobé. Nejvyssi pobytovy status, tj. povoleni k trvalému pobytu se
udélovalo ptevazné za ucelem slouceni rodiny s ptibuznym v pokoleni
pfimém, ktery disponoval jiz povolenym trvalym pobytem, ¢i
Z humanitdrnich divodd, ¢i divodii odiivodnénych politickym zajmem statu,
nicmén¢ vycet ,,ucelll” byl stanoven demonstrativné, procez zakon ptipoustel
1 jiné, blize nepopsané ucely, coz vedlo ke znacnému prostoru pro spravni
uvazeni. Zadosti uvedené v tomto odstavci (tj. zadost o dlouhodoby pobyt, o
prodlouZeni dlouhodobého pobytu a o trvaly pobyt) mohl cizinec podat jak
v zahrani¢i u diplomatické mise &i konzularniho ufadu CR, nicméné podéni
7adosti bylo pripustné i na tzemi CR, a to k rukdm Ministerstva vnitra.®
V této souvislosti lze snadno dovodit, Ze cizincim nebranilo nic v podavani
ucelovych zadosti, skrze které si docasné legalizovali pobyt, a zahlcovali
spravni orgén, resp. stat, mnozstvim fizeni, které spolu nesly zna¢né finan¢ni
naklady.

Za nejvyznamngj$i piinos pro vyvoj predmétné pravni uUpravy lze

povaZzovat § 8 odst. 2 zdkona, ktery uvadi taxativni vycet naleZitosti pro

’ § 3 zékona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské a Slovenské Federativni

Republiky
8 Cast druha zakona ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky
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kladné vyfizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, a
k Zadosti o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” pro
kladné vytizeni zadosti skrze tzv. podzakonné piedpisy, a nikoliv pfimo
skrze zakon. Za odraz demokratického statniho zfizeni lze oznacit posileni
zasady legitimniho ocekavéani ucastnika fizeni, ktery jiz pfed podanim
zéadosti znal demonstrativni vycet nalezitosti, nutnych pro kladné vyfizeni
zadosti. Zarovei 1ze ovSem shledat i nedostatky zdkona, a to zejména
formulaci zminovaného § 8 odst. 2 zakona, dle kterého byl zadatel povinen
predlozit nalezitosti zddosti az na pozadani spravniho organu.

Z dikce piedmétného ustanoveni zakona tak nevyplyva, Ze by nalezitosti
zadosti byly nezbytnou podminkou pro kladné posouzeni zadosti, nebot’ byl-
li zadatel povinen dokladat nalezitosti az na vyzvu spravniho orgéanu, tak je
zifejmé, ze v nekterych piipadech vyzva ucinéna nebyla, coz by z dnesniho
pohledu nebylo piijatelné, jelikoz by takovyto postup, resp. takovato
formulace zédkona ponechdvala pfili§ rozsahly prostor pro spravni uvazeni, a
tim zvétSovala korupéni potencidl. Mezi zminované nalezitosti zadosti patfil
doklad potvrzujici ucel pobytu, doklad o zajisténych finan¢nich prostiedcich
k pobytu, doklad o zajisténém ubytovani a doklad o bezthonnosti a
zdravotni Zpﬁsobilostig. Platnost pobytového opravnéni byla vazana na
plnéni Gcelu pobytu, a to jak z faktického hlediska, tak i z hlediska délky
pobyvani na tizemi CR, nicméné déivodem pro zanik opravnéni byla
nepfitomnost nositele opravnéni na tizemi CR deldi nez 180 dni (bez
ptedchoziho oznameni delsi absence spravnimu orgému)lo, coz je formulace,
kterd vybizi k obchazeni. Pokud by cizinec absentoval napt. 179 dni, poté
navstivil CR, pobyl zde jeden den, a dale pokraoval v absenci, tak (prokazal

by, ze plni fakticky ucel pobytu) neptichdzel o pobytové opravnéni.

o § 8 odst. 2 zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky
1o § 13 odst. 2 zakona €. 123/1992 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky
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NejzajimavéjSim ustanovenim predmétného zakona je § 12, ktery
pojednava o situaci, kdy dochézelo ke skonceni pobytu cizince, pficemz si
stat ponechal vyhradu odepieni povoleni k vycestovani cizince, a to v téch
piipadech, kdy byl vi¢i cizinci nafizen vykon rozhodnuti pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti nebo neplnéni finan¢nich zavazkl, a dale pak
Vv situaci, kdy byl vii¢i cizinci vedeno trestni stihani, nebyl vykonan uloZzeny
trest. Skrze toto ustanoveni zakona stat mohl efektivné hajit vlastni zajmy, a
zajmy svych obc¢ant, pficemz dokazal zabrafiovat cizincim k vycestovani,
Vv ptipadé existence popsanych situaci, byt je tento postup, tj. jistd forma
omezovani svobody cizince na hrané ustavnosti, a Ize ji snadno zneuzit

k diskriminaénimu ,,v€znéni* cizince na tizemi Ceské republiky.

2.5. Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zikont

Dne 1. ledna 2000 vstoupil v t¢innost zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky, ktery byl vysledkem snahy Ceské
republiky o pfibliZeni legislativy naroklim Evropské unie na strané jedné, a
upravy na stran¢ druhé. Byt’ 1ze zdkon €. 123/1992 Sb., hodnotit jako znaéné
pokrokovy, a to zejména pii jeho porovnani s jemu piedchazejicim zdkonem
¢. 68/1965 Sb., tak mu nelze nevycist fadu vagnich ustanoveni, ktera cizince
doslova vybizela k podavani téelovych zadosti, a ziskdvani pobytovych
opravnéni na zakladé fingovanych vztahll na nejrtiznéjSich rodinnych
jenz by byly podminkou pro legitimaci k podani Zzadosti o povoleni
Kk trvalému pobytu, pro¢ez mohl cizinec vcelku jednoduse a bez jakékoliv
integrace do tuzemské spolecnosti ziskat nejvysSi pobytovy status, coz
v kone¢ném disledku ponékud znehodnocovalo ambici statu ptsobit coby
suverén v oblasti ,,cizinecké politiky*.

Rovnéz (jak jiz bylo vySe uvedeno) mohli cizinci (pfed nabytim

ucinnosti zédkona €. 326/1999 Sb.) podavat pobytové zadosti jak v zahranici,
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tak i piimo na tizemi Ceské republiky, a to bez jakéhokoliv omezeni, coz
vedlo k dramatickému nartstu objemu agendy Ministerstva vnitra, které se
muselo potykat s mnozstvim zadosti, které byly z vyznamné ¢asti ti¢elové.
Stat tak mohl pii formovani nové pravni Gpravy vyuzit jak vlastnich
poznatkl, tak i poznatkii zemi tehdejsi Evropské unie, ktera jiz méla za
sebou, nebo 1épe fteCeno prochazela obdobim, vramci kterého
zaznamenavala dramaticky narGst imigranti, jejichz snaha ziskat legalni
status na Uzemi Clenskych stati ,.bohaté¢ho Zapadu®, resp. EU, ptevazné
pramenila ze sledovani vlastnich ekonomickych cilti, mnohdy zamétenych
pouze na konzumovani Stédrych socidlnich systémi zemi Evropské unie.
Ostatné tento nazor nepiimo priznavala i samotna divodova zprava k zakonu
¢. 326/1999 Sb., ktera uvadéla, ze novy zdkon Cerpa ze zavéra 1. konference
evropskych ministri odpovédnych za migraci k zamezovani nelegalni
migrace zroku 1991, ¢i druhé takovéto konference zroku 1993, c¢i
doporuceni Rady Evropy z roku 1995 ke sladéni prostiedkt boje s nelegalni
migraci a nelegdlnim zaméstnadvanim a zdokonalovani pftisluSnych
prostfedkit kontroly, a 3. konference ministri k zabraiovani nelegalni
migrace z roku 1997.'' Ackoliv si Evropskd unie klade za cil mnohdy
bohulib¢ cile, a ochranu jednotlivce a jeho ,lidskych® prav (byt’ se jedna o
cizince ze ttetiho statu), tak prichdzi do konfliktu s védomim nemoZznosti
uspokojeni tuzeb a predevSim pocty cizinct, usilujicich o legalizaci zivota na
uzemi Clenskych stati EU.

S ohledem na vyse nastinéné nesnadné cile je zakon o pobytu cizinci
vyrazné komplexnéjsi, nez jeho ,,pfedchiidci, pficemz za svoji vice nez
¢trnactiletou UCinnost prosel bohatym novelizatnim procesem, ktery se
pokousel jednotliva ustanoveni zakona Iépe specifikovat, a zaroven
inkorporovat nove naroky prava Evropske unie.

Zakon o pobytu cizinci je délen do celkem devatenacti hlav, pficemz je
na prvni pohled ziejmé, ze zvolena terminologie pisobi pon¢kud matoucim

dojmem, nebot’ d€li pobytové rezimy cizincli do dvou hlavnich skupin, a to

1 Davodova zprava k navrhu zakona ¢&. 326/1999 Sbh., o pobytu cizincli na tzemi Ceské

republiky a 0 zméné nékterych zdkond, snémovni tisk ¢. 204/0
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na ptechodné pobyty (Hlava III) a na pobyt trvaly, pfi¢emz zaroven operuje
S terminem ,,piechodny pobyt*“ (§ 87a), ktery je rozdilny od ptechodného
pobytu, resp. okruhu piechodnych pobytl, uvedenych v tieti hlavé zékona.
Lze-li zjednodusené feceno d€lit pobytové statusy na prechodné, dlouhodobé
a trvalé, tak je pon€kud nepraktické, kdyz je problematika dlouhodobého
pobytu zatazena do hlavy pojednavajici o pfechodnych pobytech. Obdobné
Ize zaujmout kriticky postoj i ke zvolené systematice tykajici se
dlouhodobych viz k pobytu nad 90 dni, ktera coby svoji podmnozinu eviduje
tzv. viza strpéni, byt’ je vizum k pobytu nad 90 dni za G¢elem strpéni pobytu
na uzemi natolik specidlnim a specifickym vizem, ze by se mélo nachézet ve
zcela separéatni kategorii. V neposledni fadé je nutno uvést, Ze systematika
zdkona neodpovidd faktické systematice vizovych a pobytovych rezim,
které by vice sluSelo déleni na kratkodoba viza, dlouhodoba viza a pobyty,
bez terminologickych duplicit a podobnosti.

Za jednoznaény piinos pfedmétného pravniho piedpisu lze povazovat
dramatické posileni principu legitimniho ocekavani Zadatele. Byt lze
v souvislosti s timto tvrzenim poukazovat na jisté excesy spravniho organu,
zasluhu vtom, Zze stanovuje taxativni podminky pro kladné vyfizeni
pobytovych Zadosti, detailn¢ upravuje lhity pro vydani rozhodnuti, a
minimalizuje diive rozsahly prostor pro spravni uvaZeni, coz posiluje princip
rovnosti zadateltl, a posiluje jejich legitimni o¢ekavani.

Za ptinosné lze oznacit 1 posileni institutu podavani zadosti skrze
zastupitelské Gfady CR, nebot’ tato povinnost predstavuje jakysi piirozeny
regulator mnozstvi celovych Zadosti. Oproti tomu Ize za nedostatek zakona
povazovat napif. nefeSeni mistni pfisluSnosti jednotlivych pracovist
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, v ramci které by

byla zakotvena urcita ,,spadovost cizincti, ve vztahu k Ministerstvu vnitra.
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2.6. Pravo Evropské unie

Jak jiz bylo zmin€no v Casti tykajici se ucinné pravni upravy, tak je
souCasna cizineckd legislativa znané ovlivnéna bohatymi zkuSenoStmi
¢lenskych statt Evropské unie s problematikou nekontrolovatelné imigrace,
ktera se odrazi i do pramenti cizineckého prava.

Mezi nejvyznamnéj§i projevy normotvorby Evropské unie patii
bezesporu natizeni, a to z dtivodu jejich pfimé u¢innosti. Primarné se jedné o
nafizeni z oblasti Upravy fungovani schengenského prostoru, jako napf.
Schengensky hrani¢ni kodex, ktery si klade za cil Upravu vnitfnich hranici,
nebo Schengenskou provadéci umluvu, ktera zasahuje do problematiky
fungovani informacniho systému SIS. Za zminku rovnéz stoji Vizovy kodex
ovliviyjici systém ud€lovani kratkodobych viz, a Natizeni Rady (ES) ¢.
539/2001, feSici mnozinu statd, jejichZ statni piisluSnici podléhaji vizové
povinnosti.'?

Vyznamnym nafizenim je dale Natizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002, ze
dne 13. ¢ervna 2002, které je spiSe znamé pod oznacenim ,,Dublin II*, které
se zaobira problematikou urceni piislusnosti statu ve vécech tykajicich se
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem tohoto nafizeni pak je
zabranit nezddouci situaci, kdy by cizinec ,,0bjizd€¢l“ jeden cClensky stat
Evropské unie po druhém a v kazdém vznasel pozadavek mezinarodni
ochrany své osoby, ¢imz by jednak ucelové legalizoval sviij docasny pobyt
v Evropé¢, a dale by navySoval naklady statd za vedena fizeni a vynakladanou
péci poskytovanou zadateltim o ,,azyl*.

Posledni skupinou, kterou stoji za to zminit, jsou nafizeni z oblasti
Upravy mezinarodniho prava soukromého, ktera se tykaji uznavani soudnich

rozhodnuti z oblasti ob&anskych a obchodnich véci'®, uznavéni soudnich

12 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 20

13 (ES) & 44/2001, ze dne 22. prosince 2000
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rozhodnuti ve vécech manZelstvi a rodicovstvi'®, & rozhodného prava
V oblasti  zdvazkovych Vztahﬁls, a mimosmluvnich Vztahﬁle, resp.
uplatnovani narokt na nahradu Skody. Do zminéné skupiny lze rovnéz
zahrnout nafizeni tykajici se evropského platebniho rozkazu, které dokaze
vyznamn¢ akcelerovat vymahani pohledéavek.

Druhou zésadni podskupinou normotvorby Evropské unie jsou
smérnice, které sice nemaji pfimy ucinek, jelikoz pouze vymezuji cil,
kterého by mély ¢lenské staity EU dosahnout skrze narodni normotvorbu,
nicméné i ty promlouvaji do tuzemské pravni Gpravy v oblasti cizineckého
prava, a navic slouzi jako interpretacni voditko v pfipadé nejasnosti
domaciho zdkona. Dle Soudniho dvora Evropské unie pak nemiize byt
jednotlivec kracen na svych pravech tim, ze ¢lensky stat neinkorporoval
smérnici EU do svého pravniho fadu, nebot jsou jednotlivei opravnéni
K tomu, aby se viéi statu dovolavali téch ustanoveni smérnice, ktera se
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminedna a dostateéné presnd.'’
Problematika chybné ptfevzatych smérnic do tuzemskych zakonl by jisté
vydala za téma samostatné diplomové prace, kdy je jiz téméf notorietou, Ze
Clensky stat pod tlakem hrozby kraceni dotaci narychlo zaClefiuje obsah
smérnice do svych zakontl, a ¢asto upiednostni brzké zaclenéni nad precizaci
pozadované novinky prava Evropské unie.
se zabyva volnym pohybem obcanti ¢lenskych stath Evropské unie a jejich
rodinnych pfisluSniki v oblasti bytové. Zminéna smérnice dale garantuje
obcanim ¢lenskych stath EU a jejich rodinnym pfisluSnikim rovné

zachazeni v oblasti celé piisobnosti evropského prava.™®

1% Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003, ze dne 27. listopadu 2003

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 593/2008, ze dne 17. éervna 2008

16 Nafizeni Rady (ES) ¢. 864/2007, ze dne 11. éervence 2007

1 Rozsudky ze dne 26. Unora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, str. 723, bod 46, a ze
dne 3. bfezna 2011, Auto Nikolovi, C-203/10

1 ¢l. 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
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Dale je tfeba zminit Siroky pocet smérnic z oblasti Upravy problematiky
sluovani rodin v situacich, kdy cizinec pochazejici ze tieti zem¢ disponuje
opravnénim (minimalné) k dlouhodobému pobytu na uzemi ¢lenského statu
Evropské unie, a na zdklad¢ této skutecnosti je pifiznavano pravo jeho
rodinnym piislusnikiim upravit si vlastni pobytovy status na zdkladé této
skute¢nosti. Smérnice logicky dbaji i na ochranu postaveni rodinnych
prislusnikti obCanii Clenskych stati Evropské unie, a upravuji i tuto oblast.

Z oblasti spravniho vyhoSténi lze upozornit na tzv. Navratovou
smérnici, ktera upravuje prava vyhoStovanych cizinci a smérnici o
vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi, kterd zabranuje nezadoucimu
stavu, kdy by cizinec mohl ,,obchdzet” jednotlivé ¢lenské stity Evropské
unie, a vkazdém z nich vykazovat neopravnény pobyt, a po protahovani
fizeni o spravnim vyhos$téni (a stim spojeného prdva na ziskavani

vyjezdnich viz), a ndsledném udé€leni spravniho vyhosténi podniknout pouhy

presun do sousediciho statu (ktery je rovnéz clenem EU).

Posledni oblasti cizineckého prava, ktera je dotena smérnicemi
Evropské unie, je oblast tzv. dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, coz je
status, ktery lze pfiznat cizincim pochazejicich z tietich zemi, a to po péti
letech ptredchoziho legalniho pobytu. Tento pojem byl zaclenén i do
tuzemského zdkona o pobytu cizincil, a zjednoduSené feceno se obsahové
prekryva z pojmem povoleni K trvalému pobytu na uzemi CR, nebot jeho
adresatim zarucuje ochranu jejich pobytového opravnéni, a jeho praktickou
nezrusitelnost, a to za predpokladu, Ze cizinec disponuje nutnymi finan¢nimi
prostiedky k pobytu a zadvaznym zplsobem se neprovinil vici vetfejnému
pofaidku.19 Pojem vetejného poradku pak lze oznacit za neurcity pravni
pojem, jelikoz neni nikde v zdkon€ o pobytu cizincii obsahovée specifikovan.
Ackoliv se judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR k oblasti pojmu
,vetejny potadek®, resp. ,,zdvazné naruSovani vetejného potadku* budu

zaobirat nize na jiném misté této prace, je vhodné i ve shora uvedené

1 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 21
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souvislosti alespont zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
26. Cervence 2011, ¢.j.: As 4/2010 — 151, dle kterého ani odsouzeni pro
umyslny trestny ¢in neznamena automatické naplnéni onoho neurcité¢ho
pojmu ,,zavazného naruseni verejného poradku®, pricemz je kladen apel na
individudlni posouzeni konkrétniho ptipadu, resp. konkrétniho prohiesku
vaci pravnimu fadu, a to v souvislosti s otdzkou, zdali takovéto jednani
predstavuje skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze

zakladnich zajma spoletnosti.?’

20 srov. €l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.

dubna 2004
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3. Cizinci ze tretich statu

Jiz v predchazejici kapitole bylo odkazovdno na definici pojmu
,.cizinec“, jakoZto osoby, ktera nevlastni statni ob¢anstvi Ceské republiky.
Pojem tzv. cizince ze tietiho statu pak tuto mnozinu cizinci znacné zkracuje,
a to na mnozinu osob nemajicich statni obCanstvi zddného ze ¢lenskych zemi
Evropské unie, ani Islandu, Lichtenstejnska, Norska ani Svycarska. Pro uéely
této prace, resp. s odkazem na shora uvedenou systematiku prace a déleni
nositelti pobytovych statusti v CR, do této kategorie nespadaji cizinci, ktefi
sice pochazeji ze tretiho statu Evropské unie, nicméné jsou rodinnymi
ptislusniky obc¢anii ¢lenskych statt EU.

Nejprve je nutno odpovédét na otazku existence prava na pobyt na
tizemi CR. Agkoliv Listina zakladnich prav a svobod uvadi, Ze: ,,Svoboda

“2! tak Ustavni soud CR opakované judikoval,

pohybu a pobytu je zarucena
7e se uvedené pravo vztahuje pouze na ob&any Ceské republiky, kdyz uvedl:
., Subjektivni tistavné zarucené prdvo cizincii na pobyt na tizemi CR
neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizincu na svém uzemi. “2 & ., Rozhodujici
skutecnosti pro posouzeni zasahu do zakladniho prava, jez je svou povahou
pravem procesnim, je to, zda stéZovatel je viitbec nositelem subjektivniho
prava (naroku) s hmotneépravnim zakladem. Pokud totiz stéZovatel neni
vithec nositelem takového subjektivniho prava, nemiize pak, podle Ustavniho
soudu, namitat pripadny zdasah do prdava procesniho, tedy prava na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2, véta prva Listiny). Neexistuje-li subjektivni
pravo v roviné jednoduchého prava a nelze-li takové pravo dovodit ze
zdkladniho prava, tim méné se lze v takovém pripadé domdhat ochrany

procesniho zakladniho prdva”.23 Z uvedeného je pak patrno, ze absolutni

narok cizince na pobyt v CR neexistuje, proez cizinec, zadatel, musi pro

21 Cl. 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod
2 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR I1I. US 260/04, ze dne 9. éervna 2004
23 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR I. US 38/04, ze dne 12. éervence 2005
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dosazeni pobytového statusu vyhovét vSem podminkdm zakona, a nijak ve
spravnim organu nevzbuzovat pochybnosti, ze bude pro stit pfinaset
jakékoliv nebezpeci. Zajimavosti je, Zze se se shora uvedenym vykladem
Ustavniho soudu CR neztotoZiiuje veskera odborna literatura, kdy napf.
publikace Spravni pravo: zvlastni cast (vybrané kapitoly), od kolektivu
autorit okolo Vladimira Slddecka a Olgy Pouperové uvadi: ,,Na ustavni
sirovni pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky rdmcové upravuje ¢l. 14
Listiny. Svoboda pohybu a pobyt je zarucena kazdému, neni tedy vazéna
pouze na statni obéanstvi CR. w24

Pro zvySeni ptehlednosti je tato kapitola délena na tfi hlavni
podmnoziny pobytovych statusi, tj. na kratkodobé, dlouhodobé a trvalé
pobyvani, pticemz kratkodobé pobyvani symbolizuje pobyvani kratsi nez 90
dnti; dlouhodobé pobyvani predstavuje pobyt nad 90 dnii na zaklad¢ viza ¢i
pobytového opravnéni; a trvalé pobyvani pojednava o nejvyssim pobytovém
statusu, kterého miZe cizinec na uzemi CR dosédhnout (neni-li udgleni

statniho ob&anstvi CR chapano jako pobytovy status).

3.1. Kratkodobé pobyvani cizinci ze tietich zemi

Kratkodobé pobyvani cizincli ze tfetich zemi piedstavuje mnozinu
vizovych a bezvizovych rezimii cizinct, ktefi se zdrzuji na uzemi Ceské
republiky po dobu kratsi nez 90 dnii. Ackoliv z uvedeného vyplyva, ze se jedna
o jakysi nejniz$i a prozatimni status, tak je cizinci hojn€ vyuzivan, coz doklada
i odbornd literatura, se znalosti relevantni statistiky, dle které je tento druh
pobyvani (co do poctu) zdaleka nejrozsitenc; 3.5

Podmnozinou této kategorie je legalni pobyt cizince bez platneho viza,
zvany téz jako bezvizovy styk, a pobyt cizince na zdkladé¢ ptiznaného

kratkodobého viza s platnosti do 90 dnd.

24 Sladecek, Vladimir, Pouperova, Olga a kol. Spravni prdvo: zvlastni ¢ast (vybrané

kapitoly). Praha: Leges, 2011. str. 79

2 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 40
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S ohledem na vyse uvedené poklada autorka za vhodné, aby se na tomto
misté¢ vyjadiila k pojmu ,,vizum®, resp. k jeho definici, kterou ovSem nelze
najit v zakon¢ o pobytu cizinci, nebot’ ten se pojmem ,,vizum* nezaobira, ani
pojmem kratkodobého viza. Analogii s definici dlouhodobého viza nad 90 dnt
(ktera je v zakoné uvedena pod § 51) lze ovSem pozadovanou definici dovodit,
a pojem viza definovat jako opravnéni ke vstupu a naslednému pobytu na
tizemi Ceské republiky, na které neni pravni narok, ma omezenou platnost, a
nelze ho udé¢lit obcanovi ¢lenského statu Evropské unie.

Z mezinarodniho, resp. mezistatniho, pohledu lze vizové vazby mezi
Ceskou republikou a ,neélenskymi® staty Evropské unie rozdélit na dvé
kategorie, a sice na skupinu statl, jejiz stitni obcané nepodléhaji vizoveé
povinnosti, a na skupinu stati, jejiz obéané museji mit ke vstupu na tizemi CR
platné vizum. Predmétnd délba se odehrava skrze bilaterdlni mezinarodni
smlouvy, které jsou nasledn& publikovany ve sbirce zakont.?® Nutno oviem
konstatovat, e je zahrani¢ni a vizova politika Ceské republiky zna¢né
omezena vstupem statu do Evropské unie. Aniz by autorka chtéla jakkoliv
hodnotit benefity a omezeni plynouci z predmétného pfistoupeni, tak je tfeba
pfiznat, Ze existence spoletné¢ zahrani¢ni politiky neddva clenskym statim
prili§ prostoru pro ryze vlastni volbu partnerskych neclenskych statl, jejichz
obcanlim povoli bezvizovy styk. Koneckonct se neni ¢emu divit, nebot” je
zfejmé, Ze ma-li tzv. schengenské vizum opraviovat ke vstupu na tizemi vSech
stati tohoto prostoru, tak jsou to minimdln€ ony zainteresované staty, které
maji co promlouvat do tématu volby partnerskych statd. Tento nazor je
aktualné potvrzovan situaci ohledné¢ vztahu EU a Ruské federace, kdy EU
v souvislosti s obcanskymi nepokoji na Ukrajin¢ zmrazila plany na zavedeni
bezvizového styku obcaniim Ruské federace.

V rdmci této kategorie je rovnéz vhodné zminit tzv. pravidlo 90/180,
které se vztahuje jak na cizince podléhajici bezvizovému styku, tak i na cizince
podléhajici vizové povinnosti, a které vychdzi z¢l. 5 Schengenského

hrani¢niho kodexu. Dle pfedmétného pravidla se ode dne prvotniho vstupu na

Kurzeja, Jan. Cizineckd policie a evropské pravo. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. s.

113
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uzemi pocita doba 180 dni, pticemz vycerpal-li cizinec 90 dni pobytu
v predmétné 1huté, tak zbylych 90 dni z poctu 180 dnit musi byt na uzemi

nepfitomen.

3.1.1. Legalni pobyt cizinci ze tietich zemi bez viza

Umyslné je tato diléi &ast podkapitoly pojmenovéna jako ,Legalni
pobyt cizincl ze tfetich zemi bez viza“, byt by se za vhodné&jsi mohl jevit
nazev ,,Uprava bezvizového styku®, nicméné tato volba je ¢inéna zadmdms,
jelikoz se kategorie osob smoznosti pobyvani v CR bez platného viza
nevztahuje pouze na obcany statl uvedenych v Natizeni Rady (ES) ¢.
539/2001, ale i na ob¢any uvedené v § 18 zdkona o pobytu cizinct, tj. napf. na
obcany c¢lenskych stati Evropské unie, rodinni pfislusnici obéanti EU (bez
jinak upraveného pobytu), osoby nachézejici se ve vykonu zabezpefovaci
detence, vazby, ¢i vykonu trestu odnéti svobody, nebo napif. na osoby
nachézejici se v policejni cele & zafizeni pro zajisténi cizinct?’.

Jak jiz tedy bylo naznageno, tak ma CR bezvizovy styk s nasledujicimi
staty: Andorra, Antigua a Barbuda, Argentina, Australie, Bahamy, Barbados,
Brazilie, Brunej, Guatemala, Honduras, Chile, Izrael, Japonsko, Jizni Korea,
Kanada, Kostarika, Malajsie, Mauricius, Mexiko, Monako, Nikaragua, Novy
Zéland, Panama, Paraguay, Salvador, San Marino, Seychely, Singapur,
Spojené staty americké, Svaty Krystof a Nevis, Tchaj-wan Uruguay, Vatikan a
Venezuela, pticemz do této kategorie dale spadaji i obéané Makedonie, Srbska,
Cerné Hory, Albanie &i Bosny a Hercegoviny, jsou-li drziteli biometrickych
cestovnich dokladi.”®

Statni obcané shora uvedeného vycCtu stati sice mohou Cerpat
pfedmétnou vyhodu, tj. kratkodoby pobyt bez viza, ale toto privilegium neplati

absolutné, a je zatiZeno nasledujicimi podminkami. Cizinec primarné musi byt

2 § 18 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl

28 Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, ze dne 15. bfezna 2001

28



drzitelem platného cestovniho dokladu, resp. dokladu, ktery je mozné pouzivat
pro piekroceni statni hranice. Dale musi byt schopen prokazat ucel svého
pobytu, a musi disponovat adekvatnimi finanénimi prostfedky nutnymi

k pobytu i naslednému vycestovani. Tato podminka samoziejmé neznamena,
7e ma cizinec pred vstupem na tizemi CR presvédGovat hraniéni kontrolu o
tom, ze spliiuje podminku stran pfijmu a ucelu pobytu, ale musi byt na
pozadani schopen pozadované informace prokazat, nebo alespon zdavodnit.
Dalsi podminkou je logicky to, Ze cizinec neni veden v informaénim systému
SIS, z davodu zaneseni aktivniho zdznamu o odepfeni vstupu. Posledni
podminkou je skutecnost, Ze cizinec zdvazné nenaruSuje vefejny poradek,
neohrozuje vefejné zdravi, ani neptedstavuje hrozbu pro bezpecnost statu.?
V praxi je pak dale pravo bezvizového pobytu prolomovano i v téch piipadech,
kdy je cizinec veden v seznamu nezadoucich osob kteréhokoliv ze statl
spadajicich pod schengensky prostor.

K vyse uvedené zmince o povinnosti prokazani plnéni ti¢elu pobytu, ¢i
prokazani dispozice s pottebnymi finan¢nimi prostfedky, se dale slusi dodat, ze
tato povinnost plyne rovnéz i ze zdkona o pobytu cizinci, a to dle § 103 pism.
d) &i dle § 19 zakona. Ugelem pobytu pak v dané véci miaze byt jak obchodni
cesta, turistika, studijni pobyt, ¢i napf. kulturni a sportovni cile. Vzhledem
K rozsahu moznych ucel pobytu jsou prakticky neomezené moznosti pro
zpiisoby prokazani plnéni Gcelu pobytu, pficemz je cilem jakkoliv diivéryhodné
prokazat tvrzeny ucel, tj. mohou byt ptedloZeny nejriznéj$i vstupenky,

pozvanky, osobni dopisy, reservace ¢i plany cesty.
3.1.2. Vizum do 90 dni
V piipadé€, cizince ze tfeti zem¢, ktery zaroven neni rodinnym

pfislusnikem obcana clenského stitu Evropské unie, a sdm neni statnim

prislusnikem nékterého ze stath, na které se vztahuje shora uvedeny bezvizovy

2 ¢l. 5 Nafizeni Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006 (Schengensky hranicni
kodex)
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styk, je tfeba uvést, ze si pro ucely kratkodobého pobyvani musi opattit vizum.
Proces a podminky udélovani kratkodobych viz upravuje Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. ¢ervence 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale téz jako: ,,Vizovy kodex*). Vzhledem ke
skute¢nosti, ze¢ je Ceska republika &lenem schengenského prostoru, tak
samotné obdrzeni kratkodobého viza neznamend automatickou nezrusitelnost
tohoto opravnéni, nebot’ i na tuto skupinu cizinci dopadaji podminky pobytu
v schengenském prostoru, které jsou uvedeny v ptedchozim bodu této prace, tj.
schopnost odiivodnit tcel a trasu pobytu, existenci adekvatnich finan¢nich
prostfedkt nutnych k pobytu i vycestovani, dispozice s platnym cestovnim
dokladem, a neaktivni zaznam v CIS, ENO, atd.*® Tyto povinnosti rovn&z
kopiruje § 9 zakona o pobytu cizinci, dle kter¢ho (v pfipad€ nesplnéni
kterékoliv podminky) je cizinci odepiran vstup na tizemi CR. Z uvedeného pak
rovnéz plyne, Ze cizinci nepodléhajici bezvizového styku museji u hrani¢ni
kontroly prokazovat splnéni uvedenych povinnosti daleko dislednéji, nez
cizinci ze zemi sbezvizovym stykem, po kterych je prokazani splnéni
povinnosti pozadovdno jen v ojedinélych pﬁpadech.?’1 V piipad€ cizincl
s kratkodobym vizem je typické, Ze hrani¢ni kontrola nejenZe kontroluje
formalni splnéni pozadovanych podminek ke vstupu na Gzemi, ale zpravidla 1
ovefuje pravdivost predloZzenych dokumentli, a to napf. tak, Zze kontaktuje
cizincem uvadény hotel, ktery mu ma poskytnout ubytovani, a ovéfuje, zdali
byla reservace vibec uskute¢néna, ¢i zdali cizinec v mezidobi nezrusil
reservaci zpateCnich letenek. Pokud hrani¢ni kontrola shleda jakékoliv
nedostatky, tak se pfili§ nerozpakuje s odepienim vstupu na uzemi.

Kratkodoba viza lze dale délit na tii skupiny, tj. na tzv. Jednotna
schengenska viza, neboli viza typu C, kterd drzitele opraviuji ke vstupu, a
nasledném pobytu, na Uzemi Schengenského prostoru v délce az tii mésict;
dale na Viza s omezenou platnosti, tj. viza opraviujici k pobytu ¢&i prujezdu

omezenym poctem zemi schengenského prostoru; a Letistni viza, neboli viza

%0 ¢l. 5 Narizeni Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006 (Schengensky hranicni
kodex)

8 ¢l. 34 odst. 4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. éervence 2009
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typu A, kteréd jsou vyzadovana pouze u statnich piislusnikd nékterych zemi, a
ktera drzitele opraviuji k pobytu Vv prostorach mezinarodniho letiste,
nachazejicim se na uzemi schengenského prostoru (v praxi se pouziva k tomu,

kdy cizinec letecky cestuje z tieti zemé do jiné tieti zemé, a ptestupuje, resp.

méni letecky spoj, na letisti nachazejicim se v schengenském prostoru).*

Bylo by poncékud nesmyslné, aby cizinec mohl zadat o ud¢€leni
schengenského viza v kterékoliv zemi schengenského prostoru, a proto ¢l. 5
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. Cervence
2009 stanovi prislusnost ¢lenskych zemi pro udéleni viza. Pfislusnym statem je
tedy ten stat, ktery na planované trase cizince piedstavuje hlavni, resp. tstfedni
destinaci, €i cil cesty. Pokud je téchto cilii vicero, tak je pfisluSny ten stat, ktery
lze povazovat za hlavni cil cesty, a nelze-li pfislusnost urcit, tak je ptislusny
ten cilovy stat, jehoz vné&jsi hranici planuje cizinec prekrodit jako prvni.

S Zadosti o udéleni schengenského viza se cizinec musi obracet na
konzularni Gfad ptislusného statu v zemi svého obcanstvi, ptipadné v zemi, kde
ma povolen pobyt. Pokud se ov§em cizinec nachazi na uzemi jiného statu (kde
nema povolen pobyt ani neni jeho obanem), a zaroven je v této zemi piitomen
konzulédrni afad ptislusného statu, tak se cizinec mlzZe obratit 1 na tento stat, ale
to pouze ve vyjimecénych piipadech, kdy prolomeni piisluSnosti fadné
odiivodni.®® Dle &lanku 35 vizového kodexu miize byt Zadost uginéna piimo na
hranici statu schengenského prostoru, a to za predpokladu, ze zZadatel odiivodni
nemoznost podani zadosti jinym zplsobem, ¢i v piipadech, kdy lze vzit za
jisté, Ze cizinec skute¢né opusti pfedmétny prostor v poZzadované maximalni
lhité. Tento mimotadny institut slouzi napf. pro situace, kdy jsou pasazéii
(cizinci) leteckého spoje nuceni napf. ztechnickych divodd pfistait na
mezindrodnim letiSti zemé& schengenského prostoru, a zaroven nelze zajistit
jiny bezprosttedné navazujici letecky spoj do jimi planované destinace (mimo

schengensky prostor). V této souvislosti je ziejmé, Ze nejedna-li se o

32 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 44

3 ¢l. 6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009, ze dne 13. éervence

2009
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kratkodoby interval, ktery by cizinci mohli v klidu pfeckat v prostorach
mezindrodniho letisté, ale jedna-li se o interval del§iho razu, tak po téchto
cizincich nelze spravedlivé pozadovat, aby se potloukaly v prostorach letisté, a
je vhodné jim umoznit vstup na uzemi schengenského prostoru, nebot’ je
ziejmé, ze z Uzemi (po odpadnuti piekazky) skute¢né vycestuji.

Proces vytizeni zadosti za¢ind podanim zadosti na zdvazném formulafi,
jehoz vzor je ptilohou Vizového kodexu, a ktery je zpracovan bud’to v jazyce
statu, na jehoz uzemi je zadano, ¢i v jazyce statu, jehoz konzularni tifad zadost
zpracovava. S podanim Zadosti je zpravidla spojen osobni pohovor
s zadatelem, v ramci kterého je jednak ovéfovano splnéni podminek pro kladné
posouzeni zadosti a déle jsou snimany otisky prstii zadatele, a to jak pro tcely
ovéfeni skutecné totoznosti Zadatele, tak i pro Ucely feSeni situaci, které mohou
v souvislosti s cestou zadatele vzniknout.

Zadatel o Schengenské vizum muize svoji zadost stavét jak na vlastnim
pozadavku, tak i na podpofe druhé osoby>, kterd vystavi doklad o pozvani
zadatele, jehoz prostfednictvim posili divéru spravniho organu k tvrzeni
zadatele ohledné zajisténych financnich prostfedkii pro pobyt na Uzemi.
Zminéna pozvanka by pak méla byt dle § 180 zakona o pobytu cizincti ovéiena
Policii CR, agkoliv tato povinnost neplyne z Vizového kodexu.

Zadost je mozno podat nejpozdéji tii mésice pied planovanou realizaci
cesty®®, pri¢em? jak jiz bylo vyse uvedeno, tak vydani pfedmétného vizového
opravnéni neni pravni narok, a proces vyfizeni Zadosti neni veden v rezZimu
spravniho fizeni. Je tedy pln€ na uvdzeni spravniho orgéanu, zdali Zadatelem
pobytové historii zadatele, resp. k tomu zdali mu napf. nebylo v minulosti
uloZzeno spravni vyhosSténi. Je-li Zadatelova zadost uspéSna, tak je proces
zadosti zakonCen udélenim viza, a vylepenim vizového Stitku do cestovniho

dokladu zadatele. V rdmci toho Stitku je pak uveden pocet povolenych dni

3 § 15 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakona, ve znéni pozdé;jsich predpisl
% Cl. 19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. ¢ervence

2009
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k pobytu, doba platnosti viza, a pocet povolenych vstupi na uzemi
schengenského prostoru jako celku. Pocet povolenych vstup se do zna¢né
miry odviji od uéelu pobytu. Zada-li napf. cizinec o udéleni viza s cilem
realizace nékolika kratkych cest za ucelem tucasti na konferencich, tak je
vhodné mu udé¢lit tzv. ,multivizum* s neomezenym poctem vstupd, nicméné
zada-li cizinec o schengenské vizum s tim odtvodnénim, Ze chce podniknout

jednorazovou turistickou cestu, tak je zadouci udélit mu vizum pouze s jednim

povolenym vstupem.

Pro ptipad neudéleni pozadovaného viza je nutno zminit § 51 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, resp. analogii s timto ustanovenim, dle které na
kratkodobé vizum neexistuje pravni narok. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
proces vyiizeni zéadosti neodehrdva v rezimu spravniho fizeni, tak neni
vydavano rozhodnuti ve smyslu § 67 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jako: ,,spravni fad*). Tato skutecnost
ovSem neznamend, Ze¢ by neudéleni viza neSlo napadnout opravnym
prostfedkem. Netspésny zadatel miize proti negativnimu stanovisku spravniho
orgénu brojit Zadosti o nové posouzeni divodii neud&leni kratkodobého viza®,

nicméné je tfeba uvést, s ohledem na pfipustnou miru uvdzeni spravniho

organu neni pravdépodobnost uspéchu opravného prostredku ptili§ velka.

3.2. Dlouhodobé pobyvani cizinci ze tietich zemi

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu této diplomové préce, tak se autorka
odchylila od systematiky uvedené v zakoné o pobytu cizincd, a pfiklonila se k
(snad) ptehlednéjSimu déleni pobytovych rezimi, a to nikoliv dle jejich doby,
ale dle jejich nositelt. Zabyva-li se tato kapitola cizinci z tzv. tietich zemi, ktefi

zaroven nejsou rodinnymi piislusniky obcant €lenskych zemi Evropské unie,

% § 180 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
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tak ,,rubrika® kratkodobého pobyvani oznacuje pobyty do 90 dni, a rubrika
trvalého pobyvani nejvyssi pobytovy status. Zbyva tak klicova kategorie
dlouhodobého pobyvani, kterd oznacuje ,,vizové™ ¢i ,,pobytové pobyvani,
které¢ presahuje 90 dni. Jedna se o zcela klicCovou kategorii, nebot’ nejvice
ovliviiuje Zivot cizince, ktery ma v imyslu pobyvat v CR delsi dobu, ¢ zde
pobyvat vyhledové trvale. V ramci této kategorie je de facto popisovana cesta
cizince ze tieti zemé k povoleni trvalého pobytu, nebot’ za standardni postup
lze oznacit prvotni ziskani dlouhodobého viza, jeho néslednou transformaci na
opravnéni k dlouhodobému pobytu, prodlouzeni pobytového opravnéni a
finalni ziskani trvalého pobytu.

Tato podkapitola je delena na nasledujici kategorie dlouhodobého
pobyvani, a sice na problematiku viz nad 90 dnt, ze které je dale vyclenéno
dlouhodobé vizum za tcelem strpéni (které vykazuje znacnd specifika oproti
ostatnim rezimim dlouhodobych viz, pro¢ez se autorka domniva, ze si

zasluhuje vlastni pojednani), a dale na opravnéni k dlouhodobému pobytu.

3.2.1. Vizum nad 90 dnu

Vizum nad 90 dnt, nebo 1épe feceno dlouhodobé vizum, je vizovym
opravnénim, které lze rozd¢lit na dvé hlavni kategorie, tj. na technické®’ a
standardni vizum®®. Technické dlouhodobé vizum je vydavéano tém cizinciim,
ktefi se nenachazeji v Ceské republice, nicméné Ministerstvo vnitra CR, Odbor
azylové a migrac¢ni politiky, jim pfiznalo opravnéni k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu. V této souvislosti se piedmétné vizum vydava s cilem
umoznit cizinci vstup na uzemi, a nasledné vyfizeni biometrické karty

k ud&lenému pobytu.*® Druhou kategorif je standardni dlouhodobé vizum, které

s § 30 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist
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se vydava tém cizinctim, kteff maji v planu pobyvat na izemi CR po dobu delsi
nez 90 dnt, pfi¢emz je ud€lovano na dobu az Sesti mésicti. Hlavnim rozdilem
mezi kratkodobym vizem (pod 90 dnti) a dlouhodobym vizem (nad 90 dnti) je
skutecnost, ze drzitel dlouhodobého viza mize pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu, coz drzitel kratkodobého viza nemiize. Z tohoto
davodu, resp. z divodu navaznosti dlouhodobého pobytu na dlouhodobé
vizum, je ambici spravniho organu diikladné zvazovat splnéni podminek pro
udéleni viza nad 90 dnti, nebot’ je-1i dlouhodobé vizum podéno, a nasledné
cizinec v predepsané lhuté poda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu (za stejnym ucelem jako bylo vydano dlouhodobé vizum), tak se jiz
dostava do rezimu spravniho fizeni, ve kterém (splni-li zakonem pozadované
naroky a doloZzi-1i uvedené nalezitosti Zadosti) mize narokovat udé€leni pobytu,
a branit se proti negativnimu posouzeni zadosti jak odvolanim, tak i v rdmci
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu. Jinymi slovy, bude-li napt.
V rozporu se zajmy a bezpecnosti statu, tak je pro n€j daleko snazsi obhajit sviij
nazor pii negativnim posouzeni zadosti o dlouhodobé vizum (na které neni
pravni narok*®), nez vramci spravniho Fizeni (fizeni o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu).

Zadost o udéleni dlouhodobého viza nad 90 dnti se standardné podava
k rukdm zastupitelského tfadu CR v zahrani¢i, coZ predstavuje prvni omezeni
pro zadatele, nebot’ Ceské republika nem4 zastupitelsky uiad v kazdém staté, a
mnohdy tak cizinec musi cestovat do jiného statu, kde se nachazi zastupitelsky
tfad pro jeho zemi. Ptikladem muze byt zastoupeni CR v Syrii, které se
nachézi v Libanonu, ¢i systém zastoupeni v africkych zemich. Cizinec tak jesté
pied podanim zadosti narazi na prvni prekazku, ktera ho zatézuje navysSenim
finan¢nich prostfedki a casovych néarok.

Druhym omezenim je povinnost osobniho podani Zéadosti. Tato
povinnost je naprosto legitimni, jelikoz je to zastupitelsky urad, ktery je

opravnén provést s zadatelem pohovor za ucelem ovéfeni splnéni podminek

40 § 51 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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pro kladné vyfizeni zZadosti, nicmén¢ fada statd, resp. fada obcanti téchto statd,
je zatizena povinnosti sjednani terminu podani Zzadosti prostiednictvim
elektronického systéemu VISAPOINT, ktery se nachazi na webové strance
www.visapoint.eu.* Ani tato skute¢nost neni a priori diskrimina¢ni, ba naopak
cile syst¢tmu VISAPOINT jsou Cisté protikorup¢ni, jelikoz maji zabranovat
korupci, kterd vznikala v souvislosti se zvyhodnovanim ,,platicich® zadatelu,
oproti zadatelim, ktefi museli prokazat jistou davku fyzické kondice,

aby ubranili své misto v fad¢ cizincu, ¢ekajicich pted zastupitelskym ufadem,
nicméné pouhym pohledem do tohoto systému Ize shledat, ze jeho faktickou
funkci je plisobit coby regulator imigrace, a to tim, ze neposkytuje prakticky
zadné volné terminy, které by si zadatel mohl zaregistrovat pro podani své
zadosti. Jinymi slovy pfedmétny elektronicky systém jednak vyZzaduje urcitou
technickou zdatnost a pfistup k internetu, a jednak nenabizi volné terminy, coz
V rozporu s pivodnim cilem tohoto systému prohlubuje korupci, nebot’ doslova
vybizi k zajisténi si terminu podani Zadosti prostiednictvim uplatku.

DalSim specifikem procesu vyfizeni Zadosti je pak skutecnost, Ze se
zadost podava k rukam zastupitelského uradu, byt o jejim osudu rozhoduje
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky. Povinnost osobniho
podani zadosti se nevztahuje na viza strpéni (kterym je v€novédna samostatna
cast této prace), a lze ji prolomit podanim Zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani, ktera se adresuje spravnimu orgénu, ktery standardné Zadosti
nabira, tj. zastupitelskému ufadu CR. Ponékud nesmyslné o Zadosti o upusténi
povinnosti osobniho podani rozhoduje sam zastupitelsky ufad, a nikoliv
Ministerstvo vnitra*®. Spravni organ vyhovi Zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani, nebo 1épe feceno mél by vyhovét, za ptedpokladu, ze by
trvani na povinnosti osobniho podéni ptedstavovalo pro Zadatele nepfiméienou

o
zatez 3.

4 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 67
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Dle 8 31 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci je jednou
Z nezbytnych ndlezitosti zadosti dolozeni dokladu prokazujiciho ucel pobytu,
resp. ucel pozadovaného dlouhodobého viza. Okruh moznych uceli pobytu
neni zakonem nijak taxativné vymezen, nicméné nejcastéji se jedna o ucely
zaméstnani a podnikani.** Podnikéni je pripustné jak ve form& fyzické osoby —
podnikatele, tak i v ramci pravnické osoby, nicméné nepostacuje pouhy
formalni zapis do piislusného rejstiiku, jelikoz je dle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, i dle smyslu zikona, vyzadovana fakticka ¢innost.*> Obdobné
je napf. u pobytu za ucelem studia vyzadovano pfedmétné studium, a pokud by
si cizinec na vlastni zadost studium prerusil, a to bez relevantniho divodu, tak
se ma za to, Ze prestal plnit cel pobytu. Jind situace ovSem dle judikatury
nastava ve chvili, kdy si cizinec pferusi studium z diivodu zdravotnich obtizi,
které nejsou ucelové.*® Dalsimi typickymi Ggely pobytu je rodinné souiti,
zdravotni ¢i kulturni divody.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, tak v ptipad€ Zadosti o vizum nad 90 dnli
muze byt zadatel vyzvan spravnim organem k tomu, aby se podrobil pohovoru,
jehoz ucelem bude ovéfeni zadatelem uvadénych informaci. Provedeni
pohovoru neni povinné, ale vzdy se provede v piipadech, kdy je ucelem
predmétného viza podnikani.*” Zajimavosti je, Ze vystupem z takovéhoto
pohovoru neni vyhotoveni protokolu, ale pouhého zaznamu, coz je
odivodnéno skuteCnosti, Ze se pfedmétny proces neodehrava v rezimu
spravniho fizeni, a obdobné jako u zadosti o vydani kratkodobého viza neni

zavrsen vydanim rozhodnuti, ale pouhou informaci o posouzeni zadosti.

4 Fristenskd, Hana a Dluho$ovd, Helena. Pravni privodce pro cizince Zijici v CR. Praha:

Slovo 21, 2004, str. 9

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. prosince 2011, ¢&.j.: 7 As 82/2011-
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Stran nalezitosti zadosti je tfeba uvést, ze sté¢zejni nalezitosti je doklad o
plnéni ucelu pobytu, ktery musi byt k zadosti pfipojen. Takovymto dokladem
je napi. doklad o piijeti ke studiu ¢i oddaci list, nicméné vyjimku tvoii doklad
o ucelu pobytu, kterym je zameéstnani, kdy lze rozhodnuti o povoleni
zaméstnani nahradit odkazem na fizeni o zé&dosti o vydéani takovéhoto
povoleni.*® Dalsimi standardnimi naleZitostmi upravenymi v § 31 zakona o
pobytu cizincii jsou cestovni doklad, doklad o zajisténém ubytovani, pasové
fotografie, a na vyzadani spravniho organu doklad obdobny vypisu z Rejstiiku

trestll a doklad o nezdvadném zdravotnim stavu, resp. 1€kaiské potvrzeni,

prokazujici, Ze Zadatel netrpi zdvaznou chorobou.

Jak jiz bylo opakované zmiflovano, tak na pfedmétné vizum neni pravni
narok, pro¢ez neni napadnutelné odvolanim, ani Zalobou, jak ostatn¢ vyplyva z
§ 171 zékona o pobytu cizinct, pfi¢emz tento princip zastava i normotvorba
Evropské unie.* Proti negativnimu posouzeni Zzadosti o dlouhodobé vizum, 1ze
obdobné jako v ptipadé kratkodobého viza podat (dle § 180e zdkona o pobytu
cizincll) zadost o nové posouzeni diivodli neudéleni predmétného viza, kterou
se (v piipadé, Zze Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
neshledd divody pro autoremeduru) zabyva Komise pro rozhodovani ve

vécech pobytu cizinct.

3.2.2. Vizum nad 90 dnii za ucelem strpéni

Ptestoze z pojmu dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt, za Gcelem
strpéni, l1ze usuzovat, ze se jedna pouze o jeden z typli dlouhodobych viz, tak
toto vizové opravnéni vykazuje znacna specifika, pro ktera je vhodné mu
vénovat zvlastni prostor. Koneckoncti i ze systematiky zékona o pobytu cizincii

plyne, Ze je tento typ viza oddélen od onéch standardnich dlouhodobych viz.

48 § 31 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tUzemi Ceské republiky a o
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Vizum strpéni 1ze nejlépe definovat jako dlouhodobé vizum nad 90 dnd,
které se vydava cizinci, jehoz pobyt na uzemi CR neni vyslovené v zajmu
statu, nicmén¢ existuji objektivni pifekazky, pro které neni mozné, aby
vycestoval do domovského statu, a zaroven plati, ze pokud by tyto piekazky
neexistovaly, tak by byl cizinec nucen vycestovat.”® Oproti standardnim
vizovym opravnénim nad 90 dnii se zaddost o vizum strpéni podava piimo na
tizemi CR, a neni spojena s povinnosti osobniho podani na zastupitelském
fadu CR.>

Dle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti je udéleni predmétného viza
odtvodnovano tim, Ze cizinci k vycestovani do jeho domovského statu brani
prekazka nezavisla na jeho vili. V soucasné dob€ je toto vizum hojné
vyuZivano statnimi obCany Syrské arabské republiky, nebot’ je ziejmé, Ze tamni
obcanska valka predstavuje prekazku k vycestovani, a byt fada Syranti bez
potizi cestuje do domovského statu, tak po obcanech predmétného statu nelze
spravedlivé poZadovat, aby vycestovali do Syrie, nebot’ fada z nich pfiSla o
konflikt.

Dalsim diivodem pro udéleni viza strpéni mize byt skutecnost, Ze je
zadatel svédkem ¢i poSkozenym v trestnim fizeni, a jeho ucast v tizeni je
nezbytna. V této souvislosti lze uvést, ze z dikce zakona neptimo vyplyva
spoluprace Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky, coby
spravniho organu vécné piisluiného ve vécech viz strpéni, a Policie CR,
potazmo soudu, nebot’ spravni organ nedisponuje prostiedky proto, aby mohl
relevantné posoudit miru potfebnosti zadatele v trestnim fizeni. Je vSak
Vv zajmu zadatele, aby unesl ,,dlikazni bfemeno®, a vyzadal si od policejniho
orgdnu ¢i soudu potvrzeni o nutnosti ucastnit se na trestnim fizeni, a timto
potvrzenim podpofil svoji zadost.

Ttetim diivodem pro vydani ptedmétného viza je situace, kdy zadateli

Vv disledku béhu casu uplynulo opravnéni k pobytu, které nelze prodlouzit, a

50 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 108
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ktery pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, a spravni organ o zadosti
nerozhodl v dobé platnosti povoleni. Tento institut je naplnénim zasady
ochrany dobré viry ucastnika fizeni, ktery legitimné ocekava kladné vytizeni
sveé zadosti.

Dalsim divodem pro kladné vyfizeni zddosti mize byt skutecnost, ze
cizinec napadl zalobou zruSeni dlouhodobého viza, ¢i povoleni
k dlouhodobému pobytu, zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢i zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a
to jen za predpokladu, Ze je zaloba doplnéna nadvrhem na ptiznani odkladného
ucinku zaloby.

Ackoliv z vySe uvedeného, 1 z chapani pojmu ,,strpéni* plyne, Ze ma
toto dlouhodobé vizum plnit jakousi prozatimni roli, tak i z tohoto vizového
opravnéni lze pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu, ostatn¢ jako u vsech
standardnich typti dlouhodobych viz (vyjma viz nad 90 dni technického razu),
a to s odkazem na trvani stejného ucelu, pro ktery bylo vizum vydéno, tj.

S U¢elem strpéni.

3.2.3. Povoleni k dlouhodobému pobytu

Povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR predstavuje mezistupei
na cesté cizince k ziskani opravnéni k trvalému pobytu, pii¢emz s ohledem na
podminky pro ziskani trvalého pobytu (pro cizince, ktery neni rodinnym
ptisluSnikem obcana clenského statu EU) je ziskdni a ndsledné zachovani
opravnéni k dlouhodobému pobytu zcela klicové. Na rozdil od vsech vyse
zminénych pobytovych reZimi je fizeni o Zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu fizenim, které se odehravd v reZimu spravniho fizeni, pfi¢emZ na
vydani povoleni je pravni narok, nebot’ piedpokladem kladného posouzeni

zadosti je splnéni vSech zdkonem specifikovanych podminek.
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3.2.3.1. Legitimace k podani Zadosti

Aktivné legitimovan k podani Zadosti je ten cizinec, ktery hodla
prechodné pobyvat na uzemi CR po dobu Sesti mésict, pii¢emz lze okruh
zadatell rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvou a méné pocetnou skupinu tvoii
ti zadatelé, jejichz postaveni je upraveno v § 42a zdkona o pobytu cizincl a
nasledujicich ustanoveni, ktefi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu adresuji k rukam zastupitelského titadu CR v cizing, a to aniz by v dobé
podani zadosti disponovali platnym dlouhodobym vizem. Typicky se tak jedna
o piipad, kdy Zadatel zada o predmétné pobytové opravnéni s odkazem na
spole¢né souziti rodiny, resp. ,,slouc¢eni” s jeho rodinnym piislusnikem, ktery
jiz ma v CR upraven pobyt. Pravni postaveni Zadatele je veskrze shodné
s postavenim Zadatele, ktery o zminéné opravnéni zada piimo z uzemi CR, a to
az na jednu vyraznou nevyhodu, a sice skutecnost, ze zdkonem pozadovana
Ihiita pro vydani meritorniho rozhodnuti &ini 270 dni®?, na rozdil od situace kdy
je zadost podavana v navaznosti na udélené dlouhodobé vizum, kde je
rozhodnuti poZzadovano v 60 dnech ode dne podani 7adosti®. Pokud je Zadatel,
zadajici o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu cestou zastupitelského
ufadu procesné Uspé$ny, tak to neznamend, Ze by mu byl pfimo v ciziné
vystaven priikaz drzitele tohoto opravnéni, nebot’ ten je vystavovan az v CR,
procez cizinec dle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii ziskd dlouhodobé
vizum k pobytu nad 90 dni, jehoZ ucelem je zabezpeéit zadateli jak vstup na
tizemi CR, tak i legalni pobyt po dobu vyfizeni biometrické karty drzitele
opravnéni k dlouhodobému pobytu. Nasledné se pak cizinec pohybuje po
ostandardni ose“, a mize zuzemi CR prodluzovat své opravnéni
k dlouhodobému pobytu, a mifit za ziskanim trvalého pobytu.

Ponckud pouzivangjsi institut predstavuje podani zadosti o vydani

povoleni k dlouhodobému pobytu v navaznosti na dlouhodobé vizum. V tomto

52 § 169 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincG na uzemi Ceské
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pfipad¢ cizinec nejprve ziskd vizum nad 90 dnt, tak jak je popisovéano
Vv rubrice 3.2.1. této diplomové prace, ptiCemz poda-li v zakonem ptedepsané
dobé Zadost o dlouhodoby pobyt p¥imo na uzemi CR k rukdm Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, tak nabyva fikce pobytu, a
miZze se legilné zdrzovat na uzemi CR (minimalné po dobu &ekani na
rozhodnuti spravniho orgénu), pficemz mulze rovnéz volné cestovat, a
Vv ptipad¢ procesniho uspéchu obdobné pozadat o prodlouzeni predmétného
opravnéni, na cesté k trvalému pobytu.

V piipad¢ zminéné ,,standardni® cesty, tj. podani zadosti v navaznosti
na dlouhodobé vizum, je ovSem cizinec povinen dle (§ 47 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincll) podat svoji zaddost ve lhiuté nejdiive 90 dnt, a nejpozdéeji 14
dnti, pfed uplynutim platnosti dlouhodobého viza. Zdkon ovSem pamatuje i na
situace, kdy zadatel podé svoji zadost mimo pozadovanou lhttu, a to z diivodu
piekazet nezavislych na jeho vili. V této souvislosti je stanoveno, ze brani-li
cizinci v fadném podani zadosti predmétné piekazky, tak se zadost povazuje za
v€asn¢ podanou v pfipad€, Ze je podano ve lhuté tii pracovnich dnii od
odpadnuti prekazky, a ona relevantni prekazka je nalezité odivodnéna. Je
trochu s podivem, Ze je lhita k vzneseni legitimnimu pozdnimu podani zadosti,
a s tim souvisejiciho uplatnéni libera¢nich divodd, stanovena pouze v rozsahu
tii pracovnich dnt, byt spravni fad, coby lex generalis v obdobnych pfipadech

piedpoklada lhitu patnactidenni®.

3.2.3.2. Uéinky podani Zadosti

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak v ptipad€, ze zadatel poda svoji zadost
v zakonem pozadované dobé¢ (pfipadné prokaze legitimitu pozdniho podani), a
nasledné v ramci cekéni na posouzeni zadosti uplyne platnost dlouhodobého

viza, které mu bylo ud&leno, tak ugastnik ¥izeni nabyva tzv. fikci pobytu®, dle

> § 41 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

5 § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
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které se na jeho pobyt pohlizi jako na platny, az do doby pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti, tj. dle § 74 odst. 1 spravniho fadu az do ozndmeni
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu, v pfipadé podaného odvolani, ¢i do
doby marného uplynuti lhity pro podani odvolani.*® Pfedmétna fikce nastupuje
bez vydani jakéhokoliv spravniho aktu, nebot’ plyne pifimo ze zékona, a jeji
platnost se nijak nevéaze na skute¢nost, zdali cizinec po dobu ,,fikce pobytu* ma
¢1 nema ve svém cestovnim dokladu vylepeno vizum osvédcujici legalnost jeho
pobytu, tj. tzv. pteklenovaci Stitek, ¢i nikoliv. Je tomu tak z toho diivodu, Ze
plyne-li fikce ptimo ze zakona, tak je evidentni, Ze udéleni zminéného viza je
pouze deklaratornim aktem, nebot’ se osvédCuje jiz existujici pravo. Je vSak
Vv zajmu cizince, aby se v piipadé nastoleni fikce pobytu dostavil na pracovisté
spravniho organu s pozadavkem udéleni pfeklenovaciho viza, nebot’ v piipadé,

7e tak neudini, a dojde k pobytové kontrole, tak Policie CR bude nucena ovéfit
legalnost pobytu cizince u Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, coz vystavuje cizince riziku kritkodobého omezeni na osobni

svobodg, a s tim spojenymi nepiijemnosti.

3.2.3.3. NalezZitosti Zadosti

V souladu s § 42 odst. 5 ve spojeni s § 54 zdkona o pobytu cizincl se
7zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podava na
standardizovaném formulafi, ktery ma zelenou barvu. Vycet nalezitosti Zadosti,
kterymi je tfeba podpofit zminény formulaf, se odviji od Gcelu poZzadovaného
pobytu, nicmén& obecné lze fici, Ze obligatorni naleZitosti zadosti bude
dolozeni cestovniho dokladu, dvou pasovych fotografii zadatele, doklad o
zajisténém ubytovani, doklad o plnéni ucelu pozadovan¢ho pobytu, doklad o
uzavieném cestovnim zdravotnim pojiSténi, a doklad o zabezpeceni
adekvatnich finan¢nich prostfedkd nutnych k pobytu. V nékterych piipadech

jsou pak pozadovany i specialni doklady, jako napt. doloZeni dokladu o plnéni

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 25. srpna 2011, ¢.j.: 7 As 96/2011-73
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fiskalni povinnosti viigi Ceské republice (je-li u¢elem pobytu podnikéni), &i
souhlas rodi¢ k tomu, aby jejich nezletilé dits ziskalo pobytové opravnéni.”’
Co se tyCe dokladu o zajisténém ubytovani, tak z dikce § 31 odst. 7,
resp. § 71 odst. 2 zakona o pobytu cizinci explicitné nevyplyva, ze by byl
zadatel povinen dokladat ubytovani, které koresponduje s adresou jeho
skutecného pobytu, nebot’ z interpretace slova ,,0 zajiSténém® vyplyva, ze
postaCi dolozeni dokladu o ubytovani, které je pro zadatele zajiSténo, bez
ohledu na to, zdali ho vyuziva ¢i nikoliv. Pokud tedy spravni organ v ramci
procesu dokazovani povéii Policii CR provedenim pobytové kontroly na adrese
zajiSténého ubytovani zadatele, a tato kontrola zjisti, ze zadatel na uvedené
adrese nepobyva, tak se nedéje nic dramatického, nebot’ tato skutecnost neni
divodem pro negativni posouzeni zadosti. Horsi situace by ovSem nastala
ve chvili, kdy by se spravni organ po provedeni ,,netispésné* pobytové kontroly
rozhodl k provedeni dikazu vyslechem ubytovatele, ktery by coby domnély
garant zajisténi ubytovani uvedl, Ze ubytovani pro Zadatele zajiSténo neni, ¢i
zajisténo nikdy nebylo. V této souvislosti by spravni organ postupoval
legitimné€, pokud by cizincovu Zadost posoudil negativné, nebot’ piedlozena
nalezitost Zadosti neodpovida skutecnosti, a doklad o ubytovani dolozen neni.
Doklad o zajisténém ubytovani muze byt trojiho druhu. Je-li
nemovitost, ve které se ubytovani nachdzi vlastnéna piimo zadatelem, tak je
nejjednodussi prokazovat zajisténé ubytovani dolozenim dokladu o vlastnictvi
nemovitosti, tj. vypisem z katastru nemovitosti. Pokud je ubytovatel odlisny od
zadatele, tak se nabizi dolozeni pfedmétné skutecnosti prostfednictvim dokladu
opraviujiciho Zzadatele k uzivani, tj. typicky prostfednictvim najemni smlouvy,
nebo prostiednictvim pouhého pisemného potvrzeni vydaném vlastnikem
ubytovaciho zafizeni.®® Je viak nutno mit na paméti nize uvedenou spojitost
mezi dokladem o zajisténém ubytovani a dokladem prokazujicim financni
zabezpeceni zadatele, proCez z logiky véci vyplyva, Ze pisemné potvrzeni

vlastnika ubytovaciho zafizeni bez uvedeni vyse ndjemného a nakladi za

57 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 76

58 § 31 odst. 7 a § 71 odst. 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské

republiky a o0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist
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energie neni vhodné, pokud je tato castka pro zadatele ptizniva, tj. pokud by
mu snizovala koeficient pro vypocet finan¢ni zabezpecenosti.

Co se tyce dokladu o finan¢nim zajiSténi Zadatele, tak se jedna o téma,
které¢ by vystacilo na vlastni diplomovou praci, nicméné v obecné rovné lze
tento doklad definovat jako doklad prokazujici prostfedky k pobytu (viz. § 13
zakona o pobytu cizincil) ¢i doklad o mési¢nim piijmu (viz. napt. § 42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct), pfiCemz zakon v ramci specifikaci
nalezitosti jednotlivych Zadosti stanovuje, ktery ztéchto dokladi je
pozadovan.>®

Pokud jde o prokazani existence finan¢nich prostiedka k pobytu, tak §
13 zakona o pobytu cizincl pozaduje dolozeni pozadované¢ho néasobku castky
existen¢niho zivotniho minima, odstupfiovaného v zavislosti na délce a ucelu
pobytu, pfi¢emz rovnéz pripousti prokdzani pozadované skutecnosti formou
potvrzeni o zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem cizince, ¢i potvrzeni o tom,
ze mu budou tyto sluzby zajistény bezplatné. V této souvislosti je vSak vhodné
zminit, ze prokazani existence finan¢nich prostfedkl nelze ucinit predloZzenim
hotovosti, nebot’ v opacném piipadé by zdkon nepiimo vybizel cizince k tomu,
aby si navzdjem pujcovali jednu a tu samou hotovost, a pfedmétnd podminka
by tak byla plnéna pouze formalné.

Pokud jde o doloZeni dokladu o mésicnim piijmu, tak je tento pojem
definovan coby doklad prokazujici, Ze Uhrnny mésicni piijem Zadatele a
spole€né posuzovanych osob nebude niZS§i nez soucet nejvyssi Castky
normativnich nékladi na bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni,
a zivotniho minima, pfi¢emz do pfedmétného vypoctu je zahrnovan nejen
zadatel, ale i spole¢n€¢ posuzované osoby. V piipad¢, kdy zadatel ucelné
vynaklada na bydleni niz$i c¢astku nez je castka stanovena zminénymi
normativnimi ndklady stanovenymi pro ucely pfispévku na bydleni, tak je
vhodné, ptipustné, a pro zadatele vyhodnéjsi, aby tuto castku vérohodné
dolozil, a to napt. doloZenim najemni smlouvy, ze které by tato informace m¢la

vyplyvat. Zakon nijak neuvadi, ze by pfijmy zadatele musely pochazet

5 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 77
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vyhradné z Ceské republiky, protez je piipustné, aby byly dolozeny pifjmy
pochazejici ze zahrani¢i. Zakon rovnéZz nestanovuje piesnou formu dokladu
prokazujici piijem cizince, proCez lze napt. pouze dovodit, Zze zaméstnanec
bude dokladat svlij piijem potvrzenim zaméstnavatele o vysi pramérného
(Cistého) mési¢niho vydélku, a ¢len statutarniho organu obchodni spolecnosti
bude prokazovat skrze doklad o vykonu funkce (napf. smlouvou o vykonu
funkce), a potvrzenim spolecnosti ohledné¢ toho, ze jsou tvrzené finan¢ni

prostfedky skutecné vyplaceny.

3.2.3.4. Zpiisoby ukonceni Fizeni

Rizeni o predmétné zadosti mize vyustit ve vydani pozadovaného
opravnéni, zastaveni fizeni z procesnich divodi (napf. smrt Zzadatele ¢i
zpétvzeti zadosti) ¢i negativniho posouzeni zédosti. Ackoliv zdkon uvadi
divody pro zamitnuti zadosti, tak 1ze dovodit, Ze vyrok meritorniho rozhodnuti
muze byt formulovan i tak, ze se pozadované pobytové opravnéni nevydava,
nebot” s touto terminologii pracuje sam z&kon, a neni to v rozporu s pozadavky
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Samotné nedolozeni zakonem pozZadované
nalezitosti zadosti nemlzZe byt divodem pro zamitnuti Zadosti, nebot’ § 56
zakona 0 pobytu cizincli tento institut nezna. V tomto piipadé vSak spravni
orgdn muze postupovat dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a fizeni
zastavit.

Co se ty¢e duvodl pro zamitnuti Zadosti, tak mezi obecné divody patii
napf. neposkytovani soudinnosti spravnimu organu (tj. nedostaveni se
k pohovoru, nedolozeni spravnim organem vyzadanych dokumenti),
nepravdivé vyplnéni Zzadosti, pfitomnost v Evidenci neZadoucich osob,
predloZeni padélané pozménéné ¢i nepravdivé nalezitosti, obava z ohrozeni
statu, vefejného pofadku ¢i obava z ohroZeni vefejného zdravi v disledku
nemoci zadatele, nepfedlozeni dokladu o uzavieném cestovnim zdravotnim
pojisténi, €1 jind zdvazna piekazka (dale viz. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu

cizincl). Pfi zamitavém stanovisku musi mit spravni organ na paméti existenci

46



§ 174a zakona o pobytu cizincii, a v odivodnéni meritorniho rozhodnuti uvést
uvahu tykajici se vyporddani se s otdzkou piimétfenosti dopadi rozhodnuti.
Apel pfimétenosti rozhodnuti je oproti divodiim pro zamitnuti zadosti dle § 56
odst. 1 zakona o pobytu cizincu zesilen v pfipadé aplikace duvodt pro
zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 2 téhoz ptedpisu, nebot’ zde je explicitné
uvedeno, ze postup dle této kategorie je mozny jen za predpokladu, ze
disledky postupu budou piiméfené diavodim ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu UcCastnika fizeni. Jednd se o divod nesplnéni podminky
trestni zachovalosti, resp. existenci zaznamu v Rejstiiku trestii pro pravomocné
odsouzeni ze spachani trestného &nu®®, a poruSeni povinnosti stanovené
zakonem o0 pobytu cizincti v dobé poslednich péti let.

V ptipadé, Ze je zadost cizince posouzena negativné, tak se zadatel
muze ve 1hité 15 dnd od doruceni meritorniho rozhodnuti nalézaciho spravniho
organu ohradit odvolanim k nadfizenému spravnimu organu, tj. ke Komisi pro
rozhodovdni ve vécech pobytu cizincl, a v pfipadé netspéchu podrobit
rozhodnuti spravnich organli soudnimu pfezkumu.

V piipadé¢, kdy vSak zadatel presvédci spravni organ o tom, Ze spliuje
podminky pro kladné posouzeni své Zzadosti, tak fizeni konéi vydanim
pfedmétného pobytového opravnéni, resp. faktickym vydanim biometrického
prikazu potvrzujici skute¢nost, Ze byl Zadateli povolen dlouhodoby pobyt.
Biometricka priikazka vedle pozadavkl § 117a odst. 3 zékona o pobytu cizinct
musf obsahovat digitalni zdznam o otiscich prsti a obligeji cizince®’. V praxi je
postup spravniho orgénu takovy, ze procesné uspésného Zadatele informuje o
kladném vyfizeni Zadosti, a vyzve ho k tomu, aby se dostavil na pracovisté
spravniho orgdnu za ucelem odebrani biometrickych udajii, nafez cizince
vyzve, aby se ve lhiité 60 dni dostavil k faktickému pievzeti prikazu, pficemz

nevyhovéni kterémukoliv z uvedenych pozadavki muze vyustit v zataveni

60 § 174 zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl

81 Nafizeni (ES) & 1030/2002, ze dne 13. &ervna 2002
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fizeni®’, nebot jak jiz bylo naznaGeno, tak pravomocné udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu je vazano na ptedmétnou biometrickou kartu.

Povoleni k dlouhodobému pobytu vsak nezaklada nezrusitelnost tohoto
opravnéni, nebot’ nabyde-li spravni organ dojmu, Ze cizinec prestal spliovat
nékterou z podminek pro udéleni predmétného opravnéni, ¢i je dan davod pro
zruSeni opravnéni, tak zahdji fizeni z moci Gfedni, tj. fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Typickym a zaroven nejcastéjSim divodem pro
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu je skutecnost, ze jeho drZzitel prestal
plnit ucel pobytu, a to nejen po faktické strance, tj. napt. funkéné nepodnikal,
ani nevyvijel jakoukoliv podnikatelskou, a omezil se napf. jen na formalni
zapis své osoby do orgdnl obchodni spolecnosti, ale 1 po strdnce konzumace
pobytového opravnéni, kterou znazorfiuje povinnost pobyvat na uzemi CR vice
nez 180 dni v roce. Ackoliv je spravnimi organy i soudy pozadovana zminéna
konzumace pobytu v uvedeném rozsahu tak je sporné, zdali tato povinnost
vibec cizinci ze zdkona vyplyva, nebot’ § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je
formulovan co do pland zadatele (,, hodla pobyvat*), a nikoliv co do explicitné
stanovené povinnosti.

Z logiky véci, a z § 103 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, plyne,
ze bezprostiedné po povoleni k dlouhodobému pobytu a vydani zminéné
biometrické karty plni tato karta konstitutivni roli, nebot jejim vydanim
dochéazi k pravomocnému pfiznani pozadovaného pobytového opravnéni,
nicméné v pribé¢hu pobytu plni roli deklaratorni, nebot jeji ztrata ¢i

znehodnoceni nepiedstavuje ztratu predmétného pobytového statusu.
3.2.3.5. ProdlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu

V ptipadé Ze je cizincova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému

pobytu procesné uspésna, tak je mu vystaveno predmétné opravnéni vzdy na

62 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 88
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omezenou dobu, pfi¢emz toto opravnéni lze (pfi trvani stejného ucelu, pro
ktery bylo vydano) prodluzovat, a to opakované. Pocet prodlouzeni neni nijak
limitovan, a z ni¢eho nevyplyva, Ze by cizinec musel po jisté dobé zadat o
vysSi stupen pobytového statusu. Ba dokonce mize byt dlouhodoby pobyt pro
urcitého cizince vyhodnéjsi, nez trvaly pobyt.

Pravni uprava problematiky prodluzovani povoleni k dlouhodobému
pobytu je pomérné kusa, a opira se o jeden jediny paragraf, s tim, ze je pro
fizeni o prodlouzeni stanovena analogie s fizenim o vydani povoleni, a
ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, 8 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8, a § 47 zakona o
pobytu cizinct se na fizeni o prodlouZeni vztahuji obdobng.®®

K podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti je legitimovan ten
cizinec, ktery v dob¢é podani zadosti ma povolen dlouhodoby pobyt, a svoji
zadost ucini ve lhité od 90 do 14 dne pied uplynutim platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni, a to na zavazném formulaii k rukdm Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky, pfi zachovani stejného wcelu
pobytu.®

Na rozdil od Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neni
7zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podminéna osobnim podanim Zzadatele, procez ji lze realizovat 1 skrze
zmocnéného zastupce, ¢€i napf. prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb. Neshleda-li spravni organ naplnéni divodu pro zruSeni pobytu, a
dolozi-li zadatel nalezitosti, které veskrze kopiruji nalezitosti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, tak spravni organ zadosti vyhovi, a fizeni
pravomocné ukon¢i vydanim biometrické karty osvédcujici ptiznany pobytovy
status.

Obdobn¢ jako v piipadé (v€asného) podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v souvislosti s dlouhodobym vizem nad 90 dnu,
nabyva zadatel o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

tzv. fikce pobytu, a to za pfedpokladu, Ze podal Zadost ve shora uvedené

63 § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl
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zakonné lhuté, a v pribéhu ¢ekani na vytizeni zadosti uplynula platnost jeho
vydavany pieklenovaci Stitky, které maji deklaratorni funkci, a nastoluji
fiktivni platnost jiz skon¢eného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakonna
lhiita pro vydani meritorniho rozhodnuti ¢ini opét 60 dni ode dne podani
Zadosti, pficemz po jejim marném uplynuti 1ze k rukam nadfizeného spravniho
organu dle § 80 spravniho fadu reagovat podanim navrhu na provedeni
opatieni proti nefinnosti spravniho orgénu, a pfipadnou zalobou na ochranu

pred neéinnosti spravniho organu®.

3.2.3.6. Zména tic¢elu pobytu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak pii podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu v navaznosti na ptedchazejici dlouhodobé vizum nad
90 dni, musela byt Zadost odiivodiiovana ucelem pobytu, pro ktery bylo
udéleno dlouhodobé vizum. V ptipadé, Ze cizinec jiz disponuje opravnénim
k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost si prodluzuje, tak je rovnéz vazan
stejnym ucelem pobytu. Uvedené vSak neznamena, Ze by cizinec nemohl za
zadnych okolnosti vybocit z G¢elu pobytu, ktery nabyl, nebot’ dle § 45 zdkona
0 pobytu cizincl lze provést zménu ucelu poddnim zadosti o ud€leni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfedpokladem pro podani zadosti je oviem
skutecnost, Ze cizinec disponuje povolenym dlouhodobym pobytem, a novou
7adost ugini v dobé& platnosti tohoto stavajiciho povoleni.®

Ze zakona neplyne, Ze by podani zadosti ,,0 zménu tcelu pobytu bylo
jakkoliv omezeno lhiitou, procez se na ni nevztahuje lhita 90 az 14 dnti pred

koncem platnosti stavajiciho pobytového opravnéni. Z dikce zakona vSak

plyne, ze Zadost musi byt podana v situaci, kdy cizinec disponuje povolenym

65 § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpist
66 § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
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dlouhodobym pobytem. Oproti podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu z dlouhodobého viza, tak zadost o wudé€leni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu nezaklada ze zakona tzv. fikci pobytu, resp. stav, kdy
se na uplynuté pobytové opravnéni zadatele nahlizi jako na platné. Pokud chce
cizinec zménit ucel svého pobytu, a poda si zaroven zadost o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu a zadost o prodlouzeni doby platnosti
stavajiciho pobytového opravnéni, tak se ho absence fikce nijak nedotkne,
jelikoz mu fikce poplyne z titulu zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud cizinec ovSem onu ,,prodluzujici® Zadost
nepodd, a zaroven nedisponuje jinym pobytovym opravnénim ¢i titulem pro
nastoleni fikce pobytu, tak se nachazi v zakonem nepopsané situaci, nicméné
k této situaci se vyslovil Nejvyssi spravni soud®’, ktery judikoval analogii fikce
pobytu, kdyz uvedl, Ze situace cizince, ktery pobyva na tizemi CR na zakladg
viza k pobytu nad 90 dni, a cizince, ktery pobyva na zakladé povoleného
dlouhodobého pobytu, je z hlediska zakona obdobnd, a neni divod pro rozdilné
posuzovani titulu k pobytu, resp. fikce pobytu. Nejvyssi soud se dale vyjadril
V tom smyslu, Ze je ponékud nesmyslné, aby byla fikce pfiznavana zadatelim o
dlouhodoby pobyt, kterym v mezidobi uplynula platnost viza nad 90 dnd, na
rozdil od zadateld o zménu ucelu dlouhodobého pobytu, nebot’ by tim vznikala
situace, kdy Zadatel podavajici zadost ,,ze silngj$iho* pobytového statusu je
Nucen vycestovat, a vyckavat rozhodnuti ve véci nové zadosti ze zahranici, coz
je v rozporu se zésadou procesni ekonomie.

Obdobn¢ jako v pfipadé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podané z tizemi CR, &i zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ¢ini lhita pro vydani meritorniho rozhodnuti 60 dni

ode dne podani zadosti.

o7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2011, ¢.j.: 7 As 96/2011-73
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3.2.4. Rezidenti jinych stati Evropské unie

Normotvorba Evropské unie®®, resp. smérnice &. 2003/109/ES, vyty¢ila
zakladni pozadavky na narodni zakonodarstvi Clenskych stati Evropské unie
Vv oblasti pravni upravy dlouhodobé pobyvajicich rezidentl jinych clenskych
stati Evropské unie, pfic¢emz cile smérnice byly pfeneseny do zdkona o pobytu
cizincd, a jsou zt€lesnény v § 42c tohoto piedpisu. Onim rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie je cizinec pochdzejici ze treti zemé, ktery
v jiném ¢&lenském staté Evropské unie nez je Ceska republika ziskal po péti
letech status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, procez je vhodné (pro tcely
zvySeni mobily téchto obcanll) umoznit této kategorii cizinci dlouhodobou
Upravu pobytu i v Ceské republice.

V piipad€, ze rezident jiného clenského statu Evropské unie planuje
v CR pobyvat po dobu del§i nez tii mésict, tak miZe prostiednictvim
zastupitelského tufadu CR, & piimo na izemi CR, nicméné ve lhité 3 mésict
od vstupu na tzemi, pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky. V p¥ipadé kladného vytizeni zadosti lze dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské
unie prodluzovat, nicméné zadost o prodlouzeni musi byt podana ve lhaté 90
az 14 dnl pfed koncem stavajiciho dlouhodobého pobytu. Po péti letech
upraveného pobytu v CR muize takovyto cizinec ziskat trvaly pobyt v Ceské
republice, sou¢asné se statusem dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta CR, prodez
by mél dle citované smérnice piijit o status dlouhodobé pobyvajiciho residenta

&lenské zemé Evropské unie, ktera mu dfive udélila tento status.®®

68 Smérnice Rady (ES) ¢. 2003/109/ES, ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim postaveni

statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
69 § 42c zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl
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3.3. Trvalé pobyvani cizincii ze tietich zemi

Pro ucely této prace predstavuje kategorie trvalého pobyvani cizinct ze
tietich zemi nejvysSi pobytovy rezim, kterého muze cizinec dosdhnout, tj.
rezim, ktery se do znaéné miry blizi statnimu ob&anstvi CR, oproti kterému
vykazuje predevSim ten rozdil, Ze neni nezrusitelny, a nezarucuje volebni
pravo. V ramci tohoto rezimu rozliSujeme pouze jednu podmnoZinu, kterou
predstavuje povoleni k trvalému pobytu. Jeden z ptinosti povoleni k trvalému
pobytu je skuteCnost, ze drzitel tohoto pobytového opravnéni mé piistup
K vefejnému zdravotnimu pojisténi, a to i v pfipadé, ze je nezaméstnany.
Rovnéz jeho drzitelé maji neomezené davky statni sociadlni podpory. Dalsi
praktickou vyhodou je pak fakt, ze drzitel povoleni k trvalému pobytu muze
pracovat bez povoleni k zaméstnéani, jelikoz Ufadu prace pouze oznamuje své
zamé&stnani, ale o povoleni nezada. Narodi-li se cizinci s povolenym trvalym
pobytem dité, a pozada-li rodi¢ do 60 dni od jeho narozeni o povoleni
k trvalému pobytu ditéte, tak i toto dit¢ ziskava trvaly pobyt. Vzhledem
k rozsahu vyhod, které s sebou nese predmétné pobytové opravnéni, klade stat
na zadatele fadu podminek a narokl, tak aby vyselektoval jen ty cizince,
jejichz snaha, rodinna situace ¢i mira integrace do mistni spole¢nosti bude pro

stat pfinosem.

r v r

3.3.1. Legitimace k podani Zadosti

K podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
cizincli ze tfetich zemi Evropské unie, ktefi nejsou rodinnymi piisluSniky
obc¢ant Clenskych statii Evropské unie, je legitimovana Sirokd skupina cizincti,
pfi¢emz nejtypictéjsi a co do poctu nejvétsi skupinu tvofi ti cizinci, ktefi o
pfedmétné pobytové opravnéni zadaji s odkazem na 8 68 zékona o pobytu
cizincll, tj. po péti letech piedchoziho nepfetrzitého pobytu na tizemi CR.

Nutno poznamenat, ze onim nepietrzitym pobyt je jen takovy pobyt, ktery lze
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oznadit za legalni’’, nebot’ by bylo pondkud absurdni, kdyby o nejvyssi
pobytové opravnéni zadali cizinci zdrzujici se v CR ilegalng. Nutno rovnéz
konstatovat, Ze se do zminéné pétileté doby pobyt na zékladé¢ dlouhodobého
viza, povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢i doba, kterou cizinec absolvoval
V postaveni azylanta, ¢i osoby pozivajici dopliikové ochrany. Pfedmétnou
podminku ovSem neni nutné vykladat tak, ze se cizinec nesmi po dobu péti let
pred podanim Zadosti vzdalit z izemi CR, jelikoZ dle § 68 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct se do pétileté doby zapocitava 1 nepfitomnost zadatele na uzemi
CR, pokud jednotliva obdobi nepfitomnosti nepiesahla $est mésicii, a v Svém
souhrnu nepiesdhla deset mésici. Do doby pfitomnosti se naopak nezapocte
doba, kterou cizinec stravil v zahrani¢i v disledku vyslani na pracovni cestu, a
to z toho divodu, aby se zabranilo ucelovostem typu zakladani spolecnosti,
které by vysilaly své zaméstnance nevykazujici zddnou skute¢nou ¢innost napf.
do jejich domovskych zemi. Pokud vSak maximalni délka pracovni cesty
nepiesdhne 12 mésict, tak je rovnéz zapocitdna do predmétné pétileté lhuty.

Pro pocitani splnéni podminky piedchézejiciho pétiletého pobytu je
tteba uvést, ze v piipadé pobytu za Ucelem studia, se zadateli pfipocte jen
polovina doby, kterou stravil v rezimu zminéného ucelu pobytu. Pokud tedy
cizinec studuje v CR napi. pét let, tak se mu zapoéte pouze dva a pil roku
pobytu, procez chce-li takovyto cizinec ziskat trvaly pobyt, tak si po ukonceni
studia musi upravit pobyt jinym 0celem, tj. napf. podnikanim, a po dalSich
dvou a pul letech v ramci rezimu jiného ucelu pobytu muize zadat o trvaly
pobyt.”

Cizinec ze tfetiho statu Evropské unie si muze ziskat trvaly pobyt i bez
splnéni vySe uvedené podminky, tj. 1 bez predchoziho neptetrzitého pétiletého
pobytu v CR, a to dle § 66 a § 67 zakona o pobytu cizinci.

Po ctyfech letech predchazejiciho pobytu muze ziskat trvaly pobyt
cizinec, ktery na uzemi pobyva v ramci pfechodného pobytu po ukonceni fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany (za podminky, Ze nejméné posledni dva roky

7 68 odst. 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

n Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 138
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probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné ptipadného
fizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné lhut¢),
nicmén¢ zaroven by Zadatel mél byt osobou mladsi 18 let, osamélo osobou nad
65 let, nebo osobou, ktera se v dusledku $patného zdravotniho stavu nemize o
sebe starat, nebo osobou, ktera je piibuznym takovychto osob.”® V piipadg, ze
zadatel splnuje podminky pro podani zadosti, ale neni osobou vyse uvedenou,
tak 1ze jeho zadost akceptovat 1 z diivodi hodnych zvlastniho ztetele, nicméné
Vv této souvislosti je to zadatel, kdo musi takovéto diivody tvrdit a uplatiiovat.
Zakonodarce si prostiednictvim § 66 ponechal prostor pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu i bez podminky ptedchazejiciho trvalého pobytu, a
to pro ptipad, Ze Zadatel odiivodni svoji zadost relevantnimi humanitarnimi
davody, ¢i jinymi divody, které jsou hodny zvlastniho zfetele, nebo pro ptipad,

Ze je zajem statu na pobytu cizince.

3.3.2. Nalezitosti Zadosti

Dle § 70 zakona o pobytu cizinci se zadost o povoleni k trvalému
pobytu podava na standardizovaném formulafi, spolu s nésledujicimi Zadostmi:
cestovni doklad, fotografie Zadatele pasového formatu, doklad o zajisténi
prostiedkd k trvalému pobytu, doklad o zajisténém ubytovani, doklad obdobny
vypisu z Rejstiiku trestt a doklad prokazujici zadatelovu znalost Ceského
jazyka (je-li zadatel star$i 15 let), a doklad o souhlasu zakonného zastupce
zadatele, ktery je dité. Co se tyce dokladl prokazujicich finan¢ni zabezpeceni
zadatele, tak jsou pozadovany de facto obdobné doklady jako v piipade zZadosti
0 vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, o kterych pojednava rubrika
3.2.3.3. této diplomové prace. Co se tyce dokladu o zajisténém ubytovani, tak
Ize rovnéz odkazat na obdobnou podminku v pfipadé zadosti o dlouhodoby
pobyt. Pokud jde o doklad obdobny vypisu z Rejstiiku tresti, tak cilem této

nalezitosti je prokazat pokud mozno trestni zachovalost zadatele v jeho

2 67 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl
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domovském staté, pfiCemz je ziejmé, ze Viadé stati je pomérné obtizné
takovyto doklad ziskat, zvlast¢ pak v situaci, kdy se cizinec ve svém
domovském stat¢ dlouhodob¢ nenachazi, ani ho nenavstévuje, a komunikace
s velvyslanectvim nepfindsi uzitek. V této souvislosti zdkon ptipousti nahrazeni
piedmétného dokladu Cestnym prohlasenim zadatele, coz z pravniho pohledu
ptredstavuje moznost, kterou predvida i § 53 odst. 5 spravniho fadu.

Co se ty¢e dokladu o znalosti ¢eského jazyka, tak je tieba uvést, Ze ten
se nevyzaduje u osob mladSich 15 let véku, u osob, které alespon jeden rok
studovaly Cesky jazyk vramci studia, je starSi 60 let, nebo napt. pokud
prokaze, ze télesnou ¢i mentalni poruchou, resp. vadou, pro kterou by po
cizinci nebylo spravedlivé pozadovat, aby se pfedmétné zkousce (u vyctu skol
autorizovanych spravnim organem pro provadéni predmétnych zkousek)
podroboval.

Veskeré doklady, které nejsou trvalého razu, tj. napt. rodny list, oddaci

list, cestovni doklad, nebo doklad o znalosti ¢eského jazyka, nesmi byt starsi

180 dni.”

3.3.3. Zpusoby ukonceni Fizeni

Obdobné¢ jako v kazdém spravnim fizeni, je 1 fizeni o Zadosti o povoleni
Kk trvalému pobytu ukonfovano kladnym vyfizenim Zzadosti a pfiznanim
pozadovaného pobytového statusu, ¢i zastavenim fizeni (z procesnich divodu),
nebo zamitnutim zadosti. Pokud Zadatel splni podminky pro wudéleni
pfedmétného pobytového opravnéni, a zdroven neni dan ditvod pro zamitnuti
zadosti, tak si pravem miiZe narokovat kladné vytizeni své Zadosti. Pokud se ho
domuze, tak je spravnim organem informovan o této skute¢nosti, a vyzvan
(obdobné jako ve véci dlouhodobého pobytu) k tomu, aby se podrobil sejmuti
biometrickych udajli, a nasledné ve 1hut¢ 60 dnt dostavil k prevzeti priikazu

osveédcujici ziskani trvalého pobytu. Pfedmétné opravnéni je udélovano na 10

& Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 140
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let, pficemz nasledné neni prodluzovan pobyt jako takovy, ale pouze zminéna
prikazka.

V piipad¢é zamitnuti zadosti spravni organ vychazi z diitvodi uvedenych
v § 75 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinctli, pficemz se nejcasteji jedna o tyto
davody: byly predlozeny pad€lané ¢i pozménéné nalezitosti, nebo se jejich
obsah neshodoval se skutecnosti; cizinec je evidovan v Evidenci nezddoucich
osob; bez vazného divodu se nedostavil k vyslechu, odmitl vypovidat ¢i
vypovidal nepravdivé; nebyly splnény podminky legitimace k podani zadosti;
nebyly piedlozeny doklady stran pozadovaného piijmu Zzadatele; nebo panuje-li
obava z mozného ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruseni vefejného
potradku zadatelem.

Obdobné¢ jako v ptipadé dlouhodobého pobytu tak i v ptipadé trvalého
pobytu neni toto opravnéni nezrusitelné, a ba naopak spravni organ zrusi trvaly
pobyt (v ramci fizeni o zruSeni pobytu) v piipad¢€, ze jeho drzitel ziskal toto
opravnéni na zékladé podvodu, tj. napt. ucelovym prohlaSenim otcovstvi,
ucelovym manzelstvim ¢i na zdkladé predloZzenych nepravdivych nebo
padélanych dokladt, nebo pokud drzitel pobyval bez relevantniho divodu
mimo uzemi Evropské unie déle nez 12 mésicli, pobyval mimo CR déle nez 6
mesict, ¢i pokud o to sdm pozadal. Pti téchto divodech zruSeni trvalého
pobytu neni zvyseny apel na posuzovani pfimétenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota drzitele opravnéni, na rozdil od divodi
uvedenych v nasledujicim odstavci, dle kterého se pobyt rusi t¢ém osobam,
které zdvazné naruSi vetejny poiadek, nebo prava a svobody druhych, ¢i
bezpecnost statu. Déle pak v téch ptipadech, kdy byl cizinec pravomocné
odsouzen ke spachdni umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, nebo napft. v situaci, kdy cizinci bylo jinym ¢lenskym statem
Evropské unie udéleno spravni vyhosténi s piisobnosti na celé uzemi EU."

V neposledni fad¢ pak jiz povolen opravnéni k trvalému pobytu miize
zaniknout, a to typicky z toho diivodu, Ze jeho drzitel ziskal ob¢anstvi CR,

nebo postaveni rezidenta jiného clenského statu Evropské unie. Diivodem pro

7 § 77 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské

republiky a o0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist
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zanik platnosti pobytu mtize byt i ulozeni vykonatelného spravniho vyhosténi

¢i ulozeni trestu vyhosténi soudem.
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4. Cizinci — rodinni prislusnici ob¢ant Evropské unie

Tato kapitola pojednéva o cizincich, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky
obc¢anti Evropské unie, pfiemz je pro vysvétlenou tfeba tuto kategorii
definovat jako cizince, ktefi standardn€ nejsou obcany zadného ¢lenského statu
Evropské unie, jsou obCany tzv. tietich stati (vyjimku tvoii zadatelé dle § 87c
zékona o pobytu cizincil), a lze je povazovat za rodinné piislusniky obcanii
Evropské unie, ve smyslu zakona o pobytu cizincl. S ohledem na § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizincli neni v této souvislosti zadny rozdil mezi obcany
Ceské republiky, a ob&any ostatnich &lenskych statia Evropské unie.

V navaznosti na uvedené je pak klicové vymezit pojem rodinného
ptisluSnika obcana clenského statu. Zakon o pobytu cizincl tento status
priznava manzelu, ditéti mladsimu 21 let, rodic¢i, ktery vyzivuje dité mladsi 21
let a Zije snim ve spole¢né domécnosti, nebo nezaopatienému piimému
pfibuznému v linii pfimé 1 sestupné (a to i1 v piipad€ piibuzného manzela). Pro
pfibuzného manzela vSak plati, Ze se musi jednat bud’to o osobu mladsi 26 let,
ktera se soustavné pfipravuje na budouci povolani, ¢i jinou osobu, ktera se
nemiize sama zabezpecit kvili zdravotnim obtizim. Do predmétné kategorie
jsou zahrnuty i ty pfibuzné osoby, které s obéanem EU zily ve staté svého
obcanstvi (€1 staté¢ ve kterém méli upraven pobyt) ve spole€né domécnosti, ¢i
byly obanem EU vyzivovany. Nejzajimavejsi podmnozinou piedmétného
pojmu vsSak jsou osoby, které maji s obcanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Ziji s nim ve spole¢né¢ domacnosti. Typicky se
muze jednat o osoby, které jsou ve vzijemném rodinném pomeéru, nicméné
nespadaji do zadné jiné kategorie pfedmétného pojmu, tj. napt. rodi¢ obCana
EU, ktery je starsi 21 let, nebo ty osoby, které vykazuji vztah na urovni druh —
druzka, tj. nesezdany par.” Vztahem obdobnym vztahu rodinnému pak neni
vztah, ktery odpovida vztahu mezi dvéma spolubydlicimi. Pro uplnost je tieba

dodat, ze dle § 180f odst. 2 zdkona o pobytu cizincil neni pro ucely cizineckého

S § 15a zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl

59



prava rozdil mezi vztahem manzelskym a registrovanym homosexudlnim
svazkem.

Pravni postaveni rodinnych piislusnikti obanti Evropské unie piimo
vyplyva z ¢l. 20 odst. odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie,
nebot’ toto ustanoveni predpokladd zaruceni predmétného prava prava i
rodinnym pfislusnikiim obcanti Evropské unie.

Pro tcely této prace je dale pobyvani predmétné skupiny cizinct déleno

na kratkodobé, dlouhodobé (opravnéni k prechodnému pobytu), a trvalé.

4.1. Kratkodobé pobyvani rodinnych prislu$nikii ob¢ant

Evropske unie

V souvislosti s § 18 pism. d) odst. 7 zdkona o pobytu cizinct lze
dovodit, ze je rodinnym ptisluSnikiim obcanii ¢lenskych stath Evropské unie
umoznén vsup a nasledny pobyt na uzemi Ceské republiky v rozsahu do 3
mésicl, a to 1 bez viza. Dle judikatury Evropského soudniho dvora se pravo
volného vstupu nevztahuje pouze na vstupy na vnitinich hranicich, tj. v rdmci
pohybu mezi dvéma staty Evropské unie, ale 1 na vstupy na vnéjSich hranicich,
tj. pfi prvnim vstupu na Gizemi EU. Je-li cizinec ob&anem n&kterého ze statd,
pro které plati bezvizovy styk, tak vizum do 90 dnl nepotiebuje, zatimco u
cizince z tzv. tieti zemé& bude kratkodobé vizum vyzadovano, byt by spravné
pozadovano byt vilbec nemuselo, a to navic za situace, kdy by mél mit rodinny
ptislusnik obcana Clenského stath evropské unie, alespon v teoretické roving,
na ud&leni kratkodobého viza narok.”’

Pokud se jedné o fizeni o Zadosti o udéleni kratkodobého viza do 90
dnii, tak lze obdobné jako u rubriky 3.1.2. této diplomové prace uvést, Ze

zadost neni vyfizovana v rezimu spravniho fizeni, a Ze na jeji kladné vytizeni

& Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. cervence 2008, ve véci C-127/08

Metock

" Rozsudek Evropského soudniho dvora, ve véci C-503/03, Komise v. Spanélsko
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neni pravni narok. Zadost se podava u zastupitelského titadu CR, pii¢emz lhiita
pro rozhodnuti spravniho organu &ni 14 dni ode dne podani zadosti’®. Piestoze
nelze negativni posouzeni zadosti napadnout odvolanim, ale lze jen vyuzit
institut zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza, tak na rozdil od
kratkodobého viza pozadovanému cizincem ze tfetiho statu, Ize v ptipadé, ze je
zadatelem rodinny pfisluSnik obcana clenského statu EU postoj spravnich
organl podrobit soudnimu pfezkumu, nebot’ na predmétnou kategorii dopada
vyjimka z obecné soudni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni viza, dle
§ 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobu Ize tedy podat dle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
pficemz lhita k podani zadosti je omezena na 30 dnli ode dne doruceni nového

r 10 o v r o 79
posouzeni divodii neud€leni viza.

4.2. Povoleni k piechodnému pobytu

Povoleni k pfechodnému pobytu piedstavuje pobytové opravnéni, které
je delsi nez 90 dnd, procez spadd do kategorie, kterou tato diplomova prace
pojmenovava jako dlouhodobé pobyvani.

Rizeni o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu se odehrava
Vv rezimu spravniho fizeni, pfi¢emz je nutno konstatovat, ze spravni organ klade
zvySeny dliraz na ovéfeni divodnosti Zadosti, a to s ohledem na Siroce
definovany pojem rodinného piislusnika ob¢ana c¢lenského statu Evropské
unie, dle kterého miize byt zadost o povoleni k pfechodnému pobytu postavena
1 na vztahu nesezdaného paru, procez je v téchto fizenich zaznamenavéana
zvySena mira ucelovych zadosti, resp. zadosti, které prezentuji nerealny vztah.
Zminéna ucelovost se nejcastéji projevuje v zadostech postavenych na § 15a

odst. 1 pism. a), pism. b) a § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj.

8 § 170 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na Gzemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd
7 § 172 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
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v pfipadech kdy je Zadatel manzelem, ¢i rodi¢em obcCana clenského statu
Evropske unie, nebo osobou, kterd s nim ma vztah obdobny vztahu rodinnému,
a tento vztah vykazuje jak znaky trvalosti, tak i spole¢n¢ sdilené domacnosti.
Prestoze se nejedna o fizeni vedené z moci ufedni, ale o fizeni vedené
Z iniciativy zadatele, tak je ovladano zasadou uvedenou v § 3 spravniho tadu,
ktery uvadi, Ze je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veéci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Z tohoto divodu by se dalo
dovozovat, Ze je to pravé spravni organ, kdo je povinen posuzovat zdali neni
zadatelem prezentovany vztah ucelovy, nicméné v zadostech postavenych na
vztahu dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ma spravni organ
omezené moznosti, nebot’ nedisponuje prostiedky, které by spolehlivé mohly
odhalit G€elovy vztah. Jist¢ miiZe natidit provedeni pobytové kontroly v misté
tvrzeného bydlist¢ nesezdaného paru, ¢i provést oddéleny vyslech zadatele a
obCana EU, za ucelem odhaleni pfipadnych nesrovnalosti ve vypovédich,
nicmén¢ ani po provedeni téchto diikazl spravni orgdn nemusi zjistit skute¢ny
stav véci. V této souvislosti je tfeba poukdzat na formulaci zmiflovaného § 3
spravniho fadu, ve kterém je klicové praveé slovni spojeni ,,aby byl zjistén stav
veci®, ze kterého neplyne, Ze je povinnosti spravniho organu dat Zadateli
adekvatni prostor k prokdzani tvrzeného vztahu, nikoliv vSak povinnosti
prebirani odpovédnosti za uneseni diikazniho bfemena. Je-li pak dle § 15a odst.
3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli podminé€no uzndni prezentovaného vztahu
coby vztahu obdobnému vztahu rodinnému ,,hodnovérnym prokazanim®
pravosti predmétného vztahu, tak 1ze uzavfit, ze je v ptipad¢ zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu zadatele vykazujiciho vztah obdobny vztahu rodinnému
zesilena povinnost zadatele nejen tvrdit, ale i tvrzeni dolozit a prokazat, vice

nez je tomu obvyklé v jinych pobytovych zadostech.

4.2.1. Legitimace k podani Zadosti

Chce-li cizinec, ktery je rodinnym piislusnikem obc¢ana ¢lenského statu

Evropské unie (a zdroveil sim nemad statni obCanstvi zadného statu ze stath
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Evropské unie) ziskat pobytovy status, ktery ho bude opraviiovat k pobytu na
tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnd, tak je povinen pozadat
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, o povoleni
k pfechodnému pobytu, pficemz tak musi uéinit ve Thuté 3 mésicti po vstupu na
tizemi CR.%

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, vSak neni
jedingym spravnim organem, ktery je opravnén k povoleni Kk piechodnému
pobytu, nebot je toto pobytové opravnéni udélovano i Ministerstvem
zahrani¢nich véci, ale to jen v pfipadé, ze je zadatelem rodinny piislusnik
obcana Evropské unie, ktery na uzemi pobyva jako clen persondlu
zastupitelského ufadu ciziho stdtu nebo mezindrodni vladni organizace, kterd je
akreditovana v Ceské republice, nebo oban Evropské unie, ktery na tzemi
pobyva jako ¢len persondlu zastupitelského ufadu nebo mezinarodni vladni
organizace.

Zadost se podava na standardizovaném formulafi, fialové barvy,
pfiCemZ neni vyzadovana povinnost osobniho podani zadosti, procez lze
zazéddat 1 skrze zmocnéného zastupce, ¢i prostiednictvim poskytovatele

postovnich sluzeb.

4.2.2. Nalezitosti zadosti

Nezbytnou nalezitosti Zadosti je dolozeni platného cestovniho dokladu,
spolu s dvéma fotografiemi zadatele, dokladem o zajisténém ubytovani,
dokladem o sjednaném zdravotnim pojisténi, a doklad prokazujici ucel
pobytu.®

V ptipadé, ze zadatel tvrdi, Ze mé k obcanovi ¢lenskému statu Evropské
unie vztah obdobny vztahu rodinnému, tak je dale povinen toto tvrzeni doloZit,

nicméné zakon explicitné neupravuje formu takovehoto dokladu, a ponechava

80 § 87b zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis

8l Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 132
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tak na Zzadateli, aby hodnovérné prokazal své tvrzeni zpisobem, ktery uzna za
vhodny, a ktery bude prokazovat to, Ze je prezentovany vztah trvalého razu, a
ze spolu zadatel a stim souvisejici obcan Evropské unie sdili spolecnou
domaécnost, a podileji se na chodu domacnosti, a to nejen po financ¢ni strance,
ale 1 co do udrzby domacnosti. V této souvislosti pak lze pozadovanou
skute¢nost prokazovat naptf. doloZzenim spoleénych fotografii Zadatele a
predmétného obcana EU, které budou zachycovat onu ,,trvalost® vztahu, resp.
dobu jeho trvani, ¢i Cestna prohlaseni svédkd, atd.

Co se tyCe dokladu o zajisténém ubytovani, tak plati to, co bylo
uvedeno v rubrice 3.2.3.3. této diplomové prace, tj. to, ze ze zakona neplyne
povinnost aby dokladané ubytovani piedstavovalo misto, kde zadatel skute¢né
bydli, nicméné v ptipadé, Ze je Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
spojena s povinnosti zadatele prokazat, Ze s obanem Evropské unie sdili
spole¢nou domécnost, tak by pusobilo ponékud rozpacité, pokud by zadatel
dokladat pouze formalné zajisténé ubytovani, a to z prostého duvodu: je-li
pfedmétem Zadosti ovéteni splnéni podminek pro kladné vytizeni predmétné
pobytové zadosti, a jedna-li se o Zadatele, jehoz Zadost je spojena se sdilenim
spolecné domadcnosti s obCanem c¢lenského statu Evropské unie, tak lze
ocekavat, Ze spravni organ v souladu s § 3 spravniho faddu provede dikaz
pobytovou kontrolou ¢i mistnim Setfenim na adrese, kde se ma spole¢né souziti
odehravat, procez je vhodné, aby tomto typu fizeni zadatel dokladal coby

doklad o zajiS§ténim ubytovani skute¢nou adresu, na které se zdrzuje.

4.2.3. Zpusoby ukondeni Fizeni

Jak jiz byva pro spravni fizeni typické, tak 1 v pfipadé fizeni o Zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu je toto fizeni zavrSovano kladnym vyfizenim
zadosti, zastavenim fizeni (z procesnich diivodll), ¢i zamitnutim Zadosti.

Spravni orgdn zamitne cizincovu Zadost v pifipadé, Ze se stal
neodtivodnitelnou zatézi systému socialnich davek pro osoby se zdravotnim

postizenim, ¢i systému pomoci v hmotné nouzi, dale v piipadé existence

64



divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo
zdvaznym zpusobem narusit vetfejny poradek, nebo v situaci, kdy je zadatel
evidovan v Evidenci nezadoucich osob, a trva-li davodné podezieni, ze by pii
svém pobytu mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zdvazné narusit verejny
poradek. Z uvedeného je tak zfejmé, ze samotna piitomnost cizince v Evidenci
nezadoucich osob nezaklada divod pro zamitnuti zadosti.®

Dalsimi specidlnimi divody pro zamitnuti zadosti upravuje § 87¢
zdkona o pobytu cizinct, pficemz u divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) téhoz
predpisu je zvysSeny obecny apel primétenosti (dle § 174a zdkona o pobytu
cizincll) o pozadavek piiméfenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu ucastnika fizeni. Diivodem pro zamitnuti zadosti dle tohoto ustanoveni
muze byt skutecnost, ze Zadatel ohrozuje vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou
nemoci, nicmén¢ aplikace tohoto institutu je moznd jen za predpokladu, ze
k takovémuto onemocnéni doslo do 3 mésict po vstupu na uzemi (§ 87¢ odst. 1
pism. a zdkona o pobytu cizincll), coz je pon€kud nejasné¢ formulovana
podminka, nebot’ neni ziejmé, co zédkonodarce zamyslel terminem ,,doSlo*,
zdali den nakazy, ¢i den propuknuti nemoci. Druhym divodem muze byt
skute€nost, Ze je cizinec zafazen do informac¢niho systému smluvnich stati a
pfisluSny orgéan, ktery Zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né
informace, po jejichz vyhodnoceni Ize mit za to, Ze je dano diivodné nebezpeci,
ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost ¢i vefejny potfaddek. Dalsim diivodem
pro zamitnuti Zadosti je skutecnost, ze se Zadatel na piedvolani sprédvniho
organu nedostavil k provedeni vyslechu jeho osoby, aniz by svoji nepfitomnost
relevantné zdivodnil, ¢i pokud odmitl vypovidat, nebo ve vypovédi uvedl
nepravdivé skutecnosti.

Co se ty€e zamitnuti zadosti z divodu odepieni vypovéedi, tak je tieba
uveést, ze je existence tohoto institutu na samé hrané¢ ustavnosti. Toto tvrzeni
nachazi oporu v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k této véci uvedl
nasledujici: ,, S ohledem na diilezitost ustavné garantovaného prava odmitnout

vypoved' (¢l. 37 odst. 1 Listiny) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvahy

8 § 87d zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl
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spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze odmitnuti vypovedi samo o sobée
potvrzuje duvodné podezrieni, ze k takovéemu jednani doslo, a to ve vztahu
k predmetu vyslechu, jimz bylo zjisténi, zdali nedoslo k obchazeni zakona, se
ocitaji za hranou akceptovatelného vykladu, nebot jednak ditvody odmitnuti
vypovédi se k predmétnému rizeni vitbec nemusi vztahovat, a jednak jde o
vyuziti ustavné garantovaného prava, z nehoz lze dovozovat pravé jen to, Ze
pravo bylo vyuzito. Opacny vklad by toto pravo eliminoval. “®® Jinymi slovy,
odepfeni vypovédi, s odivodnénim obavy ze zpusobeni trestniho ¢i spravniho
postihu je Ustavou garantované pravo, které vyplyva ze zasady nemo tenetur se
ipsum acusare, ktera je elementarnim zakladem pravniho statu, a promita se do
¢l. 37 odst. 1, a €l. 40 odst. 2, 3, a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
S ohledem na shora prezentovanou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu je
pak ziejmé, Ze ze samotné¢ho odmitnuti vypoveédi pro obavu z trestniho c¢i
spravné deliktniho postihu nelze vyvozovat zadné zavéry, a jedna se o pouhé
vyuziti Gistavou garantovaného prava.

DalS8im, a asi 1 nejuzivanéjSim divodem pro zamitnuti Zadosti dle § 87e
zakona o pobytu cizinci je skute¢nost, ze se zadatel dopustil obchézeni zakona
scilem ziskat povoleni k ptechodnému pobytu, zejména pak pokud je
projevem takovéhoto podvodného jednani uzavieni ti¢elového snatku, nebo
ucelové prohlaseni otcovstvi. V této souvislosti se pak nabizi trestni stihani
obcana clenského statu Evropské unie, ktery pfedmétné podvodné jednani
umoznil, a to pro podezieni ze spachani trestného ¢inu napoméahéni
k nelegalnimu pobytu, a trestni stihani zadatele pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu.

V piipadé, Ze je vSak zadatel procesné uspéSny, tak je fizeni za
okolnosti obdobnych povoleni dlouhodobého ¢i trvalého pobytu ukonceno
vydanim pobytové karty, pficemz pied skoncenim opravnéni zadatel nezada o

prodlouzeni povoleni k pfechodnému pobytu, ale prodluzuje se jen piedmétna

8 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR, €.j.: 2 As 45/2013-52, ze dne 30.

fijna 2013
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pritkazka.®*

4.3. Trvalé pobyvani rodinnych prisluSnikii obcani

Evropské unie

Rodinni piislusnici obCand Clenskych stati Evropské unie ptedstavuji
preferovanou kategorii cizincd, jejichz zakladni ramec prav je upraven ve
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004.
Zminénd smérnice (mimo jiné) stanovuje, ze za splnéni podminky
pfedchazejiciho nepfetrzitého pobytu si mize rodinny piislusnik c¢lenského

statu Evropské unie narokovat povoleni k trvalému pobytu®.

r v r

4.3.1. Legitimace k podani Zadosti

Prvotnim pifedpokladem pro dosazeni procesniho uspéchu ve véci
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je skutec¢nost, Ze je (¢i byl)
zadatel rodinnym pfislusnikem obCana nékterého ze stati Evropské unie. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, tak zdkon o pobytu cizincii klade (v tfadé aspektl)
obéany Ceské republiky naroveii ob&antim ostatnich stati Evropské unie,
pfiCemZ vykazuje-li Zadatel predmétnou vazbu, a spliuje podminku
nepietrzitého pétiletého pobytu (obdobné jako v rubrice 3.3.1 této diplomové
prace), tak muze o predmétné povoleni s ispéchem pozadat.

Mirnéjsi podminky jsou kladeny na ty zadatele, ktefi jsou alespoii jeden
rok rodinnymi piislusniky obéanti CR, &i ob&anti ostatnich ¢lenskych statti EU,

nicméné ti museji disponovat povolenym trvalym pobytem na uzemi CR. U

8 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 136

8 ¢l. 16 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna

2004
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této skupiny cizinci se nevyzaduje pétilety predchozi pobyt na tzemi, ale
postaci pouze dvoulety pobyt.®®

Pravni Gprava dale ponechava prostor pro projeveni jisté davky
lidskosti, nebot’ piipousti, aby spravni organ povolil trvaly pobyt 1 tém
zadatelim, kteti v dobé podani zadosti nejsou rodinnymi piislusniky obcant
Clenskych stati Evropské unie, nebot’ jsou poziistalymi osobami po téchto
obc¢anech. V piipadé imrti obdana EU, ktery neni obéanem CR, viak zakon
podmitiuje kladné vyfizeni zadosti tim, Ze obéan EU pobyval na izemi CR za
ucelem zaméstndni, podnikdni nebo provozovani jiné vydélecné cinnosti,
pricemz na tuto podminku se vazou podminky dal$i, napt. ta, ze zZadatel musi
prokazat, ze jeho rodinny piisluSnik zemftel v diisledku nemoci z povolani ¢i
diky pracovnimu tUrazu. Jinymi slovy zakon poskytuje ochranu pozlstalym
osobam po ob¢anech CR prakticky bez vyjimky, a pozistalym po ob&anech
ostatnich stati Evropské unie s jistymi limity, které si kladou za cil poskytnout
ochranu t&m rodinnym piislusnikéim, ktefi své blizké nasledovali do Ceské
republiky, kviili vydéle¢né ¢innosti.

Posledni skupinou cizinct, ktefi v ramci pfedmétné kategorie mohou
zadat o trvaly pobyt, jsou ti cizinci, ktefi svoji zadost dle § 87h odst. 2
odtivodni humanitarnimi divody, jakym je typicky péce o nemocného obcana
EU.

4.3.2. Nalezitosti zadosti

Nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ptedstavuji
pomérn¢ tzkou mnozinu, nebot’ od této kategorie cizincli neni vyzadovan
doklad o tuspéSném absolvovani zkouSky z Ceského jazyka, ani doklad o
zajiSténi financnich prostfedk ¢i doklad o trestni bezthonnosti, nebot” postaci,

pokud zadatel ptredlozi platny cestovni doklad, doklad prokazujici splnéni

8 § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na tzemi Ceské

republiky a o0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist
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podminky pro udéleni trvalého pobytu, fotografie a doklad o zajisténém
ubytovani.?’

Co se tyc¢e dokladu o splnéni podminky pro udéleni trvalého pobytu, tak
se jedna o doklad, na kterém zadatel stavi svoji legitimaci pro podani zadosti.
Je-li tedy Zadost podavana s odkazem na § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, tak zadatel dolozi doklad prokazujici, ze je nejméné jeden rok
rodinnym piislugnikem obdana Ceské republiky, & oblana jiného statu

Evropské unie s trvalym pobytem v CR.

4.3.3. Zpusoby ukondeni Fizeni

Zpusoby ukonceni fizeni o zadosti se veskrze shoduji s postupem, ktery
uz byl podrobné popsan v rubrice 3.3.3. této diplomové prace, procez je
vhodné zminit jen stéZejni odliSnosti, mezi divody pro zamitnuti zadosti ¢i
zruseni povoleného trvalého pobytu mezi cizinci ze tfetich statl, a cizinci, ktefi
jsou predmétnymi rodinnymi pfislusniky obcand c¢lenskych stati Evropské
unie.

Pokud jde o diivody pro zamitnuti zadosti, tak ty jsou znacné uzsi, nez
Vv pro pfipad cizincl ze tfetich zemi bez pfedmétné rodinné vazby, nebot’ mezi
né patii nebezpeCi zohrozeni bezpeCnosti statu ¢i zavazného narusSeni
vetejného potadku, obchazeni zakona, piitomnost zadatele v Evidenci
nezadoucich osob, ohrozovani vefejného zdravi, nedostaveni se k vyslechu bez
vazného diivodu, uvadeéni nepravdivych skutecnosti, ¢i nedostatek legitimace
pro podani zadosti.

Co se tyCe davodd pro zruseni jiz vydaného povoleni k trvalému
pobytu, tak je tfeba uvést, Ze vyjma zruSeni opravnéni kvuli uloZenému
vyhos$téni, jsou ostatni divody pro sankéni postup spravniho organu
podminény tim, Ze rozhodnuti spravniho organu nebude nepfiméfené z

hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, procez je zvySeny

87 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 151
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obecny pozadavek pFiméfenosti rozhodnuti spravniho organu, dle § 174a

zakona o pobytu cizinct.
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5. Cizinci z Evropskeé unie

Pro lepsi orientaci je ivodem tfeba vymezit okruh cizinct, kteii jsou
obcCany nekterého ze Clenskych stati Evropské unie jako obCany nasledujicich
statti: Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Malta, Madarsko,
Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Velka Britanie, gpanélsko, a Svédsko.

Je-li Evropska unie, resp. jeji smysl, zalozen na fungovani volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitadlu uvnitf unie, tak je zfejmé, ze volny
pohyb obcanti ¢lenskych stath EU, na uzemi tohoto utvaru, predstavuje jeden
z pilii, na kterém je EU postavena.®® Fakticky volny pohyb osob na teritoriu
Evropské unie se pro Ceskou republiku po&ina datovat 23. prosincem 2007, tj.
vstupem do Schengenského prostoru. Obcantim Evropské unie je zarucen nejen
volny vstup na izemi Clenskych stati, ale 1 volny pobyt. Jedinym omezenim je

povinnost cestovat s platnym cestovnim dokladem, nebo priikazem totoznosti.

5.1. Kratkodobé pobyvani cizinci z Evropské unie

Co se tyce kratkodobého pobyvani obcana Clenského statu Evropské
unie na tzemi CR, tak toto téma nema piili§ co nabidnout, nebot’ je-li
kratkodobé pobyvani chapano jako pobyvani do 90 dnu, tak dle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, resp. dle §
18 pism. ¢) zédkona o pobytu cizincll neni od ob¢ana ¢lenského statu Evropské

unie pozadovano vizum ke vstupu na izemi CR, ani k pobytu do 90 dnt.

88 ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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5.2. Dlouhodobé pobyvani cizinci z Evropské unie

Je-li pojem dlouhodobého pobyvani chapan jako pobyt na tzemi CR po
dobu delsi, nez 90 dnd, tak je tieba uvést, ze ani v tomto pfipad¢, neni cizinec
z ¢lenského statu Evropské unie svazan jakymikoliv striktnimi podminkami. Je
sice pravdou, ze dle § 87a zdkona o pobytu cizincl si takovyto cizinec muze
pozadat o potvrzeni svého piechodného pobytu, nicméné pokud tak neudini,
tak se nic dramatického neodehrava, nebot’ neni mozné, aby se na tizemi CR
takovyto cizinec nachdzel nelegdlné (vyjma piipadl, kdy maii rozhodnuti o
vyhosténi).

Potvrzeni ptechodného pobytu pak ptedstavuje pouze jakousi registraci,
nikoliv pobytové opravnéni, nebot’ cizinec pochdzejiciho ze clenského statu
Evropské unie je opravnén pobyvat v CR i bez pobytového opravnéni.
Nélezitostmi zadosti jsou cestovni doklad, doklad potvrzujici tcel pobytu,
fotografie, doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi, a doklad o zajiSténém
ubytovani.

V praxi je pfedmétna registrace pouZzivdna pievazné z Ucelovych
diavodu (bez jakéhokoliv pejorativniho podtextu), kdy se zkratka tato registrace
cizinci hodi pro ucely neékterého z Gradu, ¢i pro zaméstnavatele.

Je-li cizinec se svoji zadosti Uspesny, tak je mu vystavena priikazka
potvrzujici pfechodny pobyt, jejiZ platnost neni Gasové ohraniena®. Jedinym
limitem pro negativni posouzeni zadosti je (vyjma nedolozeni ndleZitosti
zadosti) skutecnost, Ze Zadatel ohrozil bezpecnost statu, a provinil se zdvaznym

zpusobem vii¢i vefejnému poradku.

8 Cizinsky, Pavel a kol. Cizinecké pravo, Praha: Linde, 2012, s. 121
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5.3. Trvalé pobyvani cizinct z Evropské unie

Na otazku trvalého pobyvéani cizince z Evropské unie Ize prakticky
identicky aplikovat skute¢nosti uvedené v podkapitole 4.3. této diplomové
prace, nebot’ nedochazi k rozdilim mezi upravou procesu povoleni k trvalému
pobytu pro obcana c¢lenského statu Evropské unie, a pro jeho rodinného
ptislusnika.

Jedinym zasadnéjSim rozdilem je otazka legitimace k podéani Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, kdy zakon pfipousti, aby pfedmétnou zadost podal
cizinec (obcan EU) po 5 letech nepietrzitého pobytu, déle cizinec ktery v dobé
ekonomické aktivity dosahl véku odivodiiujiciho narok na dichod (s dalSimi
limity) ¢i dosahl invalidity tietiho stupné, nebo je dosud ekonomicky aktivni, a
alespont jednou tydné se vraci na uzemi CR, pokud v CR dfive nepietrzitd
pobyval alespon tfi roky. Zadost o povoleni k trvalému pobytu miize podat i
ten cizinec, ktery je nezletily, a byl svéfen do nahradni vychovy.

Posledni kategorii cizinct, ktefi jsou legitimovani k podani zadosti, jsou
ti cizinci, ktefi zZadost odivodiuji humanitarnimi divody, ¢i jinymi divody
hodnymi zvlastniho zfetele, nebo tim, Ze je Ministerstvo vnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky, shledd za piinosné, a dojde k zavéru, Ze je dan

zajem statu na jejich pobytu v CR.
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6. Zavér

S ohledem na vSe vySe uvedené lze konstatovat, Ze oblast cizineckého
prava prosla v obdobi poslednich téméf osmdesati let doslova skokovym
vyvojem, pfiCemz proces precizace ,,cizineckého zadkona* v zadném ptipadé
neni u konce, a vzhledem k neustdle se vyvijejici politické a bezpecnostni
situaci v zemi, ani patrné ukonéen nikdy nebude, nebot’ pravni uprava bude
nucena vyporddat se s novymi ndroky a vyzvami dané doby. Jak jiz bylo
naznadeno v Givodu této prace, tak hledani rovnovahy mezi zajmem Ceské
republiky na pfitomnosti cizinct zlepsSujicich ekonomické a porodni vysledky
stdtu, a nutnosti razantniho odmitnuti cizincl, ktefi nejsou pro spolecnost
pfinosem, je pomérné obtizny, procez budouci trendy v pravni upravé pobytl
cizinct nesméji podléhat nerozvazné proimigracni politice (rozkladajici letitou
strukturu a narodni identitu spole¢nosti), a zaroven v sobé musi nést védomi, ze
je Ceska republika statem zalozenym na ochrané lidskych prav a tcté k lidské
dastojnosti.

Problematika pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky je oblasti, ktera
dokaze citeln€ ovlivnit Zivot cizince a jeho blizkych, proceZ je nezbytné
pfistupovat kni citlivé. Stit samoziejm€ nema zajem, ani kapacitu na to
»otvirat svoji ndruc“ celému svétu, a je zieymé, ze je v predmétné véci
suverénem, ktery nastavuje ,pravidla hry“, nicméné je ziejmé, Ze lze
inteligentnéjsi regulace imigrace dosdhnout civilizovanéjSimi prostiedky, nez
je neochota pracovnikll spravniho orgédnu, ¢i prepjaté formalistické bazirovani
na pozitivnim pravu, namisto hledani spravedlivého feseni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je narodni normotvorba Ceské republiky
zasadnim zplisobem ovlivnéna pozadavky Evropské unie, tak lze ocekavat, ze
se Uprava cizineckého prava v Ceské republice nebude vyvijet izolovang, ale
naopak bude podléhat potfebam Evropské unie, ktera dosud nenasla odpoveéd’
na otazku nizké asimilace imigranti z kulturné odliSného prostiedi, a sama
bude nucena redefinovat své cile a vlastni pfistup k problematice cizineckého

prava.
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