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l. Uvod

Tématem piedkladané diplomové magisterské prace je urad krale, respektive
rex sacrorum, vestalek a flaminii ptedev§im z pohledu jejich vzajemnych vztaht,
které se nejvice projevily v ritualni praxi. Casové budu jejich vztahy sledovat v
obdobi fimského kralovstvi (753 - 510 ptfed n. l.), ale ponévadz se ritudlni praxe
vyrazné v obdobi fimské republiky nezménila, pokud oviem Rimané v nékterych
ptipadech nezapomnéli na ptivodni smysl nabozenskych slavnosti, je mozné zavéry
prace vztahnout i na pozdéjsi, respektive republikanské (510 - 27 pted n. 1.) obdobi.

Predpoklddam, ze se v kultovni CcCinnosti zachovaly stopy, které jsou
pozistatkem starych vztahti mezi jednotlivymi ufady. Napf. vztah vestalky a krale
zalozeny na piibuzenském vztahu — dcera a otec nebo manzel a budouci manzelka,
tyto vztahy by mély byt jisté¢ promitnuty do kultovni praxe, pfiCemz rex sacrorum
jako dédic nabozenskych funkci fimského krale by mél v oné ritualni praxi nahradit
krale. TaktéZ by se mély zachovat stopy, které by odkazovaly ke skute¢nosti, Ze
flaminové ptevzali nékteré nabozenské funkce svétsky zaneprazdnéného krale.

Tyto vztahy jsou 1 ¢astecné diivodem, pro¢ jsem si zvolil studovat praveé tyto
knézska kolegia. Druhym divodem je skutecnost, Ze se jedna o knézské spolky, které
se pfimo Ucastnily kultovni Cinnosti. Proto jsem napf. nestudoval misto kolegia
vestalek urad nejvyssiho pontifika, ktery je sice spole¢né s rex sacrorum a flaminy
uveden vtzv. ordo sacerdotum, coz je neformalni sdruzeni nejvyznamnéjSich
fimskych knézi, piesto je jeho ritudlni praxe zanedbatelnd. Pontifex byl totiz
dohlizitelem nad spravnym vykonénim kultu jak vetejného, tak i soukromého, staral
se o pohiebni zvyklosti, byl vykladacem prava, zaznamenaval dilezité udalosti
fimskych d&jin, atd. Je mozné fici, Ze pontifex byl spiSe ndbozenskym ufednikem,

nez obétnikem bohu.



Prace je rozdélena do tii stézejnich Casti. Prvni Cast Nejstarsi rimské
nabozenstvi je Gvodnim vhledem do problematiky nejstar§iho fimského nabozenstvi.
Jelikoz kazdy mnou citovany badatel casové vymezuje nejstarsi, archaické nebo rané
d&jiny a naboZenstvi Rima jinak, neni vhodné se odkazovat na jiné autory. Nejstarsi -
tzv. predpisemné d&jiny Rima povazuji za d&jinné obdobi podatku mésta (8. - 7.
stoleti pred n. 1.) az po rok 387 pied n. I, kdy byl Rim vydrancovan galskym
vojskem pod vedenim Brenna, pficemz se soudi, ze veskeré pisemné prameny k
tomuto obdobi byly zniceny. Trochu odliSné situace je v periodizaci naboZenstvi,
nejstarsi fimské - archaické nabozenstvi ¢asové vymezuji mezi po¢atkem Rima (tedy
8. - 7. stoleti pred n. 1.) a zdkazem Bakchanalii v roce 186 pied n. 1., ¢imz senat
zahajil tendenci vmeé&Sovat se do nabozenské praxe. Pokud v praci nebude uvedeno
jinak, budu vzdy sledovat tuto dataci.

Druhé ¢ast mé prace se vénuje samotnym ufadiim kréle, vestalek a flamint.
Nase znalosti o ufadu fimského krale se zaklddaji na Cinech kralt, které popisuje
literarni tradice, jeZ je dneSnimi badateli ve vétSin€ piipadl pokldddna za
mytologické dé&jiny, tudiz se snazim zobecnit postaveni, prava, povinnosti atd.
fimského krale u tfech hlavnich pramentl pro poznani dé&jin kralovského Rima -
Dionysios z Halikarnasu Rhomaiké archaiologia (Rimské staroZitnosti), Livius Ab
urbe condita (Od zalozeni mésta) a Plutarchos Bioi paralléloi (Paralelni Zivotopisy).
Prezentuji také nazory dneSnich badateli na kralovsky ufad, které jsou mnohdy
rozdilné, ale pfesto zastavajici fakt, ktery je zaloZzen pravé na mytologickych
dé€jinach, a to ze fimsky kral drzel ve svych rukou nejvyssi moc politickou, soudni,
vojenskou a nabozZenskou. Z badatell, které jsem zvolil pro studium charakteristiky
ufadu kréle, jsem vybiral piedevSim z pravnich romanistii. Protoze pravo a statni

ziizeni jsou neodlucitelné spjaty, m¢l by byt z kontextu studia prava uiad krale



nejobsirnéji popsan. Dale se Vv této kapitole charakterizuje Gfad virgines Vestales a
flamines maiores.

Tteti ¢ast prace se vénuje fimskym nébozenskym slavnostem, ritualim a
obétem, pii kterych studované knézské urady plnily néjakou funkci. Zde jsem
vychazel pfedevs§im z pramenu - Ovidius Fasti, M. T. Varro De lingua latina atd. a
ze sekundarni literatury jsem Cerpal piedevsim z knihy H. H. Scullarda Festivals and
fimskych nabozenskych slavnostech. V zéavéru této kapitoly, tedy ve vykresleni
vztahii mezi kné€zskym afadem krale, vestalkami a flaminy, coz bylo i hlavnim cilem
studia, spatfuji nejvétsi piinos své prace.

Soubor pramennych textll je riiznorod¢ zastoupen, pii praci jsem Cerpal
Z narativnich pramenil, antické poezie, antikvarskych spist, biografii atd. Mezi
narativni prameny patii spis Tita Livia Ab urbe condita, ktery ve 142 knihach
popisuje fimské déjiny od konce trojské valky po smrt Drusa starS§iho nevlastniho
syna cisafe Augusta v roce 9 pfed n. . Knih se zachovalo pouze 32. Titus Livius své
dilo psal, kdyZ pusobil na dvofe cisafe Augusta. Proslavil se jako republikan, ktery
byl chranéncem cisate, jeho dilo proto také vykazuje republikanské néazory. VIadu
jednoho muze proto pokladda za nepftijatelnou, coz se projevuje i v liceni kralu, které
vykresluje z ¢asti jako tyrany. Jiné tendence ma dilo Dionysia z Halikarnasu
Rhémaiké archaiologia, které detailné popisuje fimské dé&jiny od trojské valky do
Prvni punské valky (264 — 241 pied n. 1.). Dionysios po nastupu cisafe Augusta ptisel
do Rima, kde svym dilem chtél podpofit Augustovu politiku svétového miru (Pax
Romana). Ve méstd Rimu spatiuje osudem preduréeného vladce svéta, jeho pro-

augustovské nazory lze spatiit také v li¢eni kralovskych dé&jin, kdy krale popisuje

! SCULLARD, H. H.: Festivals and Ceremonies of the Roman Republic. London 1981.



jako dobré vladce, kterym zalezi na prosperité meésta, nikoliv na vlastnim bohatstvi,
vyjma posledniho krale Tarquinia Superba, kterého nazyva konkrétné¢ tyranem.
Posledni dilezity narativni pramen Bioi paralléloi Plutarcha sice nepopisuje
kralovské dé&jiny jako celek, ale pouze vladu prvnich dvou krali — vladu Romula a
Numy Pompilia. Platarchos pusobil v dobé cisait Traiana a Hadridna (konec 1.
stoleti n. I. az 30. Iéta 2. stoleti n. 1.) a byl pravdépodobné i delfskym knézem. Jeho
znalost nabozenstvi se projevila i v jeho Paralelnich Zivotopisech, kde velmi detailné
popisuje nabozenské zvyklosti Rimant. I v jeho daldim spise Questiones Romanae
(Rimské otdzky), ktery byl cennym zdrojem pro mou praci, popsal mnoho zvlastnosti
fimského nabozenstvi.

Poetické dilo Publia Ovidia Nasona Fasti (Kalendar) je také velmi dilezitym
zdrojem pro studium archaického nabozenstvi, nebot byl povéfen cisafem
Augustem, ktery chtél obnovit ddvno zapomenuté nabozenské zvyky Rimani, aby
sepsal a vysvétlil fimské slavnosti. BohuZel popsal svatky mésict ledna aZ Cervna,
zbytek roku nesepsal, protoze byl nucen odejit do exilu. Cennym pramenem pro mou
praci je dilo antikvaie’ M. T. Varrona De lingua latina, kde popisuje také mnoho
fimskych svatkd, predevsim ty, které nebyly Rimantim jiz v jeho dobé (1. stoleti pied
n. 1) srozumitelné.

Dulezita publikace pro mou praci je Festivals and Ceremonies of the Roman
coz je velmi cenné pro mou tieti Cast prace. Ve své praci se H. H. Scullard nevénuje
jen svatkim, ale 1 napt. fimskému kalendafi, obecnému smyslu a pribéhu slavnosti a

ceremonii atd.

2 Antikvari byli autofi, ktefi popisovali staré zvyklosti Rimant, pfi¢emz se pojmy snazili i vysvétlit,
napt. etymologii a dalsi souvislosti.



Druha vyznamna prace pochazi z pera T. Cornella - The Beginnings of
Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000 - 264 BC).?
Tato kniha je velmi dilezita z toho pohledu, ze se T. Cornell nesnazi postihnout
fimské dé&jiny pouze z jednoho Uhlu pohledu, napi. z politického vyvoje, ale naopak
se je snazi popsat v celé Sifi a ve vSech souvislostech. Na fimské dé&jiny pohlizi
z archeologického hlediska, spole¢enského, politického 1 nabozenského a upozornuje
| na rozpory mezi nazory jinych autor.

Dalsi dulezitou publikaci je kniha J. - P. Rouxe Kral: Myty a symboly,”* ktera
je nepostradatelna pro ¢ast mé diplomové prace zabyvajici se postavou fimského
krale. J. — P. Roux zkouma kralovské funkce ve spoleCenskych a nabozenskych
— P. Rouxovy prace je, ze jakakoliv spolecnost pokldda krale za naboZenskou
postavu, nikoliv za postavu s blizkym vztahem k armad¢ a valce, jak se mnohdy zda.

Ostatni literatura, ze které jsem Cerpal informace, je rozebrana v konkrétnich
kapitolach, nebot’ jsem z ostatnich publikaci Cerpal ,,pouze” malou cast jejich
obsahu. Jedna se pfedevs§im o dil¢i studie knih, které vySly v poslednich dvou
desetiletich. Jedna se o knihy, jejichz autory jsou pfedev§im pravni romanisté a
religionisté. Mezi vyznamné pravni romanisty patfi napt. v ¢eském prostfedi Michal
Skiejpek a jeho kniha, ktera je pro mou praci dilezita lus et Religio: Pravo a
nabozenstvi ve starovékém Rimé.> Cennd pro mou praci byla kniha nizozemské

romanistky Olgy Tellegen-Couperus Law and Religio in the Roman Republic.® Mezi

vvvvv

¥ CORNELL, T.: The Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000 - 264 BC). London — New York 2007.

*ROUX, J. — P.: Kral: Myty a symboly. Praha 2009.

® SKREJPEK, M.: Ius et Religio: Prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov 1999.

® TELLEGEN-COUPERUS, O. (ed.): Law and Religion in the Roman Republic. Leiden — Boston
2012,



predeviim préaci Jorga Ripkeho A Companion to Roman Religion’ nebo publikaci
Religions of Rome: A History® od trojice cambridgeskych autord M. Beard, J. North a
S. Price. Vyse jmenované prace jsou dulezité nejen z hlediska jejich relativné
nedavné publikace, ale pfedevSim proto, ze zavrSuji badatelské usili 20. stoleti o
fimském nabozenstvi. Latinské, popiipadé fecké, nazvy jsem sjednotil podle

Encyklopedie antiky.’

"RUPKE, J. (ed.): A Companion to Roman Religion. Malden — Oxford — Carlton 2007.
® BEARD, M. — NORTH, J. — PRICE, S.: Religions of Rome: A History. Cambridge 1998.
% Encyklopedie Antiky. L. Svoboda (ed.), Praha 1973.
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I1. Nejstarsi Fimské nabozenstvi

Samotna otazka archaického nabozenstvi je nejasnd, respektive otdzka zni:
Jak je mozné jej Casove urcit, li§i se vyznamné od ndboZzenstvi, které pokladdme za
nearchaické? Vylozit archaické fimské nabozenstvi jako systém, ktery byl starobyly
a prekonany novou ,,vyvinutéj$i“ formou, tak zjistime, ze fimské nabozenstvi jako
celek bylo pfekondno az s nastupem kiestanstvi. Proto je vhodné chéapat archaické
fimské nabozenstvi ve smyslu predevsim zapadnich badatelt, ktefi jej chapou jako
nabozenstvi, které 1ze ¢asoveé zatadit do doby, z niz nejsou zachovany bezprostiedni
a hodnovérné pisemné prameny, tedy archaické nabozenstvi kon¢i v dobé zavrSeni
punskych valek, konce vrcholné a pocatku pozdni republiky, nékteti badatelé
posouvaji hranici hloubé&ji az do 5. stoleti pfed n. 1. OvSem dulezité je pravé toto
rozélenéni na tzv. piedpisemny Rim, o kterém se dovidame pouze ze spist
pozdé¢jsich autort, epigrafického materialu a archeologickych nalezi, a tzv. pisemny
Rim, z kterého mame dochovana dila soudobych autort.

AngloameriCti badatelé¢ jsou k poznani dé&jin, spoleCnosti a nabozenstvi
archaického, tzv. predpisemného, Rima skepticti, kdezto francouzsti a italsti udenci'®
se snazi porozumét ranému Rimu skrze studium etymologického, ritualistického a
kulturng-antropologického materialu.™* Ch. Smith zastavé nazor, 7e poznat archaické
nabozenstvi i rany Rim neni nemozné. To malo informaci, které je nam piedloZeno
prameny, musime ovSem spravné interpretovat, poté se ndm vyjevi celkovy obraz
Rima a jeho spole¢nosti, naboZenstvi i déjin.12 Chybéjici ¢asti je mozné dokreslit

pomoci komparativniho studia, ovSem, jak fik4 dal$i badatel na tomto poli J. Z.

10 Agkoliv Ch. Smith konkrétng o némeckych badatelich (napt. K. Latte, G. Wissowa) nemluvi, lze je
zafadit do proudu badateltl, ktefi si mysli, ze poznani archaického Rima je mozné.

1 SMITH, Ch.: The Religion of Archaic Rome. In: RUPKE, J. (ed.): A Companion to Roman Religion.
Malden — Oxford — Carlton. 2007, str. 32.

12 Tameés, str. 40.
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Smith, je nutné pochopit, ze komparace zalozené na hledani analogii nepovede nikdy
k pfedpokladiim, které 1ze bezpetné pfijmout. NaSe komparace museji byt zalozeny
pifedevsim na ontologii jevi, jedin€ toto srovnavani mize bezpecné vyplnit mezery
V naSem poznéni.13

Piesto komparativni studia, vyuziti etymologického badani, ritualistickych a
kulturné-antropologickych pfistupi nevede nutné vzdy ke stejnym vysledkim.
Prostudujeme-li prace dne$nich badateli na téma archaického Rima, zjistime, Ze
viceméné kazdy autor vytvaii sviij vlastni koncept pojeti nejstarich déjin Rima, svou
vlastni teorii. CoZz je vlastné podle E. Bisphama nutnost, nebot' pii studiu
kralovského az stfedorepublikanského obdobi si musi kazdy badatel vytvofit svou
vlastni teorii kvili nedostatku prament.’* Oviem kazdy badatel se musi drzet své
teorie, musi svou teorii rozvijet kriticky a kazdy nedostatek, ktery se mize kdykoliv
béhem studia objevit, zhodnotit a v né€kterém piipadé mize vést i k pfehodnoceni
celého konceptu a na to by Zadny autor nemé¢l zapominat. Trojice autorl
z Cambridge M. Beard, J. North a S. Price v roce 1998 vydala obsahlou publikaci o
fimskych naboZenstvich od nejstarSich dob ptes import vychodnich kultd po triumf
ktestanstvi, tato publikace je Casto brana jako zakladni stavebni kdmen pro studium
fimského ndboZenstvi. Tito autofi pokladaji Dumézilova komparativni studia® za

jeden znejvétsich a nejvlivnéjSich pfistuptt  k nejstar§Sim  déjinam fimského

3 SMITH, J. Z.: On Comparison. In: ANDO, C. (ed.): Roman religion. Edinburgh 2003, str. 34.

Y BISPHAM, E.: Introduce. In: BISPHAM, E. — SMITH, Ch. (eds.): Religion in Archaic and
Republican Rome and Italy — Evidence and Experience. Edinburgh 2000, str. 2; Obdobny nazor o
nejstar§ich d&jinach fimského nabozenstvi zaloZzeného na teoriich zastava i dalsi autofi, napf. Beard,
M. — North, J. — Price, S.: Religions of Rome: A History, Cambridge 1998, str. 10 — 11.

5 G. Dumézil (1898 - 1986) byl franzouzsky polylingvista a religionista, své vyzkumy zakladal na
komparativnich metodéach. Jeho teorie o trojfunkéni ideologie Indoevropant se nevztahuje pouze k
nabozenstvi, ale k celé spolecnosti. Zjednodusen¢ dle jeho teorie jsou veskeré projevy lidské existence
(spolecenska struktura, nabozenské piedstavy, kultura, literarni naméty atd.) poplatné tfem funkcim -
nabozensko-svétské svrchovanosti, valce a prosperiteé. Napf. nejstarsi fimska bozska trojice Jupiter,
Mars a Quirin pfedstavuji jednotlivé funkce.
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nabozenstvi, ovSem poukazuji na nedostatky jeho konceptu, které si sam G. Dumézil
neuvédomil.*°

Za zajimavy a vcelku ojedin€ly piistup ke studiu fimského ndbozenstvi je
moZné povazovat tzv. polis religion G. Woolfa." Polis religion ptedklada
nabozenskou organizaci meésta, ktera je zalozena na vetejném kultu, jenz je sdilen ve
stejném smyslu vSemi obyvateli, respektive obCany mésta. Tento kult zaujima
ustfedni misto v nabozenstvi a je kontrolovan a fizen kné&zimi, ktefi jsou voleni
z méstské elity. Tito knézi maji pak nejvyssi ndbozenskou autoritu a tidi veSkeré
naboZenské zaleZitosti mésta 1 samotnych ob&ani.® G. Woolf si uvédomuje, ze polis
religion je pouze heuristicky konstrukt, ktery ndim dovoluje 1épe pochopit klicové
aspekty starovékého nabozenstvi.”® Ackoliv sam G. Woolf studuje pfedevSim
naboZenstvi Galo-Rimani,? je mozné tento konstrukt vztahnout i na samotny Rim,
nebot’ do vydani fimského ob&anstvi Caracallou v roce 212 n. I. je mozné o Rimské
{i§i mluvit jako o samotném mésté a zemich, které ovlada. Rim v jistych ohledech
pfipomina fecké poleis a Rimané se vzdy povazovali za uzavienou skupinu, vzdyt' i
Latiny povazovali za spojence a ne za Rimany. Rim na svém pocatku byl velmi
podoben feckému méstskému statu, proto je také mozné tuto metodu pii studiu
nejstar§iho fimského nabozenstvi aplikovat.

Velkym problémem studia archaického Rima a jeho naboZenstvi je to, Ze jej
rekonstruujeme na zikladé zaznam@ u pozdg&jSich autort, kteii nejstar$i Rim

nepopisuji jako vesnici v 8. stoleti pfed n. 1., ale mluvi o Rimu jako o stejném méstu,

1 BEARD — NORTH — PRICE.: Religions of Rome..., str. 14. G. Dumézil publikoval na téma
nejstardich dé&jin ¥imského nabozenstvi mnoho praci, prace shrnujici jeho vyzkum: DUMEZIL, G.:
Archaic Roman Religion: with Appendix on the Religion of the Etruscans. Baltimore — London 1996.
Y WOOLF, G.: Polis-Religion and its Alternatives in the Roman Provinces. In: ANDO, C. (ed.):
Roman religion. Edinburgh 2003, str. 39 — 54.

'8 Tamtez, str. 41.

19 Tameés, str. 42.

2 Tamtés, str. 52.
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kterym je v 1. stoleti pred n. 1.2

Ptesto tito badatelé upozoriuji na moznost, zZe fimsti
déjepisci méli piistup Ktzv. knézskym kronikam, které uchovavaly nejstarsi,
predeviim nabozenské, d&jiny Rima, nebot’ sepisovani téchto kronik byla povinnost
kn&zskych kolegii.?

Ch. Smith tika, e Rim na svém pocatku v 8. — 7. stoleti pied n. 1. a celé
Latium v této dobé bylo zcela protkano nabozenstvim, pii¢emz nabozenska autorita
$la ruku v ruce s politickou moci.? V jiné své studii dodava, Ze archaickymi Rimany
1 Latiny byla spole¢né¢ uctivana bohyné plodnosti Mater Matuta.?* Je mozné tedy fici,
ze Mater Matuta byla spole¢nou bohyni Latint a nejspiSe i Falisktl, kterou osady na
fimskych pahorcich uctivaly od svého pocatku nejen jako hlavni bohyni plodnosti,
ale 1 hlavni bohyni viibec, kterou nasledné zmény fimského nabozenstvi zatlacily do
pozadi.

Podle trojice autorit Beard, North a Price prob&hly v naboZenstvi mezi 5. a 3.
stoletim pted n. 1. velké Zmény.25 Poté probé&hla konzervace naboZenstvi a je velmi
pravdépodobné, Ze ndbozensky systém 3. stoleti pied n. 1. byl velice podobny
systétmu v 1. stoleti pfed n. 1., nebot’ se nabozenstvi ménilo jiz velmi pornalu.26
Nébozenstvi nebylo tedy po celou dobu republiky neménné, jak autofi uvadi na
jiném mists.?” Ale i pfes tuto konzervaci nadbozenstvi prochazelo zménami, které
zéavisely jednak na samotnych politickych zménach, tak i na politické moci, jez

mohla ndboZenstvi v jistych ohledech regulovat.?®

! BEARD — NORTH — PRICE: Religions of Rome..., str. 4.

22 Tamtéz, str. 9 — 10. Nejznaméjsi jsou tzv. annales pontificum, které vedli pontifikové, ale existovaly
i dal$i knézské kroniky.

2z SMITH, The Religion of Archaic Rome..., Str. 35.

?* SMITH, CH.: Worshipping Mater Matuta: ritual and context. In: BISPHAM, E. — SMITH, Ch.
(eds.): Religion in Archaic and Republican Rome and Italy — Evidence and Experience. Edinburgh
2000, str. 139.

> BEARD — NORTH - PRICE: Religions of Rome..., str. 61.

* Tamtéz, str. 16 — 17.

?" Tamtéz, str. 54.

% Tamtéz, str. 55.
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Tyto zmény se tykaly spiSe volby a postaveni knézi nez promeény nabozenské
Viry.29 Nejvice pozadavkl na zmény narazely na post pontifikti a predevsim pontifika
maxima. Prvni velka zména se tykala samotné civilni moci pontifikti, kteii byli
jednak vykladaci svétského prava a jednak stanovovali dny piiznivé pro veSkera
jednani, tzv. dies fasti.®® Ackoliv byli pontifikové voleni, museli pochdzet ze stejné
spolecenské vrstvy, respektive uzké skupinky patricijskych rodin, stejné jako velitelé
armad, ¢imz k nim tvofili jisty protiklad. ™ Plebejové nemohli zastavat knézské urady
vibec, aZz od roku 367 pied n. 1. mohli zastavat Gfad duumviri sacrorum, kteti stiezili
sibillyny knihy, v tomto roce byl taktéz jejich pocet ze dvou ¢lenti navysen na deset,
¢imz se ufad piejmenoval na decemviri sacris faciundis. Plebejové dostali ptistup
k afadu pontifikid a augurt az v roce 300 pied n. 1.3

K vysostnému postaveni pontifikii se J. H. Valgaeren stavi ponékud
skepticiky, aCkoliv pfiznava, Ze mezi badateli panuje shoda o jejich svétské moci.
PonévadZ vykladem prava a stanovovanim piiznivych dni byli pontifikové velmi
vlivni na politické déni. Tuto moc Gdajné ztratili v roce 304 pted n. 1. vydanim Legis
actiones a zveiejnénim dies fasti Gnaeem Flaviem.* Ovsem Valgaeren popira
jakykoliv. monopol pontifikii nad svétskym pravem, proto vydani téchto zakont
svétské moci pontifki, bylo odejmuti vrchniho soudnictvi z jejich pravomoci v roce

367 pied n. 1. vydanim leges Liciniae Sextiae.®

29 Néabozenskou virou je myslena vira v konkrétni bozstva, divod jejich uctivani a dalsi nadpozemské
predstavy.

*0VALGAEREN, J. H.: The Jurisdiction of the Pontiffs at the End of the Fourth Century BC. In:
TELLEGEN-COUPERUS, O. (ed.): Law and Religion in the Roman Republic. Leiden — Boston 2012,
str. 107.

1 BEARD — NORTH — PRICE, Religions of Rome..., str. 27.

32 Tamyéz, str. 64.

3 VALGAEREN, The Jurisdiction of the Pontiffs..., str. 107.

* Tamtéz, str. 117.

* TELLEGEN-COUPERUS, O.: A Short History of Roman Law. London — New York 1993, str. 183.
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Vyjma nékterych funkcei pontifikii, navyseni poctu knézi v nékterych uradech,
popiipad¢ pripusténi plebeji k tfadim se zaddné velké zmény v nabozenstvi mezi
podatkem mésta Rima v 8. — 7. stoleti pfed n. 1. a rokem 186 pied n. 1., kdy byly
zakézéany bakchanalie,®® neudaly. Zmény, které jsou uvedeny vyse, mély spolecensky
podtext, nebot’ piichazely od plebeji v dobé, kdy pozadovali zrovnopravnéni
S patriciji. Protoze plebejové v téze dobé bojovali o piistup k politickym ufadim,
neni mozné ptipusténi plebeji ke knézskym Gfadim vytrhavat z kontextu. Pokud se
plebejové chtéli dostat k politickému tfadu, je zcela logické, Ze pozadovali ptistup i
ke knézskym uUfadiim, coz se jisté ned¢lo z divodu nabozenskych zmén. Ptiinou
byla zcela jist¢ touha o podil na moci. Podivdme-li se na tyto zmény ze $irSiho
pohledu, uvidime, Ze tento vyvoj ma spolecensky, nikoliv ndbozensky podtext. Totéz
spatiime i v proménach, které se vazi k odejmuti pravomoci pontifiki vykladat
pravo. Plebejové, ktefi chtéli mit jasné stanovené zékony, coZ se jim podafilo
vydanim Leges duodecim tabularum v roce 451/450 pted n. 1., jisté nesouhlasili, aby
vyklad prava byl svéfen pontifikim pochazejicim z patricijskych rodin. Stejny
kontext ma i odebrani soudni pravomoci pontifikii. Vezmeme-li vuvahu, Zze
pontifikové soudili do roku 367 pted n. 1., kdy vSichni pontifikové pochazeli jesté
z patricijskych rodin, plebejové jist¢ nebyli spokojeni stim, Ze vSichni vrchni
soudcoveé byli patriciji. Soudnictvi zcela uré¢ité nestalo mimo zajem plebeji, proto
také tuto zménu nelze pokladdat za zménu naboZenskou, nybrz politickou. Velké
zmény, o kterych mluvi M. Beard, J. North a S. Price, neni mozné pokladat za
nabozenské, spiSe je musime pokladat za nutny spolecensky vyvoj, nebot’ mély velky
vliv na postaveni plebeji, s mirnym dopadem na ndbozenstvi. Ritudlni praxe,

nabozenské predstavy, samotna vira i nabozenské svatky a festivaly neprodélaly

% Bakchanalie se staly diileZitym meznikem v naboZenstvi, pon&vadz od této doby se senét aktivné
zapojoval pfi zaclenéni nebo regulaci uctivani nove piichozich bohti.
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velké zmény, zustaly zakonzervovany ne od 3. stoleti pied n. |., jak M. Beard, J.
North a S. Price pisi, ale byly zakonzervovany jiz dfive. Neni vylouceno, ze tato
nabozenska konzervace prob¢hala zaroven se synoikismem fimskych pahorka v 6.

stoleti pred n. 1.
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III. Kralovsky urad, virgines Vestalis a flamines

maiorum

Kralovsky urad: prameny, literatura a alternativni pohled

Dionysios z Halikarnassu a fimsky kral

Dionysisos z Halikarnassu ve svém rozsahlém dile o nejstarSich fimskych
d&jinach Rhomaiké archaiologia podava na rozdil od predeslych autorti daleko
detailngjsi liceni kralovskych d&jin Rima. Pfedev§im je vhodné zdiraznit, ze vzdy
uvadi neékolik variant udalosti, u nichz, pokud je to mozné, jmenuje pfimo autora, u
kterého cCerpal informace. Upozoriiuje 1 na rozdilné tendence v liceni nékterych

udélosti mezi feckymi a fimskymi déjepisci.

Dionysios z Halikarnassu a Fimsky kral: Piedavani moci

Prvni volba fimského krale v podani Dionysia z Halikarnassu je zajimava
pfedev§im proto, Ze k tomuto dé&ji pfistupuje i vliv Alby Longy, rodného mésta
Romula a Rema. Ve vypravénich Livia a Platarcha, ktera jsou rozebrana nize, se
bratii domluvili na tom, jak spor o vladu ve mésté rozhodnou. Podle Dionysia se
bratfi nemohli domluvit. A jelikoz se spor postupné vyhrocoval, rozhodli alespon, Ze
feSeni naleznou u svého déda Numitora, krale Alby Longy. Ten jim piikazal, at’ spor
nechaji rozhodnout bohy. Bratfi méli brzo rdno zaujmout daleko od sebe misto
k sledovani ptakt, misto si méli vybrat takové, o kterém si mysleli, ze je pro
vykonani auspicii nejvhodné&jsi. Romulus se rozhodnul pro Palatin a Remus pro

Aventin, podle jinych Dionysiovych zdrojl pro tzv. Remorium.*’ K nim se pridala

3" Remorium, podle komentéfe ¢. 228 English translation by Earnest Cary in the Loeb Classical
Library, 7 volumes, Greek texts and facing English translation: Harvard University Press, 1937 -
1950, je fimsky pahorek, ktery nelze identifikovat, ale je jisté, zZe se jedna o misto, kde Remus zadal
konat auspicie.

18



straz, jez me¢la byt svédkem pozorovani. Numitor zaroven rozhodl, Ze méstu bude
vladnout ten, komu se jako prvnimu zjevi vice v&stebnych ptaki.*® Tento pythijsky
vyrok, ktery presné nedefinoval toho, komu ma byt svéfena moc, se stal pfedmétem
svaru bratri a jejich podporovatelti, jez se pozd€ji nemohli dohodnout na tom, co
uposlechli ptikazy svého praotce a zaujali misto pro pozorovani, Romulus okamzitg,
1 kdyZ se mu jesté¢ zadné znameni neobjevilo, poslal Removi zpravu, Ze se mu jiz
ptaci zjevili. Mezitim Remus spatfil Sest ptaki a taktéZ poslal zprdvu Romulovi.
Kdyz se bratfi setkali, tak se nejprve na pocet ptakl otdzal Romulus, nebot’ se mu nic
nezjevilo, a proto nevédél, co ma fici. Remus mu vypravél o Sesti ptacich, kdyz se
zeptal Romula na jeho pocet, tak se mu za zady objevilo dvanéct ptaki a Romulus
odpovédél bratrovi, ze spatfil ptakl dvanact a jako ditkaz mu pravé leti za Zé.dy.39
Spor o vladu opét nebyl vyfesen, nebot’ se ob¢€ strany nemohly shodnout, co ma vétsi
vahu, zda pocet ¢i rychlost. A tak se spor zménil v bitvu, v niz byl Remus zabit.*

Po smrti Romulové vladlo jeden rok dvé sté sendtori, ktefi radili Romulovi
béhem jeho vlddy. Ti se rozdélili na tzv. decurie, v nichz bylo deset sendtorti,
pfi¢emz se decurie kazdych padesat dni stfidaly v absolutnim fizeni statu. Senatofi
Vv decurii nevladli spole¢né, nybrz kazdy senator zv1ast’ po pét dntl, kdy zaroven nosil
i odznaky moci. Toto mezivladi se nazyvalo interregnum. Po roce se senatofi
dotazali lidu,** zda cht&ji zménit formu vlady, tedy, zda cht&ji ponechat kralovské
ziizeni nebo prenechat vladu lidu, respektive sendtorim. Lid rozhodl, aby senat urcil
zpusob vlady v mésté. Ten tedy rozhodl pro zachovani monarchie, pficemz nového

krale mé&li zvolit senatofi. Piesto vznikl spor mezi senatory o tom, z jaké skupiny

% Dio. Hal. 1, 86.
¥ Dio. Hal. 1, 86.
“0 Dio. Hal. I, 87.

* Dionysios z Halikarnasu patrné lidem mysli comita curia (kurijni shroméazdéni).
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bude novy kral pochazet. Tedy, zda bude kral vybran z ptivodnich senatort, ktefi byli
zvoleni Romulem na pocatku jeho vlady, anebo ze senatorii, ktefi byli zvoleni
Romulem znové prichoziho obyvatelstva po dobyvaénych valkach.*? Spor byl
nasledn¢ vyieSen tak, Ze krale budou volit ptivodni senatofi, ovSem novy kral nebude
pochazet z jejich vlastnich ¥fad — zvolen byl tedy Numa Pompilius.** Numa byl
posléze predveden do mésta pied shromazdéni lidu. Lid rozd€len po curiich
odhlasoval Numovo zvoleni, tuto volbu taktéZ stvrdili bohové.*

Po Numov¢ smrti dodrzeli senatofi princip interregna, zvolili ze svych
starSich ¢lenl tzv. mezikréle, aby vladli po stanovenou dobu, po niz odhlasovali za
krale Tulla Hostilia. Lid volbu odsouhlasil a dotdzdni bohové seslali ptfizniva
znameni. Volba tedy prob&hla dle prava, jak pise Dionysios z Halikarnasu.” O smrti
tretiho fimského krale koluji dvé historky. Dionysios poklada prvni za nevérohodnou
a smyslenou, podle ni Tullus Hostilius a jeho rodina byl zabit Ankem Marciem a
jeho druhy, ktefi poté zapalili Tulltiv dam, aby zahladili stopy po zlo¢inu. Dionysios
ovSem nepopira, ze Tullus se svou rodinou zemiel v hoficim domé, pficemz také
uvadi, Ze mnozi v tom spatfovali pomstu nebes za Spatné vykonanou obét’ predkiim,
ktery byla za jeho vlady zanedbavana.*® Senatofi po Tullové smrti postupovali op&t
v souladu s pravem, zvolili interreges, kteti navrhli za krale Anka Marcia, coz lid i
bohové stvrdili.*” Posledni volba krale podle tradi¢nich zvyklosti prob&hla po
Ankové¢ smrti, senatory zvoleni interreges urcili za kandidata Tarquinia Prisca, jehoz

lid i bohové odsouhlasili za krale.*®

“2 Djo. Hal. Il, 57.
3 Dio. Hal. I, 58.
4 Dio. Hal. I, 60.
* Dio. Hal. I, 1.

“6 Dio. Hal. 111, 35.
" Dio. Hal. 111, 36.
“8 Dio. Hal. 111, 46.
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Proti Priskové vladé se postavili synové Anka Marcia, ktefi byli nespokojeni
s tim, ze kralovstvi nezdédili po otci a tuto nespokojenost rozsévali mezi lidem.
Tarquinius proto ozenil svou dceru s u lidu oblibenym Serviem Tulliem, ¢imz kral
doufal, e se zavdeei lidu.*® Tento pokus nemohl byt jednoznatn€¢ oznacen za
uspesny, nebo neuspesny, protoze Ankovi synové se rozhodli pro piiméjsi feSeni —
»objednali si vrazdu krale. Dva rolnici se pieli pred kralem — soudcem, pficemz na
smluveny pokyn na ngj zautocili sekerou. Po rané do hlavy byl kral zabit. Coz ovSem
Priskova rodina neoznamila, tvrdila, Ze je kral pouze zranén.> Tullus byl manzelem
Priskovy dcery, synem kréle z Cornicula ve stiednim Latiu, ov§em jeho matka —
kradlovna se po vélce sRimany stala otrokyni u Priskovy rodiny.”* Tullova
ambiciozni manzelka vymyslela lest, jak ucinit ze svého manzela krale. Ackoliv byl
kral mrtev, rodina stale tvrdila, Ze Zije a jmenoval svym zastupcem Servia Tullia, aby
se mohl Servius poté, co si zajisti oblibenost u lidu, chopit vlady.** Poté, co mezi
vetejnosti upevnil své postaveni, ozndmil Servius smrt krale, a zatimco pronasel fec,
pro¢ by mél byt zvolen krale,> jeho pfivrzenci rozeseti na mnoha mistech
shromaZzdéni se ve smluveny cas dali do place, aby se jeho projev jevil jako emocni,
a zacali Servia provolavat kralem. Servius slibil lidu vyhody v podobé pierozdéleni
pozemkil a ,,dafiové reformy*, po téchto slibech ho lid odhlasoval po curiich za krale
bez jakéhokoliv ptispeni senatu.>

Tak jako se postavili Ankovi synové proti Priskovi, postavili se synove Priska

proti Serviovi. Servius veédél, ze se synové Priska chystaji vystoupit proti nému,

* Dio. Hal. 111, 72.
% Dio. Hal. 111, 73.
5! Dio. Hal. IV, 1.
52 Djo. Hal. IV, 5.
%% Dio. Hal. IV, 11.
* Dio. Hal. IV, 12.
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proto svolal shromazdéni lidu a senat pozadoval Vysvétleni.55 Tarquinius, pozdéji
feCeny Superbus, obvinil Servia z toho, Ze se chopil vlady nelegalné¢ a posléze
neptedal vladu dedici svého otce — Tarquiniovi Superbovi, kdyz dosahl dospélosti.56
Spor se natolik vyostfil, ze Tarquinius oblékl odznaky moci, usedl na kurulské kieslo
a v nasledné hadce se Serviem jej shodil ze schodii z Fora na Comitium.>” Tarquinia
jako krale pozdravila prvni jeho Zena Tullia, dcera Serviova, ktera taktéz poradila
svému manzelovi, aby kréale nechal zabit, nebot’ po paddu ze schodi utikal se svymi
nejbliz§imi se schovat domi; za utikajicim kralem vyslal Tarquinius své
nasledovniky, kteti krale zabili nedaleko jeho domu.”® Servius nebyl pohiben jako
pfedchozi kralové — nesen priivodem pies Forum s odznaky moci, ale byl pohiben

Lo MM gt v R I 2T v ’ v 59
témef tajné svou manzelkou a nejbliz§imi sluZzebniky za méstem.

Dionysios z Halikarnassu a Fimsky kral: Prava a povinnosti:

Romulus po sporu s bratrem a vystavbé hradeb svolal lid, z néhoz ustanovil
radu star$ich, jez mu méla svymi radami pomoci pfi vystavbé mésta. Na radu starSich
- senatorti se dotizal zbytku svolaného lidu, jakou formu vlady by ve mésté
upfednostnili.60 Odpovéd’ lidu byla prosta, lid chtél zit pod vladou, na jakou byl ve
svém rodném mésté¢ zvykly — vlada krale. Zaroven lid prohlasil za svého vidce
Romula.®* Novg zvoleny kral ustanovil, ze napfisté¢ bude kral vzdy volen snémem,
jehoz volbu stvrdi auspicie pod Sirym nebem.®” Romulus také b&hem své volby
vykonal auspicie. Ve stanoveny den za ranniho rozbifesku zaujal ¢isté a vétsi misto

pod otevienou oblohou, nejprve vykonal obvyklou obét, pomodlil se k lovovi a

% Dio. Hal. IV, 30.
% Dio. Hal. IV, 31.
%" Dio. Hal. IV, 38.
%8 Dio. Hal. IV, 39.
% Dio. Hal. IV, 40.

% Dio. Hal. I1, 3.
%! Dio. Hal. 11, 4.
%2 Djo. Hal. I1, 6.
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k dal§im bohim, jez vybral za patrony nové zalozeného mésta, a zadal po bozich,
aby mu dali znameni, zda by byl dobrym kralem. Bohové dali znameni souhlasu
bleskem, ktery ptetal oblohu z leva vpravo. Podle Etruskti, od kterych tento zvyk
pochazi, bylo nejlépe, kdyz tazatel zaujal misto ¢elem k vychodu, sever mél po levé
stran€. Za nejzadanéjsi znameni (blesk nebo napt. ptaci) se pokladala ta, ktera ptisla
z leva, tedy ze severu.®® Romulus vytvofil z lidu tii skupiny — tribue a kazdou z nich
rozdélil na deset curii. Ur¢il jim vidce a zdkladni naboZenskd a svétskad prava a
povinnosti.64 Mezi dalsi zakladaci akty Romula patii zalozeni patronatu, pficemz
patroniim - patricijiim dal za povinnost svym klientiim - plebejim vykladat pravo,
&imz také rozdélil obyvatelstvo na patricije a plebeje.®

Kral mél podle Romula tfi zdkladni vysady. Prvni kradlovou vysadou byla
absolutni svrchovanost v nabozenské sféte, byl vrchnim nabozenskym ceremoniaiem
a obétnikem, respektive kral mél hlavni vedeni ve vSem, co se jakkoliv vztahovalo

K uctivani bohti. Druhou vysadou se stal kral ochrancem zakond a zvyku vlasti,

Vv v

|.% Romulus, potazmo i dalsi kralové, soudil na Foru.®’ Leh¢i soudni

soudil sdm kré
pte prenechdval soudciim, nad kterymi ovSem dohliZel, aby se nedopustili chyby.
Tteti vysadou bylo absolutni slovo ve vedeni valky, ovSem veleni armady bylo
rozd&leno nasledng: kral, tribun, centurion, decurion.® O vyznamu vojevudcl lze

hovofit v bojich s Vejemi, kdy rozhodujici vliv na vitézstvi méli udajné pravé oni,®®

nejspise tribuni a centurioni.

% Dio. Hal. I1, 5.

% Dio. Hal. I, 7.

% Dio. Hal. I1, 9 — 10.
% Dio. Hal. I, 14.

%7 Dio. Hal. I, 29.

% Dio. Hal. I1, 14.

% Dio. Hall. II, 55.
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Senatortim urc¢il Romulus, jak mu budou pomahat pfi fizeni mésta. Senat mél
pravo hlasovat o tom, o Sem s nim rokoval krél; senat tedy nepodaval své navrhy.”
Romulus ustanovil pocet senatori na dvou stech ¢lenu, pfi¢emz sto zvolil sam, kazda
tribue vybrala dalsi tii Cleny, celkem tribue zastupovalo v senatu devét lidi. Taktéz
kazda curie zvolila tfi zastupce, celkem devadesat. Posledni, dvousty, ¢len senatu byl
zvolen opét Romulem - kralem, nebot mél zastupovat krale v dobé jeho
nepiitomnosti béhem vale¢ného tazeni.”* Ustanovil také v zakon& povinnosti viem
ostatnim vefejnym Cinitelim — knézim, magistratim a soudctim, jak maji ve vécech
vefejnych Romulovi, potazmo krali, pomahat.”> Ani Dionysios z Halikarnassu
neopomnél na skute¢nost, z¢ Romulus po jistou dobu vladl Rimu spoleéné se
sabinskym kralem Titem Tatiem.”

Lid mél pravo volit Ufedniky, ratifikovat zakony a rozhodovat o valce
kdykoliv, kdy mu to umoznil kral.”* Lid nejspise tyto akty vykonéval po curiich,
piiemz kazdé rozhodnuti curie muselo byt potvrzeno v&stbou haruspiki.” Romulus
také ustanovil velky pocet osob, jejichz povinnosti bylo se starat o vhodné uctivani
boht.”® Zakladal chramy,”” svata mista, oltafe, sochy, predepsal reprezentaci a
symboly boht, deklaroval jejich moc, ustanovil svatky a dny odpocv:inku.78 Taktéz
zalozil principy viech naboZenskych ritualii a obfadd.” Celkové byl Romulus

autorem mnoha zndmych, a¢ nezapsanych, zékon.*

© Dio. Hal. 11, 14.
" Dio. Hal. 11, 12.

2 Dio. Hal. I, 9.

" Dio. Hal. I1, 46.
" Dio. Hal. 11, 14.
7 Dio. Hal. 11, 22.

® Dio. Hal. I, 21 — 22.
" Napt. Dio. Hal. II, 15.

8 Dio. Hal. I, 18.
” Dio. Hal. I1, 23.
% Dio. Hal. I1, 24.

24



Svym nastupcim dal za povinnost zakladat kolonie.* Romulus porazena
mésta bézné pietvarel na fimské kolonie, ve kterych ustanovil strazce fimského
potadku a zabavil ¢ast pidy mistniho obyvatelstva, kterou rozdélil mezi osadniky
prichazejici z Rima.®

Numovy ¢iny li¢ené Dionysiem z Halikarnasu jsou ptedevsim nabozenského
charakteru. Numa Pompilus rozifil nabozenské zptisoby Rimantl, jejichz zaklady
polozil Romulus. Nechal postavit chramy, oltafe, zavedl svatky a urcil knéze t€m
bohtim, ktefi je jeste nem&li.*® Numa také zavedl osm nejdilezitéjSich knézskych
funkei — kuriony, flaminy, celery,3* vestalky,®® salie,®® fetialy,®” pontifiky.®® Nechal
taktéZ vytyc€it mezi pozemky hranice.®

Tteti fimsky kral Tullus je zndm z mnoha vélenych tazeni, predevS§im proti
Alb¢ Lonze.” Své vojenské uspéchy oslavil celkem tfemi triumfy.! Jako hlavni
vyjednava¢ se bshem vale¢ného tazeni jevi sam kral,* oviem ve své fei pii
vyjednavani s Fufetiem, vidcem neptatel z Alby Longy, zdaraznil dulezitost
magistrati a senatort.” Ve vilce proti Fidenskym byl vidcem fimské armady
Marcus Horatius.** Takze i fimska tradice zn4 i jina jména vidcl fimské armady, nez

byli kralové. Za zminku taktéZ stoji to, Ze Sabinové vytvofili alianci o tficeti méstech

8 Dio. Hal. I, 16.

8 Dio. Hal. I1, 53.

% Dio. Hal. II, 63.

8 Dio. Hal. 11, 64.

% Dio. Hal. I1, 64 — 69. Oviem né&ktefi pokladaji za ustanovitele vestalek Romula, Dio. Hal. II, 65.
% Dio. Hal. I1, 70 — 71.

8 Dio. Hal. I1, 72.
% Dio. Hal. I1, 73.
% Dio. Hal. 11, 74.
% Dio. Hal. 111, 4.

°1 Dio. Hal. 111, 32.

%2 Dio. Hal. 111, 7 — 12.
% Dio. Hal. 111, 11.

% Dio. Hal. 111, 30 — 31.
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bojujicich proti Rimu, spojenecka vojska vedli dva zvoleni vojevidci s absolutni
moci.”

Nejen, ze se Tullus délil o vojenské vedeni s jistym Markem Horatiem, ale
také své zaveéry konzultoval se senatory, a to hlavné potrestani Albanli po vitézné
bitvé proti Vejim a Fidenam.*® V jistych otazkach se obracel i na lid. Hostilius takto
ptenesl soudni moc ze svych beder na lid v pfipadé potrestani fimského hrdiny
Horatia.”” Ani v nabozenskych otdzkach nestal Tullus stranou ptedchozich kralt, po
vitézné bitvé proti Sabinlim zalozil svatek na pocest Saturna a bohyné Ops, jenZ byl
slaven kazdoro¢né€ po sbéru ovoce.”

O Anku Marciovi nam podava Dionysios z Halikarnasu, jako i ostatni
prameny, strohé vypravéni. Ancus piedevs§im rozsifil hradby.99 Postavil ptes Tiberu
prvni dfevény most, o ktery méli peCovat pontiﬁkové.100 A hlavné zalozil prvni
fimsky pfistav u Usti Tibery do mofe, kudy mélo proudit do mésta bohatstvi, kde se
mél provozovat obchod i s jinymi kmeny neZ italskymi — Ostii.'%*

Po zvoleni Tarquinia Priska fimskym kralem se mnoho spojeneckych mést od
Rima odvratilo. Tarquinus slibil m&stim, ktera se p¥idaji opdt k Rimu, e zachova
jejich zplisob vlady a potresté jen zradce. Néktera mésta nabidku piijala, jiné ne, 1 tak
oslavil Tarquinius sv@j prvni triumf.'® Dionysios z Halikarnasu ném uchoval i
jméno dalSiho fimského velitele, byl jim Egerius, pfibuzny Tarquinia, ktery vedl

. rovr I . . ’ v Lo TS 1 ™
spojenecka fimska vojska proti odpadlym meéstim v pokracujici valce. % po porazce

% Dio. Hal. 111, 34.
% Dio. Hal. I1I, 26.
" Dio. Hal. 111, 21.
% Dio. Hal. 111, 32.
® Dio. Hal. 111, 43.
10 pBio. Hal. 111, 45.
91 Dio. Hal. 111, 44.
192 Bjo. Hal. 111, 54.
193 Djo. Hal. 111, 57.
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zbylych mést oslavil Tarquinius svlij druhy triumf.'® Poté, co skongila tato valka,
chtdli Rimané opétovné sabinskym méstim, ktera se odklonila od vzpoury, vyhlasit
valku, z toho divodu vymysleli zaminku, aby byla vyhlaSena valka spravedliva.
Divod, kterym Rimané ospravednili vyhlageni valky, byl ten, Ze Sabinové nevydali
viechny zradce, striijce vzpoury, Rimaniim k potrestani.’®® V nasledujici valce se
objevuje dalsi jméno fimského vojevidce, ktery se ale pozdéji stal fimskym kralem,
jméno Servia Tullia, jenz v posledni bitvé proti Sabinim vedl jeden ze tfi oddill

fimské armady — latinské jednotky.'®

Tarquinius po vélce se Sabiny oslavil sviy treti
: 107
triumf.
Priscus se mimo uspéchy ve valkach zaslouzil o rozsiteni fimské spolecenské

. . 4 g 108
organizace o tfi jezdecké tribue.

Taktéz k dosavadnim dv¢ sté senatoram piidal sto
novych, ktefi nalezeli k plebejim. Do kolegia vestalek piibyly dalsi ctyfi knézky,
Vesté tedy slouzilo jiz celkem Sest knézek, jejichz potrestani piedal z kralovské
pravomoci do pravomoci pontifikd. Postavil tzv. Velké hradby, které nahradily
piedchozi dogasné hradby, a odvodiovaci stoku.'® TaktéZ nechal postavit Circus
Maximus, jenZ pojal sto padesat tisic divaki. '

V posledni bitvé proti Sabinlim slibil Tarquinius Priscus, Ze nechéd postavit
chram Jovovi, Junoné a Minervé€. Pro chrdm byla vymezena parcela na Kapitolském
vrchu. Tarquinius se dotazoval 1 augurii, zda je toto misto vhodné pro bohy. Misto
vhodné pro bohy bylo, ale byl zde jiny problém, nebot’ na Kapitolu stala jiz spousta

jinych svatyn a oltai. Augurové se kazdého boZstva dotazovali, zda je mohou

prenést, vyjma Iuventase - boha mladi a obnovy a Termina - boha ochrance hranic,

104 Dijo. Hal. 111, 59.
195 Djo. Hal. 111, 63.
1% Djo. Hal. 111. 65.
97 Dio. Hal. 111, 66.
198 Djo. Hal. 111, 71.
199 Djo. Hal. 111, 67.
119 Bjo. Hal. 111, 68.
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bozstva svolila. Oltafe Juventase a Termina byly vkomponovéany do samotné stavby
Kapitolského chramu.'**

Serius Tullius byl zvolen za krale pouze lidem, kterému slibil mnoho reforem.
Témito reformami také svou vladu zacal. Nejdiive pterozdélil piidu nejchudsim,
nechal curie ratifikovat pravo o soukromych smlouvach a jejich pfe€inech, kterych

bylo asi padesat.*?

Kral tak od této doby soudil a vysetioval pouze vefejné zloCiny,
soukromé spadaly pod jurisdikci soukromych soudii.**® M&sto rozsifil na viech sedm
fimskych pahorki, pfidal tedy Esquilin a Viminal. Pfed osidlenim vykonal vSe, co
nafizuje pravo — auspicie a dal3i nabozenské obtady.™*

Velkou Serviovou reformou byla reforma Gzemné-spravni. Mésto rozd¢lil na
Ctyfi ¢asti — regio Palatina, Collina, Suburana a Esquilina, podle nichZ se lid rozdélil
na Ctyii tribue. Kazda tribue méla svého spravce. V kazdé ulici mél byt postaven
chrdmek pro sochu hrdiny, kam kazdy rok vSechny rodiny pfinaSely obét’ v podobé
medového kolage, ob&t’ provadéli otroci a svatek se nazyval Compitalia.™™ Zbytek
zemé& Servius rozdélil také na tribue, pocet tribui se u jednotlivych Dionysiovych
zdrojii 1iSi, Fabius uvadi dvacet Sest a Vennonius tficet jedna tribui. Kazda tribue
méla taktéz svého spravce, ktery vybiral poplatky a shromaZzd’oval vojaky, mél znat
udajné 1 vSechny cCleny tribui a vedl jejich seznamy. Tribue mely také sviij oltar, kde
se pod vedenim spravce konala kazdoroéni ob&t — Paganalia.**®

Lid zacal hlasovat o volbé Uredniki, o schvaleni a zruSeni zakont, o valce a

Miru v nové vytvofeném comitia curiata (centurijni sndm)."” Sném, potazmo i lid,

byl rozd€len do Sesti tiid podle vySe majetku. Do vojska se také odvadelo pomoci

11 Djo. Hal. 111, 69 — 70.

112 Bjo. Hal. 1V, 13.

3 Dio. Hal. IV, 25. Bohuzel se od Dionysia z Halikarnésu nedozvidéame, jak soukromi soudci
fungovali.

114 Dijo. Hal. 1V, 13.

115 Dijo. Hal. IV, 14.

18 Djo. Hal. IV, 15.

17 Djo. Hal. 1V, 20.
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tohoto déleni, pficemz polovina centurii z dané tfidy, mladsi ¢lenové, tahla do boje,
zbytek, starsi lidé, zustal stfezit mésto. Prvni tfida se skladala z osmdesati centurii,
do niz nélezeli obcané s majetkem vétsim jak sto min.'*® K prvni tiidé Servius jeste
pridal osmnact centurii jizdy.119 Druhé tfida byla slozena z dvaceti centurii a nalezeli
do ni lidé s majetkem v&tsim jak sedmdesat p&t a mensim jak sto min.**® Druhou
t¥idu rozsifil o dvé centurie femeslnikd.'* Do teti tfidy naleZeli ob&ané s majetkem
veétSim jak padesit ale menSim jak sedmdesat pét min, a tvofili také dvacet
centurii.®® Ctvrta tfida méla dvacet centurii, které byly tvofeny lidmi s majetkem
Vv rozmezi dvacet pét az padesat min. Ke ¢tvrté tfidé taktéz piidal dvé centurie, ale
hudebniki. Patou tfidu tvofili lidé s majetkem vétSim jak dvanact a pil miny, ale
mensim jak dvacet p&t min, tfida méla tiicet centurii.’? Lidé s majetkem mensim jak
dvanact a pil miny byli zprosténi vojenské sluzby a povinnosti platit dan¢ a ve
snému tvofili jednu centurii. Celkem méla spolecnost Sest tfid a sto devadesat tfi

centurif.*® Jelikoz se hlasovalo po centuriich, stagilo, aby se shodla prvni tiida, tedy

125

devadesat osm centurii a hlasovat dale bylo jiz zbytecné.”™ VySe dani byla

odstupiiovana dle tiid. Lidé — vojéci si museli svou vojenskou vystroj a vyzbroj

d.126

hradit sami, obsah vystroje a vyzbroje byl odstupiiovan podle tii Tento zpusob

vlady, jak fika Dionysios z Halikarnasu, se v Rimé udrZel po mnoho generaci.*?’

8 Dio. Hal. IV, 16;Dionysios z Halikarnasu pouzil fecké jednotky, podle komentaie &. 34 English
translation by Earnest Cary in the Loeb Classical Library, 7 volumes, Greek texts and facing English
translation: Harvard University Press, 1937 - 1950, piedstavuje jedna mina sto drachem, pfi¢emz
Dionysovych 1 250 drachem se rovna 11 000 asst, kterym Livius popsal vy$i majetku. Tedy, jedna
mina odpovida zhruba 11,4 assti, ovSem tato hodnota byla zaokrouhlena na 10 asst. Ac¢koliv i Livius
(I, 43) uvadi odhad hodnoty majetku pro rozd€leni do tfid, soudi se, ze se ptivodné rozdé€lovalo podle
Vynosu z pidy.

' Dio. Hal. IV, 18.

12 Dio. Hal. IV, 16.

2L Dio. Hal. IV, 17.

22 Dio. Hal. IV, 16.

12 Dio. Hal. IV, 17.

1% Dio. Hal. IV, 18.

1% Dio. Hal. IV, 20.
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29



Servius Tullius nezapominal na nabozenské otazky, jako byly napt. ocisténi
armady. Lustrac¢ni obfad se odehral na nejvétSim poli pied méstem, kde shromazdil
vojsko a obé¢toval byka, berana a vepie. Obéti byly posléze tazeny tiikrat kolem
vojska a poté zasvéceny Martovi.'?® Déle nechal postavit dva chramy.*® A po vzoru
feckych amfiktyonii zalozil latinsky spolek se sidlem v Dianiné chramu na Aventinu,
ustanovil také viechny nabozenské slavnosti tohoto spolku.t*°

Servius se také snazil zvysit pocet fimskych obcanti, proto déval cizincim ve
vetsi mife plnd obCanska prava a nabadal k propousténi otroki, jimz poté také
pfiznaval vSechna préva.l3l O propusténych otrocich se musely vést zdznamy, kde
ziji, zda zistali ve mésté, nebo odeSli do n&jaké fimské kolonie, atd.?® Jako
ptedchozi kralové, vyjma Numy Pompilia, také vedl valky, bojoval pifedevsim proti
méstim Caere, Tarquinie a Veje.133

Dionysios z Halikarnasu jako jednu z prvnich véci tykajici se vlady Tarquinia
Superba uvadi, Ze zménil vladu v tyranii."* Tarquinius zaved] proskripce, divody
K nim byly, Ze vyznamni senatofi podporovali ptedchoziho krale, nebo si jednoduse
pfi¢inu vymyslel. Proskribovani byli bud'to zabiti, nebo vyhnani. Senatory
samoziejm¢ nahrazoval svymi pfiznivci.l?’5 Dale prikézal zni¢it veSkeré zakony
zapsané Tulliem a nachazejici se na Foru. Zrusil Tullitiv systém vybéru dani, ¢imz

byli plebejové hospodaisky ruinovéani. Zakazal dale snémy curii a snémy

mimomé&stskych tribui, de facto zakazal jakékoliv shromazd'ovani lidu.** Plebejim

128 Djo. Hal, 1V, 22.
129 Djo. Hal. IV, 27.
130 Djo. Hal. IV, 26.
31 Dijo. Hal. 1V, 23.
132 Djo. Hal. IV, 24.
1% Dio. Hal. IV, 27.
13 Dio. Hal. IV, 41.
1% Dio. Hal. IV, 42.
1% Dijo. Hal. IV, 43.
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piikazal pracovat na statnich stavbach, jako byly odvodinovaci drenaze, Uprava
Velkého cirku nebo také t&eni materialu.*®’

Tarquinius Superbus zalozil vSelatinsky festival, ktery se slavil kazdoro¢né na
Albské hote. Pti svatku se obétovaly jehnata, syry, mléko a dalsi pfirodni produkty.
Tyto obéti piinaSely jednotliva mésta. Spolec¢nou obéti byl byk. Obéti byly zasvéceny

Jovovi Latiariovi.'®

Mést, ktera tvofila spolek, bylo &tyficet sedm.* Tarquiniovi se
také podafilo ziskat Sibillyny knihy, ov§em svou neproziravosti pouze tfi knihy z
deviti. Jakmile zjistil, o jak cenné knihy se jedna, urcil jim dva strazce se dvéma
otroky.

Rimané pod Superbovym vedenim vedli n&kolik valek, pfedeviim proti
Sabinim. Tarquiniovu krutost dokladd napf. chovani v dobytém latinském mésté
Suessae, kde nechal viechny muZe povrazdit a Zeny s détmi odvlekl do zajeti.'*!
Takovouto historku Dionysios z Halikarnasu o zadném jiném krali neuvadi. Ve
valkach se dopoustél Isti, které u jinych krali nezname. Napt. v boji proti Gabiniim
pfimél svého syna piedstirat, Ze se vzboufil proti svému otci, a Zadat pomoc v tomto
mésté, které Tarquiniovu synu uvétilo. V noci nechal Superbliv syn oteviit brany otci
a povrazdit straZze, Gabiniim byl nabidnut mir s podminkou, ze Superbiliv syn se zde
stane kralem, a méstu nezbylo nic jiného nez souhlasit."*? Tarquinius jako ostatni
kralové také zakladal kolonie.**®

Superbovy Isti a touhu po moci dokladdaji 1 dalSi pifibéhy zachycené

Dionysiem z Halikarnasu. Svolal vselatinsky sném do Ferentia, kam se zamérné

7 Dio. Hal. 1V, 44.

138 Jupiter Latiaris byl deifikovanym Latinem, kralem Latinti v dob& Aenea, stal se tedy vielatinskym
bohem.

¥ Dio. Hal. 1V, 49.

% Dio. Hal. 1V, 62.

! Dio. Hal. 1V, 50.

2 Dio. Hal. 1V, 58.

' Dio. Hal. 1V, 63.
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nedostavil vcas, coz pokladal Latin Turnus Herdonius za urazku snému.*** Kdyz se
druhy den Tarquinius dostavil na sném, pozadoval takovou pokoru Latini pted
Rimem, jaka byla v dob& vlady jeho dédy Tarquinia Priska. Turnus jako mluvéi
snému tento pozadavek odmitl, protoZze zavazek latinskych mést slouzit Rimu byl
dan Tarquiniovi Priscovi a s jeho smrti skoncil. Navic Turnus vyli¢il, jaky je
Superbus tyran, coz pokladal také za argument odmitnout nadvladu Rima.'*
Superbus vymyslel lest, jak se Turna zbavit. Pies noc sluhové Superba podstréili
Turnovi zbrané, které bylo zakdzano na tento sném nosit, mezi jeho véci. Dal$i den
Superbus snému ozndmil, Zze Turnus ma u sebe zbrané, kterymi chce vudce
latinskych mést pobit a zmocnit se vlady. Toto obvinéni Turnus odmitl a nabadal

sném, aby prohlédl jeho véci. 1

Kdyz se zbrané nasly, byl Turnus zajat a Latinové,
ktefi se nechali obelstit, jako pod€kovani zvolili Tarquinia Superba za vidce
latinského naroda a slozili mu slib ve stejném duchu jako jeho dédovi Tarquiniu
Priskovi."*’

Tarquiniova vlada kon¢i zndmym piibéhem o Lucretii. Lucretie byla
znasilnéna jeho synem Sextem. Tuto hanbu nemohla unést, proto vSe vypovédéla otci
a nejbliz8im, po ¢emz spachala sebevrazdu. Rodina pozadovala pomstu, které se ujali
jeji manzel Lucius Tarquinius Collatius a Lucius Iunius Brutus, jenZ byl synem dcery
Tarquinia Prisca, tedy bratranecem Superba.'*®
Zajimava a dulezita je historka z mladi Tunia Bruta, ktery mél stejné pravo

vladnout Rimu jako Tarquinius Superbus. Brutus byl pokladan za hlupaka az blazna

rodiny, oviem toto piedstiral pouze ze strachu pfed Superbem. Kdyz v Rimé zavladl

' Dio. Hal. 1V, 45.

1% Dio. Hal. IV, 46. Dionysios z Halikarnasu nepovaZoval Superba za syna Prisca, ale vypo¢ital, Ze
Superbus musel byt vnukem.

“° Dio. Hal. 1V, 47.

“7 Dio. Hal. 1V, 48.

* Dio. Hal. 1V, 64 - 68.
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mor, byl Brutus a synové Superba poslani do Delfské véstirny, aby zjistili, jak mésto
zbavit moru. Coz se nedozvédéli, presto jim véstkyné fekla, ze kdo z nich prvni
polibi matku, stane se vladcem. Prvni, kdo polibil matku, byl pravé Brutus, nebot’
polibil zem, kdyz vstoupili na italskou pi’ldu.149 Tato vé&stba se naplni, kdyz se Brutus
stane prvnim konzulem Rima.

Brutus byl prvni, kdo navrhl vyhnat krale z Rima s tim, Ze to udélaji s pomoci

lidu.**® Brutus jako viidce celerid™" mohl svolavat lid.**

Lid byl shromézdén a podan
mu navrh, aby byl kral z Rima vyhnan, oviem Brutus neradil zménit zpisob vlady,
ale zménit jeji pojmenovani, které Dionysios z Halikarnasu blize nespecifikuje a

153 ¢

rozdélit moc mezi dva vladce jako ve Sparté, ™ Ufednici - nastupci krale by se méli

sttidat po roce jako nastupci krali v Athénach, ptesto zavedl funkci krale obétnika

154

bez vojenskych a politickych povinnosti a prav.™" Tito afednici — magistrati musi

vie konzultovat se sendtem a nesmi d&lat nic bez jeho rady.'

Lid tyto zmény
schvalil a jak uvadi Dionysios z Halikarndsu — tito magistrati si de facto ponechali

kralovskou moc.*®

Dionysios z Halikarnassu a Fimsky kral: Obraz krale:

Ackoliv se v nékterych detailech lideni nejstarsich d&jin Rima Dionysia
z Halikarnasu 1i8i od Liviova a Plutarchova vypravéni, jak nize uvidime, obraz kréle
neni u téchto autorti moc rozdilny. Rozdéleni kralovskych dynastii 1 pfedavani moci
od harmonické volby lidu, senatu a bohti po uzurpace a kralovrazdy, taktéz skutky

kralti, jako byly napiiklad stavby chramt, vyhlaSovani zakont, ustanovovani knézi a

%9 Dio. Hal. 1V, 69.
%0 pio. Hal. 1V, 70.
151 Osobni strazci krale.
152 Bio. Hal. IV, 71.
158 Dio. Hal. 1V, 73.
%% Dio. Hal. IV, 74.
%% Dio. Hal. 1V, 75.
1% Dio. Hal. 1V, 84.
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svatkd, vedeni fimskych vojsk, to vSe se vyskytuje jak u Dionysia z Halikarnasu, tak
takeé i u ostatnich. Viceméné zasadni rozdil mezi vypravénimi téchto autort spatiuji
Vv tom, Ze Dionysios z Halikarnasu uchovava jména i dalSich fimskych vojevidci,
ktefi nebyli krali nebo se méli az pozd¢ji krali stat, napi. Marcus Horatius za vlady
Tulla Hostillia.

Dalsi rozdil mize byt spatien v liceni vlady posledniho krale Tarquinia
Superba. Livius sice fik4, Ze Superbus vladl tyransky, ale nijak bliZze se k této véci
nevyjadiuje, kdezto Dionysios z Halikarndsu piimo tvrdi, ze kralovska vlada se
zmgénila v tyranii. To doklada naptiklad dlouhym licenim, jak Superbus po finan¢ni
strance devastoval fimsky plebs nebo jak jej nutil bez nahrad pracovat na jeho
stavbach, atd.

Ptesto je mozné fici, Ze Dionysiliv kral byl hlavnim velitelem vojska, nejvyssi
soudcem a predstavitelem nabozenstvi. Mohl svolévat lid i senat, aby se poradil o
dilezitych otazkach politického Zivota. Pfesto nebyl nikomu podtizeny nebo nikym

omezovany. Byl to vladce, ktery si ve vSech ohledech drzel primariat.

Kralovky urad dle Tita Livia
Kralovky urad dle Tita Livia: PFeddni moci

Titus Livius ve svych Ab Urbe condita podava dvé svédectvi, jak se Romulus
ujal kralovského Gfadu v Rim&. ™’ Prvni piib&h vypravi o uchvéceni samojediné
vlady po smrti Rema. Remus s posméskem pieskocil hradby, které stavél Romulus
kolem Palatinu. Rozhnévany Romulus jej zabil se slovy: ,,Sic deinde, quicumque

alius transiliet moenia mea. - Takto at se stane s kazdym, kdo preskoci mé

hradby!“*® Romulus jako jediny preZivsi ze zakladatelti se ujal sam vlady nad

B iv.1.6-7.
B8 ) iv. 1. 7.
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méstem. Druhé svédectvi vypravi o domluvé mezi Romulem a Remem, kdy se oba
méli vydat na okolni kopce, Romulus na Palatin a Remus na Aventin, a zaujmout
mista pro sledovani oblohy — vé&sténi. Removi se jako prvnimu zjevilo Sest supt,
Romulovi jako druhému dvanact. Kdyz dvojcata se$la z kopct, byli oba pozdraveni
jako kralové. Removi piivrzenci argumentovali tim, Ze se mu supi zjevili dfive,
naopak Romulovi piivrZenci se odvolavali na vétsi pocet ptakd. Z tohoto sporu
vznikla potycka, pfi niz byl zabit Remus. Romulus se tedy opét chopil moci jako
jediny.

Po Romulové smrti nebyl okamzité zvolen jiny kral, nybrz moc si podrzelo
sto otcll — senatorti na dobu jednoho roku, pficemz moc rozd¢lili mezi deset kurii. V
kazdé kurii vladlo deset otcil, z nichz byl pouze jeden obdafen znaky moci a liktory.
Toto mezivladi trvalo jeden rok, nez se lid ozval, Ze touZzi po krali. Otcové — sendtofi
souhlasili. Lid mél vybrat krale a otcové méli tuto volbu stvrdit.*®

Lid zvolil za krdle Numu Pompilia, ov§em ten sam se chtél po vzoru Romula
dotazat boht, zda je hoden kralovat Rimu. Toto vé&sténi jiz probihalo za pfitomnosti
augura, jenz se dotazoval Iova na pahorku.’® Po Numovi Pompiliovi a nasledném
mezivladi byl lidem zvolen a senatory stvrzen jako kral Tullus Hostilius.*** Zajimavé
je, Zze u volby tretiho kréale se jiz nevéstilo. Byl pouze zvolen lidem. Po smrti Tulla
Hostilia nastalo opét mezivladi, které bylo zavedeno po smrti Romula. Na lidovém
shromazdéni byl za krale zvolen Ancus Marcius, tuto volbu potvrdili senatori.'®?

Opctovng, jako v ptipadé Tulla Hostilia, se Livius nezmiiiuje o dotazovani se bohti,

zda souhlasi svolbou kréale. Tarquinius Priscus byl také zvolen lidovym

159 |
Liv. I. 17.

1607 jv. I. 18; bohuzel z Liviova vypravéni neni jasné, o ktery z fimskych pahorkd se jedna.

v 1. 22,

2 Liv. 1. 32.
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shromdzdénim se souhlasem senatu, avSak jako v pfedchozi volbé neni znamo, ze by
jeho kralovani stvrdili i bohové.*®®

Servius Tullius, Sesty fimsky kral, nenabyl kralovského trinu stejnou cestou
jako jeho predchtdci. Synové Anka Marcia se chtéli zmocnit vlady misto Tarquinia
Priska, respektive misto jeho synii — potencialnich nastupct, proto tedy nastrazili
lest, pii které mél byt Priscus zabit. Tento uklad proti krali se zcela nepodafil,
Tarquinius byl téZzce zranén, uzavien v palaci a o jeho stavu byli informovani jen
nejbliz§i. Kral brzy na své zranéni zemfel, ovSem tuto skutecnost jeho manzelka
Tanaquil a jeho nejblizsi pied lidem zatajovali; po tuto dobu za Priska vladl jeho
adoptovany syn Servius Tullius. Lid byl o smrti krale informovan, az si Servius
upevnil postaveni na vetejnosti, mezi lidem i otci — senatory. A tak jako prvni fimsky
kral se stal Servius Tullius kralem, jehoz nezvolil lid, nybrz jeho kralovani jen
potvrdili senatofi.’® Ovsem Lucius Tarquinius, pozdéji zndmy jako Superbus,
vznasel namitku k tomu, jak Servius ziskal moc, respektive napadal Serviovo pravo
na trin, nebot’ nebyl zvolen lidem. Proto Servius rozdélil dobytd uzemi mezi lid,
Ktery jej za to prohlasil kralem. Dulezité je, ze mezi Priskovou a Serviovou vladou
nebylo tzv. mezivladi, ale moc piesla kontinualné z jednoho krale na druhého. **°

Lucius Tarquinius Superbus ziskal fimsky trin obdobné jako Servius zcela
jinym zpisobem nez vSichni predchiidci. Prvnich pét krala bylo zvoleno lidem, Sesty
kral ziskal moc lIsti, a to tak, Ze zatajoval smrt svého piedchiidce. Kdezto posledni
kral L. Tarquinius Superbus nechal zavrazdit Servia, predeSlého krale. Samotny

Superbus se na vrazd¢ podilel, kdyz shodil Servia ze schodl radnice a nechal poslat

183 | jv. 1. 35.
184 1 iv. 1. 40 — 41.
185 | jv. 1. 46.

36



své sluzebniky, aby jeho vrazdu dokoncili. Tarquinius Superbus neziskal kralovsky

. ) . . , , c e 166
trtin ani volbou lidu, ani stvrzenim senatu, ale pouze nasilim.

Kralovky urad dle Tita Livia: Povinnosti, prava a omezeni svétské i sakralni

Jakmile se Romulus ujal vlady, vykonal obtfady podle vzoru albanského a kult

67

Herkula wuctil po vzoru feckém.'® Dal méstu a jeho obyvatelstvu blize

nespecifikované zékony, jez mély rliznorody lid stmelit. Sdm sobé pfiikl odznaky
moci, nebot’ si myslel, Ze tak se stane jakykoliv pfedstavitel moci posvatny lidu.

Odznaky moci byly: kurulské kieslo, toga lemovana nachem, doprovod dvanacti

168

liktor.™ Romulus také zalozil poradni sbor sto otcli - sendtord, jeZz se nazyvali

patres.’® Senatorim udélil jistou moc, nebot z jejich usneseni poslal posly
k sousednim kmenlim se zadosti o spojenectvi i 0 moznost uzavirat se svobodnymi

Zenami kmene srvla‘[ky.170 Taktéz vystrojil slavnostni hry na pocest Neptuna — jezdce,

171 172

nazvané Consualie.”"~ Zalozil také chram Jovovi Feretriovi.”'© Romulus byl viidcem

1% oviem ukon&eni boji mezi Rimany a Sabiny domluvili vidcové

vojska
nepratelskych stran. Nejednd se o samotného Romula a viidce Sabinii Tita Tatia, ale
o ,,8irsi viidcovskou skupinu®, v pfipadé Rimanii nejspise o Romula a jeho poradni
sbor. Toto Ize predpokladat z toho divodu, Ze Liviova narativni forma pracuje bud’

174

se samotnym jménem Romula,*™ nebo jméno Romula spojuje s poradnim sborem.!’

Romulus od konce boji o sabinské Zeny vladl spolecné se sabinskym kralem Titem

0 Liv. 1. 47 - 49.

7 Liv. 1. 6.

188 Kuruslké kieslo je vyrobeno ze slonoviny, liktofi byli osoby doprovazejici krale, konzula atd. a v
rukou nesli sekery, vSe pochazi z etruské kultury.

189 Liv. 1. 8.
v, 1. 9.
M Liv. 1. 9.
172 Ljv. 1. 10.

3 Napt. Liv. I. 10 — 12, 14 — 15.

Y74 Napt. ,,Romulus Fadné vykonal obfady...“ (Liv. 1. 8.) nebo ,,[Romulus] D& vystrojit slavnostni hry
na pocest Neptuna...” (Liv. 1. 9).

Y5 Napt. ,,Tu podle usneseni otcii Romulus rozeslal posly...* (Liv. 1. 9).
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Tatiem. Toto dvojvladi skongilo zavrazdénim Tatia v Laviniu u vyroéni ob&ti.”®
Romulovo postaveni jako jediného viidce vojska miize dokladat nejen to, ze neni
znam zadny jiny velitel vojska, 1 kdyby podiizeny Romulovi,'”" ale také zprava, 7e
Romulus konal na shromazdéni vojenskou pfehlidku.178 Taktéz dalsi pasaz z Livia®"
vypovida o tom, Ze Romulus byl nejen jedinym velitelem vojska, ale také jedinym,
kdo rozhodoval o valce: ,Itaque bello quidem abstinuit; - Proto se do vélky
nepustil.“ Z kontextu celé pasaze jasné vyplyva, ze konatelem déje — v tomto piipadé
»hevyhlasovatelem* vélky je pouze Romulus.

Numovy zakladatelské c¢iny, jako je ustanoveni kulti a nabozenska
organizace, neni vhodné pokladdat za obecné pravomoci fimského krale. Mezi
kradlovy pravomoci je mozné zaradit vystavbu chrami, nebot’ i Numa jako ostatni

180 4 vystavbu oltafd, jako je oltar

kralové po svém zvoleni zalozil chram lanovi,
zasvéceny lovovi Eliciovi.™®! Piivodn& Romulus zastaval nejvetsi pocet obéti, to ale
Numa Pompilius zménil, vétSinu obéti piesunul na Iovova flamina - vykonavatele

182 Jelikoz Numa za celou dobu své vlady neval&il, nevyuzil proto

zapalné obéti.
Zadnou vojenskou pravomoc krale. KdeZto jeho nastupce Tullus Hostilius se téméf
okamzité vojenskych pravomoci chopil. Vyhlasil bez jakékoliv pfedchozi porady
valku Alb& Lonze'®, posléze i Sabinam.'®* Jako jediny vladce vystupuje u uzavirani

smlouvy mezi Rimany a Albany pfed slavnym bojem trojéat Horatiti a Curiatitl.

Smyslem smlouvy bylo, Ze valku vyhraje ten narod, jehoz trojcata vyhraji souboj.185

176 ¢ -

Liv. I. 14.
7 Hostia Hostilia je 1épe pokladat za valedného hrdinu v boji mezi Sabiny a Rimany, nez-li za
velitele.

178 Liv. 1.16.
1 Liv. 1. 14.
180 v, 1. 19.
181 Liv. 1. 20.
182 jv. 1. 20.
188 Liv. 1. 22.
184 Liv. 1. 30.
18 Liv. 1. 24.
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Po tomto souboji se nachazi pasaz, ve které Tullus uplatiiuje nékolik pravomoci —
svolani lidu, volbu soudce atd. Souboj vyhrala trojéata z Rima — Horatiové, ackoliv
prezil jen jeden. Ten se provinil vici statu tim, Ze zabil svou sestru, kterd nafikala
nad smrti svého muze, jenz byl shodou okolnosti jednim z trojcat CuriatiG. Tullus,
aby se jako soudce vyhnul vydani nepfijemného rozsudku, svolal lid, z n¢hoz
ustanovil dva soudce, kteti méli soudit Horatia. V pfipad¢, ze by se Horatius odvolal,
melo rozsudek vynést lidové shroméazdéni. Lid ho po vefejném projevu jeho otce o
Horatiové hrdinstvi a po natikani nad ztratou synti a dcery osvobodil.*®

Prvni tfi kralové mohli valku vyhlésit sami, ale od dob Anka Marcia valku
vyhlasoval knéz fetial. Vyhlaseni valky se stalo sloZitym ritudlem. VyhlaSovatel se
odebral ke kmeni, od kterého Zadal nahradu Skody zptsobenou fimskému lidu.
Pokud dotazovany kmen odmitl nahradit §kodu, vratil se do Rima, kde o tom zpravil
krale a poradni shor — senatory. Pokud se Rimané rozhodli vést valku, byl fetiél
vyzvan Kritualu vyhlaSeni, pti némz s modlitbami a za dovolavani se boht jako
svédkli vhodil na uzemi nepfitele kopi zborcené krvi. Duilezité je, Ze kral jiz sam
valku nevyhlaSoval, ale musel se nejdiive poradit se senatory, jak situaci fesit. ™8’

V pasdzich o Tarquiniovi Priskovi se nepiSe o Zadné doposud ve vypravéni
nevyuzité¢ kralovské pravomoci. Nechal postavit chram Tovovi.’® Vedl n&kolik

k;189

vale ackoliv Livius zptsob jejich vypovidani nepopisuje, nelze predpokladat, ze

by Tarquinius Priscus zménil formu vyhlaSeni. Kdyby se zména ve formé vypovidani
190

odehrala, Livius by ji jisté, jako dilezitou zménu politického ritudlu, zaznamena

Po smrti Tarquinia Priska Tanaquil naléhala na Servia, aby hlavné zastupoval kréle

18 iv. 1. 26.
87 Liv. 1. 32.
188 jv. 1. 38.
189 Liv. 1. 36 — 38.

190 1 ivitiv popis ritualu fetiala p¥i vypovidani valek viz Liv. I, 32.
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e ’ o7 191 v 11 s w1 e 101 v woewr
pii soudnich zasedanich,

funkci. Serviovo roztfidéni lidu dle censu'®

je vhodné spiSe pokladat za
zakladatelsky ¢&in, nez-li za obecnou pravomoc krale Rimanit. V lieni vlady
posledniho fimského krale, Lucia Tarquinia Superba, se nenachazi zadna kralovska
pravomoc, popiipad¢ povinnost, jez by nebyla zminéna u ptedchozich krali. Je to
dano také tim, ze Tarquinius se naprosto vymykal podobnostem s pifedchozimi Sesti
krali. Jiz naptiklad ziskanim kralovského trinu, taktéZ povrazdénim otcli — senatort,
o kterych si myslel, Ze stali na stran€ Servia Tullia,** je zfejmé, Ze se nejednalo o
typického fimského krale.
Kralovky urad dle Tita Livia: Obecna charakteristika

Zgeneralizuji-1i se veskeré informace, které Livius o kralich podava, nejdtive
se vyjevi jasné rozdéleni fimskych krali na dvé dynastie — prvni &tyfi kralové byli
latinsko-sabinského pivodu, kdezto nasledujici tiéi kralové byli ptvodu fecko-

etruského.'%*

Zajimavy je pohled na zpisob pfedavani vlad, ktery je v ramci téchto
dvou dynastii rozdilny, a¢ nékterymi prvky se shoduje. Prvni kral latinsko-sabinske
dynastie Romulus se chopil vlady sam, respektive soupefil se svym bratrem o moc,
jiz smrti Rema lehce ziskal. Nasledujici kralové jiz byli voleni lidem a schvalovani
senatem. Patym kralem nastoupila dynastie fecko-etruskd, kral Tarquinius Priscus
byl podobné jako Romulus zvolen kralem po necistém jednéni. Respektive, Romulus
odstranil Rema, aby se mohl stat kralem, neni dualezité¢, zda Rema zabil sam

Romulus, nebo néktery z jeho nédsledovniki, dilezité je, ze byl Remus odstranén, aby

pro ng& lid, po ne zcela jasném boZském znameni, nemohl hlasovat. Stejné tak

% jv. 1. 41.
192) jv. 1. 42 — 45.
193 jv. 49.

19% A&koliv se tradiéng posledni t¥i kralové oznaduji jako etrusti.
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Tarquinius Priscus ,,odstranil“ syny Anka Marcia, respektive je poslal pired
zahajenim volby krale mimo mésto, tudiz taktéz pro né, jako vhodné kandidaty,
nemohlo byt hlasovéano. Posledni kralové jiz nejsou zvoleni, nybrz kurulské kieslo
uzurpuji po nasilné smrti svého predchidce. V Liviové podani ma piredavani
kralovské moci tendenci sméfovat od harmonické volby stvrzené lidem, senatem a
bohy az po uzurpaci kralovského kiesla a zabiti svého predchiidce.

Kral mél samoziejme své prava a povinnosti. Mezi prava patii svolavat lidové
snémy, vydavat zadkony, stavét a zasvécovat chrdmy bohlim. Povinnosti kral zastaval
jak ve svétské, tak 1 v ndbozenské sféfe — zasedat na soudech a vykonavat blize
nespecifikované nabozenské obtady, jelikoz se jednalo o povinnosti, které posléze

mely pfejit na nejvysSiho obétnika lovova.'®

Kral byl také nejvysSim velitelem
armady. Do ustanoveni ufadu fetiali byl také jediny, kdo rozhodoval o otdzkach

valky a miru. Kral mél sviij poradni sbor — senatory, jejichZ radami se av§ak nemusel

nutné fidit.

Kralovsky urad dle Platarcha

V Plutarchovych zivotopisech jsou sice uvedeni pouze prvni dva fimsti
kralové — Romulus a Numa Pompilius, ale piesto je dilezité zanalyzovat a zobecnit,
respektive vytvofit Platarchiv model fimského krale. Jelikoz kazdy z vybranych
autorti psal v jiné dobé¢, na pozadi jinych socidlnich a kulturnich procest, jisté kazdy
vidél obraz fimského krale trochu jinak. Platarchos jako fecky knéz mél velice blizko
k nabozenstvi, coz se projevilo v jeho spisech tak, Zze velmi ¢asto detailné popisuje
ruzné ritudly a obtfady, kdezto napt. Livius jako republikan mél blizko k li¢eni

uspechi republiky, které byly predevsim na valecném poli pti dobyvani Apeninského

1% viz nize.
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poloostrova a posléze provincii, piicemz toto dobyvani mize byt spatieno jiz v dobé
kralovské pti dobyvéani Latia a etruskych meést, proto také Livius vétSinu svého
prostoru vénuje vojenskym tspéchum kralt. Dionysios z Halikarndsu jako zastance
Augustova Pax Romana vidi v kralich, vyjma tyrana Tarquinia Superba, tradici, za
kterou se Rim nemusi styddt nebo se ji bat. Proto je dileZité pro pochopeni
kralovského titulu, at' jiz toho skute¢ného, nebo jeho odrazu v literatufe,
Zkonfrontovat jednotlivé vzory a stanovit, co maji spole¢ného a rozdilného.
Kralovsky urad dle Plitarcha: Ziskani moci

V piipadé Romula uvéadi Plurtarchos, ze Romulus a Remus méli spor, ktery
chtéli vyfesit za pomoci vésténi z letu ptakid, ovSsem v tomto sporu se jednalo o to,
kde bude mésto Rim postaveno, nikoliv kdo bude jeho kralem.'®® Po smrti Romula se
ujalo vlady sto padesat patriciji, ktetfi se o vladu nad méstem délili tak, Ze kazdy
zastaval funkce krale po dobu Sesti hodin v noci i ve dne. Tento zptisob mezivladi
byl nazvan interregnum.”® Interregnum se po jist¢ dob& Rimanim a Sabinim
pfestalo zamlouvat, nebot’ si zaCali myslet, Ze tato vlada sméfuje k oligarchii, nebot’
vladu drzeli nejbohatsi Rimané. Vznikl spor o to, z kterého kmene a kym bude
zvolen novy krél, nakonec se lid rozhodnul k nasledujicimu kroku. Bylo domluveno,
7e kral bude bud’ zvolen z Rimanti Sabiny, anebo naopak, voliteli se stali Rimané,
ktefi zvolili za krale Numu Pompilia.®® Numa Pompilius si sam vyzadal pred tim,
nez mél pfijmout kralovské insignie, Ze se otaZe boht, zda ho schvaluji za krale. Po
ptfiznivych znamenich na pahorku Kapitol, kam jej doprovazel sbor knézich,

sestoupil do mésta odén v kralovsky sat. 1%

1% pgt., Romulus 10.
¥ p)gt., Numa 2.
1% P|Gt., Numa 2 — 3.
199 P|Gt., Numa 7.
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Kralovsky urad dle Plutarcha: Prava a povinnosti

Poté co Romulus rozdélil lid na patricije a plebeje, vybral z patriciju sto
nejlepSich muzi, ze kterych ucinil poradni organ — senat.”® Taktéz po valce o
sabinské Zeny vladl spolecné s Titem Tatiem.”™ Ve vélce s vejskym a fidenskym
lidem vystupuje Romulus jako jediny a absolutni velitel vojska.?®? Z PlGtarchova
vypravéni je znamo mnoho zakladatelskych ¢ind, které sice nepatii do bézné agendy
fimského krale, ale je vhodné uvést, napt. ustanoveni Vestinych knézek k stfezeni

203

posvatného ohné.“”” Platarchovo li¢eni ¢intt Numy Pompilia se viceméné vztahuje na

. v TN v v ’ ;o\ - 204 IS - 205
¢iny ohledné zaklddani knézskych Gradi”™ a vydavani zakon.

Kralovsky urad dle Plutarcha: model

V Plutarchové podani neni obsazeno tolik informaci, jako v predchozich
ptipadech, proto také neni mozné hloubéji zanalyzovat, jak Plutarchos vidél afad
fimského krale. V pfipad¢ Numy Pompilia se jednalo hlavné o zakladatelské a
zakonodarné c¢iny. O obecnych pravech a povinnostech se spiSe dovidame
z Romulova Zivotopisu, tyto informace koresponduji s kralovskym ufadem, jenz byl

vyextrahovan z Liviova nebo Dionysiova vypravéni.

20 p|t., Romulus 13.
201 p|it., Romulus 20.
202 p|it., Romulus 25.
23 p|(it., Romulus 22.
204 Napt. Plt., Numa 12.
205 Napt. Plt., Numa 19.
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Kralovsky uiad dle dnesnich badatela

Mnoho dnesnich badatelti bagatelizuje problematiku kralovského uradu ve
starovékém Rimé&. Duivodi miZe byt mnoho, predeviim absence $ir§i pramenné
zékladny, a proto jsme vétSinou odkazani pouze na nékolik prameni. Problémem je
také skuteCnost, ze fimské kralovstvi je opiedeno myty. Mnoho autorii piijima
nejstar$i d&jiny Rima jako legendy, které nemaji téméf zadnou vypovédni hodnotu,
respektive parafrazuji antickou literarni tradici a nesnazi se o hlubsi analyzu. Pferod
kralovstvi v fimskou republiku berou jako samoziejmost bez pozastaveni nad
otazkami, jak vznikla propracovana republikdnska organizacni struktura, kterd musi
mit n€kde n&jaké predchiidce, néjaké vzory. Publikaci, jez se vénuji tomuto obdobi,
je poskromnu, celkové je problematika krali opomijena. VétSinou se v dilech
objevuji totozné¢ informace, maloktery badatel se nad nimi pozastavi, spiSe je
spokojen s prostym a jednoduchym feSenim tohoto problému.

V Ceském prostiedi se této problematice témeét Za4dny badatel nevénuje s
vyjimkou né€kolika malo publikaci o fimském pravu. Rukovet k déjinam rimského
prava a jeho institucim,”® jakozto publikace nastifiujici d&jiny fimského prava,
podava o fimském krali nasledujici informace: ,,Kral (rex) byl v zdsade volen. Do
jeho pravomoci patrila sprava, soudnictvi, péce o kult, vrchni veleni. Se souhlasem
senatu vypovidal valku a uzaviral mir. Kral dale spravoval statni pokladnu a obecni
pozemky, rozdéloval dobyta uizemi atd. Nekdy kolem r. 509 pr. n. 1. byli podle poveésti

«207

kralové vyhnani z Rima a byla vytvorena republika. Pro nastin dé&jin fimského

prava jsou tyto informace dostacujici. Milan Bartosek v knize Déjiny rimského

206 BALEK, St. - QALTK ml., St.; Rukoveét k déjinam iimského prava a jeho instituci. Plzen 2010.
T BALIK — BALIK ml.: Rukovet, str. 18.
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prélva208 podava totozné informace, ovsem v piipad¢ pfedani moci nemluvi o volbg¢,

ale slozitém fizeni zaloZeném spiSe na sakralnich prvcich.209

Trojice autorti J. Kincl, V. Urfus a M. Skiejpek v publikaci Rimské pravo®™®
pristupuje k problému fimského krale vice ,,zodpovédné®. Autoti podotykaji, ze rex
hral stejnou roli v fimskych déjinach jako basileos v homérské tecké spolecnosti
nebo vojensti velitelé u nejstarSich Slovanti a Germéant. Rex tedy nebyl absolutnim
monarchou, ale byl to lidovy orgdn moci, jenz reprezentoval rodovou spolecnost, byl
velitelem armady a nejvys$Sim soudcem a knézem. Zplsob obsazovéni tohoto tfadu
neni bezpecné zndm, ale je pravdépodobné, Ze hlavni slovo v obsazovani tohoto
ufadu mél lid. K tomuto tvrzeni vede srovnani volby nejvyssich veliteli u jinych
rodovych spolecnosti a popis obsazovani Gfadu, tzv. auguratio, v dile Tita Livia.?*!

V knize M. Skiejpka lus et Religio: Pravo a nabozenstvi ve starovékém
Rime*? je instituce fimského kralovského titadu popsana obsirn&ji. Rimsky kral byl
volen a nemé¢l postaveni absolutniho monarchy, byl sice nejmocnéjsi, ale ne
z divodu faktické moci, nybrZz z naboZenského postaveni a vztahu k bohiim. Byl

. . e 213
politickou, vojenskou a naboZenskou hlavou obce.

Hlavni ndboZenskou povinnosti
kréale byl dohled nad sprdvnym a v€asnym vykondnim obfadl. Dale kral jmenoval
knéze, konal auspicia. Tyto povinnosti v republikanské dob¢ prezily v Gradu krale
obétnika — rex sacrorum a Vv urcitych rysech magistratur.214 Ackoliv M. Skiejpek
tika, ze fimsky kral byl volen, pfesto upozoriiuje na skutecnost, Ze v urcitych rysech

predavani moci a kralovského ufadu, respektive v literarni tradici, kterd& nam

pfiblizuje preddvani moci mezi sedmi legenddrnimi krali, panuje mnoho shod

2% BARTOSEK, M.: Déjiny iimského prdva: ve tiech fizi jeho vyvoje. Praha 1995.

29 BARTOSEK: Déjiny fimského prava..., str. 45 — 46,

219 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské prdavo. Praha 1995.

I KINCL — URFUS — SKREJPEK: Rimské prdvo, str. 2 — 3.

212 SKREJPEK, M.: lus et Religio: Pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov 1999.
213 SGKREJPEK: lus et Religio..., str. 102 — 103.

2 Tamtéz, str. 103 - 104,
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s piedavanim Gfadu Dianina knéze v Nemi - rex nemorensis.”*® Obdobny nazor
zastava i Carin M. C. Green,?® ktera tvrdi, e Diana byla uctivana archaickymi
Latiny jako bohyn& vale¢niki, &imz garantovala vladni moc a autoritu.?*” Déle tvrdi,
7e piedavani kralovské moci v Rimé probihalo stejnd jako u rex nemorensis, tedy
naslednik musel zabit svého pfedchﬁdce.218

Zahrani¢ni badatel¢ problematice uUfadu fimského krale vénuji vice
pozornosti, a to nejen na poli pravni romanistiky, ale religionistiky a samotné antické
historie. Vyklad o nejstar§Sim fimském uspofadani Olgy Tellegen-Couperus219 je
zalozen na stéZejnim piedpokladu, 7e¢ Rim byl zalozen vyhradné z etruské
220

iniciativy.”” Jelikoz Etruskim vladli kralové a od 5. stoleti pfed n. l. ufednici,

pfevzali Rimané nejen tyto etruské zptisoby vlady, ale i dalsi organiza¢ng-spravni

221 Rimsky kréal nebyl oby&ejnym &lovékem, ale tvofil spojnici mezi lidmi a

strukturu.
bohy. Byl nejvyssim vojenskym velitelem a hlavou soudniho sboru. Ostatni spravni
agendu vykonéval spolecné s nejvyssimi predstaviteli vladnoucich fimskych rodin —
senatory. OvSem na konci kralovské éry, v tradici oznacované jako obdobi etruské

dynastie, se kralovlada, ktera musela v jistych ohledech brat zfetel na rozhodnuti

senatu, zménila v neomezenou moc kréle, jez se nejvice projevila v roving€ spravni a

vvvvvv

Vv

postaveni jako nejvySsiho velitele je nutné chapat skute¢né jako velitele v boji, ale

béhem etruské dynastie se rozhodnuti o valkach zakladalo nejspiSe uz jen na vili

krale.??

25 Tameéz, str. 103.

218 GREEN, C. M. C.: Roman Religion and the Cult of Diana at Aricia. Cambridge 2007.

21 GREEN, Roman religion..., str. 112.

218 Tamtez, str. 198 — 200.

219 TELLEGEN-COUPERUS, O.: A Short History of Roman Law. London — New York 1993.
220 TELLEGEN-COUPERUS: A Short History of Roman Law, str. 4.

2L Tamiéz, str. 4 — 5.

22 Tameér, str. 10 — 11.
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O. Tellegen-Couperus upozorfiuje na soucasny, dle jejiho nazoru mylny,
trend, kdy se vSeobecné piebira nazor Theodora Mommsena®* o pierodu kralovstvi
v republiku: v roce 509 pied n. 1. piesla kralovska moc na dva nejvyssi Gfedniky a
senat podrzel funkce poradni. Tahle skutecnost je nepravdépodobna, protoze, jak
uvadi O. Tellegen-Couperus, od vyhnani krald do roku 367 pied n. 1., kdy byly
vydany leges Liciniae Sextiae, které stanovily, Ze jeden ze dvou zvolenych konzult
bude plebej, vystupuje mnoho riznych predstaviteltt republiky — praetor, consul,
decemviri legibus scribundis, tribuni militum cum consulari potestate. Proto
predpoklada, Ze nejvyssi moc byla v tomto obdobi fimské republiky spiSe v rukou
senatu.?*

Tvrzeni fimskych pravnikd, Ze fimsky kral navrhl zakon a senat s lidem jej
schvdlil, je podle této autorky nepravdépodobné, nebot vétSina pravnikd (napf.
Pomponius) pienesla proces zdkonodarstvi své doby do dob kralovského Rima. Kral
nevydaval Zadné zakony, pouze prohlaseni o faktické platnosti nezapsaného pravniho
zvyku, respektive jeho potvrzeni.?”® Za zajimavou povazuje také spojitost mezi
kralem a pontifiky. Kral byl zodpovédny za dodrzovani ius a fas, tedy prava
svétského a nabozenského, po vyhnani krall tato povinnost piipadla pon‘[iﬁki’lm.226
Taktéz vrchni soudnictvi ndlezelo v dobé kralovské kréli, po jejich vyhnani byla tato

povinnost pfitknuta pontifikim az do roku 367 pied n. 1., kdy byly vydany jiz vyse

zmifiované zékony leges Liciniae Sextiae.?’

223 Th. Mommsen byl némecky klasicky filolog druhé poloviny 19. stoleti , znamy piedeviim jako
zakladatel monumentéalniho souboru latinskych napisti Corpus inscriptionum Latinarum nebo dila
Romische Geschichte vydané v letech 1854 — 1856, za coz dostal jako jeden z mala historiku
Nobelovu cenu za literaturu v roce 1902.

2% Tamtez, str. 12.

2 Tamteéz, str. 19.

28 Tamtés, str. 18.

21 Tamtés, str. 22.
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Leon ter Bee ve své studii fika, ze fimsky kral nem¢l absolutni moc, byl

politickym reprezentantem latinsko-sabinského lidu a po vyhnani krald mu zbyla
pouze ndbozenska hodnost.??®

Tim J. Cornell?® se ve své knize The Beginnings of Rome komplexné vénoval
problému poc¢atku Rima, nezaméfil se pouze na jeden fenomén, ale snaZil se
pochopit nejen zrod mésta, ale také aspekty, které ovlivnily jeho budouci existenci —
etnograficky obraz Itdlie v dobé pied osidlenim fimskych pahorki, archeologické
poziistatky (pfes architekturu po véci denni potieby), spolecenské uspotadani, znalost
pisma, pravo a ndbozenstvi. Piestoze T. J. Cornell uvadi mnoho ndzorli a teorii
jinych badatelil, ne zcela vzdy jasné vyslovi, ke které¢ se kloni. Nékteré vyzkumy
»pouze* zhodnoti a uvede jejich nedostatky, u jinych navrhne feSeni, poptipadé
vyslovi 1 svou vlastni teorii. A pravé v pfipadé kralovského ufadu jsou jeho zavéry
zmatene.

Charakteristika kralovského ufadu je jasna a zcela zaloZena na literarni
tradici, tedy podle T. J. Cornella byla fimskd monarchie zaloZena na systému volby
krale, ktery nesmé&l pochazet z patricijskych rodin a mohl byt cizincem. Kralovsky
kandidat musel byt ,,pravou rukou krale, musel se v jeho sluzbé osvédcit a nékdy
byl 1 Zenat s jeho dcerou. Ackoliv kréal timto zpisobem navrhl kandidata na trln,
musel byt zvolen béhem interregna, kdy hlavy patricijskych rodin zastavali arad
interreges a ve funkeci se stiidali po péti dnech. Volbu kréle tito interreges provedli za
piispéni lidu podobné jako za fimské republiky, kdyZ zemfeli konzulové nebo pred

koncem roku nebyli zvoleni novi. Je tak mozné fici, Ze krale vybiral ptedchozi kral

228 BEEK, L. ter: Divine Law and the Penality of Sacer Esto in Early Rome. In: Tellegen-Couperus, O.
(ed.): Law and Religion in the Roman Republic. Leiden — Boston 2012, str. 11 — 29.

“9 BEEK, Divine Law..., str. 21— 22.

%0 CORNELL, T. J.: The Beginnings of Rome — Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic
Wars (c. 1000 — 264 BC). London — New York 1995.
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tim, ze jej piibral za svého radce a pomocnika, poté patricijové kandidata navrhli a
lid jej schvalil, samoziejmé, ze volba musela byt stvrzena bozskymi znamenimi.?*!
Vyhnani kral a vznik republiky ovSem nepoklada za rychly akt, za vzpouru,
jak ji lici literarni tradice, ale ptfiznava, Ze je zcela jist€¢ mozné pokladat tuto zménu
zpusobu vlady za dlouhy proces malych zmén.?*? K tomu dodava, Ze se obvykle za
dédice ndbozenskych povinnosti krale povazuje rex sacrorum,”®® coz vyustilo do tzv.
pontifikalni revoluce,”* kdy postupnd pontifex maximus piebral dominantni
postaveni v nabozenské organizaci a zatla¢il vyznam rex sacrorum. T. J. Cornell tuto
teorii odmita a doklada, Ze nabozenské funkce krale pievzal pravé pontifex a konzul,
kterému zistaly povinnosti a prava vykondvat obéti jménem lidu, auspicie, vefejné
pfisahy a dedikace chrami. V rdmci toho pokldda otazku: Kdyz tyto povinnosti
ptevzali konzulové a pontifikové, bylo nutné vytvaret novy knézsky 0Fad??® T. J.
Cornell totiz pfedpokladd, Ze tfad krale obétnika existoval daleko dfive pied
vznikem republiky a pfedklada tuto variantu: puvodni kral, jak jej zname z literarni
tradice, se postupem c¢asu, neni presné znamo kdy, rozdélil na dva tfady, tzv. nového
krale — tyrana, ktery si podrzel politické a vojenské funkce, a rex sacrorum, jenz
ptevzal nékteré nabozenské funkce. Tzv. novy kral — tyran byl posléze sesazen a
nahrazen konzuly, ktefi si ponechali imperium,236 a nejvyssim pontifikem, ktery
pievzal zbytek jeho naboZenskych povinnosti a prav.?*’

T. J. Cornell se nikde ve své knize nevyjadiuje k tomu, zda pokladéa fimské

krale za realné, tedy ve smyslu, zda skute¢né zil napt. Tarquinius Priscus. Pfesto za

21 CORNELL, The Beginnings..., str. 141 — 143,

22 Tamiéz, str. 216.

233 Tamiéz, str. 233.

34 Tviircem této teorie je Kurt Latte (R6mische Religionsgeschichte, Miinchen 1975, str. 195nn.).
%5 CORNELL, The Beginnings..., str. 234.

238 Imperium — ,,schopnost* vladnout, nejvy3si vladni, civilni a vojenska moc, v uziim slova smyslu
vojenské vrchni veleni, za republiky jej mimo konzulti drzeli i napt. praetoti ¢i diktatoti (Imperium.
In: Encyklopedie Antiky. L. Svoboda (ed.), Praha 1973, str. 264.

2" CORNELL, The Beginnings..., str. 235 — 236.
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bezpochybné poklada to, ze kult Diany na Aventinu zalozil Servius Tullius,?*® ve&
tedy T. J. Cornell v historicitu ¥fimskych krala?

V publikaci The King and Comitium od Roberta E. A. Palmera®®
je analyzovéan nejstari vefejny dokument Rima — Lapis Niger.?*° Robert Palmer
zkouma kazdé slovo tohoto dokumentu a snazi se jej interpretovat pomoci riznych
nebo pomoci ndpisi pochazejicich ztéze doby ale jinych, napt. sabinskych a
latinskych, mést. Jelikoz Robert Palmer obsah tohoto dokumentu vztahuje velmi
blizko k timskému krali, charakterizuje proto ufad fimského krale nasledovné: kral
byl vidcem Rima v zaleZitostech politickych i naboZzenskych, mél jisté, blize
neur¢ité, funkce v comitiu,?* k jeho postaveni patfil ,asistent, jenZ se nazyval

calator.?*

Déale blize specifikuje krdlovo postaveni detaily, Ze kral nendlezel
K znamym patricijskym rodim a kolem roku 509 pied n. 1. mu byly odnaty civilni a
vojenské funkce, svym Ufadem se velice podobal tzv. krali lesa — rex nemorensis.’*®
Calator — kraltiv pomocnik mél za svou hlavni povinnost pfipravovat cestu, po které
kral Sel, tim, Ze z ulic odvadél pracujici lidi pryé.244

Shrnou-li se informace podavané odbornou literaturou, vyvstane na svétlo
jeden piekvapivy fakt a to ten, Ze ackoliv literarni tradice popisujici skutky a ¢iny
fimskych krali mluvi predev§im o valecnych uspéSich a politickych ,,reforméach®,
odborna literatura zna detailnéji pouze stranku nabozenskych funkci krale.

Respektive, nejlépe zndme nabozenské svatky, pii kterych kral plnil jisté, blize

2% Tamiéz, str. 295.

29 pALMER, R. E. A.: The King and Comitium: a study of rome”s oldest public document.
Wiesbaden 1969.

240 _apis niger je D. Urbanovou povaZovén spise za napis institucionalng-nabozenského charakteru,
nez pravniho. (URBANOVA, D. — BLAZEK, V.: Narody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma. Brno
2008, str. 90.

241 Comitium — misto, kde se schazela shromazdéni.

22 pALMER, The King..., str. XII.

T amtéz, str. 1.

288 Tamtés, str. 2.
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neurcité, povinnosti, a to jesté pouze prostrednictvim svého tdajného néastupce — rex
sacrorum. Je mozné fici, Ze kazdy badatel ma jiny nazor na charakteristiku
kralovského uradu, pokud neuvadi ,zazitou“ formulaci: kral byl hlavnim
predstavitelem politickych, vojenskych a nabozenskych zalezitosti. Ponofi-li se
autofi hloubéji do této problematiky, okamzité se jejich nazory za¢nou rozchazet.
Neni tedy mozné, ze kral veskeré vojenské a politické funkce piisouzené
literarni tradici, kterou vétSina dnes$ni badatelské obce prohlasila za vykonstruované
d&jiny, nemél? Ze tzv. imperium kral nikdy nevlastnil, Ze toto imperium bylo davano
do moci jinému tfednikovi? Nemél Rim ,,0djakZiva“ pouze rex sacrorum a vojenské
ukoly, tak hojné popisované literarni tradici, byly svéfeny osob& nesouci proto-
konzulsky ufad? Podivame-li se do spist antickych autorti, pfedevsim antikvait —
napt. M. T. Varro nebo Festus, ktefi se nevénuji primarné popisu fimskych déjinén,
zjistime, Ze se jejich zkazky o fimskych kralich vztahuji pfedev§im pravé na rex
sacrorum. Tito autofi popisuji jeho ndboZenské povinnosti, svatky, kterych se
ucastnil, nikoliv jeho politickou moc. Jak bude ukazano nize, je mozné souhlasit
pouze s Dionysiem z Halikarnasu, ktery napsal, Ze Rimané na radu Lucia i. Bruta
nezménili po vyhnani Tarquinioveli zptsob vlady, pouze zménili nazev z rex,
respektive basileos jak pise Dionysios z Halikarnasu, na konzula.?*® Samoziejmé
Dionysios z Halikarnasu popisuje dalsi zmény, jako jsou kolegialni charakter ufadu a
kazdoro¢ni volba novych predstaviteli. Prozatim pouze hypoteticky, nezlstalo
drzeni imperia Vv ruce stejného ufednika, ktery pouze na pocatku republiky prod¢lal
dpravu v ramci prav a povinnosti, jak je tomu znamo i z jinych piipada? Vzdyt napf.
pontifikovy pravomoci prodélaly n¢kolik zmén, pfedev§im na pielomu 4. a 3. stoleti

pred n. 1., vysostné postaveni patriciji, plebeji 1 samotné fimské pravo se v poloviné

2% Dio. Hal. IV, 73.

51



5. stoleti pfed n. 1. proménilo vlivem kodifikace Leges duodecim tabularum, piesto
tyto zmény nevytvortily zadny velky pied¢l v fimskych déjinach jako udajné vyhnani
kralt, pticemz se, jak uvidime niZe, jednalo o ,,malou* reformu, pouze o Upravu
stavajiciho fadu, jednalo se o stejnou reformu, jako prodélaly 1 jiné instituce v dobé
republiky. Lze tedy fici, Ze kralovsky trad tak, jak jej zname, respektive si myslime,

7e zname, neexistoval.

Kral postava nabozenska

O fimském krali mizeme mluvit bezpecné na poli ndboZenstvi, coz neni
vibec piekvapivé, nebot’ krilové v celosvétovém méfitku jsou kralové prave
z nabozenského hlediska. Abychom pochopili, pro¢ v raném Rimé nebyla nejvyssi
moc politickd, vojenskd a naboZenska drzena jednou osobou, ale dvéma, je nutné
zaméfit se na pochopeni samotné instituce kralovstvi, nebot’, jak bylo vyse feceno,
znédme rex — vojaka, respektive, proto-konzula a rex sacrorum a tyto dva ufady neni
mozné spojit v jedné osobé, jak to déla literdrni tradice, ponévadZ toto spojeni
odporuje samotné podstaté kralovského tradu.

Dilezité poznatky na toto téma ucinil Jean — Paul Roux ve své knize Kral:
Myty a symboly.?*® Jean-Paul Roux je sice vyznamny orientalista specializujici se na
turkomongolskou civilizaci a komparativni religionistiku, pfesto tuto svou studii
zam¢ftil geograficky na cely svét a Casoveé od téch nejstarsich civilizaci az po moderni
evropské monarchie. Ackoliv byl tento podnik velice narocny, co se tyce
geografického a casového rozsahu, ale také problému lingvistického, ptesto J. — P.

Roux pracoval pfedevs§im s prameny.

28 ROUX, J.-P.: Kréal: Myty a symboly. Praha 2009.
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Z mnoha riznych definic kréle, které poskytuje soucasné védecké poznani, je

247

mozné, dle J.-P. Rouxe,”™" ptijmout jedinou: ,,...krdl je nabozZenskym objektem, a 10

jednim z nejpriznacnéjsich, jaké existuji. Dale jej lze pfirovnat v jistych ohledech

k fimskému pater familias.*®

Kral vladne monarchii stejnym zplisobem, jako
nacelnik ovlada svij kmen.?*® Oviem monarchie neznamena vladu jediného muze,
a0 - p . 250 p . .. .
monarcha — kral je zastupcem lidu.”>" Kréle voli pouze privilegovand vrstva
spolecnosti z kandidati, ktefi musi splinovat ur€ité podminky, jez se v kazdé
e e .. 251
spole¢nosti mirné odlisuji.

Kralovstvi je pro spolecnost stftedem svéta a ve sttedu kralovstvi stoji prave
kral, ktery je pak absolutnim stfedem vesmiru.?®?> Krél hraje specifickou roli ve
spole¢nosti, proto nemohl byt plivodné otcem, knézem, tzv. carodéjem nebo
vojakem. Kral mé& blizky vztah s bohy a tuto roli nemize ve spole¢nosti zastavat
nikdo jiny, ovSem neni vylouceno, Ze kral n€kterou z jinych roli (napt. otec nebo
vojak) nemohl zastavat, proto mu byla nejvyssi hodnost téchto roli zapovézena. Jeho
blizky vztah sbohy a nabozenstvim zpusobuje, ze kral nemlze bez nabozenstvi
existovat a naopak naboZenstvi nemlze existovat bez kréle, proto je kral spojnici

mezi svétem bohi a 1idi.?®® Kral neni pouze touto spojnici, ale stdva se také rovnéz

bytosti, ktera je soucasné clov€kem i1 bohem, coz mu dovoluje vykonavat jak

vvvvv

~rowr

¢innosti pak patii fidit kult, usmrcovat v nejsSirSim slova smyslu, soudit, uzdravovat,

pfinaset spasu, tlumocit bozi vili lidem a naopak vili nebo prosby lidi bohiim.**

#TROUX, Krdl..., str. 19.

2% Tamtez, str. 23.

2 Tamtez, str. 127.

29 Tamtes, str. 31 — 32.

B Tamtéz, str. 135. Dédicnost kralovského titulu je zaleZitosti predevsim vyspélejsich civilizaci, které
podrzely tuto formu vlady.

2 Tamteéz, str. 49.

28 Tamtés, str. 30.

2% Tamteéz, str. 113.
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Zivota,”>® mezi dalsi jeho povinnosti patii zajisténi vhodného pocasi, plodnosti zen,
dobytka i vegetace a odvraceni nebezpeci a nemoci.?®® Pokud byly kultovni ¢innosti
provadény vyhradné kralem, jsou pak Casto ¢astecné pirenaSeny na dalsi osobu, mezi
niz a kralem posléze vznika rivalita. >’

Zajimavy je vztah krale a valky, nebot’ ta se jej obecné netyka, pokud nejde o
ochranu spole¢nosti, piidy nebo bohatstvi.*® Valka, zejména vybojna, se pak ke kréli
vibec nevztahuje, pfedev§im ztoho divodu, ze ten, kdo o takovéto wvalce
rozhodoval, musel byt piedeviim schopen se ji Gastnit,”®® proto také v monarchii
rozhoduje o valce 1id.?*® Cimz se opét dostavame k faktu, Ze krale nevytvorily valky,
ale nédbozenstvi, které je jeho zdkladnim aspektem.?®

Monarchie — kralovstvi se musi zakladat na kontinuité¢ kralG, ovSem neni
podstatné, zda byli, nebo nebyli pokrevné spfiznéni. Dulezitd je pouze kontinuita
obsazenosti trinu, ktery miZe obsadit pouze Fadn& zvoleny kral.?®®* Spoletnost si
takovéhoto krale chrani souborem slozitych zakazl a ptikazi, které mnohdy krale
velice omezuji.?*® Pro krale jsou taktéz dileZité posvatné predméty, insignie jeho
ufadu, které mu nejen proptjcuji moc k vlade, ale také zajistuji, ze spolecnost pozna
krale a nezpochybni jeho postaveni.’®* Ovsem piesto kdyz kral neudrzi svou kladnou
hodnotu — reputaci a smysl svého Ufadovani, nejen tim, ze by se mu nepodafilo

vykonavat své povinnosti, tak jak by mé¢l, ale 1 tim, Ze by si pfivlastnil moc, kterd mu

nepfislusi, prestavd byt kradlem a stane se uzurpatorem, osobou, jeZ uz neni hodna

25 Tamiéz, str. 135.

2% Tamtéz, str. 59.

7 Tamteéz, str. 120.

2% Tamteéz, str. 63.

9 Ve smyslu, nést hlavni b¥imé vale&ného konfliktu, které v takovémto piipadé pada na bedra lidu.
20 Tamtez, str. 132.

L Tamtez, str. 25.

22 Tamteéz, str. 140.

23 Tamtés, str. 66.

2% Tamtés, str. 91.
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kralovského tradu a insignii moci. Timto se mezi kralem, lidem a bohy zpietrhavaji

veskeré vazby a lid tuto osobu miize legaln¢ svrhnout.?®

Rex Romanus

Jak bylo jiz vySe uvedeno, domnivam se, ze fimsky kral tak, jak je popsan
literdrni tradici, nikdy neexistoval. Samoziejmé neni mozné popiit ufad svétského
vladce. V “Rimé& vladla politicko-vojenska autorita, oviem bez primariatu
v nabozenskych zalezitostech. Tohoto politicko-vojenského vladce z divodu odliseni
od ostatnich nazyvam proto-konzulem. Rimskym kralem, jehoZ existenci neni mozné
pokladat za redlnou, je myslen vladce, ktery je nejvySsim predstavitelem politickych,
vojenskych a nabozenskych funkci. K tomuto tvrzeni vede hned né¢kolik divodi,
které budou rozebrany podrobnéji nize. Pfedevs§im se jedna o samotné svédectvi
literarni tradice, ke které se poji dal§i problémy s udélenim imperia, nékterymi
naboZenskymi povinnostmi, dale pak samotny vznik republiky a jejich Gradi, hlavné

tedy konzuld, diktatorti, rex sacrorum a pontifkd.

Rex Romanus: Problém I. Literarni tradice

Neni mozné tvrdit, Ze ptib¢hy, které li¢i literarni tradice, jsou zcela pravdivé,
na tomto se shodla 1 téméi celd védeckd obec. OvSem piedpoklada se, ze lze
Z literarni tradice vycist n¢jaké informace, které je mozné povazovat za pravdivé. Ve
zpusobu, jak interpretovat literarni tradici, abychom ziskali pravdivé informace, se
jiz vétsina badatell rozchazi. Kolik toho z literarni tradice odmitneme, nebo naopak
pfijmeme, je jiz véc badatelské metody. Pro prostudovani literarni tradice se jako

nejjednodussi feseni naskyta odmitnout jednotlivé krale a jejich Ciny a piijmout

285 Tamteéz, str. 17.
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pozadi pfibéhl, jako je charakteristika krale (nejvySsi predstavitel politickeé,
vojenské, nabozenské a soudni moci), dale napi. existence dvou dynastii (ptivodni
latinsko-sabinskd a dynastie etruskych ,,dobyvateli®) a vojenské tspéchy Fimské
armady. Ovsem tato dedukce je pfiliS jednoduché a prostd, navic narazi na nékolik
problémul. Samoziejmé nechci tvrdit, Ze ve vSem by se mély hledat slozitosti, ovSem
tyto problémy jsou skute¢né a v jistych ohledech i paradoxni.

Prvni problém je samotny vznik mésta Rima. Neni uvéfitelné, ze by mésto
vzniklo na ,,zeleném drnu“ tak, jak to li¢i literarni tradice. Vznik mésta a jeho
spoleCensko-pravné-ndbozenské organizace bchem prvnich dnl existence je
bezpochyby historicky konstrukt antickych déjepisci. Takovémuto piibéhu by bylo
mozno uvéiit za predpokladu, Ze by Rim vznikl jako kolonie jiného, napt. latinského
mésta, &imz by Rim kopiroval organizaci svého mateiského mésta a ve skute¢nosti
by organiza¢ni struktura ptiSla do mésta zaroven s jeho obyvateli. Ale tuto mozZnost
samotna literdrni tradice odmita, nebot Rim byl zalozen né&kolika lidmi z Alby
Longy, ktefi pfijali hordy obyvatel jinych mést a dokonce 1 0‘[r0ky.266 Navic z vyse
popsané historie mésta na zdklad¢ archeologickych nalezli vime, Ze mésto vzniklo
zn€kolika osad, pficemZz tento synoikismus trval nékolik stoleti.”®”  Vznik
organiza¢ni struktury meésta na jeho samotném pocatku a trvajici nékolik
nasledujicich stoleti, potazmo i vznik mésta, se jevi jako pochybna tvrzeni. Proto je
pravdépodobnéjsi tvrdit, Zze organizace, ktera v obdobi rané a vrcholné republiky
prod€lavala zna¢né zmény (patricijové a plebejové, klientelismus, organizace armady
atd.), vznikala dlouhym procesem po malych kruccich, nikoliv jednorazovym aktem.

Vojenska taZzeni piedstavuji druhy problém literarni tradice. Pomine-li se

legendarni vlada krale Numy Pompilia bez vale¢ného tazeni, neptfedstavuje téma

266 Napt. Liv. I, 5; Liv. L, 8.
%7 CORNELL, T. J.: The Beginnings..., str. 81.
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valek z letmého hlediska Zadny problém, opak je vSak pravdou. Problémem je pravé
az priliSna shoda vSech tazeni, ktera vedli #imsti kralové, s t€émi tazenimi, jimzZ veleli
republikansti konzulové. Opakuje se tu stejny vzorec: z jara kral nebo konzul
poshiral armadu, s kterou se vydal ve vétSiné piipadi na cizi uzemi, kde drancoval a
témet vzdy porazel cizi vojska, s armadou se na podzim vracel do mésta. Podivame-
li se na tento problém z této strany, vyjde najevo, Ze ve skute¢nosti literarni tradice
jakoby prodlouzila své republikanské déjiny zhruba o dvé sté padesat let hloubéji,
pfi¢emz pouze ,hlavnim hrdinou nebyl konzul, ale kral. Rimsti kralové stejné jako
konzulové stravili vétSinu svého zivota na vale¢ném poli.

Pouze malou c¢ast Cinti krald pfedstavuji zminky o politické aktivité.
Teoreticky za dvé sté padesat let existence kralovstvi se literarni tradice zminuje o
nckolika zdkonech vydanych krali, o vétSich zménach mluvi nanejvyse ve Ctyfech
ptfipadech (rozdé€leni lidu na patricije a plebeje, vznik klientelismu, nabozenské
reformy Numy Pompilia a Serviovy reformy). O vétSich nabozenskych ¢inech nebo
soudech (vyjma Horatiova soudu, kterého se vlastné ve skutecnosti kral odmitl
zlUcastnit) se literarni tradice jiz vibec nezminuje. Nejcastéjsi ndbozensky skutek
krale byla dedikace chrdmu bohovi, od kterého zadal pomoc v bitvé. Totéz ale
mnohokrat ucinil 1 konzul. Jediny zdsadni rozdil mezi konzulem a kralem, jak jej li¢i
tradice, je, ze kral byl volen dozivotné a konzul pouze na jeden rok, a pomineme-li
tuto skutecnost, neni rozdilu mezi kralem a konzulem.

Tteti problém piedstavuje samotna chronologie a posloupnost krald. Jediny
Dionysios z Halikarnasu®®® si povsiml chybného urdovéani piibuzenskych vztahi.
Tedy, nejveétsi nepfesnost je v oznaCovani Tarquinia Superba za syna Tarquinia

Priska, podle Dionysiovych vypoct byl Superbus vnukem Priska, kdyby byl synem,

%88 Djo. Hal. 1V, 30.
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tak by valku proti Rimu, kterou vedl po svém vyhnani, ukongil ve sto patnacti letech
a pak jeste zil relativné dlouhy zivot. Taktéz ti, co pozadovali na Priscovi triin, nebyli
synové Anka Marcia ale jeho vnuci.

Jako nepravdépodobné se jevi i délky vlad jednotlivych kralt, kazdy vladl
V prumeéru tiicet Ctyfi let. Samotny rok 510/509 pied n. 1. jako rok vyhnani krali je
zamérny konstrukt M. T. Varrona. Nejenze je to stejny rok, kdy byl v Athénach
sesazen tyran. Ale podivdme-li se na kontext ,,vyhnani* tyranti z Athén, je témét
totozny s vyhnanim kralt z Rima. Zajimavé je, e athénska tyranida269 byla z ¢asti
obdobim rozkvétu, kdy Peisistratos uklidnil problémy mezi athénskou aristokracii a
chudinou, taktéz 1 Servius Tullius uklidnil rozpory mezi patriciji a plebeji. Obé mésta
za téchto vladcl prozivala nebyvaly politicky, hospodéisky a kulturni rozmach.?™
Ovsem jejich nastupci se stali krutymi vladci, Hippias®'* i Tarquinius Superbus byli
ze svych mést vyhnani a vedli s pomoci okolnich mést ¢i statd (Superbovi poméhalo
Clusium a Hippiovi, kdyz byl ve vyhnanstvi v Persii, chtéla Sparta pomoci ujmout Se
vlady v Athénéach, Hippias tuto moznost ale odmitl) valku za znovuziskani vlady. 22
Tedy, opét vidime, ze fimsti déjepisci méli odkud brat komplexni ndmét pro
zpracovani tématu poslednich fimskych krald.

I kdyz jsme sice na pocatku odmitli detailn¢ rozpracované piib&hy jako
historickou pravdu a pfijali pouze kontext®”® s tvrzenim, Ze pravé on vytvaii
historicky ramec, ktery mtize byt vyuzit pro védecké badani o kralovskych déjinéch,

tak piesto po prostudovani literarni tradice vidime, ze praveé i tento historicky ramec

2% Blize k athénské tyranidé viz: LAVELLE, B. M.: Fame, Money and Power: The Rise of
Peisistratos and “Democratic” Tyranny at Athens. Michigan, 2005.

2" URE, P.: The Origins of Tyrannis. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 26, 1906, str. 135 —
139.

2! Hippias ptivodng vladl spoleénd se svym bratrem Hiparchem, ktery byl zabit v roce 514 pred n. 1.
2”2 ROBINSON, C. A., Jr.: The Struggle for Power at Athens in the Early Fifth Century. In: The
American Journal of Philology, ro¢. 60, ¢. 2, 1939, str. 233.

23 Kontext ve smyslu obecného vyvoje — napf. postupna stratifikace obyvatelstva, rozifovani vlady
nad okolnimi mésty atd.
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je ahistoricky. A zakladat historické badani o kralovském ufadu na tomto kontextu,
respektive na nekolika vétach roztrousenych v n€kolika spisech antickych autord, by
bylo mylné. Z celého kontextu vyplyva, ze kral byl hlavnim velitel vojska, ovsem
oznacit krale za hlavniho piedstavitele nabozenstvi a soudce, je zalozeno pouze na
nekolika vétach, literarni tradice, jak bylo zminéno, nevypravi o zadném velkém
soudu, kterému by kral predsedal, ani nds nezpravuje podrobnéji o Zzadnych
naboZenskych slavnostech, kde by kral hral hlavni roli. NaboZenské povinnosti jsou
krali pfipsany na zdkladé tvrzeni fimskych d&jepiscl, Ze rex sacrorum zdédil
povinnosti krale na po¢atku republiky a opét jsme u piedchoziho problém — vzniku
republiky, ktery je opét smysleny, ptfesto literarni tradice stidle uchovava dilezita

fakta (viz nize).

Rex Romanus: Problém II. Udéleni imperia

Jak bylo vySe uvedeno, piibé¢hy o fimskych kralich se az pfili§ vénuji
valeCnym uspéchlim, tak jak néasledné dé¢jiny, ve kterych uz vystupuji na misto krald
konzulové. Konzulska moc je zaloZena piedevS§im na imperiu, které konzulovi
propijcuje predev§im nejvyssi veleni fimské arméady. Proto také u timskych
dé&jepisct neustale cteme: byli zvoleni konzulové, ktefi posbirali vojsko a vytahli na
nepiatelska tzemi. NaboZenska ¢ast imperia je problematicka, protoZe nositelé
imperia vétsSinu doby svého tfadu stravili s armadou mimo mésto, tudiz je nemozné,
aby imperium obsahovalo i prava a povinnosti, jez by se vztahovaly k nejdulezitéjSim
sakralnim tkonim vykonavanych jménem obce. Spise se jedna o ndboZenské tkony
zarucujici uspéch v boji a dobrou vladu. Dal$i prava, ktera byla imperiem zarucena,

nejsou jiz pro tuto problematiku piilis dulezita.
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Pokud jsme precetli literarni tradici spravné, tedy ze fimsky kral a jeho
nastupce konzul zakladaji svou moc na imperiu, nejedna se nakonec o stejneho
ufednika, jehoZ hlavni funkci bylo vést armadu? A pierod kralovstvi v republiku neni
nic vic nez pouhé literdrni zpracovani pocatku procesu zmén, jez provazely celé
d¢jiny republiky? Napfi¢ celymi déjinami republiky vystupuji dulezité zméeny, jako
bylo sepsani fimského prava v polovin€ 5. stoleti pfed n. 1., omezeni pontifikalni
jurisdikce, respektive vyjmuti soudnictvi z pravomoci pontifikli, na prelomu 4. a 3.
stoleti pfed n. L. atd. Tyto zmény byly nepochybné¢ dulezité a zasdhly celou fimskou
spole¢nost, ovSem nevedly ke zmén¢ rezimu vlady. A kdyz se opét podivame na
literarni zpracovani téchto zmén, jsou si velice blizké. Napt. Appius Claudius, jeden
z decemvirt, kteti byli povéfeni sepsanim a publikovdnim fimského prava, se jevi
svou povahou velmi blizky Tarquiniovi Superbovi. Vlada se za jejich Gfadovani
zménila v tyranii a oba byli sesazeni ze stejné¢ho divodu, Superbus za znésilnéni
Lucretie svym synem a Appius Claudius za pokus o znéasilnéni Virginie.?”* Je velice
pfihodné, ze literarni tradice pifi popisovani spolecenskych zmén vyuziva neustale
stejné schéma nepokojl, které se, ¢im vice jdeme do starSich dé&jin, vyostiuje. Je
velice pravdépodobné, Ze pierod kralovstvi v republiku nikdy neprobéhl, Zze
republika existovala od ,,zaloZeni* mésta, respektive vlada, kterd se postupnymi
zmeénami vyvinula v republiku posledniho stoleti pfed n. 1. Samozifejmé, ze tu
vyvstava otazka, pro¢ tedy fimsti déjepisci pisi o kralovstvi a poté o republice, kdyz
kralovstvi nikdy neexistovalo?

Zde prave literarni tradice narazila na problém eskalace konflikt, které
doprovazely pravé probihajici spolecensko-politické zmény. Tyto konflikty popisuje

literdrni tradice stendenci navySovat jejich silu, pfi sepisovani Zakont dvanacti

2" Napt. Liv. 111, 44 — 49.
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desek dosla az tak daleko, Ze se Appius Claudius jevi jako tyran, jenz se chce ujmout
vlady, a posléze, kdyz popisovala zménu — Upravu konzulskych (proto-konzulskych)
pravomOCI',275 musela konflikt doprovazejici tuto reformu jesté vice zvelicit, a to jiz
existovala jedind moznost — skutec¢na vlada tyrana. Tato reforma jisté¢ probéhla pied
sepsani Leges duodecim tabularum, oviem ne dfive neZ se Rim stal plné
integrovanym systémem a byl v ném zaveden curijni systém, coz se podle T.

Cornella na konci 6. stoleti pred n. 1.,

tuto reformu je mozné datovat na prelom 6. a
5. stoleti pfed n. 1. Motiv udalosti, ktery doprovazel tuto zménu, vzali Fimsti
dé&jepisci, kde jinde nez u jejich ,,studnice inspirace” Rekil, respektive Athén, vzdyt i
sem piiSla fimskd delegace studovat zzikony,277 coz méla posléze uplatnit u
sepisovani Zakonli dvanacti desek, ten motiv byl komplexni ptibéh athénské
tyranidy, jak byl popsan vyse. A zde se jiz anti¢ti autofi, respektive ,,uchovavaci‘
oralni tradice, z nichz fimsti d&jepisci Cerpali, dostali ke kralovladé a naroubovani
vlastnich mytl na takto vzniklé kralovské déjiny.

Proto je nanejvy$ pravdépodobné, ze kralovské déjiny, potazmo i kral, jako
hlava politické, vojenské, nabozenské a soudni moci nikdy neexistoval. Rimsky krél
byl ve skute¢nosti proto-konzul, kterému se dostalo imperium se Sir§imi pravy a
vysadami, nez je zname bezpecné z déjin republiky. Rozdil mezi proto-konzulem a
konzulem byl nanejvys v délce jeho ufadu, nabizi se hned nékolik moZznosti, na jak
dlouhou dobu byl volen: dozivotni volba nebo tradi¢ni volba na deset let, ktera je
opét znama z nejstarSich déjin Athén, kdy byli archonti nejprve voleni pravé na
desetileté funkcni obdobi. Spise je ale pravdépodobna blize neurcité stanovena délka
vlady, kterd se odviji od uspéchi a neuspéchii proto-konzula. Taktéz je

pravdépodobné, ze proto-konzuldt nebyl kolegialni ufad. Tato dvé fakta mohla

2’5 Napt. délka ufadovani, vojenské pravomoci, moc vydavat zdkony atd.
27 CORNELL, T. J.: The Beginnings..., str. 81 a 115.
2" Napt. Liv. 111, 32.
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vyustit v obavu, Ze by proto-konzul mohl po dobu své ,,vlady* natolik zmanipulovat
vojsko, které by mu nasledné¢ mohlo poskytnout prostiedky k neomezené vlade, coz
by se nelibilo ani patricijim ani plebejum. Navic nastoupil 1 problém, kdy jiz jeden
proto-konzul nemohl zvladat sdm dobyvani Latia a dalSich oblasti stiedni Casti
Apeninského poloostrova. Proto musel zakonité nasledovat pokus o reformu proto-
konzuléatu. Tato reforma pfisla jak z nizSich vrstev lidu, tak i1 z téch vysSich. Proti
reformé se postavil proto-konzul, nebot’ méla omezit jeho vliv na armadu tim, Ze
jasn¢ ur¢i délku zastdvani ufadu a piidd dalSiho rovnocenného ufednika. Neni
vylouc€eno, ze proto-konzul a jeho nejvérnéjsi se reformé postavili a chtéli ji zastavit,
coz vyaustilo jisté ve spolecenské nepokoje, které fimsti d¢jepisci na zékladé oralni
tradice popsali jako konec kralovstvi a pocatek republiky.

Otazkou je, pro¢ tedy proto-konzula, hlavniho velitele vojsk, anti¢ti autofi
nazyvaji rex a nikoliv jinym oznagenim. Vysvétleni miize byt nalezeno opét u Rekal,
respektive Athénani.’’® V Athénach byl zaveden systém tzv. stratégoi, ktefi byli
kolegiem deseti velitelli vojska. Stratégové pievzali vojenské funkce tfednika, jenz
se nazyval archon polemarchos. Ten byl ¢lenem puvodné trojélenného kolegia
archontli, mezi nimiz se ten, ktery zastdval nabozenské funkce, nazyval archon
basileos. Toto kolegium?”® pievzalo moc od krale — basileos, ktery byl udajnd
jedingm politicko-nabozenskym vladce Athén. Basileos ma svij ekvivalent
v latinském rex. A v Rimé se jmenoval hlavni obétnik rex sacrorum, odtud mohli
Rimané pievzit toto oznadeni. Oviem je mozné i to, ze Rimané prevzali oznadeni rex

bez ptispeni feckych analogii, a to pouze postavenim hlavniho velitele vojsk — proto-

218 K archonttim a nasledné i stratégum viz: DEVELIN, R.: Athenian officials, 684-321 B.C..
Cambridge, 2003; HAMEL, D.: Athenian Generals: Military Authority in the Classical Period.
Leiden, 1998.

29 Utad archontii byl posléze rozsifen o $est zdkonodarcii — thesmothetai. Samotny ,,rany* systém
archonti, pfevzeti moci od basilea, ktery drzel primariat v politickych, vojenskych i nabozenskych
otazkach, délka jejich vlady od desetiletého po ro¢ni obdobi je konstruktem Aristotela (Athénska
Ustava 3, 1 -3) Viz také: OLIVA, P: Zrozeni iecké civilizace. Praha 1976, str. 82 — 83.
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konzula a krale obétnika — rex sacrorum na stejnou uroven. Dillezité neni ovSem
oznaceni nebo titul, ktery tento velitel nosil, ale fakt, Ze rex — proto-konzul nebyl
nikdy hlavou politické, vojenské, ndbozenské a soudni moci zaroven, ale drzel pouze
primariat ve vécech veleni vojskiim rozsitené o zakladni politickd prava — napf.
navrhnout zahrani¢ni politiku, mit vliv na zdkonodarstvi vztahujici se k armadé a
nabozenskad prava — napi. vykonavani obéti pfed bitvou nebo nabozenské o¢isténi
armady. Nemél prava, kterd by se vztahovala k celé spolecnosti, jako napf.
rozhodovani o socialné-ekonomickych problémech, vykonavani obéti za celou
fimskou spole¢nost nebo hlavnich fimskych rituall zajist'ujicich prosperitu mésta.
Takovato reforma probéhla pfed sepsanim fimského prava a jeho
publikovanim v podobé& Zakonli dvanécti desek, nejisté vSak je s jakym casovym
pfedstihem, je mozné, ze se jednalo o né€kolik dekad nebo i jen nékolik let, coz ale
neni jiz dilezité. Aviak neprobéhla diive, nez se v Rimé dokonéil synoikismus a byl
zaveden curijni systém, reforma nebyla provedena diive neZ na konci 6. stoleti pred
n. l. Dulezité je, Ze rex sacrorum nebyl dédicem naboZenskych povinnosti fimského
krale — protokonzula, rex sacrorum musel zakonité existovat jiz pted touto reformou,

a byl spravcem naboZenskych zalezitosti od ,,zaloZeni mésta®.

Rex Romanus: Problém III. NabozZenstvi

ProtoZze neexistoval fimsky kral v takové podobé, jak je obecné znamé, a
moc, kterou tento fiktivni titad mél zastavat, byla rozdélena mezi dva, respektive tii,
organy statni moci — proto-konzul zastaval vojenské zalezitosti, senat ptredstavoval
hlavni politickou moc, jako v pozdé&jSich etapach fimské republiky, a zaleZitosti
nabozenstvi byly svéfeny do rukou rex sacrorum, bude se jiz nadale studie vénovat

pouze jemu. Obecnd charakteristika jako krale obétnika, nejvysSiho obétnika,
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hlavniho predstavitele nabozenstvi atd. ponechame stranou, nebot skute¢na
charakteristika rex sacrorum vyvstane az poté, co budou vSechny jeho nabozenské
ukony, vazby s ostatnimi knéZskymi ufady (pfedevsim s vestalkami a flaminy) a

ucasti na nabozenskych svatcich dikladné prozkoumany.

Rex sacrorum

Jak bylo vySe uvedeno, rex sacrorum nebyl dédicem néabozenskych
povinnosti svétského krale, jak vypravi tradice. Tento Gfad existoval od samotného
pocatku mésta, kdy zastaval nejvySsi nabozenské funkce a stal v opozici vii€i proto-
konzulovi, jenz drzel imperium, které mu proptjcovalo piedev§im vojenskou moc, a
senatu jako predstaviteli politické moci mésta. Ackoliv rex sacrorum nedrzel ve
svych rukou takové pravomoci, jez by mu poskytovaly takovou moc jako nejvysSimu
pontifikovi, pfesto samotni Rimané jej pokladali za nejvyssiho predstavitele

° charakterizoval ordo

naboZenstvi, eho je ditkazem ordo sacerdotum. Festus®
sacerdotum jako uskupeni péti knézskych ufadi, které ovSem nevystupovaly jako
jednotny organ, spiSe se jednalo o knéZskou hierarchii. Jako prvni vystupuje rex
sacrorum, mylné€ oznacovan jako dédic kralovskych povinnosti, po ném nasleduji tfi
flamines maiores. Prvni z nich flamen Dialis jako nejvyssi knéz Iova — nejvyssiho
boha fimského pantheonu, poté flamen Martialis — knéz boha Marta, jenz byl
udajnym otcem Romula zakladatele mésta, a posledni flamen Quirinalis jako knéz
soudce jak pfti ptrecinech nabozenskych, tak i svétskych.

Festovo vysvétleni neni chybné, ovSem toto pofadi lze vysvétlit 1 jinak. Rex

sacrorum stoji na prvnim misté, protoze, jak poznamenall J. — P. Roux (viz kapitola

280 Eastus De verbum sifnificatione, Ordo sacerdotum.
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Krdl postava ndbozenska, str. 52 - 55), moc rex sacrorum byla zaloZzena na
predstave, ze je spojnici mezi lidskym a bozskym svétem, stfedem lidského svéta i
vesmiru. Vyssi flaminové stoji tésn€ pod rex sacrorum, nebot’ jsou nejvyssimi knézi
puvodni bozské trojice, ktera vystupovala v tomtéz potadi — Jupiter, Mars, Quirinus.
Pontifex maximus zaujima posledni misto, protoZze nebyl knézem Zadného boha, byl
dohlizitelem nad spravnym vykondnim obfadi a dodrzovanim lidského prava,
pficemz svétskd jurisdikce mu byla svéfena proto, ze samotné svétské zikony
pochazely od bohii.

Piestoze byl pontifex z téchto péti knézi nejnize postaveny, drzel ve svych
rukou nejvétsi redlnou moc. Livius ov§em sam tika, Ze rex sacrorum byl podiizen
pontifikovi.”®* Liviovo tvrzeni je ale zaloZeno na piedpokladu, Ze rex sacrorum byl
dédicem nabozenskych povinnosti svétského krale, coz neni spravné. Podfizenost rex
sacrorum vuci nejvyssimu pontifikovi lze spatfit pouze v tom, ze pontifex byl
dohliZitelem nad svétskym i1 bozskym pravem a nad spravnym vykonavanim kultu.
Pontifex v porovnani srex sacrorum témét nekomunikoval s bohy, komunikace
s bohy byla hlavni ¢innosti rex sacrorum. Z tohoto diivodu stoji ve Festové podani

vvvvvv

nabozenstvi. V fimském ndbozenstvi je dulezity i samotny zplisob provedeni, proto

byl pontifex fazen mezi pét nejvyssich knézi. A¢koliv Rimané velmi dbali na spravné
proneseni modlitby, provedeni ritudlu a obéti, jinak by ji povazovali za net¢innou a

museli ji opakovat,?®?

ptesto byla dilezita samotna komunikace s bohem, proto i rex
sacrorum stal vySe neZz nejvy$$i pontifex. Samotna c¢innost rex sacrorum se

vztahovala téméf vyhradné na vykonavani obfadll a ucast na svatcich a festivalech,

coz bude probrano nize.

2L v, 1, 2.
%2 plin, NH 28, 10 — 11.
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Rex sacrorum byl knézem boha lana a formalni hlavou comitia calata.’®®

Spolecenské uznani, kterému se tésil, podtrhuje fakt, Ze zaujimal nejpfednéjsi misto
na hostinach. Smél také témék jako jediny jezdit vozem na Kapitol.?®* Mezi jeho
primarné nekultovni povinnosti 1ze pocitat potvrzovani prvniho dne kazdého mésice
na Arxu.®® O Kalendach a Nonach kazdého mésice svolal rex sacrorum lid na
Kapitol, kde mu oznamil data konani svatkti. Mezi kultovni povinnosti mimo ucast
na svatcich bylo vystupovani a vykonani obé&ti 24. dubna a 24. kvétna v Comitiu.?
Krex sacrorum se vaze dilezita stavba, tzv. regia. Podle tradice byla
pokladana za sidlo svétského krale, kterou po jejich vyhnéani zdédil rex sacrorum,
pfesto toto misto neni mozné povazovat za sidlo kréle, ale spiSe za misto vykonavani
jeho nébozenskych povinnosti. Badatelé, kteti predpoklddaji existenci kralovského
ufadu v podobé, jak jej popisuje literarni tradice, vétSinou odmitaji, ze by kral sidlil
Vv regii, samotna literarni tradice uvadi pro jednotlivé krale rtizna sidla. I samotny rex

287 v domus regis sacrorum.?®®

sacrorum sidlil ve Velia

Regia stala na vychodé Fora Romana a podle Alexandra Grandazziho bylo
toto misto jiz zastavéno od prvni faze latijské kultury, tedy od 10. stoleti pied n. I.,
ovSem funkce této prvotni stavby nebyla bezpe¢né urcena. Komplex staveb, ktery
odpovidal funkci regie, 1ze datovat az od 7. stoleti pfed n. 1.%* Frank E. Brown je

vice obezietny s datovanim regie a tika, ze podle konstrukce nemohla byt postavena

diive jak v roce 350 pied n. 1.”° Ovsem predpoklada, e zde stala diive stavba, ktera

283 Comitia calata byl lidovy kalatni sném, ktery fesil zaleZitosti nabozenské povahy. Napf. schvaloval
volbu flaminil nebo fesil prestupy muzl z jednoho rodu do druhé tim, Ze je zbavoval nabozenskych
povinnosti u pivodniho a nafizoval mu tcastnit se nabozenstvi v novém rode¢.

284 SKREJPEK, Ius et Religio..., str. 80.

285 PALMER, King and Comitia..., str. 2; Arx je severni vrcholek Kapitolu.

286 BEARD — NORTH — PRICE, Religions of Rome..., str. 56.

%7 Velia je sedlo ve stfedni Gasti Palatinu smé&fujici k Esquilinu.

288 CORNELL, The Beginnings, str. 240.

8 GRANDAZZI, A: The Foundation of Rome: Myth and History. Ithaca — London 1997, str. 135.

20 BROWN, F. E.: The Regia. In: Memoirs of the American Academy in Rome, ro¢. 12, 1935, str. 71.
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byla zniGena galskym vpadem do Rima vroce 387 pred n. 1°°* Stavba byla
nekolikrat rekonstruovana a piestavovana, pricemz posledni rekonstrukce probéhla
v roce 36 pied n. 1. a vedl ji Calvinus, taktéz zbytky z této faze vystavby jsou dodnes
patrné na Foru Romanu.#

Regia se skladala ze dvou areéld, jizni zastfeSeny mél lichobéznikovy tvar a
byl rozdélen na tfi Casti. Severni aredl nebyl zastieSen a mél polygonalni pﬁdorys.293
V severnim aredlu se nachazely tfi studny, dvé pochézely z 2. poloviny 4. stoleti pted
n. L. a tfeti z 2. poloviny 3. stoleti pfed n. 1.2°* Jizni cast byla urcena piedevsim pro
kultickou ¢innost, nachéazely se zde dvé svatyné, jez byly zasvéceny bohyni Ops a
Martovi.?® Také zde zasedali pontifikové, proto v posledni piestavb& v roce 36 pred
n. l. byly prostory pro jejich ¢innost zvétSeny a premistény do zapadni ¢asti jizniho

arealu.?®

Virgines Vestales

Kolegium vestalek bylo udajné zalozeno Numou Pompiliem, aby stiezily
posvatny ohe, ktery symbolizoval a zaru¢oval Rimu blahobyt a prosperitu. Aby byla
zarucena Cistota ohng, musely vestalky ziistat po celou dobu tficetileté sluzby
pannami.?®’ Dionysios z Halikarnasu ¥ké, Ze dileZitou povinnosti vestalek bylo i
98

sttezeni palladia, posvatného idolu, o kterém védéli jen vestalky a pontﬁkové.2

Vestalky taktéz musely kazdy den omyt podlahu Vestina chramu vodou pfinesenou

#1 BROWN, The Regia, str. 80.

292 Tamtéz, str. 88.

3 Tamtéz, str. 67.

24 Tamteéz, str. 70.

2% CORNELL, The Beginnings, str. 239.
2% BROWN, The Regia, str. 80.

27 plat. Numa 9.

2% Dio. Hal. I, 65.
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z posvéatného pramene na louce, kde se schazely Egerie a Mizy k zabave.”*®

Vestalkam byla poskytnuta pro zeny nebyvald privilegia, na vefejnosti pred nimi
kracel liktor, mohly sepsat zavét, byly vynaty zmoci otce, nemély porucika,
podléhaly pouze nejvyssSimu pontifikovi. Pokud vestalka porusila slib ¢istoty, nebo
byla znasilnéna, byla za ziva pohibena u Collinské brany v komote vykopané v
nasypu zvaném ager. Pokud vestalku potkal odsouzenec na smrt a vestalka ptisahala,
ze jejich setkani bylo opravdu ndhodné, byl odsouzenec omilostnén. Na druhou
stranu, pokud se n€kdo ocitl pod nositky, na kterych byla vestalka nesena, byl
popraven.®

O tomto knéZzském kolegiu, ptfedev§im jeho podstaté v nejstarSich dobach, se
mezi mnoha badateli dlouho debatovalo, ovSem stale mezi nimi nepanuje shoda.
Nejvice uznavane zavéry vyjadiujici podstatu tohoto kolegia pochazi z relativné
nedavnych vyzkumt Mary Beard. Tvrdi, ze vestalka mé¢la na zaklad¢ spolecenského
postaveni a riznych vysad tii aspekty. Aspekt fimské matrony pfedstavuje zplisob
inaugurace vestalky, ktery je velmi podobny svatbé (tzv. captio). To, ze byla vynata
Z moci otce a pfeSla pod moc nejvyssiho pontifika, naznacuje jednak aspekt matrony,
ale i aspekt dcery. Muzsky aspekt vestalky je symbolizovan vysadami, které v Rimé&
pozivali jen muzi — ob¢ané, kracel pred ni liktor, mohla sepsat zavét, svédcit u soudu
a nepotiebovala poru(:ika.301

James Frazer na prelomu 19. a 20. stoleti vyslovil teorii, ktera je mnohymi
autory dodnes uzndvana a dale rozvijena. Poklada vestalky za kolegium, ze kterého
si m&l budouci Himsky kral vybrat svou manzelku.®? Tento koncept je zaloZen na

péti sty¢nych bodech. Vestalka ma spole¢nou povinnost s mater familias uchovavat

299 p|gt. Numa 13.

300 pt. 10.

%1 BEARD, M., The Sexual Status of Vestal Virgins. Journal of Roman Studies 70, 1980, str. 18 — 23.
%02 FRAZER, J, Zlata ratolest. Praha 2012, str. 174.
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ohné a péct slany obétni kola¢ (mola salsa). Ucastnila se agrarnich slavnosti
Fordicidia a Consualia. Jeji odév a uces byl velice podobny odévu matrony a
nevésty. Vestalka byla piijata do kolegia obdobnym zptisobem, jako probihala svatba
(tzv. captio). Podiizenost vestalky nejvysSimu pontifikovi byla podobna jako
podfizenost manzelky manzelovi.*®® Nekte badatelé zastavaji teorii, Ze vestalky
byly dcerami fimského krale, coz dokladaji nasledujicimi argumenty: v ranych
dobach nebylo povoleno matronam mlit obili a péct slany obétni kola¢ (mola salsa),
taktéZ péce o posvatny oheit plodnosti byla od praddvnych dob vzdy svétovéana
pannam.3*

Tyto nejrozsitengjsi teorie 1ze doplnit dal§imi méné znamymi koncepty jinych
badatelt. G. Dumézil napiiklad povaZzuje vestalky svou podstatou, symbolismem a
¢innosti za prostfedniky mezi matriarchalni a patriarchalni spoleénosti.305 R. Graves
nespojuje Vv archaickych dobach vestalky s kralovskym ufadem ani nijak jinak
s fimskou spole¢nosti. Rika, Ze vestilek bylo pivodné dvanact a jejich hlavni
kazdoro&ni orgiasticky ritual na Mons Albanus.*”’

Naopak primarni roli vestalky podle A. Staple je zt&lestiovat mésto Rim a
jeho obéany.308 Obdobny ndzor zastava H. N. Parker, ktery tvrdi, Ze vestalka byla

9

symbolem jednoty viech fimskych rodin.®® Vestalgino t&lo uchovavalo

mikrokosmos mésta, vestdlka nebyla jen pfedstavou a symbolem idealizované role

%0 BEARD, M., The Sexual Status..., str. 13 — 14; taktéz: PARKER, H. N.: Why Were the Vestals
Virgins? Or the Chastity of Women and the Safety of Roman State. In: The American Journal of
Philology, ro€. 125, ¢. 4, 2005, str. 564 — 566.

%4 BEARD, M., The Sexual Status..., str. 14; PARKER, Why Were the Vestals Virgins?..., str. 564 —
566.

35 DUMEZI L, The Archaic Roman Religion..., str. 587.

30 Falické palladium byl nibozensky objekt v podobé falu, kterému Rimané piisuzovali ochranou
funkci.

%7 GRAVES, R.: Recké myty. Praha 2010, str. 562.

%08 STAPLE, A.: From Good Goddess to Vestals Virgins: Sex and Category in Roman Religion. New
York 1998, str. 129 — 130.

39 PARKER, Why Were the Vestals Virgins..., str. 570,
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Zeny, ale i ob&ani jako celku.*'® Vestalka byla obrazem ¥imského lidu a v jistych

31 za n&.? Jeji sexualnd nepenetrované télo

ptipadech plnila funkci devotia
predstavovalo neporusené méstské hradby.*™ Vestalka byla zvlastni kategorii Himské
spole¢nosti, nebot’ nebyla v pater potestas, tudiz nemohla byt dcerou. Nepodstoupila
emancipatio ani coemptio,** nybrz byla reprezentantem celé spolecnosti, ale zaroveti
byla vyfata ze viech Himskych rodin.*™ Podle vyzkumi R. Girard pochazela lidska
obét’ z kruhti, které stdly mimo spolecnost — otroci, vézni, zajatci, vyhnanci a tzv.
pharmakos, zndmy predeviim z feckého svéta.*'® Pharmakos byla v feckém svéts
magické soska, jejimZ ob&tovanim se véfici snazili odvratit bozi hnév.®"’ Vestalka
jako fyzicky bezchybna knéka se mohla stat perfektnim pharmakem a obé&ti.*® Jeji
ob&t’ byla v Rimé, podle H. N. Parkera, velice populérni,319 nebot’ se vestalka jako
pharmakos a devotio ob&tovala za blaho celé fimské spole¢nosti predevsim v dobach
nabozenskych, vojenskych a politickych krizi. Navic v pramenech nejsou obsazeny
zadné zminky o tom, Ze by nékdo néco proti obéti vestalky namital.*® Jelikoz lidska
obét’ musela byt v ¢as obéti nevinnd a pfitom i vinna, byla vestalka svdzand mnoha

VVVVVV 321
Nebot’ ritudly, které vykondavala, zajiStovaly blahobyt fimské spolecnosti a
neporuSenost existence mésta, takze v pifipadé penetrace jejiho téla by samotné

mésto, jehoZz obrazem vestalka je, bylo naruSeno. Ritudly vykondvané Vestinou

319 Tameez, str. 571.

311 Devotio — ob&tovani se bohtim za blaho vlasti.

312 Tamtés, str. 588.

313 Tamtés, str. 568.

3% Tameéz, str. 573.

315 Tamtez, str. 577.

%16 GIRARD, R.: Violence and Sacred. Baltimore 1977, str. 12.

I BREMMER, J.: Scapegoat Rituals in Ancient Greece. Harward Studies in Classical Philology, ro¢.
87, 1983, str. 299 — 320; PARKER, Why Were the Vestals Virgins..., str. 587.
818 PARKER, Why Were the Vestals Virgins..., str. 578.

319 Tamtez, str. 575.

320 Tamtéz, str. 576.

21 Tamtéz, str. 577 — 578.
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knézkou, kterd neni jiz panna, by nebyly funk¢éni. Pokud blahobyt nebo ochrana
mésta byla v krizi, pfedpoklddalo se, ze vestalka byla sexudln¢ poskvrnéna, coz
vedlo Kk jejimu pohibeni zaziva. A protoze se piedpokladalo, ze kdyby nebyla
sexualn¢ poskvrnéna a presto byla pohibena, tak by ji ochranila jeji bohyn¢ Vesta.
Tento predpoklad vedl k tendenci pokazdé, kdyz bylo mésto v ohrozeni, oznacit
vestalku za poskvrnénou a obétovat ji.322

Vzhledem k tomu, Ze vestalka svymi naboZenskymi povinnostmi méla zajistit
blahobyt a ochranu mésta, je pravdépodobné, Ze hlavni podstatou tohoto knézského
kolegia nebylo byt budouci manzelkou nebo byt voleny z dcer svétského vladce, ale

zastavat funkci farmaka.

Flamines

Flaminové byli kolegiem patnacti knézi, tii tzv. flamines maiores, ktefi
vykonavali obéti jménem statu pro bohy lova, Marta a Quirina, a dvanécti flamines
minores, ktefi slouzili dal§im vyznamnym bohiim. Zvlastni byl urad flamens curialis,
jenz byl volen vkazdé kurii, aby pomahal jejimu vidci s ob&tmi**® Z divodu
ritudlniho poskvrnéni pohledem na mrtvolu nesméli flaminové zastavat zadny dalsi
praetor, zde nehrozilo velké nebezpeci, ze by flamen pfisel do kontaktu s mrtvolou
jako u jinych ufednikd, jenz byli Casto pfitomni u vojska. Flaminové byli zprosténi
sluzby u vojska, nikoliv z divodu ritudlniho poskvrnéni pohledem na mrtvé, ale
protoZe jejich sluzba pro Rim a jeho ob&any byla velice dilezita. Ze stejného ditvodu

nesmé&l flamen opustit mésto pies noc. Ovsem mél i jista privilegia, po vstupu do

322 Tamtés, 582.
%23 SKREJPEK, M.: Ius et Religio..., str. 81.

71



kolegia byl vynat z otcovské moci a mél pravo na kurulské kieslo.?** Zena flamina se
nazyvala flaminica a zastavala také dilezité nabozenské povinnosti. Jeji dilezitost
vystihuje také fakt, ze, aGkoliv byl tfad flamina doZivotni, musel flamen po smrti své
zeny odstoupit, protoZze mu pomahala pii obiadech a obétech.3® Nejvyssi postaveni
v tomto kolegiu zastaval flamen Dialis, kné¢z boha Jova, ktery m¢l navic i privilegia,
napt. mohl zasedat v senatu a dokonce zde prednaset névrhy.326

V piipadé rex sacrorum a virgines Vestales jsou etymologie pojmenovani
knézského ufadu zcela jasné, ale v pfipadé¢ flaminG se zatim badatelskd obec
neshodla na jednoznacném vysvétleni. Napt. J. H. Vaggaard pfipousti moznost, ze
etymologie nebude ani nikdy Vysvétlena.327 Jako prvni se snazili osvétlit etymologii
ndzvu badatelé druhé poloviny 19. stoleti, pti¢emz veskeré dalsi etymologické
badani vychazeji prave z téchto vyzkumi a soustfedi se do tfech proudii. Nejstarsi a
dnes nejvice pfijimanou etymologii nazvu flamen je zalozena na zaklad¢ instituce
fimského flamina a véského brahmana, tuto teorii vyslovil jiz v roce 1861 L. Meyer.
Tato etymologie vychazi z predpokladu, ze flamen je odvozen z védskeho brahman,
nebot maji spole¢nou nabozenskou funkci nejvyssich obétniki.’®® Posléze se ji

329 Dkladné srovnani ¥imského flamina a védského brahmana

zabyval i O. Schrader.
provedel G. Dumézil ve tficatych letech 20. stoleti.** Druhy vyznamny proud
vyzkumu zaklada svou etymologii na spojitosti s posvatnym ohném. Protoze

flaminové byli knézi zapalné obéti, tedy ob&t bohu spalovali, odvodil J. Marquardt

%4 Tamtéz, str. 80 — 81.

325 p|gt. QR 50.

%2 Tamtéz, str. 81 — 82.

821 VANGGAARD, J. H.: The Flamen: A Study in the History a Sociology of Roman Religion.
Copenhagen

1988, str. 37.

328 MEYER, L.: Vergleichende Grammatik der greichischen und lateinischen Sprachen. Berlin-
Gaottingen 1861 — 1865, str. 275.

329 SCHRADER, O.: Sprachvergleichung und Urgeschichte. Jena 1883, str. 601; SCHRADER, O.:
Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Strassbourg 1901, str. 638.

%0 DUMEZIL, G.: Flamen-Brahman. Paris 1935.
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flamen od archaického flo, coz znamena rozdéldvat, rozdmychavat ohein.>®* Th.
Mommsen taktéz zalozil svou etymologii na spojitosti flamina s obétnim ohném,
ovSem Vv jiném smyslu nez J. Marquaqdt. Th. Mommsen odvodil flamen od flagro -
triska, Ktera je potieba Kk rozdélani obétniho ohné, a flagramen, coz lze pielozit jako
ten, jenz déla tiisky. 3 Treti etymologii vyslovil S. Bugge, ktery odvodil flamen od
staroseverské obéti bhlad-(s)men.**

Flaminové jako obétnici nejvysSich fimskych bohl byli svdzani mnoha tabu
ptikazy, jejichz dodrzovani mélo zajistit naboZenskou neposkvrnénost flamini.
Nejobsahlejsi soubor tabu piikaz nalezneme v Plutarchovych Questiones Romanae
(Rimské otdzky). Flamen se nesmél pomazat olejem pod $irym nebem, nesmél jezdit
na koni a odlozit svou knézskou (“:apku.334 Za velky prohiesek se povazovalo, kdyz
flamen Dialis slozil piisahu.**® Flamen Dialis by se naboZensky poskvrnil, kdyby se
dotknul psa nebo kozy nebo 1 jen na né zavolal. 3% Bylo mu také zakazano jit po cesté
lemované vinnou révou nebo se ji dokonce jen dotknout,®’ dotykat se nesmdl dale
mouky a kvasinek.*® Platarchos nés spravuje i o tabu zakazech, které se vazi
k jakémukoliv jinému kné€zskému tufadu. Knéz, jenz mél na svém téle zranéni,
nesm&l pozorovat bozska znameni.**® Viem kn&zim bylo zakdzano dotykat se

; o . 340
syrového neptipraveného masa.

31 MARQUARDT, J.: Rémische Staatsverwaltung. Leipzig 1885, str. 336.
%32 MOMMSEN, Th.: Rémische Geschichte 1. Berlin 1888, str. 166.

333 BUGGE, S.: Etymologische Beitrage aus dem Nordischen, in Bezzenbergers Beitrége zur Kunde
der

indogermanischen Sprachen I11. Géttingen 1878, str. 98.
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IV. Svatky, slavnosti, ritualy a obéti

Agonalia
Svéatek Agonalia se slavil ¢tyfi dny po lednovych Nonach, tedy 9. ledna, a

mél za kol usmifit boha Iana.**

H. H. Scullard dodava, ze svatek Agonalia se
vyskytuje i jinde v Fimském kalendati — 17. bfezna, 21. kvétna a 11. prosince.>*?
Obéti byl beran,*** ovsem podle Ovidia se v davnych ¢asech misto berana ob&tovala
stil vysypana do vytluceného obili.*** Ob&t provadél podle M. T. Varrona nejvyssi
knéz — rex sacrorum, ktery obé&toval berana v regii. Z této skutenosti vyvozuje i
nazev Agonalia, ktery pochézi z Recka, nebot’ 4gon Ize pielozit do latinského jazyka
jako princips, tedy wviidce. Vidce fimského statu — rex sacrorum obétoval berana,
ktery ptedstavuje viiddce stada. OvSem dodava, Ze pojmenovani mize pochazet z ¢asti
ritualu, kdy se pomocnik vykonavatele obdti pta: ,,Agone?**** Ovidius také nés
zpravuje, e agonia v nejstarich dobach znamenala obét.*®

Je velice pravdépodobné, ze Agonalia byla nazvem pro obét, nebot’ dalsi tii
svatky Agonalia nemaji mnoho spole¢ného s lednovym svéatkem a ani mezi sebou.
Agonalia slavené 17. biezna maji spojitost se svatkem Liberalia, ovsem H. H.
Scullard se domniva, ze pravé v tento den se odehrala obét’, kterou popisuje Ovidius
k lednovému svatku. Pfesto upozoriuje na skutecnost, ze bieznova Agonalia mohou
byt odvozena od faktu, Ze tento den obé&tovali salii Agonenses Martovi, navic ve
stejny den probihal svatek Liberalia, a aby Rimané od tohoto svatku odlisili ob&t

347

saliti, pojmenovali ritual salic Agonalia.”™" Obét" Agonalia, kterd byla slavena 21.

1 Ovidius, Fasti 1.317 — 318.

%2 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 60.

%3 Ovidius, Fasti 1.334.

3% Ovidius, Fasti I. 337 — 338.

3% varro, de Lingua Latina 6.12. Agon jako princeps pieklada do latiny sam M. T. Varro.
%% Ovidius, Fasti 1.331 — 332.

%" SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 92.
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kvétna, neni pfiliS zndma, H. H. Scullard se domnivd, ze byla urcena bohu
Vediovis.3*® Svatek 11. prosince, ktery nesl také nazev Agonalia, byl zasvécen snad
Indiges,**® tyto svatky jsou potvrzeny ostijskym kalendarem.**

Etymologie M. T. Varrona, ktera vysvétluje nazev pomoci spojitosti feckého
agon - viidce se skutecnosti, Ze viidce fimského statu obétoval vidce stada, neni nijak
dilezita, nebot’ je pravdépodobnéjsi odvodit nazev od starolatinského agonia - obét.
Dilezity je ale Varroniiv poznatek, Ze viidce Rima obétuje hlavu stida - berana.
Ianus v nékterych ptipadech vystupoval jako hlavni bih fimského panteonu.351 Z
duvodu, Ze rex sacrorum - hlava fimského nabozenstvi obétoval berana - viidce stada
lanovi - bohu pocatku a trvani, dveti a vstupl, v nékterych ptipadech i hlavnimu

bohu Rimantim, lze vyvodit, e tento obfad je mozné pokladat za ritual, ktery mél

pfivodit Rimu nejen prosperitu,352 ale 1 vhodné zvoleni politiky mésta.

Amburbium

Podle Macrobia a jeho dila Saturnalia ptikazal druhy fimsky kral Numa
Pompilius ogistit mésto Rim v tnoru.*** Amburbium byl purifikacni, tedy o&istny,
ritual, pii kterém se ocistovaly hradby mésta.*** Byl pohyblivym svatkem v mésici
unoru, pii némz se obé&tovalo prase, ovce a vul, tzv. suovetaurilia, které obesli
pomerium a byli nasledné za odiikani motliteb ob&tovani pro ocistu a pozehnani

vSeho, co se nachdzelo uvnitt kruhu obejitého obétmi. Svym smyslem se ritudl

%8 Tamteéz, str. 122. Vediovis byl udajné prvni narozeny bith, byl bohem 16&eni, proto v pozdéjsi dobé
splynul s feckym bohem Asklépiem.

%% Dle Liv. 1 2 byl Indiges zbozitény Aeneas.

%0 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 203.

%1 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 110.

%52 Ve smyslu usp&$ného trvani existence fimského statu.

%3 Macrobius, Saturnalia 1.13.3.

%% SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 26.
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podoba kvétnovému svatku Ambarvalia.®®® Takté? je mozné spatiit analogii
s lustraénim ritualem z Iguvia, ktery se v jisté obméné slavi i v kiestanské éfe.**®

H. H. Scullard citujici pramen Ser. ad Ecl. 3.77 tvrdi, ze jméno svatku bylo
odvozeno od hnéni obéti kolem mésta.®” Déle H. H. Scullard z pramene Lucan 5.584
vyvozuje, Ze obét’ vykonaval pontifex maximus a v procesi, které jej nasledovalo, sly

vestalky, quindecimviri,®*® auguii,**° saliové a jako posledni snad i flaminové.*®°

Argei

Obét’ Argei byla velmi starym archaickym ritualem, jehoz pravou podstatu jiz
za dob konce pozdni ¥imské republiky neznali ani samotni Rimané, coz doklada
mnoho dochovanych piib¢hil a legend o smyslu obéti u fimskych déjepiscti. Dodnes
se ani moderni badatelé neshodli na dalezitych faktech ritudlu, nejvetsi vinu rozpora

5’361

o této obéti vyvolal ¢lanek G. Wissowy z roku 189 na ktery posléze reagovali W.

W. Fowler®® nebo napf. 1 v naSem prostiedi O. J irani.*®
Ovidius ve svych Fasti fika, ze obét Argei byla vykonavana kazdy rok 14.
biezna, kdy vestalky za dozoru pontifikti shazovaly z pons Sublicius slaméné panaky

%4 Za nejpravdépodobngjsi smysl této obéti poklada zvyk Rimanti

- Argei do Tibery.
pokradovat v prastarém zvyku Reki, ktefi tuto oblast osidlili pod Euanderovym

vedeni pied Rimany. Tito Rekové, kdyZ umirali, nechtéli byt pohibeni zde, ale cht&li

se dostat do své piivodni vlasti, proto zadali po svych potomcich, aby je hodili do

%5 Tamteéz, str. 82.

36 Tamtés, str. 83.

%7 Tamtéz, str. 82. Prameny citované H. H. Scullardem se mi nepodaiilo dohledat.

%58 Quindevimviri — strazci Sibylinych knih, piivodné se jednalo pouze o dva strazce — duumviri.
%9 Augurové byli vykladagi viile bohii, kterou zjidtovali prostiednictvim letu ptaki.

%0 Tamtéz, str. 83.

%1 WISSOWA, G.: Argei. In: Paulys Real-Encyclopadie der Classichen Altertumswissenschaft
(Apollon — Artemis). Stuttgart 1895, str. 689 — 700.

%2 FOWLER, W. W.: Dr. Wissowa on the Argei. (In Pauly’s Real-Encyclopadie, Ed. 2, Vol. 1. pp. 689
foll.). In The Classical Review, ro¢. 16, ¢. 2, 1902, str. 115 —119.

%3 JIRANI, O.: Obét Argeii. In: Listy filologické. rog. 33, &. 6, 1906, str. 421 — 420,

%% Ovidius, Fasti V.621 — 622.
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feky, jez je mela donést doma do Argu. Pozdéji se mél tento zvyk jejich synim
znelibit a zacali misto otct do feky hazet slaméné panéky.365

Caste¢né jiné informace dostavame od Dionysia z Halikarnasu, ktery fika, Ze
se svatek slavil 15. bfezna kazdého roku. Z posvatného mostu slaméné pandky
shazovali do feky Tibery oviem pontifikové za asistence vestdlek. Rimané takto
pokracovali v lidské obéti, kterou zde provadéli ptivodni obyvatelé a pozdé&ji Rekové,
tuto obét’ taktéz slavili i Galové, kdy to byla lidska obét’ pro boha Saturna, piesto
Rimané ob&tovali misto lidi jako ndhradu slaméné panélky.366

W. W. Fowler uvadi, Ze obéti se aktivné mimo pontifikii a vestalek Gc¢astnila i
flaminica Dialis — manzelka Iovova flamina, vSichni zucastnéni méli byt smutni.
Mimo jiné dopliiuje tvrzeni G. Wissowy o poctu 27 slaménych panaku tim, ze
panaki mohlo byt stejné dobie 1 24.%7 podle W. W. Fowlera byla obét’ Argejet
archaickym deStovym kouzlem primitivniho charakteru, které by mélo byt zkoumané
pomoci antropologickych metod.*®®

H. H. Scullard tvrdi, zZe Argei byli ob&étovani 16. — 17. bfezna a bylo jich 24,
coZz ma spojitost se Serviovou tizemné-spravni refourmou, kterou rozdélil Rim ve
Ctyfi regiony, kdy kazdy region nechal zhotovit Sest panaku ze slélmy.369 OvSem
z analyzy pasaze z Dionysia z Halikarnasu vyvodil, ze Argei mohlo byt tficet,
pfi¢emz jednoho pandka dodala kazda z tficeti kurii jako ndhradu za lidskou obét,

I v . v 7 7 v v v ror
ktera méla purifikacni charakter.”® Jako velkou ogistnou ob&t oznadil shazovéni

slam&nych panaki i Platarchos.®"

%5 Ovidius, Fasti V.665 — 666.

%6 Dio. Hal. I, 38.

%7 FOWLER, Dr. Wissowa on the Argei..., str. 115.

368 Tumieéz, str. 116.

%9 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 90 — 91.
70 Tameéz, str. 120 - 121.
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Jelikoz se prameny neshoduji o podstat¢ ritudlu, musime za
nejpravdépodobnéjsi smysl obéti povazovat Platarchovo tvrzeni, ze se jednalo o
ocistny obtad. Toto tvrzeni podporuji i dalsi fakta. V mésici unoru se konalo nejvice
ocCistnych ritualt. Prameny také tvrdi, Zze slaméni panaci zastupovali lidskou obét,
pficemz lidskd ob&t méla v minulosti o¢istny charakter. A samotni Rimané mohli
vetit, ze s pandkem, kterého Tibera odnasi daleko od mésta, odchazeji i problémy,
které nabozensky zne&istuji Rim, t tohoto diivodu mohla také kazda kurie dodavat

obét’ - slaméného panaka.

Consualia

Consualia byla svatkem slavenym za ¢est boha Conuse, ktery byl ochrancem
zrna, ackoliv pivodné byl svatek zasvécen bohu Neptunovi. Prvni obét’ pfinesl
pontifex maxismus 7. Cervence, poté dvanact dni pred zafijovymi kalendami, 21.
srpna, obdtovali bohu Consovi vestalky a flamen Quirinalis.®"? G. Dumézil dodava,
Ze oltaF, na ktery bylo ob&tovano, se nachazel v podzemi cirkus maximus.>”

Smyslem této obéti bylo zajistit méstu Rimu prosperitu a nejen ochréanit zrno.
Toto tvrzeni mize byt vyvozeno z faktu, Zze pivodné se obétovalo Neptunovi - bohu
mofi. Rimané véfili, Ze prostiednictvim mofe se do Rima bude dostivat nesmirné

, v . cengy v 374
bohatstvi, protoze mofte zajist'uje moznost obchodu.

%72 Tertullianus, de Spectaculis V.

%3 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religion: with Apendix on the Religion of the Etruscan. Baltimore
— London 1996, str. 157.

374 Napt. Dio. Hal. III, 44.
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Fordicidia

Podle Ovidiovych Fasti byla pontifiky tii dny po bieznovych Idach, tedy 18.
biezna, kdyz vysla Venuse (planeta), ob&tovana biezi krava.*" Svétek své jméno
odvodil podle Varrona od forda, coz znamena brezi krdva. Navic dodava, ze kravy
byly ob&tovany vefejné v kurii.>’® Ovsem v jiném svém dile De re Rustica uvadi, ze
puvodné se svatek odvozoval od horda a mél tedy jméno Hordicidia. Nebot’ zde
piSe, Ze biezi krava se v lating nazjyvala horda.*”” Joannes Lydus, nejvyssi soudce a
ufednik Pretorianské prefektury Vychod a antikvar v 6. stoleti n. I., ve svém dile De
mensibus (O mésicich) pfipomina k bfeznovym Idam jinou verzi tohoto svatku, kdy
na breznové Idy (15. biezna) je ob&tovan Sestilety vl na pocest lova, tento ritudl fidi
archierets.*”® Do anglického jazyka je pojem piekladan jako nejvyssi knéz, coz vede
ke dvéma vykladium, kdy je mozné povazovat archiereus za fecké oznaceni pontifex
maximus i rex sacrorum, nebot’ oba ufady drzely primariat, pontifex jako nejvyssi
knéz a rex sacrorum jako nejvyssi obé&tnik.

Ovidius popisuje obét takto. Kazda kurie dostane biezi kravu k obéti,
vnitinosti obé&ti jsou rozsekany a nasledné spaleny, taktéz plod obéti je vynat z téla a
nejstarsi vestalkou — Vestales maxima spalen, popel z plodu obéti je vestalkami

379

uchovan pro dalsi svatek Parilia.”” Z Ovidiova verse: ,,Nunc gravidum pecus est:

gravidae nunc semine terrae. Telluri plenae victima plena datur. — Stado je brezi,

80 je mozné interpretovat, ze tento ritudl mel

zemé je oseta. Zemé je plna obéti. «
charakter obéti, ktera zajistovala plodnost zem¢ a dobytka, nebot na zakladé

homeopatické magie, na jejimz principu funguji veskeré obéti, a také na fimském

375 Ovidius, Fasti 1V.629 — 630.

%76 \arro, De lingua latina, 6.15.

377 \/arro, De re rustica 256.

%78 Joanes Lydus, de Mensibus I1V.49.
379 Ovidius, Fasti 1V.635 — 640.

%80 Ovidius, Fasti IV. 633 — 634.
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principu vztahu ¢lovéka a boha ,,do ut des* — ,,davam, abys dal“, se vzdali Rimané
biezi kravy, aby dostali od bohti nejen dalsi bfezi kravu, ale cela stada a pole bohata

na plodiny.

Lemuria

Lemuria jsou svatkem, ktery se vztahoval k mrtvym. Lemures byli duchové,
ktefi se vraceli navstivit své potomky nejspiSe za ti¢elem jim ublizit. Byl to svatek
vyhanéni zlych duchti z domu a podle H. H. Scullarda neni jisté, kterého dne byl

slaven — 9., 11. anebo 13. kvétna.*®!

Hlava domu si méla umyt ruce v blize neurcitém
pramenu, poté za bouchdni do bronzové naddoby meéla plivat ¢erné boby, pfiCemz
tika, Ze timto vykupuje sebe i ostatni z moci zlych duchd, tento postup opakuje
devétkrat. Pak by méli vyplivané boby zacit sbirat lemurové a hlava domu pfitom

zvola: ,Manes exite paterni! - Duchové otcii, béte pryc1«®®

Urceni vyznamu
¢ernych bobu pfi tomto ritualu neni mozné, ale podle H. H. Scullarda jejich pouziti

v tomto ritualu ma spojitost s faktem, ze ¢erné boby byly tabu pro flamen Dialis,

kteti se jich nemohli dotknout, ani na né pomyslet.383

Meditrinalia

Meditrinalia se slavila 11. ¥{jna.®* Podle M. T. Varrona se jméno svatku
odvozuje od mederi, coz znamena byt lécel, vylécen. Tento den flamen Martialis
nabizel bohiim staré a nové vino, stejné vino i flamen ochutnal za ucelem byt
vylécen. Podle M. T. Varrona se tento zvyk konal i v jeho dobé€, pficemz

vykonavatelé obradu fikali: ,,Novum vetus vunum bibo : novo veteri morbo medeor. -

%81 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 118.
%82 Ovidius, Fasti V. 435 — 445,

%83 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 119.
34 Tamtés, str. 192.
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Piji nové i staré vino, jsem vylécen z novych i starych nemoci.«*® H. H. Scullard v
tomto svatku vidi spiSe velmi stary agrarni svatek za kultivaci vina, ktery pochazi z
neindoevropského prostoru, respektive od Etruskd.®® K tomuto svatku méame velmi
malo informaci, proto samotna interpretace je velmi nesnadna. Ale kvuli dobé
slaveni svatku je mozné souhlasit s H. H. Scullardem, nebot’ v prvni tfetiné¢ zari
byvaji slavena vinobrani. Tudiz je mozné, Ze tento svatek mél agrarni charakter,

ktery nejen kultivuje vino, ale také zajist'uje jeho hojnost.

October equus

Plutarchos sice fika, Ze October equus byl slaven na listopadové Idy, tedy 11.

387 388

listopadu,™" piesto bezpetné vime z jinych prament,™ Ze se svatek slavil 15. fijna.

Pribéh slavnosti byl nasledujici, na Martové poli se zavodilo ve dvou spiezenich,
pfi¢emz pravy kin vitéze byl ob&étovan Martovi. Koni byl ufiznut ocas, se kterym se

bézelo k regii, kde se mistni oltai pokal krvi z ocasu. Dale se sesli obyvatelé z Via

Sacra a Suburra, jenz bojovali o odfiznutou kofiskou hlavu.®*

H. H. Scullard vypravéni dopliuje o dalsi informace. Obét” vykonal flamen

Martialis. Vitéz boje o konskou hlavu ji ozdobil kola¢em a ptibyl na zed’ regie. Koni
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se udajné¢ s ocasem odfizli i genitalie.™" Krev z koniského ocasu uchovévaly vestalky

pro obfad Paralia.®!

H. H. Scullard k4, ze tento ritual mohl mit nejprve agrarni
charakter, ktery se zménil ve vojensky ritual,*? coz je zalezeno na chybném

ptedpokladu, ze Mars byl ptivodné agrarnim a az posléze bohem valky.

%85 Varro, De lingua latina, 6.22.

%86 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 192.

%7 plat. RQ 97.

%88 Napf. Festus, De verbum significatu, October Equus.

9 p|[t. RQ 97.

%0 SCULLARD, Festivals and Ceremonis..., str. 193.

%1 Qvidius, Fasti 1V.731 - 734.

%92 SGCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 193 - 197.
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Tento svatek, i kdyZ je obét’ pfinasena bohu valky, ma jisté charakter ritualu,
ktery ma pfinést méstu bohatstvi a hojnost. Nejen z diivodu, Ze krev obéti se
uchovavala pro slavnost Parilia, ktera méla ochranit a ocistit stada Rimand, ale také
protoze Martovi nemusel byt obétovan kiin z néjakého valecného zdméru. Na podzim
se vojsko vracelo z vojenskych tazeni anebo se chystalo na piezimovani, proto by
bylo logické nabozenskymi obiady vojaky ocistit, to ale zajiStoval svatek
Armilustrium. Proto je spiSe tuto ob&t nutné chapat, jako podékovani bohu valky
Rimanti za ochranu svych piibytkd, poli a mésta. TudiZ je tento svatek nutné chapat
jako obfad, ktery nepfimo skrze ochranu poli a meésta podporuje prosperitu

spolecnosti.

Opisconsivia
Pontifex maximus a vestalky pfinaseli bohyni Ops ve velmi malé svatyni
v regii spolenou ob&t. Pontifikové byli zahaleni v bilém plasti.*® Ob&t se konala
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25. srpna.”™ Bohyné Ops byla bohyni hojnosti, ale v archaickych ¢asech se jeji moc

vztahovala pouze na zem&délskou hojnost.*%

Parentalia

Svéatek Parentalia byl jeden z nékolika fimskych svatki za zemielé, byl
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slaven 13. Unora.”” Lidé uklidiiovali duse zemfielych tim, Ze rodinné hroby a hrobky

zdobili kvétinami.**" Na tento den vestalka, nejspise nejstarsi - tzv. virgo Vestalis

3% Varro, de Lingua latina, 6.21.

%% SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 181.
%% DUMEZIL, Archaic Roman Relifion..., str. 156.

%% SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 74.
37 Tamtés, str. 18.
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maxima, provedla obfady za vSechny mrtvé a poté i vlastni ritual, kterym méla

uklidnit rozhnévaného ducha Tarpeii®® v jeji hrobce na Kapitolu.**°

Parilia
Svatek Parilia se slavil 21. dubna. Obét’ se piinasela bohu Pales, ktery za ni mél
oCistit a ochranit stada, Ovidius ale tento svatek poklada za lidsky ocistny ritudl.
Tento ritual byl provadén jak soukromé, tak i statné, pii¢emz statni obétovani fidil
nejspiSe rex sacrorum. Pales mél svého vlastniho niz§itho flamina — flamen
Palatualis, ktery bohu obétoval 11. prosince na Palatinu.*®

Pro tento svatek vestalky uchovavaly popel ze spalenych nenarozenych
dobytcat, obétovanych pii Fordicidia. V den Parilia si lidé chodili k vestalkam pro
kadidlo, které je mélo ocistit. Kadidlo se sklddalo z onoho popelu, konské krve,
kterou taktéz vestalky uchovavaly ze slavnosti October equus, ktera se konala
piedchozi rok 15. fijna, a ze stébel bobi.**
Tento svatek musime chépat jako ritual o€ist'ujici a ochranujici stada, jak je

chape H. H. Scullard, coz podporuje také fakt, Ze z ritudlu zajiStujici ochranu a

prosperitu mésta October esus se uchovavala krev obéti pro svatek Parilia.

Quirinalia
Quiriniiv svétek byl slaven 17. tnora.**? Samotny rituél neni znamy,**® také

Ovidius, i kdyz se k svatku Quirinalia rozepisuje na dvacet versi, fika pouze, Ze se

%% Tarpeia v béhem valky o unesené Sabinky zradila Rimany tim, Ze oteviela branu a vpustila Sabiny
do Rima, Sabinové ji méli zaplatit $perky, které nosili na levé ruce, ale Tarpeia se jim zradou
vlastniho otce zprotivila, proto ji zahazeli stity, které nosili na levé ruce a povazovali je také za
Sperky. Tarpeia pod Stity zemfela.

9 Tamtez, str. 74.

“Y SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 13 — 105; Ovidius, Fasti, IV.731 - 734.

! Ovidius, Fasti V. 731 - 734.

“Z Ovidius, Fasti 11.475.

83



Quirinovi méla vzdat ob&t.*** Tento den se slavil tzv. svatek hlupaké — Stultorum
festa.’®® Lidé, kteif nevédéli, do jaké curie pati, p¥inaSeli kurijni ob&t tento den.
Tento obiad nazyva svatkem hlupakt ¢i blaznt i Platarchos.*® Oficialng byl nazvan

Fornacalia.*”’

Regifugium
Regifugium se slavilo 24. tmora, kdy udajné podle Ovidia utekl z Rima

posledni fimsky kral Tarquinius Superbus.408

Podle H. H. Scullarda byl scénat tohoto
svatku nésledujici. Rex sacrorum provedl v comitiu nalezité blize neznamé obiady,
nacez z Fora utekl tak rychle, jak dokazal. H. H. Scullard dodéva, Ze je tento svatek
mozné zkoumat ze dvou uhli pohledu. Jednak z pohledu ocistné obéti, nebot’ uték
rex sacrorum je analogicky k ,,utéku lidu“ pti svatku Poplifugia 5. ¢ervence, ktery
mél o&istny charakter.’”® Je ovem mozné, Ze tento ritul mél vazbu k jinym
valeCnym obfadliim, ritudlim a obétim, nebot’ se této obéti mélo ucastnit 1 kolegium
salif. "'

JelikoZz neznamé blize pribéh slavnosti a jediné, co rozSifuje nasi znalost o

tomto svatku, je analogie se svatkem Poplifugia, tak nejpravdépodobnéjsi smyslem

tohoto svatku bylo ocisténi nejspiSe politikli a obcanli mésta.

408 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 78.
% Ovidius, Fasti 11.475 — 494.

% Ovidius, Fasti 11.513.

“% plgt. QR 89.

7 Ovidius, Fasti 11.527; Plat. QR 89.

%8 Ovidius, Fasti 11.685.

499 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 81.
40 Tameeéz, str. 82.
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Robigalia

Buh Robigius, jak nas informuje Gellius ve svych Noctes Atticae (Attické
noci), byl ochrancem sklizng.*** Ovidius oviem mluvi o bohyni, kterd méa ochrénit
pravé rasici obili.**? Svétek se slavil 24. dubna, kdy flamen Quirinalis $el s procesim
k hajipojmenovany Robigie, kde Quirinuv flamen spalil ov¢i a psi vnitinosti za
dobrou Grodu.*® Vnitinosti byly spaleny na oltafi s vinem a kadidlem.*** H. H.
Scullard tvrdi, Ze ob&t’ byla vykonavana na patém milniku na Via Claudia.*® M. T.
Varro ale popisuje obét’ jinym zplsobem, kdy byla provadéna podél obilnic, které
poté byly ochranény pied napadenim tzv. obilnou rzi.**°

Neni ani tak dualezité, kde byl svatek slaven, ale jeho smysl. Smyslem tohoto
svatku bylo zajistit bohatou urodu a ochranit pravé zacinajici raSici obili pied

obilnymi ,,nemocemi*.

Svatky flamines minores

Bohyné vegetace Flora méla svého vlastniho flamina, byl jim flamen
Florialis. O obéti, kterou ji ptinasel, nevime nic. Ale je znamo, ze Flora spolu
s lanem, lovem, lunonou a Vestou byli uctivani fratres Arvales 27. dubna. Tento
primitivni rustikalni svatek posléze na sklonku republiky pozménil svou formu ve
hry,**" které v cisatské dobg potadal praetor.*®

Dalsi ze svatka, které byly slaveny pro bohy, jez méli své vlastni flaminy, byl

svatek Furrinalia. Byl slaven 25. ¢ervence pro bohyni jménem Furrina, tato bohyné

“1 Gellius, NA 5.12.

2 Qvidius, Fasti 1V.911 — 912.

2 Qvidius, Fasti 1V.905 — 910.

4 Ovidius, Fasti 1V.933 — 942.

15 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 108.
8 v/arro, de Lingua latina, 6.16.

7 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 110.
18 Syetonius, Galba 6.
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patii mezi nejstar$i fimské bohy. Pozdé&ji byla mylné Rimany oznatovana za jednu
z Furiae — bohyné kletby a ms‘[y.419 Rimsky antikvai Varro nas informuje o tom, Ze
jiz v jeho dobé¢ (1. stoleti pted n. 1.) byl vyznam obéti neznamy a knéz, ktery obét’
provadél, taktéz.*° Oviem na jiném misté pide, Ze existoval flamen Furrinalis, ktery
slavil n&jaky svatek Furrina.** Varro tedy pochybuje, Ze flamen Furrinalis vedl
obiad Furrinalia, ktery ptipadal na 25. ¢ervenec.

Dalsim ptikladem svatku boha, jenz mél svého flamina, jsou Volcanalia.
Stejné jako v piipadé slavnosti Furrinalia jsou zminky v pramenech o tomto svatku

422 7de nase

minimalni. Volcanalia byla slavena 23. srpna na pocest boha Vulcana.
jistota ve znalosti toho svatku kon¢i. H. H. Scullard dale dodava, Ze pravdépodobné
lidé na Volcanalia spalovali zvifata jako obét bohu, ov§em konkrétni druh zvitete
neni znam. H. H. Scullard take vidi jistou analogii s obéti vykonavanou 7. ervence
rybafi, ktefi spalovali Zivé ryby za lidské duse.*”® Flamen Volcanalis ob&toval mimo

jiné 1. kvétna bohyni Maia.*** Maia byla pii této obéti identifikovatelna s bohynf

Zemi — Terra. Obé&ti ji byla brezi krava.*?®

Svatky, rex sacrorum, flamines maiores a virgines Vestales

V piedchozim textu jsem se vénoval rozboru a charakteristice vSech svatk,
na nichz se podilely mnou studované knézské ttady. Je zajimavé, ze vystupuji pouze
pfi obfadech, které maji zajistit méstu Rimu prosperitu nebo maji oéistny charakter.
Rex sacrorum v obfadech plisobi sam, az na svatek Parilia, kdy pro oCistny obfrad

poskytuje vestalka kadidlo, a svatek Fordicidia, kde rex sacrorum vykonal ob&t

19 SCULLARD, Festivals and Ceremonies..., str. 168 — 169.
#20 \/arro. De lingua Latina, 6.19.

*2! varro, De lingua Latina, 5.84.

22 SGCULLARD, Festivals and Cereminies..., str. 178.

28 Tameez, str. 179.

24 Tamiéz, str. 178.

25 Tamiéz, str. 116.
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biezi kravy a jeji plod spalila nejstarSi vestalka. Vestalka dale pii obtadech
spolupracuje s flaminy, a to pfi nasledujicich svatcich — Consualia, October equus a
Robigalia, tyto svatky maji charakter ritualu zajiStujici prosperitu mésta. Rex
sacrorum a flamines maiores nemaji zadny spole¢ny svatek. Piesto je mozné tuto
trojici knézskych uradl povazovat za ,kolegium®, které mélo zajistit prosperitu
mésta anebo jej ocistit.

V ptipadég, ze by rex sacrorum byl dédicem nébozenskych povinnosti krale,
jisté by vystupoval i ve svatcich, které se vazi né¢jakym zpisobem k armad¢ a valce,
ptesto se zadného takového svatku netcastni. Vestalky, jako Vestiny knézky, ktera
jako bohyné rodinného krbu a zajiStovatelka stability a prosperity ochrafiovala obec i
stat, pomoci vSech svych obfadi podporovaly jeji ¢innost. Flaminové svym
pusobenim také zajist'ovali bohatstvi méstu.

Vazby, které tradicné uvadi odborna literatura, jsou po zanalyzovani svatka
zptetrhany. V piipadé, ze by kral a vestalka méli tvofit rodinny vztah, nezalezi na
tom, zda by byla vestalka dcerou, nebo budouci manzelkou,*® jist& by spolu kral a
vestalka vykonavali velké mnozstvi ritudli. Rex sacrorum, jako dédic nabozenskych
povinnosti krale, by tyto povinnosti pfevzal, ovSem, jak jsme vidéli vySe, rex
sacrorum a vestalky spolu vykonavali pouze dva ritualy, které mély zajistit méstu
prosperitu. Navic ,,spoluprace® rex sacrorum a vestalky neni nijak slozit4, ani vice
provazana. Ma pouze jediny cil, a to zajistit mé&stu prosperitu, hlubsi vztah, ktery by
se zachoval z minulosti, nezanechal Zadné stopy, nejen proto neni mozné tuto
vykonstruovanou vazbu pokladat za realnou.

Také vztah mezi rex sacrorum a flaminy, kdy flaminové piebrali béhem boje

0 nabozenskou moc nékteré nabozenské funkce krale, respektive povinnosti rex

6 M., The Sexual Status..., str. 13 — 14; taktéz: PARKER, H. N.: Why Were the Vestals Virgins?...,
str. 564 — 566.
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sacrorum,*?’ nemaji své realné opodstatnéni. Tato tendence by se jisté promitla do
prabéha slavnosti. Absence jakéhokoliv spole¢ného svatku naznacuje, Ze tyto
knézské urady nemély nic spolecného, piesto by nas nemély vést k zavéru, ze mezi
nimi existovala néjaka rivalita. SpiSe tento stav véci naznacuje fakt, ze rex sacrorum
vykonaval obéti ,,ostatnim® bohiim, nebot’ obéti nejvyssi bozské trojici Jupiter, Mars
a Quirinus musely byt svéfeny jedné osobé¢, ktera se specializovala pouze na tuto

¢innost, coz mélo udrzet pax deorum (bozi mir, mir s bohy).428

Absence ,,spoluprace*
mezi rex sacrorum a flaminy v n€kterém znamém svatku muize byt zpisobena
faktem, Ze rex sacrorum piedal flaminiim veSkeré povinnosti pfi uctivani nejvyssich
bohtl, nebot’ kdyby mezi nimi skutecné probéhl néjaky boj o nadbozenskou moc, rex
sacrorum by si nejspiSe udrzel né&jakou, 1 kdyZ mozna 1 bezvyznamnou, roli pfi
vykonavani kultu velkych boht.. Ve snaze udrzet pax deorum nemuize byt spatiovan
boj o naboZenskou moc. Navic je velmi pochybné, Ze by flaminové piebirali
nabozenské funkce krale, jelikoz =zaroven s ndbozenskymi povinnostmi si
ptisvojovali od rex sacrorum i tabu, kterd se k nim vazala. Tyto zakazy a piikazy
svazovaly flaminy na tolik, Ze neni mozné, aby fimsky kral mohl vykonavat
politicko-vojenské funkce v piipad¢, ze by byl jimi omezen..

Ackoliv se na prvni pohled zd4, ze jsou tyto tfi knézské urady uzce
provazany, ve skuteCnosti je spojuje spoluucast na naboZenskych slavnostech a
hlavné vykonavani obiadd, které, jak bylo jiz mnohokrat zminéno, mély zajistit
prosperitu, stabilitu a o¢istu mésta Rima a jeho obyvatel. Jejich prace byla zajistit

429

»spravny béh zivota“ v tom smyslu, jak jej popisuje J. — P. Roux,™ tedy zajistit

meéstu uspéch politicky, spolecensky 1 ekonomicky, pfedejit krizim a udrZet

7 \/iz vice: DUMEZIL: Archaic Roman Religion..., Str.

#28 Preneseni nabozenskych povinnosti na jinou specializovanou osobu za i¢elem hodnotngjsiho
uctivani viz: ROUX: Krdl..., str. 120.

2 Tamues, str. 135.
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kontinuitu tohoto sméfovani. Tyto knézské spolky, ackoliv nevytvofily néjaké
spoleéné kolegium jako napf. collegium pontifcum, piesto byly pro Rim velmi

dilezité a z pohledu vykonavani kultu stali nejvyse ze vSech knéZskych spolkii.
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V. Zavér

Na ptedchozich strankadch jsem se snazil popsat vztahy mezi tfemi velmi
dalezitymi knézskymi utrady, respektive knézskou funkei fimského krale a posléze
jeho néastupce rex sacrorum, virgines Vesteles a flamines maiores. Chtél jsem tak
ucinit na zékladé vztaht, které jsou odbornou literaturou Casto predkladany. Jedna se
o vztah vestalky a fimského krale, ktery byl zalozen na rodinném piibuzenstvi.
Vestalka méla byt budouci manzelkou krale nebo jeho dcerou, predpokladal jsem, ze
tento vztah z kralovskych dé&jin Rima zanecha stopy v kultovni praxi. TotéZ jsem
ocekaval u kultovni praxe flamint a rex sacrorum, ponévadz v kralovské dobé méli
flaminové postupné piebirat nabozenské funkce svétského krale.

Pti praci jsem se setkal s nékolika problémy, které bylo nutné vyfesit. Prvnim
a velice zavaznym problémem byl samotny ufad fimského krale, ktery neni odbornou
literaturou ptesné charakterizovan. Soudobi badatelé piedevSim zastivaji nazor, Ze
kral ptfedstavoval nejvyssi politickou moc, rozhodoval o valce a byl nejvysSim
vojenskym velitelem, zastaval funkci vrchniho soudce a taktéz byl nejvyssim knézem
a obétnikem. Toto tvrzeni je ovSem zaloZeno na nckolika malo vétach literarni
tradice, pti¢emz po prostudovani celych kralovskych déjin zjistime, Ze kralova moc
byla pfedevsim v roving politické a vojenské. Literarni tradice nepopisuje nic, co by
nasvédcovalo nejvyssi nadbozenské funkci fimského krale, coz je dano také tim, Ze
literarni tradice popisuje ve vétSing€ ptipadt pouze jejich vale¢nou ¢innost, vyjma
Numy Pompilia, ktery zddnou valku nevedl. Kral, dle literarni tradice, vétSinu roku
travil na valecnych polich, coz mé vedlo k zavéru, ze krdl nemohl plnit roli
nejvyssiho obétnika a knéze. Jeho podobnost spatfuji v republikdnském ufadé
konzula, pticemz je z literarni tradice patrné, ze konzul obdobné jako fimsky kral

travil vétSinu svého funkéniho obdobi s armadou mimo mésto Rim. Moc fimského
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krale i konzula se piedev$im zakladala na imperiu. Podle literarni tradice byly
nabozenské funkce svétsky zaneprazdnéného krale piedavany flaminim.
po vyhnani kralti z Rima by ve skute¢nosti nemusel byt ustanoven rex sacrorum, coz
mé dovedlo k domnénce, Ze Fimsky kral nemél nikdy funkci nejvyssiho knéze,
pfiCemz tuto funkci odnepaméti zastaval pravé rex sacrorum. Ve vlastnim textu
prace jsem fimského krale nazyval proto-konzulem, nebot’ ma vice spole¢ného prave
stimto ufadem, nez sUfadem krale, toto tvrzeni je postaveno na obecné
charakteristice kralovského Ufadu J. — P. Rouxe. V ¢asti mé prace, kde se vyslovuji
k neexistenci kralovského Gfadu, nepopiram skuteénost, ze Rim mél svétského
vladce. Rim mél svétského vladcee, ktery oviem byl politickou a vojenskou vidéi
silou, pfi¢emz nabozenstvi spadalo pod trad rex sacrorum.

Dalsim faktem, ktery podporuje skutecnost, ze rex sacrorum existoval vedle
proto-konzula — svétského vladce mésta, je absence rex sacrorum pii vykonavani
naboZenskych rituald, které se néjakym zpusobem vazi k armadé a valce, jako je
napiiklad oc€istny ritual armady Armilustrium. Pokud by byl rex sacrorum
naboZenskych funkci fimského krale, jist¢ by zd&dil po krali i ucast na téchto
obfadech. Zajimavéa je skutecnost, Ze kdyby byl rex sacrorum ustanoven az po
vyhnani krali z Rima, nemél by ani ve skuteénosti, co po krali dédit, protoze jisté
funkce pfevzali flaminové a zbytek funkci si pfivlastnil pontifex béhem tzv.
pontifikalni revoluce. Z tohoto hlediska se zda rex sacrorum jako zbyte¢ny knézsky
ufad. Ztohoto divodu je také pravdépodobné, ze rex sacrorum existoval jiz
Vv piedrepublikdnské dobé¢.

Dal§im faktem, které podporuje tvrzeni, Ze svétsky vladce Rima v tzv. dobg

kralovské nemél nejvyssi ndbozenské funkce, jsou tabu zakazy, jez se vazi ke
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kn&zskym Gfadtim. Rimsky kral, ktery by byl svazan tolika tabu piikazy, by nemohl
vykonavat politické a vojenské zalezitosti. Proto je také chybné tvrdit, ze flaminové
piebirali ndbozenské povinnosti krale. K samotnym nabozZenskym povinnostem se
totiz vazi tabu a v piipadé, ze povinnosti flamint by diive vykonaval kral, musel by
byt svazan témito predpisy.

Vestalky, tieti mnou studovany knézsky urad, ztratil taktéz své predpokladané
vazby na svétského vladce. A to z toho dliivodu, ze teorie o piibuzenskych vztazich
mezi nimi jsou piekonané relativné neddvnymi vyzkumy. Plvodni podstatou
vestalky bylo predstavovat prostfednictvi svého sexudlné nepenetrované¢ho téla
nepoSkozené symbolické hradby mésta. Pod pojmem symbolické hradby mésta je
nutneé chapat $irsi oznaceni, nepatiily sem jen skute¢né hradby mésta, ale i abstraktni
hradby, které zajiStovaly ni¢im neruSeny béh mésta, jeho spolecnost, hospodaftstvi a
zajmy, které se nesoustfed'ovaly pouze do kruhu — skute¢ného mésta obehnaného
hradbami. Vestalka ale také piedstavovala idealni obé&t ptinaSenou v dobach
politickych, vojenskych nebo nabozenskych krizi. Vestalka svou ob&ti méla Rimu
op¢t pfinést stabilitu a blahobyt, ocistit jej a ochranit. Tyto aspekty Ize sledovat 1
v kultovni praxi, kterou provadéla.

Studium nabozenskych svatkd zadné hlubsi vazby, které byly na pocatku
studia piedpokladany, nepotvrdily. Naopak potvrdily nové pohledy na tyto tii
knézska kolegia. Pfesto jsem doSel k n€kolika dulezitym zjiSténim, které je nutné
dodate¢né shrnout. Tyto tii knéZské spolky spolu pii nabozenskych svatcich blize
nespolupracovaly. Spolupraci je mozné vidét pouze mezi rex sacrorum a vestalkami
a poté 1 mezi vestalkami a flaminy, ovSem tento fakt je dan spiSe spolecnym
nabozenskym zijmem na blahobytu, prosperité, oCist¢ a ochrané¢ meésta, nez

spolecnymi vztahy pochézejicich z predrepublikanské doby. Tyto tfi knézska kolegia
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byla z pohledu fimské spoleCnosti nepostradatelna, protoze svou ritualni praxi
zajistovaly méstu vSe potiebné, respektive prosperitu a ocisténi.

Ovsem na zdklad¢ tohoto studia jsem se setkdval velmi Casto se vztahy
jednotlivych kolegii na ufad nejvyssiho pontifika, coz vzhledem k tomuto tématu
nebylo vhodné v diplomové praci rozebirat. Ale jisté je to zajimavé téma pro dalsi
vyzkum, ktery by jisté obohatil nase poznani fimského nabozenstvi a jeho knézskych

spolki.
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V1. Resumé

This thesis deals with the three important priesthood — rex sacrorum, virgines
Vestales, flamines maiores. The topic is not often studied when it is comparated with
other thema of publications on ancinet history. My master thesis follows on previous
bachelor work on topic of beginning of priesthoods in ancient Rome.

The main result of my work is that rex sacrorum existed in Rome always.
Virgines Vestalis never were a future wife of roman king or they never were select
from king’s daugthers. Virgines Vestales were pharmakos, it means that they were
the most ideal victim for wealt, prosperity, protect and purification of Rome and
other duties of virgins of Vesta supported that they had to care about prosperity and
protect of city. Flamines maiores were very important priests because they were
safricifers of the highest roman gods — luppiter, Mars, Quirinus. They provided the
same supporting like virgines Vestales.

These three priesthood exerted many festivals which should have been suply
wealt a protect the city. At any feast rex sacrorum and flamines did not collaborate
together but rex sacrorum and virgins of Vesta did as flamines and virgines Vestales.
There were not any traces which indicated that some deeper relationships existed
between them. Of course, they were very important collegiums because without them
Rome had never achievement. In Roman way the success came from gods and these
priesthoods reconciled wrath of gods, sacrifice to them and keep Pax deorum — peace

of gods.
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