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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva obdobim, ptechodu z matetské Skoly do zékladni, které je pro kazdé
dit¢ predskolniho veéku zlomové a mélo by ptinadset kladny prozitek. U déti s oslabenou oblasti
pomahaji edukativné stimulacni skupiny, ve kterych se vyraznym zptisobem rozviji. Hlavnim
cilem prace bylo zjistit, zda a jak zvoleny stimula¢ni program ovlivni rozvoj oslabenych dil¢ich
oblasti u déti zGcastnénych se v tomto programu. Nezbytnou soucdsti a pfinosem je zapojeni
rodict a jejich ucast ve skupinach. Ti pak mohou vyuzit ziskané zkuSenosti pii praci s ditétem pfi

Skolnich povinnostech.

Abstract

The thesis deals with the period, the transition from kindergarten to elementary school, which is
fraught for every preschool age child and should provide a positive experience. Children with a
weakened area are helped by educationally stimulating groups in which it develops significantly.
The main aim of the work was to determine whether and how the chosen stimulus programme
would affect the development of weakened sub — areas in children participating in the programme.
The involvement of parents and their participation in groups is an essential part and benefit. They
can then use the experience gained when working with a child on school duties.
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1 Uvod

Pocatek dochazky ditéte do matetské Skoly je vzdy vyznamnou udalosti, tykajici se celé rodiny
ditéte. V obdobi piedskolniho véku hraje rodina vyznamnou roli. Dal$i dlezité obdobi je piechod
ditéte z mateiské Skoly do zékladni Skoly, které povazujeme za velmi ndrocné pro vyvoj jeho
psychiky. Jedna se o ¢ast zivota, kdy dité potiebuje fad, stabilni zazemi, klidné vedeni jak v roding,

tak v mateiské Skole.

Dité pted nastupem do zakladni Skoly by mélo byt zralé po strance fyzické, emociondlni, psychické
a socialni. S touto problematikou uzce souvisi program edukativné stimulaénich skupin, Skolni
zralosti, pfipravenosti, ktery uznava piirozena vyvojova specifika déti predSkolniho véku, ma

vyznam depistazni a preventivni.

Cilem programu edukativné stimula¢nich skupin je komplexni a systematicky rozvoj pfedskolnich
déti. Program je zajimavy nejen tim, Ze pfipravuje déti na Skolu, ale také poskytuje podnéty pro
rozvoj, percepéné kognitivnich a motorickych funkci, nutné pro zvladani psani, ¢teni a pocitani.

Dulezitou soucasti tohoto programu je spoluucast rodica.

Edukativné stimula¢ni skupiny pro déti predSkolniho véku miizeme v matetskych skolach vyuzit
1 pro ¢innosti s détmi v tzv. fizenych ¢innostech, jako ptedskolni pfipravu pti celkovém vychovné-
-vzdélavacim ptuisobeni. Skupiny jsou pfinosné v oblasti depistdzni i preventivni pro pedagogické
pracovniky. Vyucujicim pomaha vytipovat déti s oslabenymi pfedpoklady pro Skolni praci i se
specifickymi vychovné vzdélavacimi potfebami. U vyhledanych nebo vytipovanych déti se proto
da v€as zah4jit stimulaci nevyzralych nebo oslabenych funkci ditéte. Dilezitou roli zastava v této

situaci pedagogicky pracovnik, ktery se vyznamné podili na prevenci neptiznivych disledkt pii

vrwe

Proto je nutné zapojeni rodicii do vzdélavani déti a vytvoteni partnerského vztahu mezi rodinou a

ucitelkami mateiské Skoly, které se pozitivné odrazi na rozvoji ditéte.



I. Teoreticka ¢ast

2 Charakteristika ditéte piredSkolniho véku

Lidsky zivot prochazi né€kolika navazujicimi etapami. Na zaklad¢ napadnych znaka v ramci

biologickych, psychologickych a socialnich zmén se vétSinou ¢leni na:

e Prenatalni obdobi,

e Ran¢ détstvi, do kterého spada prvni rok zivota ditéte (kojenec), druhy a tteti rok ditéte
(obdobi batolete),

e Piedskolni vék (obdobi piiblizné od tii do Sesti let),

e Miladsi skolni veék (pocatek je charakteristicky nastupem a dochazkou ditéte na prvni
stupen zakladni Skoly, vékove je obdobi vymezeno ptiblizné od Sesti do jedenacti rokit),

e Stfedni a star$i Skolni vék zahrnuje obdobi prepuberty a puberty (obdobi je vymezeno
ptibliznym vékem u divek okolo tfinacti rokd, u hochti o rok pozdéji),

e Dadle nastupuje obdobi adolescence, kterou Ize vymezit od puberty do dvaceti let,

e Dalsim obdobim je dospélost a staii (Cap a Mares, 2007, 5.213).

V ramci vyvojovych stadii popisuje piedskolni vék E.H. Erikson. Zakladni diivéra proti zakladni
neduvéte. Na zdkladé poznatkli z oblasti emocnich vztaht se u ditéte formuje duvéra lidi, zivot a

svét nebo naopak nedlvéra.

Autonomie proti studu a pochybam (batole). Zda se dité bude vyvijet v autonomni osobnost nebo
bude jedincem zavislym na dospélych, ktery si nevéfi, proziva silné pocity studu, stava se

negativistickym a tvrdohlavym, zavisi na chovani dospélych k ditéti.

Iniciativa proti viné (piedskolni vék). V tomto obdobi se dit¢ stava bud’ aktivnim a vytvaii si
zdravé svédomi, nebo dochazi k utvafeni nezdravého svédomi s pocitem viny. Snazivost, proti
ménécennosti (Skolni vek). Dité se snazi o osvojeni dovednosti a dosazeni uspéchii, v opacném

ptipadé podléha komplexu ménécennosti.

Ptedskolni v€k budeme chépat v SirSim pojeti vymezeni ditéte, a to od narozeni do pocatku
povinného zakladniho vzdélavani na prvnim stupni zdkladni Skoly. Vékovy rozsah uptesiiujeme

podle potieby ve smyslu mladSiho a starSiho veéku.



V psychologii, ale 1 v pedagogice se Casto setkavame se Ctyfmi stadii rozumového vyvoje podle

Piageta.

e Stadium senzomotorické inteligence (do 18 mésicit)

e Piedoperacni obdobi (2-7 let)

e Piaget (2010 s.32,33) ¢leni na:

- Obdobi ptedpojmové a symbolické inteligence (2-4 roky). Jednd se o obdobi, kdy si dité
teprve osvojuje fe¢ a mysli v tzv. v predpojmech. Sloviim, ktera dit¢ zn4, a jeho predstavam
chybi logické uspotfadani. Pfedpojmem oznacuje konkrétni objekt, ktery ale nema obecnou
platnost. Dité, jiz sice ma urcité poznatky ze svého okoli, ty jsou ale zatim neuplné a
postradaji pochopeni obecnéjsich pravidel.

- Obdobi nazorného, intuitivniho mysleni (4-7 let). V tomto obdobi je mysleni ditéte vazano
pfimo na to, co vnima nebo si jiz umi predstavit. Dokaze myslet v celostnich pojmech.
Mysleni ditéte charakterizuje zejména jeho intuitivno a egocentrizmus. (Dité¢ zaméfuje
pozornost na vlastni osobu). Mysleni ditéte je antropomorfické (dité prenasi vlastnosti
cloveéka na predméty a zvirata) a magické (napt. dit¢ ma zalibu v pohadkach).

e Stadium konkrétnich myslenkovych operaci (7-12 let).

e Stadium formalnich myslenkovych operaci od 12 let do konce adolescence (Zelinkova, O.,

2011, s. 96).

Starsi predskolni vek je od tii do Sesti let. V matetské Skole toto ttileté obdobi délime na mladsi
déti a predskoléky, tedy déti v poslednim roce pted ndstupem do zakladni Skoly. V terminologii
se objevuje jesté jedno oznaceni skupiny déti starSiho predSkolniho véku, déti s odkladem Skolni
dochazky, tj. déti, které¢ dosahly Sesti let do 1. zafi a od tohoto data mély nastoupit povinnou Skolni

dochazku na zakladni $kole. (Pricha, J., Kot'atkova, S., 2013,s. 48)

Podle Sulové (2016) povazujeme obdobi prechodu ditéte z predskolni instituce za velmi naro¢né
az zlomové pro vyvoj jeho psychiky. Je proto namisté popsat, co jsou charakteristické znaky ditéte
predSkolniho obdobi a jakého stupné zralosti dosahuje mezi tfetim — Sestym rokem. Je to jedno
Z nejzajimavéjSich obdobi ¢loveéka. Je to Cas neutuchajici aktivity télesné i dusevni, velkého zdjmu
o okolni jevy, provazaného Castou otazkou ,,A proc*. Je to doba, ktera je nékdy nazyvana obdobim
hry, protoze je to prave hra, ve které se aktivita ditéte projevuje predevsim. Je to vSak také obdobi,
kdy dité potfebuje vice nez kdy jindy tad, rodinné ritudly, klidné vedeni, stabilni zdzemi jak

v roding, tak v instituci, kam dochazi.



2.1 Pedagogika a didaktika piedSkolniho vzdélavani

Pedagogika predskolniho véku je jednou z oblasti teorie a vyzkumu obecné pedagogiky a ma sviij
veédecky zaklad vymezeny vychovou a vzdélavacimi procesy, jejichz stfedem je dité predSkolniho
véku. Zkoumé a zobectiuje zakonitosti, vékové a individudlni moznosti a zvlastnosti piijeti
vzdélavaci stimulace. Zkouma a pracuje se zdkladnimi pedagogickymi pojmy a zakladnimi
kategoriemi, jako jsou cile, obsah, metody, podminky vychovy a vzdélavani a profesni vybavenost

ucitele jak vadi Prucha., Kotatkova (2013, s. 49)

Podle Smelové (2017 s. 9) je didaktika piedskolniho vzdélavani pedagogicka disciplina, jejichz
predmétem jsou cile, obsah, metody a organizac¢ni formy piedskolniho vzdélavani. Chape dité
celostné, tj. zaméfuje se na rozvoj celé osobnosti ditéte. Predskolni vzdélavani ma sva specifika a

je odlisné od Skolniho vzdelavani. Zakladni Cinnosti déti pfedSkolniho véku je hra.

Zakladnimi pedagogickymi pojmy jsou vychova a vzdélavani. Vychova je nejnaro¢néjsi ukol
lidstva, protoZe znamend stale trvajici a nekoncici proces s nejistym vysledkem. Je znamo, ze
vychovou lze dité formovat, ale taktéz deformovat. Dité se bez pomoci dospélého neobejde, a tak
od okamziku, kdy se o n¢j zacneme starat, ucit ho pravidlim slusné¢ho chovani, u¢it ho mluvit, tak
mu zaroven zprostfedkovang predkladame sviij pohled na svét. Vychova je zdmérna ¢innost, ktera

sméfuje k ur¢itému cili. (Opravilova E.,2016 s. 13).

Didaktiku ptedSkolniho vzd€lavani si ptiblizime jako vychovné vzdélavaci tendence a postupy
soucasného pojeti cilen¢ho predskolniho vzdélavani, které maji zaklad v rozvijeni osobnosti
kazdého ditéte, v moznostech jeho aktivniho uplatnéni, maximalniho rozvoje vrozenych dispozic
a osvojeni socialnich dovednosti vhodnych k souziti v détské skupiné. (Kot'atkova,S., Pricha,

J.,2013, 5.51)

Vychozi ptedpoklady pro predskolni vzdélavani v ramci ¢eské vzde€lavaci soustavy, realizované
nejcastéji v matetské skole, se ptizpiisobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socialnim a
emocionalnim potfebam déti predskolniho v€ku a musi zohlediiovat vyvojova specifika a

maximalné je respektovat.

Individualni stav rozvoje ditéte a vzdelavaci pisobeni ucitelky matefské Skoly by mélo vychézet
z pedagogické diagnostiky, kterd poskytuje ucitelce informace o aktudlnim stavu rozvoje ditéte
v riiznych oblastech ditéte a o jeho individudlnich potfebach a zajmech. DileZitou soucasti

didaktiky ptedskolniho vzdélavani jsou metody vychovné vzdélavaci prace. Délime je na metody
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se zakladem ve vychovném plisobeni a metody pro vzdélavaci procesy. V praxi se rtizn¢ dopliuji,

navazuji na sebe a prolinaji se. (Kot'atkova, Pricha, 2013)

Predskolni vzdélavani by nemélo jit cestou piimého pienosu poznatkli od ucitelky k ditéti, ale
mélo by promyslené vytvaret situace, které cestou vlastnich zkusenosti k poznani ditéte vedou, po
pfipadé nauci inspirativné vyuzivat nahodilé ptilezitosti. Pro zdmérné a soustavné vychovné a
vzdélavaci pisobeni stanovuje pedagogika urcitd obecna pravidla, ktera je vhodné znat a
dodrzovat, protoze zvysuji pravdépodobnost dosazeni dobrych vysledkli. Oznacuji se jako zésady,
V nichz jsou zahrnuty hlavni, praxi ovéfené obecné pozadavky na obsah, cile, metody a formy

vychovného a vzdélavaciho procesu uvadi Opravilova (2016 s. 76).

2.2 Ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani

Predskolni vzd€lavani se maximalné pfizptisobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim,
socialnim a emocionalnim potfebam déti této vékové skupiny a dba na to, aby tato vyvojova
specifika byla pfi vzdélavani déti v plné mife respektovana. Vzdélavani je dusledné vazano
individudlné riznym potfebAm a moZnostem jednotlivych déti, vCetné vzdélavacich potieb
specialnich (RVP PV, 2021, s.7)

RVP PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi, stanovuje cile v podobé zaméru a cile v podobé
vystupu, a to nejprve v urovni obecné a nasledné v urovni oblastni. Tyto cilové kategorie jsou
tésné provazané a vzajemné spolu koresponduji. Tento systém musi byt funkéni. Ukazuje, Ze
védomé a systematické sledovani a napliovani stanovenych zamért v bézné kazdodenni praxi
spolehlivé vede k dosahovani vystupu. Pracuje-li ucitel pii vzdélavani déti pribézné s védomim
vzdélavacich zdmért (at’ uz v trovni obecné, ¢i oblastni), ma zaruku, ze skute¢n¢ vede déti
k osvojovani kompetenci a k jejich postupnému zdokonalovani.

(RVP PV, 2021, s.9).

Zameérem piredskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dite po strance fyzické, psychické i socialni a
vézt je tak, aby na konci svého piedskolniho obdobi bylo jedine¢nou a relativné samostatnou
osobnosti, schopnou zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky
zivota, které jsou na n¢ bézné kladeny, a zaroven i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné cekaji.
(RVP PV 2021 5.10,).

V piedskolnim véku ditéte jsou vytvareny zéklady kli¢ovych kompetenci, sice elementarni, avSak
diilezité a vyznamné nejen z hlediska ptipravy

ditéte pro zapocleti systematického vzd€lavani, ale zaroven pro jeho dal§i Zivotni etapy

i celozivotni uceni. Dostate¢ni zaklady kli¢ovych kompetenci polozené v piedskolnim véku
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mohou byt podstatnym piislibem dalSiho ptiznivého rozvoje a vzdélavani ditéte, a nedostatecné
zéklady naopak brzdou, ktera dité¢ na poc¢atku jeho zivotni a vzdélavaci cesty miize znevyhodnovat.
(RVP PV,2021 s.10).

Dulezitym ukolem piedskolniho vzdélavani je vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve
vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany individualni rozvojové
moznosti déti a bude tak kazdému ditéti umoznéno dospét v dob¢, kdy opousti matetskou skolu,

V optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni, ktera je pro dit¢ individualné

dosazitelna. (RVP PV, 2021,s.7).
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3 Diagnostika ditéte predSkolniho véku

Vyvoj ditdte ma uréitou posloupnost a také Easovost. Casovost znamen4, Ze schopnost, dovednost
nastupuje, resp. dit¢ kni dozraje v urCitém veéku, ve vékovém rozmezi. Vyvoj jedince je
individualni, kazdé dité je jiné a ve vyzravani jednotlivych oblasti mize byt znac¢ny rozdil. Déti se
odliSuji také vtom, Ze jinak reaguji na podnéty, jinak ziskavaji zkuSenosti, jinak nabyvaji
dovednosti, védomosti (Bednatova, Smardova. 2015 s.2)
Posloupnost znamena, ze se danéa schopnost, dovednost rozviji po krocich, postupné a v navaznosti
Tim, Ze ditéti stanovime obtiznost tikolu podle jeho moznosti, dopiejeme mu zazit uspéchu. Prilis
jednoduché tkoly nemotivuji, stejné jako ukoly, které jsou nad moznostmi ditéte. Pokud se mu
delsi dobu nedaii, je pravdépodobné latka zvednuta pfili§ vysoko, je vynechano nékolik
predchozich krokt. Je nutno pracovat na urovni, kde se dité praveé nachazi, nehledé na fyziologicky
vek a predstavu dospélych, kde by se nachazet mélo.
Diagnostika ditéte v pfedskolnim v&ku je zamétena na sledovani a rozvoj nésledujicich oblasti:

e Motoriky, grafomotoriky

e Zrakového vnimani a paméti

e Sluchového vnimani a paméti

e Vnimani prostoru

e Vnimani ¢asu

e Zakladnich matematickych predstav

e Redi (mysleni)

e Socialnich dovednosti

e Sebeobsluhy (samostatnosti)
Hry (Bednatova, Smardova, 2015 s.3)

Podle Hany Nadvornikové nejvyznamnéjsi roli hraje zptsob vychovy vSech dospélych, kteti
s ditétem prichdzeji do kontaktu, protoze dite si své socialni vzorce tvoii. Chovani ditéte ovliviiuje
zejména pedagogicky styl ucitelky-jeji dovednost vyuzit empatickou a respektujici komunikaci.
Zasadné bychom se méli vyhybat ,,ndlepkovani“ a zejména negativnimu hodnoceni osobnosti

ditéte. Hodnotime vzdy &in, ne dité jako takové. (Bednatova, Smardova, 2022 5.23).

Diagnosticka ¢innost ucitelky je tedy jednou z nejvyznamnégjsich komponent edukacniho procesu.

Ucitelka bez ni nedokaze kvalitné a efektivné realizovat vychovné vzdélavaci proces. Je
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vychodiskem pro individualni praci s dité¢tem, podkladem k plénovéani a evaluaci vychovneé-
vzdélavaci Cinnosti. Poskytuje informace o vysledcich vzdélavani u jednotlivych déti, tfidy a Skoly

komplexné¢. (Syslova, Chaloupkova, 2015).

Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na aktudlni stav rozvoje a dale na zjiStovani posunu
v rozumove¢, dovednostni, motorické, socidlni a tvirc¢i oblasti, ktery nastal prostfednictvim
pedagogického pusobeni. Cilem pedagogické diagnostiky je zmirnit nebo zastavit disledky
opozdéného vyvoje, a to prostiednictvim vhodné zvolenych vzdélavacich nabidek (Kotatkova,
Priicha, 2013, s. 88).

Podle Chrastka (1988), Zelinkové (2007) je pedagogicka diagnostika specialni disciplina, ktera se
zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vné&jSich podminek
i prub¢hu a vysledku vychovné — vzdélavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisténi jsou potom
vyslovovany prognostické tivahy a navrhovana pedagogickd opatieni.

Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby, probihajici proces, ktery musi brat v ivahu vSechny
systémy, jez ovliviiuji vyvoj ditéte. Na zdkladé poznatkii volime optimalni postupy, ménime
podminky, a vlivem téchto zmén dochézi k posunim ve vyvoji ditéte, které se dostava na vyssi
uroven. (Zelinkova, 2007).

Typy pedagogické diagnostiky

e Diagnostika normativni — vysledek v uréité zkouSce je srovnan s vysledkem
reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkouSce. Tento druh diagnostiky odpovida na
otazku, zda dit€¢ odpovida Grovni svych vrstevniki, zaostava nebo je nadprimeérné.

e Diagnostika kriteridlni — vychazi z analyzy urcité dovednosti a smétuje k ur¢eni tirovné,
na niz se dité nachazi (zvlada — nezvlada).

e Diagnostika individualizovana — tento druh diagnostiky se zamé&fuje na hodnoceni ditéte
bez porovnavani s vrstevniky. Sleduje dosazenou turoven za urCity Casovy usek. Je
vyuzivana predev§im u déti handicapovanych, netispéSnych, u déti se ztratou motivace.
Umoznuje sledovat i malé pokroky V jednotlivych oblastech a tato zlepSeni pisobi jako
pozitivni motivace.

e Diagnostika diferencidlni — slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale
maji razné pticiny (Zelinkova 2007, s 14,15).

U pedagogické diagnostiky zaméiené na dit€ nestai zjistit, ze dit€ ma urcitou vyvojovou
odchylku, nebo je v n¢jakém sméru vyznamné akcelerované, a vénovat se mu individualné pouze
nahodile. Nezbytné je pfipravit podminky a vzdélavaci ¢innosti a poskytnout moznost népravy a
podpory dalsiho rozvoje ditéte (Prucha, Kot'atkova, 2013, s.90).
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Opravilova (2016, s.129), uvadi: Ucitelka mateiské Skoly realizuje pedagogickou diagnostiku
cilen¢. Méla by spolehlivé znat cil svého vychovné vzdélavaciho plsobeni, na zaklade
pedagogické diagnostiky umét stanovit pedagogickou prognézu a podle ni planovat dalsi
vychovné vzdélavaci ¢innost. Hodnocenim ditéte hodnoti do zna¢né miry své pisobeni. Vysledky
jeji pedagogické diagnostiky by mély vyznamné ptispét ke zkvalitnéni vlastniho edukacniho

procesu a k lep$imu pochopeni individuality konkrétniho ditéte.

3.1 Skolni zralost a odklad $kolni dochazky

Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena takovy stav, (jako je télesny,
psychicky, emoc¢ni) ve vyvoji ditéte, ktery mu umoznuje adaptovat se na podminky a pozadavky
Skolniho prostiedi. K objektivnimu urceni Skolni zralosti ditéte se povazuji rizné diagnostické
testy, s nimiZ pracuji détsti psychologové, napft. Jirasklv orientaéni test Skolni zralosti, zjistujici
verbalni rozvinutost ditéte.

V této souvislosti se miizeme setkat také s pojmem Skolni pfipravenost. Zjistuje hlavné to, jak je
dité schopno vykonavat rizné ¢innosti nezbytné pro uceni ve Skole, napf. zda umi vystrihovat
ntzkami, napodobovat pismena-¢islice, zavazovat tkani¢ky (Kot’atkova , Pricha ,2013).
Goleman (1997) v knize emo¢ni inteligence uvadi, Ze pfipravenost ditéte pro Skolni dochazku
zavisi na nejzakladnéj$i ze vSech znalosti — na znalosti, jak se ucit. Vyjmenovava sedm
sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat.
Podle Bednatové, Smardové (2022) miizeme $kolni zralost vymezit jako dosaZeni takového stupné
vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dit¢ bylo schopno bez obtizi
ucastnit vychovné vzdé€lavaciho procesu, nebo alespoil bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a
dychtivosti.

Kromé pojmu Skolni zralost zacala zejména pedagogickd vefejnost pouzivat termin Skolni
piipravenost. Ta v podstaté zahrnuje kompetence v oblast kognitivni, emocionalné socialni,
pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji u¢eni, socialni zkugenosti (zejména v MS).

Pfi hodnoceni konkrétni Grovné ditéte se zpravidla pouziva pojem Skolni zralost nebo naopak
Skolni nezralost. Tento pojem vSak neni zcela ptfesny, protoze evokuje predstavu, ze dité¢ do
Skolniho véku dozraje jaksi automaticky, Ze tedy neni tieba jej na vstup do Skoly cilené
piipravovat. Biologické zrani ditéte je tieba vhodné doplnit o rozvijejici podnéty, které mu
poskytuje hlavné rodina, ale i matefska Skola. Méli bychom spiSe pouZzivat pojem Skolni

ptipravenost (Nadvornikova, 2016, s.11).
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skute¢né piekazky pro zahdjeni skolni dochazky, napt. vazné nedostatky v rozumové vyspélosti,
které by jim zabranovaly osvojovat si zdklady Cteni, psani, pocitani (Pricha, Kotatkova., 2013
s.117).
V soucasné¢ dobé¢ se celospolecensky postoj k odkladu Skolni dochazky zménil. Neni chapan jako
selhani rodiny ¢i ditéte. Mnohymi rodinami je naopak pfijiman jako vyhoda v tom, ze pokud bude
dit¢ starsi, 1épe zvladne prvni tfidu, kde je vice déti starSich Sesti let. Rodice chtéji mit jistotu, ze
dité je pro vstup do Skoly zralé a dostate¢né piipravené ( Kropackova, 2016 s.176).
Psycholog Véaclav Mertin (2003) zdaraziuje, ze zahajeni povinné Skolni dochazky vyznamné
ovliviuji 1 dalsi faktory. Vztahuji se ke stupni Skolni ptipravenosti, kde sehravaji roli 1 dalsi
proménné, konkrétné prostiedi, ve kterém dité vyrusta, rodina a matetska skola, ale do jisté miry
také zakladni Skola, kam ma dité nastoupit.
Skolsky zékon stanovuje, Ze zaéatek povinné skolni dochazky miize odlozit feditel zakladni koly,
pokud se pfti zapisu do prvniho ro¢niku zékladni Skoly zjisti, Ze dit¢ neni télesn¢ nebo duSevné
pfimétené vyspélé, a pozada-li o to zdkonny zéstupce ditéte, ovSem na zakladé doporucujiciho
posouzeni $kolského poradenského zatizeni a détského 1ékare (Zak.¢.561/2004).
Zapis je pro dité vstupni branou do Skoly. VétSinou je to jeho prvni seznameni prostiedim Skoly,
s jejimi pedagogy. Ovlivituje piedstavy ditéte o Skole, téSeni se na Skolu, nebo se naopak muze
podilet na obavach ditéte pfipadné rodic¢t ze Skolni dochdzky. Je vsak i dilezitym aktem pro
rodice, pedagogy zékladni a matefské Skoly. Kromé jizZ zminéného sezndmeni se Skolou plni jesté
n¢kolik funket, je to:

- Legislativni tkon

- Diagnostika ditéte ze strany Skoly (depistdz, prevence)

- Informace pro rodi¢e a okoli, co je od ditéte o¢ekavano za dovednosti, védomosti
(Bednafova, Smardova, 2022, s.11).

Zapis je prvni prilezitosti Skoly seznamit se s ditétem, posoudit, zda je na Skolu zralé, pfipravené.
M¢1 by rozlisit déti, které jsou jiz pro zahdjeni Skoly zpiisobilé, a ty, pro které je vhodny odklad
zejména z diivodl nezralosti, nepfipravenosti. Z tohoto hlediska zapis plni funkci depistazni, mél
by vSak také plnit funkci preventivni, vysvétlit rodi¢tim, v ¢em je dité¢ nevyzralé a navrhnout
mozna fteSeni. - doporuCeni k vySetfeni v pedagopsychologické poradné, specidlné —
pedagogickém centru, k logopedické péci, k zatazeni do logopedické tfidy, do ptipravné tiidy

(Bednatova, Smardova, 2013, s. 11).
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3.2 Pripravné tiidy jako vzdélavaci instituce

Ptedskolni vzdélavani déti probiha standardné v matefskych Skoladch. Kromé nich vSak existuje
jesteé jedno specifické zatizeni pro predSkolni vzdélavani — pripravné tiidy.

Déti predskolniho véku jsou individualné velmi odlisné. Ukazuje se, Ze urcita cast déti ve veéku
kolem Sesti let neni dostate¢né vyspéla na to, aby mohla zahdjit povinnou Skolni dochazku
v zékladni Skole. Pti zékladnich Skolach jsou podle Skolského zdkona ¢.561/2004 Sb. a
navazujicich pfedpist zfizovany piipravné tiidy. Jsou jednoleté, bezplatné a ve tfidach je maly
pocet déti (5-17).

Ve srovnani s matefskymi Skolami je prostiedi v pfipravnych tfidach vice pfizplisobeno
podminkam zékladni Skole. Je zde mensi prostor pro spontanni hry déti, mén¢ hracek, vice fizené
vychovy. Na druhé strané€ jde o typ predskolniho vzdélavani, nebot’ obsah piipravy déti v téchto
ttidach je odvozem z RVP PV, ovSem zaroveil je Casovy rozsah vzdélavani uren poctem
vyucovacich hodin stanovenych pro prvni ro¢nik zédkladniho vzdélavani. V ptipravnych ttidach
mohou pracovat jak aprobované ucitelky pro matetské skoly, tak ulitelky pro prvni stupen
zakladni Skoly (Kotatkova, Priicha, 2013 s.116).

Ptipravné tfidy by nadale nemély suplovat ¢innost matetské skoly, ale naopak pomoci vyrovnavat
vyvoj téch déti, které maji z jakéhokoliv ditvodu odklad povinné $kolni dochazky. Ptipravné tfidy
se tak zamé&fuji na vyrovnavani vyvoje ditéte s ohledem na jeho Skolni nezralost. V dob¢, kdy by
jiz povinnou $kolni dochazku me¢lo realizovat. Pedagogové v ptipravnych tfidach by se tak méli
vénovat vyhradné détem, kterym byl udélen odklad povinné Skolni dochazky a u kterych je
z n&jakych objektivnich p¥i¢in potfebné vyrovnat jejich vyvoj (odbor legislativy MSMT,
31.3.2017).

Podle Kropackové (2016, s.165) by ptiprava déti predSkolniho véku mohla byt uspésné
organizovana rovnéZ pii matetské Skole, kde jak charakter edukaéni ¢innosti, tak i prostiedi plné
odpovida zvlastnostem piedskolniho obdobi. Stejné jako ZS maji ptipravné tfidy, mohla by

matetskd Skola mit specialni tfidu déti s odkladem Skolni dochazky.
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4 Edukativné stimulacni skupiny pro déti predSkolniho véku

Edukativné stimula¢ni skupiny jsou programem, ktery si klade za cil komplexni a systematicky
rozvoj predskolnich déti. Hravou formou podnécuje schopnosti, dovednosti a funkce dulezité pro
zvladani trivia (tj. pro budouci Cteni, psani, pocitdni). Snazi se v détech probouzet zvidavost,
pomaha jim postupné komunikovat v kolektivu, dodrzovat pravidla. Velmi uzce souvisi
i s problematikou Skolni zralosti, pfipravenosti, respektuje pfirozena vyvojova specifika déti
predskolniho v€ku, ma vyznam depistazni a preventivni. Postupuje po krocich od jednodussiho ke

Smardova, 2013, s5.2.).

Depistdz a zatazeni dédi do skupin miize probéhnou u zapisu do zakladni Skoly, spolupraci
S okolnimi matefskymi Skolami. V matefské Skole mtiize byt program aktivitou nabizenou rodicim
a jejich détem v rameci systematické ptipravy na Skolu. V PPP a SPC depistaz zpravidla probiha

pti posuzovani $kolni zralosti (Bednafova, Smardova, 2013, s.5).

Skupiny jsou rozvrzeny do deseti lekci. Jedna lekce trva ptiblizné Sedesat minut a uskutecni se
jednou tydné. Kazda lekce mé svlij obsah a jednotlivé Cinnosti se stfidaji, navazuji na sebe.
Skupinu mutZe tvofit Sest aZ osm déti spolecné s rodi¢i. Rodi€ je sezndmen s cilem a vyznamem

provadéné &innosti. Se skupinou pracuji dva lektofi (Bednafova, Smardova, 2013, s.3).

4.1 Rozvijejici se oblasti u déti predsSkolniho véku

Rozvoj hrubé a jemné motoriky, celkové pohyblivosti, obratnosti, vzajemné koordinace svalovych
skupin znaéné rozSifuje akéni radius ditéte, umoznuje mu pozndvani okolniho svéta, ziskavani
zkuSenosti. Je zakladem pro rozvoj vSech kvalit vnimani, vysSich kognitivnich funkci jako mysleni
a feC.

Senzorické schopnosti jsou v pfedskolnim véku dalezité pro osvojovani sebeobsluhy a rozvijeni
samostatnosti ditéte. Uplatiiuji se v nejdiileZitdjsi Ginnosti ditdte, a to je hra (Bednafova, Smardova,

2013, s.51).

vvvvvv

S drobnymi pfedméty, rukodélné a dalsi ¢innosti. Jsou podminkou pro rozvoj grafomotoriky,

kresleni, navozovani Skolnich dovednosti, jako jsou psani a Cteni.
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V predskolnim véku pomadhaji télesné aktivity a fyzicka zdatnost vyznamnou meérou ditéti
zapojovat se do spolecnych Cinnosti s ostatnimi détmi. Pohyblivost a piesnost pohybt ovliviiuji

rychlost pti b&hani, skakani, prolézani, hrach s mi¢em (Bednatrova, Smardova, 2013, 5.52).
Nameéty aktivit pro rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky:

e Rukodé€lné Cinnosti (sklddani kostek, navlékani koralkii, modelovani, mackani papiru,
stfthani, lepeni, motani klubicek viny)

e Stavebnice, spolecenské hry (prace se stavebnicemi, skladani mozaik, puzzle, vSechny
spolecenské hry, pexesa, hazeni na cil)

e Pomoc pii kazdodennich ¢innostech v domdacnosti (Sroubovani uzavéru lahvi, listovani
Vv knize, zamykani, odemykani, pouzivani koliku na pradlo)

e Ukony spojené se sebeobsluhou (zapinani knoflikii, oblékani se, samostatné stolovani,
ukony spojené s udrzovanim hygieny).

e (Cviceni s prsty

e Cviteni hmatu (Bednafova, Smardova, 2022, 5.58-60).
Projevy nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky

- Mensi obratnost pii sebeobsluze
- Nevyhledava ¢innosti vyzadujici obratnost (stavebnice, mozaiky, rukodélné ¢innosti)
- Nevyhledava kresleni, malovéani

- Kresba odpovida kresleni mlad$iho véku (Bednafova, Smardova, r. 2022, s.53).

Zrakem vniméame nejvice informaci z naseho okoli. Ziskavame, zpracovavame, vyhodnocujeme a
uchovavame informace, které jsou stéZejni pro kognitivni funkce: rozliSovani barev, tvari, detaild,
¢asti a celkdl, jejich porovnani a uspotfadani. Zrakové vnimani je dileZité pro vnimani prostoru a
matematické predstavy. Spolu s motorikou a sluchovym vnimanim ma zasadni vyznam pro rozvoj

mluveného jazyka (Bednatova, Smardova, 2022, 5.62).
Nameéty aktivit pro rozvoj zrakového vnimani déti

e Figura a pozadi (prohliZeni obrazkovych knizek, vyhledavani objektu podle knizek)
a rozdilti ve dvojicich obrazki)
e Zrakova analyza a syntéza (pracovni listy na zrakovou analyzu a syntézu)

e Zrakova pamét’ (Kimovy hry, povidani si, co dité vidélo na obrazku)

19



e Pohyby o¢i po tadku (fazeni prvka zleva doprava, pojmenovavani fady obrazku zleva

doprava) Bednafova, Smardova, 2022, 5.81-82.
Projevy nevyzralosti zrakového vniméni
Nevyzralost vniméni barev

- Potize v pfitazovani barev (pasivni identifikace)

- Potize v pojmenovavani barev (aktivni slovnik)
Nevyzralost vniméni figury a pozadi

- Obtize v orientaci na ploSe pii prohlizeni komplexnéjSich obrazka z vice prvky
Nevyzralost zrakové diferenciace

- nema v oblibé obrazky s vyhledavanim rozdilii

- Podobné ptfedmeéty lisici se detailem, tvarem povazuje za shodné
Nevyzralost zrakové analyzy a syntézy

- Nemad zijem o puzzle

- Nema zajem o stavebnice, nedokdze pracovat podle navodu, navod €asto ani nevyhledava
Nevyzralost zrakové paméti

- Nepamatuje si vidéné obrazky, ptedméty

- Netspéch v pexesu, Kimovych hrach
Nevyzralost pohybu o¢i na fadku

- Nedokaze fadit obrazky zleva doprava

- Nevede vodorovné &ary zleva doprava (Bednafova, Smardova,2022, s.64, 65).

Pomoci zrakovych, sluchovych, pohybovych, hmatovych vjemi a jejim kognitivnim zpracovanim
ziskavame predstavu o uspotfadani prostoru kolem nas. Zarovenn mé prostorové vnimani vliv na
rozvoj dalSich oblasti jako je vnimani ¢asu a ¢asové posloupnosti. Podili se na koordinaci pohybt,
vzajemné se ovliviiuji. Vniméni ¢asu se u ditéte rozviji velice pozvolna. PredSkolni dité Zije
piredevSim pfitomnosti. Vnimani délky casovych tusekd, plynuti ¢asu je pro predSkolni dité
vymezeno udalostmi, které ho obklopuji, a které se pravidelné stfidaji. Vniméani ¢asu je dilezité
pro fe¢, promita se do vypravéni, popisu ¢innosti a pisemného projevu (Bednafova, Smardova,
2022, 5.83).
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Nameéty pro rozvoj prostorové orientace

V predskolnim obdobi dité jiz dobfe zvlada pojmy: nahote, dole, nizko, vysoko, nize, vyse,
vpredu, vzadu, prvni, posledni. PfedloZzkové vazby: na, do, v, pied, za, nad, pod, vedle, mezi. (ukaz
pravou ruku, levé koleno, levé ucho, poloz hracku vlevo, vpravo, pod stil, kresebny diktat

(Bednatova, Smardova, 2022, 5.87-89).
Naméty pro rozvoj prostorové orientace

e Povidéani nad obrazky, co je nahote, dole, vpravo, vlevo....
e Hledani cesty v bludisti
e Rukodé€lné ¢innosti: sklddani z papiru, zdobeni mozaikami podle pfedlohy i bez ptedlohy

e Prace se stavebnicemi: vlastni tvofivost i stavéni podle piedloh
Projevy nevyzralosti prostorového vnimani

- Nejistotou uspotradavani okoli
- Ovliviiyje grafomotoriku, kresleni

- Ovliviiyje hry se stavebnicemi, skladankami

Vnimani ¢asu se u ditéte rozviji velice pozvolna. Piedskolni dité Zije predevS§im pfitomnosti.
Vnimani délky casovych usekt, plynuti ¢asu je pro piedskolni dit¢ vymezeno udalostmi, které ho
obklopuji, které se pravidelné st¥idaji: charakteristické ¢innosti pro den, noc, rano, v poledne,
veler. S plynutim ¢asu tizce souvisi vnimani ¢asové posloupnosti, sterilita (Bednafova, Smardova,

2022, 5.90).

Naméty pro rozvoj vnimani Casu (pojmenovavani Cinnosti obvyklych pro rano, dopoledne,
poledne, odpoledne a vecer, pojmenovavani ¢innosti obvyklych pro ro¢ni obdobi, fazeni obrazku

podle &asové posloupnosti) Bednarova, Smardova, 2022, 5.94,95.
Projevy nevyzralosti pii oslabeni vniméni ¢asu

- Obtiznym chépanim pojmu prvni, posledni

- Potizemi feci, vSude tam, kde je zapotiebi udrzovat déjovou linii

- Obtiznym chapanim pficiny a nasledkt
Rec je prosttedkem komunikace, socializace, je zdsadnim néstrojem mySleni. Pfed Sestym rokem
se postupné zacina verbalni projev ditéte ve vSech rovinach blizit fe¢i dospélych, v feci se jiz

vyskytuji vSechny druhy slov. Dité dokaze pfijatelné, smysluplné vyjadfit, co mysli, citi, proziva,
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co potiebuje. Hovofi souvisle a spontanné o riznych udalostech, zazitcich, dafi se mu vypravét
piib¢h, d¢j. Mizeme fici, Zze zaklady jsou vybudované a v dalSim vyvoji se fe¢ obohacuje a

zkvalitiiuje (Bednafova, Smardova,2022 $.96).
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Naméty aktivit pro rozvoj feci

vvvvvv
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e o0 k sob¢ patii (hrnec- poklicka, tuzka ....., dité doplni)

vysvétleni vyznamu pojmu, (co to je mic¢, hieben...)
e vyclenéni slova, které do skupiny nepatii (pes, Zirafa, kamen, slepice ...)
e pojmenovavani toho, co déla urcita profese

doplitovani vét, pred¢itani (Bednafova, Smardova, 2022, 5.124-128).

Projevy nevyzralosti feci
Nevyzralost v roving lexikalné — sémantické

- Nezé4jem o komunikaci

- Vyhybani se komunikaci

- Mensi, az chuda aktivni slovni zasoba
- Nezéajem o poslech ¢teni pohadek

- Vypravéni
Nevyzralost v roviné morfologicko-syntaktické

- Uziva pouze jednodussi vety
- Neuziva béZné vSechny slovni druhy, vynechava nekteré slovni druhy

- Nespravna volba pfedloZek, nespravni tvar slov po pfedlozkach
Nevyzralost v roviné pragmatickeé

- Mensi mluvni apetit, pasivita v komunikaci
- Obtize pfi navazovani, udrzovani a rozvijeni konverzace a kontaktu obecné

- Nesndaze s vyjadfovanim se pted lidmi (nejistota, tréma, vyhybani se komunikaci)
Nevyzrélost v rovin¢ foneticko-fonologické

- Neni mu rozumét, nevyslovuje spravné vétsi mnozstvi hlasek, patrna je neobratnost pii
artikulaci

- Obtize v zapamatovani si kratSich textd (basnicek, fikanek, pisnicek)
Nevyzralost jedné roviny feci se zaroven ¢asto promita do rovin dalSich.

Sluchové vniméni a pamét’
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Sluch spolu se zrakem a motorikou je zasadnim pro vyvoj mluveného jazyka a samoziejmeé také
mysleni. Ve Skolnim véku hraje dilezitou roli v procesu uc¢eni. Vnimani a zpracovani sluchovych

vjemtl je stéZejnim predpokladem pfti osvojovani grafické podoby jazyka, ¢teni a psani.

Pro uceni v ptfedSkolnim véku i pro dal§i Zivot potfebujeme zachytit, zpracovat a uchovat
informace pfichéazejici sluchovou cestou. Dité musi vcas zachytit a zapamatovat si instrukce a
pokyny ke své praci, pamatovat si poradi ukonti, které ma vykonavat, zapamatovat si vyklad

ucitele i u¢ivo samotné (Bednatové, Smardova, 2022 5.129).
Naméty aktivit pro rozvoj sluchového vnimani

e Naslouchéni

e Sluchova figura a pozadi

e Rozvoj sluchové diferenciace
e Sluchova analyza a syntéza

e Rozvoj sluchové paméti

e Vnimani a reprodukce rytmu (Bednéafova, Smardova, 2022, 5.138-142).
Projevy nevyzralosti sluchového vnimani
Nevyzralost vnimani sluchové figury

- Obtize pfi soustfedéni na mluvené slovo

- Obtize v zachyceni instrukci a pokynt ze strany dospélych
Nevyzralost sluchové diferenciace

- Obtize ve vyslovnosti
- Zéameény sykavek — mekceni

- Obtize v rozpoznavani zndmych zvukl
Nevyzralost sluchové analyzy a syntézy

- Potize v ur€ovani rymujicich se dvojic
- PotiZe v roztleskani nebo jiném vyclenéni slabik ve slové

- Vyrazngjsi potize vV urCeni prvni hlasky ve slové
Nevyzralost sluchové paméti

- Obtize pf1 uceni se basnicek, textl zpaméti
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- Obtize s vyslechnutim pohadky, ptib¢hu, vykladu bez zrakového doprovodu
Nevyzralost vanimani rytmu

- Obtize v uceni se fikanek, basnicek

- Obtize ve zvladani rozpocitadel, potize v rytmizaci

Matematika umoznuje, stimuluje rozvoj mysleni, logického uvaZzovani, zaroven odrazi jejich
uroven. Piedskolni dit¢€ potfebuje rozvinout celou fadu schopnosti, dovednosti a nabyt védomosti
Z mnoha oblasti. Stézejni oblasti pro rozvoj matematickych schopnosti a dovednosti je motorika,
fe¢, prostorové vnimani a zrakové vnimani, vnimani Casové posloupnosti. Vybudovani
matematickych zakladt v predskolnim véku je predpokladem k tispé$nému zvladnuti uciva ve

skolnim véku (Bednatova, Smardova, 2022, 5.142).
Naméty aktivit pro rozvoj matematickych predstav

e Porovnavame predméty

e Radime prvky podle velikosti (maly, stfedni, velky, nejmensi, nejvétsi)

e Ttidime (zejména podle barvy, velikosti, tvaru, funkce 1 dalSich kritérif)

e Mnozstvi (vyuzivame her jako jsou domino, Clovége, nezlob se! kuzelky)

Bednatova, Smardova, 2022, 5.153,154.
Projevy nevyzralosti matematickych schopnosti a dovednosti

- Obtize v chapani pojmu stejné, vice, méné
- Obtize v osvojovani ¢iselné fady, vynechavani nékterého z Cisel
- PotiZe s vytvofenim skupiny o daném poctu prvki

- Obtize v chapani zdkladnich pojmi (porovnavani, tfidéni, fazeni...)
Socialni dovednosti

Osvojovani socialnich dovednosti dit¢ nabyva v rodin€, v zdjmovych skupinéch, v kolektivnim
zatizeni, v riznych prostfedich a situacich, kde détem ukazujeme, vysvétlujeme, uc¢ime, jak se
chovat. Proces osvojovani socidlnich dovednosti zacind jiz v raném véku, neni snadny pro déti ani
dospelé, ale je dulezity pro souziti, sdileni, soundlezitosti a spolupréci v ramei rodiny, kolektivii

atd. (Bednafova, Smardova 2022, s.155).
Projevy nevyzralosti v socidlnich dovednostech

- Vyrazngjsi potize v navazovani kontaktli nebo jejich neadekvatni formy
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- Dité nezvladne odlouceni od rodi¢t umérné svému véku
- Vyrazngji snizena mira empatie

- Dité se nedokaze umérné véku vyrovnat s prekdzkami s nezdarem, kdyz mu neni vyhovéno
Préace schopnost, pozornost

Pozornost se jiz od narozeni prolind a projevuje ve vSech rovindch a oblastech, ve vnimani,
Vv mysleni, paméti a v ostatnich poznavacich procesech, aby dité dokdzalo v pribéhu vyvoje,
poznavani, uceni plné vyuzit a rozvijet své mentalni predpoklady, dil¢i schopnosti a dovednosti,
potfebuje mit zdjem o uceni, chut’ a odvahu poznavat. Stejné dilezitd je schopnost vénovani

pozornosti uvadi Bednatova, Smardové,2022, 5.160).
Projevy nevyzralosti, praceschopnosti, pozornosti

- Dité je velmi nepozorné, nestalé, ¢asto hry (¢innosti) stfida, nevydrzi u jedné
- Zcela odmita ¢innosti strukturovaného typu, ma zajem pouze o hru

- Dité neni schopné pracovat v kolektivu, potiebuje individudlni péci

- Dité je pfi praci vyraznéji pomalé, pasivni nebo naopak zbrklé, povrchni

- Nevydrzi ani po relativné krat$i dobu pracovat v klidu (ptiblizné¢ 10 min.)

Sebeobsluha — samostatnost ma ve vyvoji piredskolniho ditéte opodstatnéné misto. Osvojeni
hygienickych navykl, zvladnuti oblékani a stolovani je dileZitym prostfedkem k autonomii a
uplatnéni fady kompetenci. Soucasné je jejich projevem. Dité pii sebeobsluznych aktivitach
uplatiiuje a zaroven rozviji zrakové a prostorové vnimani, hrubou a jemnou motoriku,
vizuomotoriku, chapani posloupnosti, zapamatovani si spravného postupu (Bednatova, Smardova,
2022, 5.163).

4.2 SlozZeni jednotlivych lekci edukativné stimulaénich skupin

Program skupin je rozvrzen do deseti lekci. Ve skupiné je Sest az osm déti. S ditétem je pfitomen

jeden z rodi¢t (Bednafova, Smardova, 2013, s.3).
Ptiklad lekci:

I.  Lekce
1. sluchové pamét’ — predstavovani s micem (hrackou)
2. jemna motorika

Hola, hosi do préace, pomahejte mamince:
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Ty udélej polinka a ty roztop kaminka, ty ud€lej kasicku, ty dej na stal vazicku. Ty, maly, se divej
a pekné nam zpivej. (Ruka je lehce seviena, postupné se natahuji jednotlivé prsty: palec,
ukazovacek, prostfednicek, prstenicek a mali¢ek. Totéz i na druhé ruce).

3.Grafomotorika

Draha, Kresleni pied psanim, s.1

4. Grafomotorika

Jednim tahem, s.1

5. Grafomotorika — rovna svisla a vodorovna ¢ara, Kresleni pied psanim, s.3

6. Sluchova analyza a syntéza, fe¢ — slova nadfazend, podiazena, urCovani poctu slabik (hracky,
obleceni, ovoce, zelenina).

7. Prostorova orientace — pojmy nahote, dole: Hlava, ramena, kolena

Navozujeme rytmickou fikankou: Hlava, ramena, kolena, palce, kolena, palce, usi, o¢i, pusa, nos.
Pti fikance déti ukazuji jmenované ¢ésti téla, fikanka se opakuje a postupné zrychluje. Poté déti
pojmenovavaji horni a dolni ¢asti téla, co je v mistnosti dole, co nahote.

8. Hruba a jemna motorika — Silnice z papiru

9. Re¢ — vypravéni pohadky: Cervena Karkulka

Pracovni listy domti: Jednim tahem, s 2-6, kresleni pfed psanim S.5, pfedciselné ptedstavy, s. 1-
2,14, Zrakové vnimani, str.1, 3-5,

Sluchové vnimani, s. 4-6 (Bednarova, Smardova, 2013, s.42).

1. Lekce
Jemna motorika
Prvni vafi,
Druhy smazi,
Tteti pece a podava,
Ctvrty jidlo ochutnava.
Paty vola: dej mi kousek, dej mi kousek, jsem mriiousek — matla — matla — matlafousek.

(Ruka je seviend Vv pést, postupné se uvoliluje palec, ukazovak, prostfednik, prstenik a malik,

ostatni prsty jsou pfitom seviené. Totéz také druha ruka).

1. Jemna motorika

Cviceni prsti — klavir, psaci stroj, Spetka, roztaceni kaci.
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2. Grafomotorika
Jednim tahem, str.7
3. Grafomotorika
Kruhy, kresleni pted psanim str.2
4. Sluchové analyza a syntéza
Vyvozeni hlasky s, m — obrazky
5. Sluchova analyza a syntéza
Hledédni rymt — fikanky
6. Prostorova orientace
Pojmy vpiedu vzadu: Hadej, kde je kostka?
7. Matematické predstavy
Geometrické tvary, tfidéni, porovnavani vétsi — mensi
8. Jemn4 motorika, hmat
Poznévani predmétil, hracek: Tajemny sacek
9. Re¢
Tvotfeni mnozného Cisla podle obrazki
10. Zrakova pozornost, diferenciace
Co se na mamince zménilo?
Dité€ si maminku nejdfive dobte prohlédne. Potom se oto¢i a maminka na sobé néco zméni, napf.
sunda bryle, ndusnici, vyhrne rukav atd. Dit€¢ ma za kol zménu odhalit.
11. Reg
Vypravéni pohadky: Pernikova chaloupka
Pracovni listy domti: jednim tahem. 5.8-10.Pied¢iselné predstavy s.3, 6-13, zrakové vnimani, s.2,
6-9, sluchové vnimani, s.7-9, 17-18 (Bednatova, Smardova, 2013, s.43).
. Lekce
1. Jemna motorika

Tata dupe: dupy, kup
Maéma cupe: cupy, cup

Baba Slape: Slapy, Slap
Déda klape: klapy, plap
Vnoucek tape: t'ap, tap, tap
Dupy — dup, cupy — cup,

Slapy — $lap, klapy — klap,
28



Tap, tap, tap.
(Ruka volné polozena na desce stolu dlani dolti, postupné se zdvihaji a v rytmu slabik t'ukaji do
stolu palec az malicek. Ruce lze vysttidat, 1ze také tukat obouruc).
2. Grafomotorika
Jednim tahem, s.11
3. Grafomotorika
Spirala, Kresleni pfed psanim, s.7
4. Sluchové analyza a syntéza
Vyvozeni hlasky p, j — obrazky
5. Red
Slova nadfazena, podfazena — pojmenovavani skupin
6. Zrakova pamét
Kimova hra
Détem ukaZeme po dobu piiblizné jedné minuty (¢as upravime podle soustfedéni déti) deset
predméta jim zndmych. Poté predméty zakryjeme a déti se snazi pfedméty vyjmenovat.
7. Matematické predstavy
Pojem stejné: domino
8. Matematické predstavy
Ptfifazovani vhodného mnozstvi — shodny tvar a velikost prvki, rozdilna konfigurace: Karty 1
9. Sluchova pozornost
Co slysis za zvuk?
10. Prostorova orientace
Ptedlozkové vazby, pojmy vpravo, vlevo: Dej hracku na zidli, nad, pod, pted, za, vlevo, vpravo
11. Matematické piedstavy
Porovnavani — pojmy maly, stfedni, velky, nejmensi, nejvetsi, vysoky, vyssi, nejvyssi
pracovni listy domti: Jednim tahem, s.12-15, Kresleni pfed psanim, s.26-27.Pfed¢iselné ptedstavy,
S. 4-5, 34-36.
Zrakové vnimani, S. 10-14, Sluchové vnimani, s.10-11, 19,21 (Bednafova, Smardova, 2013, s. 44).
IV.  Lekce
1. Jemna motorika
K trpasliku na vecefi
Ptichéazeji pani ¢tyfi: Velky PI, vétsi DI,
Mensi MU a maly ZiK,
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kazdy s nehtem jak nozik.
Trpaslika pozdravuji,
Svoje jména opakuji:
PI-DI-MU-ZIK.
2. Grafomotorika Jednim tahem,
3. Grafomotorika
Vlny, kresleni pied psanim
4. Sluchova analyza a syntéza
Vyvozeni hlasky t — obrazky
Vyvozeni hlasky 1 — obrazky
5. Sluchova analyza a syntéza
Ttidéni slov podle postu slabik
6. Red
Co do skupiny nepatii — nadfazené pojmy
7. Matematické predstavy
Rozdélovani do skupin: kuzelky
8. Sluchova pozornost: odkud slys§i zvuk?
Sluchova pozornost: poslouchani ticha
9. Zrakova diferenciace
Co se shoduje?
10. Prostorova orientace
Pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo: Sipka
11. Jemna motorika
Skladani z papiru: Cervik
12. Prostorova orientace
Pojmy prvni, posledni, druhy, ptedposledni: co je prvni, co posledni?
V. Lekce
1. Jemna motorika
Tata dupe: dupy, dup.
Maéma cupe: cupy, cup.
Baba Slape: Slapy, Slap.
Déda klape: klapy, klap.
Vnoucek tape: tap, t'ap, t'ap.
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Dupy — dup, cupy — cup.
Slapy — $lap, klapy — klap.
Tap, tap, tap.
2. Grafomotorika
Jednim tahem
3. Grafomotorika
Zuby, kresleni pted psanim
4. Sluchové analyza a syntéza
Na kterou hlasku zac¢ina slovo bota, zip, Saty, noha....
5. Sluchova analyza a syntéza
Hledani rymu: Drak
6. Re¢ Protiklady — s vizualni oporou, bez vizualni opory.
7. Jemna motorika, procvi¢ovani hmatu
Poznavani zviratek podle hmatu
8. Zrakova pozornost, diferenciace
Kam se véci schovaly?
9. Prostorova orientace
Pojmy vpravo, vlevo, orientace v télesném schématu: Simrani pefickem
10. Matematické predstavy
Pojmy méné, vice, stejné, o 1 vice, o 1 méné
11. Sluchova pozornost

Pozorné ouska: jezevéik Punta (Bednafova, Smardova, 2013).
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Il. Prakticka cast

5 Cil a metodologie vyzkumného Setreni

Zkoumany soubor byl tvofen skupinou deseti déti a jejich rodi¢i. U téchto déti bylo ucitelkami
mateiské skoly, zjisténo velkeé riziko Skolniho neuspéchu. Cilem bylo vytypovat déti s oslabenymi
dil¢imi funkcemi, a tedy i s moznym rizikem Skolniho netspéchu. Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni je zjistit, zda a jak zvoleny stimulacni program ovlivnil rozvoj oslabenych dil¢ich oblasti

déti zacastnénych v tomto programu.
Dil¢i cile:

a) stanovit aktualni Groven oslabenych dil¢ich oblasti na po¢atku druhé poloviny Skolniho roku

pred zahjenim edukativné stimula¢nich skupin

b) stanovit uroven oslabenych dil¢ich oblasti na konci pfedskolniho obdobi po absolvovani

edukativné stimulac¢nich skupin

¢) nasledny rozvoj oslabenych schopnosti

d) vypracovani vyzkumnych vzorkl vybranych déti
e) ptinos téchto skupin pro rodice, dotaznik

f) nazory ucitelek na tento program

Praktickd ¢ast diplomové prace méa formu kvalitativniho vyzkumu a dlouhodobého pozorovani
déti, obsahova analyza pedagogickych zaznamiti o détech, nazor ucitelek matetské a zakladni Skoly

a nazor rodicu.
5.1 Postup pfi sbéru dat

Nejprve bylo osloveno vedeni zékladni a matetské Skoly s Zadosti o realizaci vyzkumu u déti
v matetské Skole, které byly vytypovany ucitelkami. Jednalo se o déti pfed ndstupem do zakladni
Skoly s oslabenymi oblastmi, které byly zatazeny do programu edukativné stimula¢nich skupin.
Po kladném pfistupu feditele zakladni $koly v r. 2021 byl realizovan vyzkum podle dotazniku MS
— pedagogicka diagnostika. Setfeni probihalo od mésice biezna do konce mésice kvétna, jedenkrat

tydné od 15.30 do 16.30.
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Dalsi sbér dat probihal prostfednictvim dotaznikového Setieni. Rodi¢e byly pozadany o anonymni
vyplnéni dotazniku. Navratnost dotaznikii byla stoprocentni. Dalsi pouzitou metodou byl
strukturovany rozhovor s ucitelkami z matetské i zékladni Skoly. Odpovédi byly zaznamenany

pisemné.
5.2 Popis vyzkumného prostredi

Kapacita skoly je 600 zakl. Soucasti skoly jsou dvé tfidy matetské skoly s kapacitou 44 déti. Jedna
se o spadovou skolu, jejiz budova a okoli ma venkovsky charakter. V bezprosttedni blizkosti skoly
je park s détskym hiistém, ktery je vyuzivan détmi z matetské Skoly.Déti rovnéZ vyuzivaji hiisté
nachdazejici se pifimo za Skolni budovou. Soucasti Skoly je i Skolni kuchyné s jidelnou, kde se
stravuji déti zakladni i mateiské koly. Prostory tiid MS jsou velké a vyhovuji nejriizngjsim
skupinovym 1 individualnim ¢innostem déti. Prostedi je upraveno tak, aby détské prace byly
détem piistupné a mohly je zhlédnout jejich rodice. MS se #idi dle bezpenostnich a hygienickych

norem.
Mistnosti jsou prostorné a dobie osvétlené pfirozenym a v pfipad€ potieby 1 umélym svétlem.

Je zajisténo dostatedné vétrani a topeni. Uklid je provadén pravidelnd. Pedagogové dodrzuji a
kontroluji podminky k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti. V dennim programu je
respektovana individudlni potieba aktivity, spanku a odpocinku jednotlivych déti. VSichni
zaméstnanci MS respektuji individualni potieby déti, reaguji na n& a pomahaji k jejich
uspokojovani. Ucitelky zatézuji déti vzdy pfiméreng, v ramci jejich moznosti. VSechny déti maji
stejnd prava, stejné moznosti a stejné povinnosti, nikdo neni zvyhodnén ¢i znevyhodnén. Osobni
svoboda a volnost déti je usmériiovana a sméfovana do urcitych mezi vyplyvajicich z fadu chovani
a norem, které jsou na Skole stanoveny. PievaZzuje pozitivni hodnoceni. V détech je rozvijena
citlivost pro vzijemnou toleranci, ohleduplnost, vzidjemnou pomoc a podporu. Déti jsou
seznamovany s jasnymi pravidly chovani ve skupin¢ tak, aby se vytvofil ve tfid€ kolektiv dobrych
kamaradi, kde jsou vSichni radi. Ucitelky se dostatecné vénuji vztahlim ve tiidé€, nendsilné tyto

vztahy ovliviiuji prosocialnim smérem. Ucitelky neSetii chvalou a déti neustale povzbuzuji.

Edukativné stimulacni skupiny probihaji v bézné tfidé mateiské Skoly, ale také ve tfid¢ zakladni
Skoly prvniho stupné. V mateiské Skole pti skupinach je vyuzita jak herna, tak i cast uréena
k pracovnim ¢innostem. Déti maji pfipravené materialy v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky.
S dité¢tem je vzdy pfitomen jeden zrodicd. Rodi¢ je vzdy seznamen s cilem a vyznamem

provadéné ¢innosti.
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V zékladni Skole pod vedenim ucitelky prvniho stupné probiha pét lekci, a to ve tfidach zakladni
Skoly. Déti se seznamuji s prostfedim tiidy, a plni ukoly v ramci edukativné stimulacnich skupin,

bez ucasti rodicu.
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6 Prubézny vyvoj déti v obdobi trvani edukativné stimula¢nich

skupin

K vyzkumnému Setieni bylo vytypovano do edukativné stimula¢nich skupin deset déti ve véku
Sest az sedm let, bez odkladu Skolni dochazky. Skupinu tvotilo sedm chlapci a tfi divky. Pro
vybér vyzkumného vzorku byla predem stanovena kritéria. Jedna se o skupinu déti, kde bylo
tteba ovérit vyvojovou uroven schopnosti a dovednosti pro zvladnuti trivia. Druhym kritériem
byla pozornost zaméfena také na socialni a emocionalni zralost déti. U téchto déti se setkavame
s obtizemi u nékterych sledovanych oblasti. Tteti kritérium je zaméteno na spolupraci rodict a

déti béhem edukativné stimulacnich skupin. (viz. ptiloha €. 1).

6.1 Vyvoj déti pred zahdajenim edukativné stimula¢nich skupin

Adam (Sest let pét mésicit)

ma problém s odloucenim se od rodicii, del§i dobu trva, nez se rozlouci. Po jejich odchodu se
zklidni a zacleni. K ucitelce je sdilny, otevieny, umi pozadat o pomoc. Ostatni déti respektuje,
ochotné jim pijci své véci, rozdéli se, dodrzuje pravidla spolecenského chovani, pozdravi,
podékuje, poprosi. Vztah ostatnich déti k Adamovi je bezproblémovy. Je klidny, vyrovnany,

vesely.

Schopnost zaujeti, soustfedéni, vytrvalost pfi hrani a béZznych ¢innostech: dokaze se do hry

pohrouZzit, rozvijet ji, setrva pouze u toho, co se mu zjevné libi a dafi.

Motivace a schopnost sousttedéni pti strukturovanych (ikolovych) ¢innostech: byva dostate¢né
soustiedény, ale ne vZdy, obvykle se dobfe soustfedi pii vykondvani oblibenych, pro n¢j
zajimavych uloh. Psychomotorické tempo ma Adam pifiméfené. Pii plnéni ukoll: je

samostatny.

Hrubéd motorika: ma rychlost a ptesnost pohybu, dynamické koordinace celého téla (pfi chiizi,
behu, skékani, lezeni, podlézani, ptelézani).
Jemna motorika: zvlada oblékani, obratnost pii stolovani, manipulaci se stavebnicemi, stfihani,

skladani ¢i vkladani predmétl, modelovani, uziva néstroje a predméty denni potieby.

Grafomotorika: spravny uchop, velky tlak na tuzku, vymalovava, obkresluje jednoduché tvary,
vedeni cary je prerusované. Po obsahové strance vykazuje kresha namétovou rtiznorodost.

Adam kresleni nevyhledava. Upfednostiuje pravou ruku.
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Zrakové vnimani: pojmenovava bézné barvy. Figura a pozadi — rozlisi dva piekryvajici se
obrazky. Zrakové rozliSovani (diferenciace) — v fad¢ urci obrazek jiné velikosti, urci shodu ¢i
odlisnost dvojice obrazkd. Cast a celek (zrakova analyza a syntéza) - posklada obrazek
z n¢kolika ¢asti. Zrakova pamét’ — pamatuje si predméty, obrazky po predchozi expozici. O¢ni

pohyby po fadku — jmenuje objekty zleva doprava.

Sluchové vnimani: naslouchdni — vydrzi naslouchat vypravéni, ¢teni pohadky. Fonologické
uvédomovani (rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) — rozlisi zvuky, napodobuje a
udrzuje rytmus, nerozliSuje shody ¢i odliSnosti dvojice slov napi. kos— kos, nebo dvojice
bezvyznamovych slabik, jako naptf. tam — dam, nevyhledd rymujici se dvojice, ale zvlada
roztleskéani slova na slabiky a uréeni poctu slabik ve slové. Neumi urcit poc¢ateéni hlasky ve
slovech a posledni hlasky ve slové. Sluchova pamét — zapamatuje si fikanku, ale neumi

vypravet kratky ptibeh.

Vnimani Casu: rozliSuje ¢asti dne, orientuje se ve dnech v tydnt, pfifadi ¢innosti obvyklé pro

dané ro¢ni obdobi.

Vnimani prostoru: zvlada — ur¢ovani nahofe-dole, vpiedu, vzadu, nezvlada pojem vpravo, vlevo

na vlastnim té¢le, také vpravo nahofte.

Zakladni matematické predstavy: porovnavani — zvlada napt. velky, maly, vysoky — nizky,
t&7ky — lehky. Razeni: sefadi tii az pét prvka podle velikosti, podle kritérii. Jmenuje &iselnou
fadu do deseti. Mnozstvi — do deseti. Geometrické tvary — pojmenuje kruh, ¢tverec, trojihelnik,

obdélnik. Ttidéni, tvofeni skupin podle druhu, barvy, velikosti, pozna co do skupiny nepatii.
Perceptivni slozka feci. Porozumi jednoduchym vétam, chape vyklad pohadek, pribéht a dé&ja.

Expresivni slozka teci: chuda slovni z4soba, uziva jednotlivé slovni druhy, €asuje, skloiiuje

s dopomoci. Mluvi v gramaticky v spravnych vétach a souvétich.

U Adama se projevuje mirna dyslalie. Socialni uziti fe¢i: dokaze s obtizemi sd¢lit své myslenky,
pocity, prani. Nema jiné projevy narusené komunikacni schopnosti. Probiha logopedicka péce

(ambulantni forma).
Linda (Sest let dva mésice)

M4 problém s odloucenim se od rodict, delsi dobu trva, nez se rozlouci, po jejich odchodu se

se zklidni a zacleni. Pottebuje Casto pozornost pani ucitelky.
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Je socidlné pfizplisobiva a vstficna, pomaha ostatnim, ochotné puj¢i své véci, rozdéli se,
respektuje ostatni. U déti je oblibend, uznavaji ji. Linda je klidna, vesela, pfitulna. Setrva pouze
U toho, co se ji libi a dafi, Casto stiidd hracky a Cinnosti. Obvykle se dobfe soustfedi pfi
vykonavani oblibenych, pro ni zajimavych tuloh, pferuSuje praci, ma tendenci nechat véc
nedokoncenou, vyzaduje neustale pozornost ucitelky. Psychomotorické tempo — zrychlené. Pii

plnéni tkola potiebuje verbalni podporu.

Hruba motorika: ma spravné drzZeni téla, rychlost a pfesnost pohybu, dynamicka koordinace

celého téla pii chiizi, béhu, skakani, lezeni, podlézani.
Jemna motorika: zvlada stolovéni, oblékani, manipulaci se stavebnicemi, drobnymi predmeéty.

Grafomotorika: ma spravny uchop tuzky, postaveni ruky, manipulace s tuzkou, tlak na tuzku,
uvolnénost ruky, v§e v norm¢. Vymalovava, obkresluje jednoduché tvary. Kresba u Lindy je
obsahové proclenénd a namétoveé rtiznoroda S piibyvajicimi detaily kresby. Upiednostiiuje

pravou ruku.

Zrakové vnimani: barvy — pojmenuje bézné barvy, ptifadi odstiny. Figura a pozadi — rozlisi dva
prekryvajici se obrazky. Zrakové rozliSovani (diferenciace) - v fad€ uréi obrazek jiné velikosti.
Cast a celek (zrakovéa analyza a syntéza) - poskladd obrazek z nékolika &asti, sloZi tvar z
nckolika ¢asti na ptedlohu, podle pfedlohy. Zrakova pamét’ — pamatuje si obrazky, predméty
po piedchozi expozici, pozna, ktery chybi. O¢ni pohyby po fadku — jmenuje objekty zleva

doprava.

Sluchové vniméni: naslouchani — vydrzi naslouchat vypravéni, cteni pohadky, ptib&hu.
Fonologické uvédomovani rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) - rozliSuje zvuky,
lokalizuje, napodobi rytmus, nerozli$i shody ¢i odlisnosti dvojice slov jako napt. kos — kos,
dvojice bezvyznamnych slabik napt. tam — dam, son-san, vyhledavani rymujicich se slov. Linda
zvlada ur€eni poctu slabik ve slové, neurc¢i vSak pocatecni hlasku ve slové. Sluchova pamét’ —
zapamatuje si fikanky, kratké ptibehy, vypravéni. RozliSuje ¢asti dne — ptifadi ¢innosti obvykle
pro rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer, zacina chapat pojmy vcera, dnes a zitra. Neumi
rozlisit vpravo a vlevo. Rozlisi pouze nahote — dole, vpiedu — vzadu. Porovnavani ji ned¢la
7adné potize. Razeni — sefadi prvky podle velikosti i podle uréitych kritérii. Jmenuje ¢iselnou
fadu do deseti, ur¢i mnozstvi do deseti. Geometrické tvary — dokaZe pojmenovat zdkladni

geometrické tvary. Tridéni zvlad4 bez dopomoci.
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Perceptivni slozka feci: ma aktivni slovni zasobu, porozumi sloviim, jednoduchym vétam,

porozumi v okruhu bézného hovoru.

Uziva jednotlivé slovni druhy, casuje, skloniuje. Mluvi gramaticky spravné ve vétach a
pocity, myslenky, pfani, pozadavky, umi vést dialog, udrzovat téma hovoru. Probiha

logopedicka péce.
Jakub (Sest let tfi mésice)

Adaptace na pobyt v MS: Adaptaci zvlada Jakub bez problému. Vztah k ugitelce: bez potiZi se
podfizuje pozadavkidm, pii praci vSak potiebuje jeji pozornost, podporu, pomoc. Vztah k
ostatnim détem: je socidlné prizpisobivy a vstficny, respektuje domluvena pravidla, ma radéji
volné hry. Vztah ostatnich déti k Jakubovi je bezproblémovy. Jakub je klidny, bazlivy, jeho
reakce jsou nevyrazné. Pti hrani a béznych ¢innostech setrva pouze u toho, co se mu zjevné libi
a dafi, vydrzi u jedné ¢innosti pouze kratsi dobu. Pti strukturovanych (tikolovych) ¢innostech:
vyzaduje neustdle pozornost ucitelky, potfebuje dohled, podporu, pomoc. M4 zpomalené
psychomotorické tempo. Pii samostatném plnéni ukolt potiebuje verbalni podporu, vedeni,

praktickou pomoc.

Hruba motorika: ma spravné drzeni téla, dynamickou koordinaci celého téla, napodobuje

pohyb.

Jemnd motorika: zvlada stolovani, oblékani, manipulaci s drobnymi piedméty, sklada

stavebnice.

Grafomotorika: manipuluje s tuzkou, vedeni Ccary kostrbaté, kresleni nevyhledava.

Upftednostiiuje pravou ruku.

Zrakové vnimani: pasivni identifikace barev, nerozlisi dva ptekryvajici se obrazky, nevyhleda
znamy objekt na pozadi. Zrakové rozlisSovani — diferenciace: v fad¢ neurci obrazek jiné
velikosti, jiného tvaru, v jiné poloze, pokud ano vie s velkou pomoci uéitelky. Cast a celek
(zrakova analyza a syntéza) - posklada obrazek z nékolika ¢asti, slozi tvar z n€kolika ¢asti na
ptedlohu, podle ptedlohy. Zrakova pamét — pamatuje si obrazky po pfedchozi expozici. O¢ni

pohyby po fadku — sleduje zleva doprava.

Sluchové vnimani: naslouchani — vydrzi naslouchat ¢teni pohadky, vypravéni. Fonologické
uvédomovani (rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) - rozliSuje zvuky, nenapodobuje a
neudrzi rytmus, rozlisi vSak nékteré zvuky denni potfeby, nerozlisi shody ¢i odlisnosti dvojice
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slov jako napi. kos — koS, neur¢i pocet slabik ve slové za pomoci roztleskani, neur¢i ani
pocatecni hlasky ve slovech. Sluchova pamét’ — zopakuje véty z vice slov, zapamatuje si kratké

fikanky.
S velkou pomoci rozliSuje ¢asti dne. Neur¢i nahote-dole, vpredu-vzadu.

Porovnavani zvlada s velkou dopomoci. Razeni — sefadi tii prvky podle velikosti. Jmenuje
¢iselnou fadu do péti. Ur¢i mnozstvi do péti. Z geometrickych tvara pojmenuje kruh, ¢tverec.

Ttidi podle druhu, barvy a velikosti.

Jakub ma pasivni slovni zasobu. Pfi tvofeni vét je mluvné neobratny, trva mu delsi dobu, nez
Neumi sdélit své myslenky, pocity, md opozdény vyvoj feci. Logopedickd péce u Jakuba

neprobiha.

Vaclav (Sest let pét mésict)

Adaptace na pobyt v mateiské skole u Vaclava prob&hla bez problémti. Bez obtizi se podiizuje
pozadavktm, umi pozadat o pomoc, K ucitelce je sdilny, otevieny. K ostatnim détem: je socialné
prizptisobivy a vstiicny, rozdé€li se, respektuje ostatni, aktivné se zapojuje do hovoru. Vztah
ostatnich déti k Véclavovi je bezproblémovy. Je klidny, vesely, do vSeho se s diveérou zapoji.
Schopnost zaujeti, soustfedéni, vytrvalost pfi hrani a béZnych ¢innostech: setrva u toho, co se

mu zjevné libi a dafi.

Motivace a schopnost soustifedéni pti strukturovanych (ikolovych) ¢innostech: byva dostate¢né
soustiedény, ale ne vZdy, obvykle se dobfe soustfedi pii vykondvani oblibenych, pro n¢j
zajimavych uloh. Psychomotorické tempo ma piiméfené. Pfi samostatném plnéni tkola

potiebuje vedeni a verbalni podporu.

Hruba motorika: ma spravné drzeni téla, spravny posed, dynamickou koordinaci celého téla,
pti chlizi, béhu.
Jemna motorika: je obratny pfi stolovani, oblékani, pii manipulaci se stavebnicemi, drobnymi

predméty.

Grafomotorika: manipulace stuzkou — pfipominani spravného uchopu tuzky, kresba po
formalni strance- koloruje, kresba po obsahové strance- kresleni nevyhledava. Uptfednostiiuje

pravou ruku.
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Zrakové vnimani: pojmenuje bézné barvy. Figura a pozadi — vyhleda znamy objekt na pozadi,
zrakové rozliSovani — vyhleda v fadé¢ stejny obrazek jako na ptedloze, Cast a celek (zrakova
analyza a syntéza) - posklada obrazek z n¢kolika ¢asti, slozi tvar z n¢kolika ¢asti na predlohu,
podle ptedlohy. Zrakova pamét’ — pamatuje si predméty, obrazky po ptedchozi expozici, pozna,

ktery chybi. O¢ni pohyby - po fadku - jmenuje objekty zleva doprava.

Sluchové vniméni: Naslouchdni — vydrzi poslouchat vypravéni, cteni pohadky, ptibéhu.
Fonologické uvédomovani (rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) - rozliSuje zvuky,
jejich kvalitu, lokalizaci, napodobi a udrzi rytmus. NerozliSuje shody ¢i odliSnosti dvojice slov
jako napt. kos-kos, sedi — Sedi, ani dvojce bezvyznamovych slabik. Zvlada roztleskani slova na
slabiky a urceni poctu slabik ve slové, neurci pocate¢ni hlasky ve slové. Sluchova pamét —
zopakuje véty z vice slov, nezopakuje vSak n¢kolik nesouvisejicich slov, zapamatuje si vSak
kratké fikanky. Vnimani ¢asu — rozliSuje casti dne — pfifadi Cinnosti obvyklé pro réno,
dopoledne, poledne, odpoledne, veCer, nechape pojmy — vcera, dnes, zitra, orientuje se v
ro¢nich obdobich. Vnimani prostoru — pozna pouze tyto kritéria nahote — dole. Zvlada
porovnavani pouze maly — velky, dlouhy — kratky, mnoho — malo. Sefadi tii prvky podle
velikosti, nefadi podle kritérii napt. maly — stfedni — velky. Jmenuje ¢iselnou fadu do péti. Urci

mnozstvi do péti. Dokaze pojmenovat kruh a ¢tverec.

U Viclava je porozuméni fe¢i v okruhu bézného hovoru, ma primérnou slovni zésobu, Casuje,
sklontuje. Mluvi v gramaticky ve spravnych vétach a souvétich. U Vaclava se projevuje
artikula¢ni neobratnost. Dokdze sd€lit své mySlenky, pocity, pfani, pozadavky. Umi poskytnout

informaci, uzit fe¢ k usmérnéni socialnich interakci. Umi vést dialog. Probiha logopedicka péce.

Jan (pét let osm mésict)

Adaptace na pobyt v MS: s drobnymi problémy, ma problém s odlouéenim se od rodi&u, delsi
dobu trva, nez se rozlouci, po jejich odchodu se zklidni a zacleni, adaptacni potize se projevuji
po nemoci. Potiebuje podporu ucitelky, bez obtizi se podiizuje pozadavkium, umi pozadat i
pomoc. Vztah k ostatnim détem: ma dva stalé kamarady, nema potebu a odvahu hrat si s jinymi
détmi. Vztah ostatnich déti k ditéti: nevyhledavaji ho. Honzik je klidny, citlivy a bazlivy. Pti
hrani a béZnych ¢innostech: setrva pouze u toho, co se mu zjevné libi a dafi. Pfi strukturovanych
(tkolovych) ¢innostech vyzaduje neustale pozornost ucitelky, potfebuje dohled, podporu a
pomoc. Poslouchd vyklad, obvykle se dobie soustfedi pfi vykonavani oblibenych, pro n¢j
zajimavych uloh. Psychomotorické tempo je zpomalené. Pfi samostatném plnéni tkola

potiebuje verbalni podporu, vedeni a praktickou pomoc.
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Hrubé motorika: Honzik je bojacny pii pohybovych aktivitach.

Jemnad motorika: je obratny pii stolovani, zvladda manipulaci se stavebnicemi, drobnymi

predméty, sklada puzzle, navléka koralky.

Pti kreslenti je tfeba upozoriiovat Honzika na spravny uchop a tlak. Kresba po formalni strance
koloruje, vedeni cary je kostrbaté, pierusované. Kresba po obsahové strance — troven
znazornéni lidské postavy. Spontanni kresba — tematicka kresba. Uptednostiiuje pravou ruku.
Zrakové vnimani: zvldda zakladni barvy, pojmenuje je. Figura a pozadi — rozli§i dva
prekryvajici se obrazky. Zrakové rozlisovani (diferenciace) s dopomoci ur¢i v fadé obrazek jiné
velikosti, jiného tvaru, uréi shodu & odlisnost dvojice obrazkel. Cast a celek (zrakova analyza a
syntéza) - zvlada s dopomoci poskladat obrazek z nékolika ¢asti, slozi tvar z nékolika Casti na
predlohu. Zrakova pamét’ — pamatuje si obrazky po ptredchozi expozici, pozna, ktery chybi.
Oc¢ni pohyby po tadku — zleva doprava. Sluchové vnimani — vydrzi naslouchat vypravéni, ¢teni
pohadky. Fonologické uvédomovani — umi rozlisit zvuky, nerozlisi shody ¢i odlisnosti dvojice
slov, jako napf. kos- ko$. Zvlada roztleskani slova na slabiky a uréeni poctu slabik ve slové.

Neurci pocateéni hlasky ve slové. Sluchova pamét’ — zopakuje véty z vice slov.

Vnimani Casu: rozliSuje ¢asti dne — ptifadi ¢innosti obvykle pro rano, dopoledne, poledne,
odpoledne, vecer. Vnimani prostoru — zvlada s dopomoci: nahofe — dole, vptedu — vzadu.
Porovnavani — zvlada s pomoci pojmy maly — velky, dlouhy — kratky. Razeni — sefadi prvky do
péti podle velikosti. Jmenuje ¢iselnou fadu do péti, uréi mnozstvi do péti. Pojmenuje tii
geometrické tvary — kruh, ¢tverec, trojihelnik. Porozumeéni feci — ma pasivni slovni zasobu,
porozumi sloviim, jednoduchym vétam. Vyskyt slovnich dysgramatisml.. Honzik mluvi v
gramaticky spravnych vétach a souvétich. Je mluvné nepohotovy, trvd mu, nez se vyjadri, jeho
vyjadfovani je neobratné. Spatna srozumitelnost, artikuladni neobratnost, opozdény vyvoj feéi
do ctyt let. Nedokédze souvisle sdélit své mysSlenky, pocity, pfani, pozadavky. Probiha

logopedickd péce pod vedenim logopeda za ucasti rodict.

Sofie (Sest let osm mésict)

Pti adaptaci v mateiské Skole Sofie nezvladad odlouceni od rodict, delsi dobu trva, nez se

rozlouci, po jejich odchodu se zklidni a zacleni.

Na pozadavky ucitelky reaguje negativisticky, ma obtize s respektovanim autority, je

vzdorovita.
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Vztah k ostatnim détem: ma dva kamarady, se kterymi si hraje, vyzaduje jejich neustalou

pozornost, mé radéji volné hry, které nejsou organizované ucitelkou. Nerada ustupuje druhym.

Schopnost zaujeti, soustfedéni, vytrvalost pfi hrani a béznych ¢innostech: Casto stfida hracky a
¢innosti, ve hie je rdda viid¢i osobnosti. Motivace a schopnost soustiedéni pfi strukturovanych
(tkolovych) ¢innostech: potiebuje dohled, pomoc, pii nezdaru chce skoncit, odmita pokracovat,

odejde. Psychomotorické tempo: pfiméfené. Pii plnéni ukold potiebuje verbalni pomoc.

Hruba motorika: spravné drzi t€lo, spravné sedi, napodobuje pohyb, zvlada chiizi na schodech.
Jemna motorika: je obratna pfi stolovani, oblékani, manipuluje se stavebnicemi, drobnymi

pfedméty, navléka koralky.

Grafomotorika: pii manipulaci s tuzkou je tfeba vénovat pozornost na spravny tchop. Kresba
po formdlni strance — vymalovava, namétova ruznorodost. Kresleni nevyhledava.

Upftednostiiuje pravou ruku.

Zrakové vnimani: pojmenuje bézné barvy, pfifadi odstiny. Figura a pozadi — rozli§i dva
prekryvajici se obrazky. Zrakové rozliSovani — v fad¢ uréi obrazek jiné velikosti, ur¢i shodu ¢i
odlisnost dvojice obrazki, piipadny rozdil v detailu. Cést a celek (zrakové analyza a syntéza) -
sklada obrazek z nékolika casti, slozi tvar z n€kolika Casti na piedlohu. Zrakova pamét —
pamatuje si obrazky a predméty po predchozi expozici, pozna, ktery chybi. O¢ni pohyby po
fadku — jmenuje objekty zprava doleva.

Sluchové vnimani: naslouchdni — vydrzi naslouchat vypravéni, krat$i dobu. Fonologické
uvédomovani (rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) - napodobi rytmus, nezvlada
rozliSovani shody ¢i odliSnosti dvojice slov jako napf. kos- koS. Nerozli§i ani dvojice
bezvyznamnych slabik napt. tam-dam. Zvlada roztleskani slova na slabiky a urc¢eni poctu slabik

ve slové. Neurci vSak pocate¢ni hlasky ve slové. Sluchova pamét’ — zopakuje véty z vice slov.

RozliSuje ¢asti dne — pfifadi s dopomoci Cinnosti obvyklé pro rdno, odpoledne, poledne,

odpoledne, vecer. Zvlada s pomoci predmétu (hracek), nahoie — dole, vptedu — vzadu.

Porovnavani s pomoci rozlii, velky — maly, vysoky — nizky. Razeni — sefadi prvky od jedné do
péti podle velikosti. Jmenuje Ciselnou fadu do péti, uréi mnozstvi do péti. Geometrické tvary —
pozna kruh a ¢tverec. Perceptivni slozka feci: ma aktivni slovni zasobu, porozumi sloviim,
jednoduchym vétdm, porozumi sloviim v okruhu bézného hovoru. Vyjadfovani a slovni zasobu

ma primérnou, uziva jednotlivé slovni druhy. Sofie mluvi v gramaticky spravnych vétach a
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pozadavky, poskytnout informaci. Probiha. logopedicka péce.

Simon (Sest let, osm mésicl)

Nema problém odlouceni se od rodici, k ucitelce je sdilny, otevieny, umi pozadat o pomoc.
Ostatni déti respektuje, dodrzuje pravidla spolecenského chovani, pozdravi, pod€kuje, poprosi.
Vztah ostatnich déti k Simonovi je bezproblémovy, uznavaji ho, je oblibeny. Je vesely, ptitulny,

do vseho se s diivérou zapoji, neboji se, ma dobrou sebedtvéru.

Schopnost zaujeti, soustiedéni, vytrvalost pii hrani a béznych ¢innostech: vydrzi si dlouho hrat,

dokéze se do hry pohrouzit, rozvijet ji.

Motivace a schopnost soustiedéni pii strukturovanych (ikolovych) &innostech: Simon
poslouchd vyklad, byva dostate¢né soustfedény, setrvd u ukolu, dokud ho nedokonci.

Psychomotorické tempo ma piiméfené. Pii plnéni tkolu: je samostatny.

Hruba motorika: napodobuje pohyb, udrzuje rovnovahu pii chiizi po schodech, neboji se pii
relativné narocnéjSich aktivitach, které vyzaduji i jistou miru odvahy. Jemnd motorika: je
obratny pii stolovani, oblékani, pfi manipulaci se stavebnicemi, drobnymi piedméty,

modelovani, uZiva nastroji a predméti denni potieby.

Grafomotorika: nemé spravny uchop tuzky, velky tlak na tuzku, vymalovava, obkresluje
jednoduché tvary, po obsahové strance vykazuje kresba znazornéni lidské postavy. Simon

kresleni nevyhledava, upfednostiiuje pravou ruku.

Zrakové vnimani: pojmenovava bézné barvy: ptifadi odstiny. Figura a pozadi — nerozlisi dva

piekryvajici se obrazky, nevyhleda znamy objekt na pozadi.

Zrakové rozliSovani (diferenciace) — Vv fad¢ urci obrazek jiné velikosti, jiného tvaru, ale
nerozli§i obrazek lisici se detailem. Vyhleda v fadé stejny obrazek jako na piedloze. Cast a
celek (zrakova analyza a syntéza) — poskladéd obrazek z nc€kolika Casti a slozi tvar z né¢kolika
casti na predlohu. Zrakova pamét’ — pamatuje si predméty po piedchozi expozici. O¢ni pohyby

po fadku — jmenuje objekty zleva doprava.

Sluchové vnimani: naslouchdni — vydrzi naslouchat vypravéni, ¢teni pohadky, piib&hu.
Fonologické uvédomovani (rozliSovani, diferenciace, analyza, syntéza) — rozliSuje zvuky,
napodobi a udrzi rytmus. Nerozlisi shody ¢i odliSnosti dvojice slov, jako naptiklad kos — kos.

Roztleska slova na slabiky a ur¢i pocatecni slabiku ve slové, ur¢i pocatecni hlasku ve slové, ale
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neurci posledni souhlasky ve sloveé. Sluchova pamét’ — zapamatuje si kratké fikanky, zopakuje

Véty z vice slov.

Vnimani casu: rozliSuje ¢asti dne, pfifadi ¢innosti obvyklé pro rano, dopoledne, poledne,

odpoledne a vecer. Zacina se orientovat ve dnech v tydnu, v ro¢nich obdobich.

Vnimani prostoru: rozlisi nahoie — dole, vpiedu, vzadu, neur¢i vSak vpravo, vlevo a ani dvé

kritéria vpravo nahote.

Zakladni matematické piedstavy: porovnavani — ur¢i velky — maly, dlouha — kratky, nezvlada
vSak stupniovani napt. velky- vétsi- nejveétsi. Zvlada fazeni prvki od tii do péti podle velikosti,
jmenuje Ciselnou fadu do deseti, nesetfadi prvky podle kritérii, napt. maly — stfedni — velky.
Geometrické tvary — ukaze pojmenovany tvar, pojmenuje kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik.
Ttidi predméty podle druhu, barvy, velikosti, tvaru. Nesetadi prvky podle dvou az tii kritérii

(napt. velké Cervené kruhy).

Perceptivni slozka feci. Porozumi sloviim, jednoduchym vétam, kazdodennim pokyniim a

instrukcim.

Expresivni slozka fe¢i: ma primérnou slovni zasobu, uziva jednotlivych slovnich druhd,
asovani, sklofiovani. Simon mluvi v gramaticky spravnych vétach a souvétich. Vyslovuje
spravng. Socilni uziti feci: dokaze sdelit své myslenky, pocity, pfani.

Stépan (Sest rokd, &tyFi mésice)

Ma problém s odloucenim se od rodicl, obtiZe se projevuji po nemoci, pii zméné ucitelek. Po
odchodu rodicut se zklidni a za¢leni do kolektivu. Lpi na ucitelce, potiebuje Casto jeji pozornost,
podporu. K ostatnim détem se chova sluiné a ohleduplné. Vztah ostatnich déti ke Stépanovi je

bezproblémovy. Je pfitulny, klidny. Schopnost zaujeti, soustfedéni, vytrvalost pii hrani a

beéznych ¢innostech: vydrzi si dlouho hrat, dokaZe se do hry pohrouzit a rozvijet ji.

Motivace a schopnost sousttedéni pii strukturovanych (ikolovych) ¢innostech: byva dostatecné
soustiedény, ale ne vzdy, obvykle se dobie soustfedi pfi vykonavani oblibenych, pro ngj
zajimavych tloh. Psychomotorické tempo je u Stépana piiméfené. P¥i plnéni ukoli potiebuje

verbalni podporu.

Hruba motorika: projevuje se dynamicka koordinace celého téla, napt. pii chlizi, béhu, skakani

atd.

Jemna motorika: je obratny pfi stolovani, oblékani, pfi manipulaci se stavebnicemi.
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Grafomotorika: nemé spravny uchop tuzky, velky tlak na tuzku, vymalovava, obkresluje
jednoduché tvary. Po obsahové strance vykazuje kresba tirovenl znazornéni lidské postavy.

Kresleni nevyhledava. Upfednostiiuje pravou ruku.

Zrakové vnimani: pojmenovava bézné barvy, figura a pozadi — rozlisi dva piekryvajici se
obrazky. Zrakové rozliSovani (diferenciace) — ur¢i shodu ¢i odliSnost dvojice obrazki, najde
v fadé dva stejné obrazky. V fadg uréi predméty jiné velikosti. Cast a celek (zrakova analyza a
syntéza) slozi tvar z nékolika Casti na predlohu, posklada obrazek z nc¢kolika Casti. Zrakova
pamét’ — pamatuje si predmeéty, obrazky po piedchozi expozici. O¢ni pohyby po tfadku —

jmenuje objekty zleva doprava.

Sluchové vniméni: naslouchani — vydrZzi naslouchat vypravéni — ¢teni pohadky. Fonologické
uvédomovani (rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) — rozlisi zvuky, nerozliSuje vSak
shody ¢i odlisnosti dvojice slov, roztleska slova na slabiky a ur¢i pocet slabik ve slové, neurci
vSak pocatecni hlasku ve slové a neurci ani posledni souhldsky ve slové. Sluchova pamét’ -

Zopakuje véty z vicero slov, zapamatuje si fikanku.

Vnimani ¢asu: rozliSuje ¢asti dne, orientuje se ve dnech v tydnu, pfifadi ¢innosti obvyklé pro

dané ro¢ni obdobi.

Vnimani prostoru: zvlada urCovani nahote — dole, vpfedu — vzadu. Nezvlada pojem vpravo —

vlevo (na vlastnim téle).

Zakladni matematické pfedstavy: zvladd porovnévani napt. velky — maly, vysoky — nizky.
Nezvlada stupiiovani napt. hodné — vice — nejvice. Razeni: sefadi tfi az pét prvkd podle
velikosti. Jmenuje Ciselnou fadu do deseti, ur¢i mnozstvi do péti. Geometrické tvary — dokdze
pojmenovat zékladni geometrické tvary. Ttidi podle druhu, barvy, velikosti, tvaru. Perceptivni
sloZka teci: porozumi jednoduchym vétam, chape vyklad pohadek, ptibéht. Expresivni slozka
feci: primérna slovni zasoba, uziva jednotlivé slovni druhy, casuje, sklonuje s dopomoci. Mluvi

v gramaticky spravnych vétach.

U Stépana se projevuje mirna dyslalie. Socialni uziti fe¢i: dokaze s obtizemi sdélit své
myslenky, pocity, pfani. Probiha logopedicka péce.

Marek (pét let, deveét mésict)

Adaptace na pobyt v matetské skole. Del§i dobu mu trva odlouceni od rodic¢i, po jejich odchodu

se zklidni, ale nezacleni se do kolektivu déti. Potfebuje ¢astou pozornost ucitelky, podporu,
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pomoc. Nema odvahu ani potiebu hrat si s jinymi détmi. Fixuje se na jednoho kamarada,
dodrzuje pravidla spolecenského chovani. Vztah ostatnich déti k Markovi — vyhybaji se mu. Je
plachy, bazlivy.

Schopnost zaujeti, soustfedéni, vytrvalost pii hrani a béznych ¢innostech — vydrzi u jedné

¢innosti pouze kratsi dobu, Casto stfida hracky a ¢innosti.

Motivace a schopnost soustfedéni pfi strukturovanych (tikolovych) ¢innostech — pferusuje
praci, ma tendenci nechat véc nedokoncenou, vyzaduje neustale pozornost ucitelky. Pti nezdaru
chce skoncit, odmita pokracovat, odejde. Psychomotorické tempo ma zpomalené. Samostatnost

pro plnéni ukola: dokéze pracovat pouze pod individualnim vedenim.

Hruba motorika: ma spravné drzeni téla, nerad se zapojuje do pohybovych aktivit, nevyhledava
je.
Jemna motorika: zpomalené tempo pii stolovani, oblékani. Manipuluje s drobnymi predméty a

se stavebnicemi.

Grafomotorika: ma spravny Uchop tuzky, v normé je i tlak na tuzku pfii kresleni. Marek
vymalovéava, kresba po obsahové strance — Uroven znazornéni lidské postavy. Kresleni

nevyhledava, ¢mard, ¢maranice pojmenovava. Uptfednostituje pravou ruku.

Zrakové vnimani: pojmenuje bézné barvy. Figura a pozadi — rozlisi dva prekryvajici se obrazky.
Zrakové rozliSovani — ur¢i shodu ¢i odliSnost dvojice obrazk, v fad¢ urci obrazek jiné velikosti.
Cast a celek (zrakova analyza a syntéza) posklada obrazek z nékolika asti, slozi tvar z nékolika
¢asti na predlohu, ale to vzdy s dopomoci a podporou uéitelky. Zrakova pamét’ — pamatuje si
obrazky po predchozi expozici. O¢ni pohyby po fadku — pii vypliovani pracovnich listd
postupuje zleva doprava. Sluchové vnimani: naslouchani — vydrzi naslouchat vypravéni, ¢teni
piibéhu, pohadky. Fonologické uvédomovani — rozlisi zvuky, nerozlisi shody, ¢i odliSnosti
dvojice slov, neroztleskava slova na slabiky a neurci pocet slabik ve slové. Sluchova pamét’ —

zopakuje kratké tikanky.
Vnimani Casu: rozliSuje ¢asti dne, zac¢ina chapat pojmy vcera, dnes, zitra, zac¢iné se orientovat

ve dnech v tydnu. Vnimani prostoru: rozezna pojmy nahote — dole, vptedu — vzadu, nechape

pravolevou orientaci.

Zékladni matematické predstavy: zvladne zakladni porovnévani podle dvou kritérii, velky —

vvvvvv

kritérii napf. maly — sttedni — velky. Jmenuje ¢iselnou fadu do péti. Uréi mnozstvi do péti.
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Pozna zakladni geometrické tvary, ukaze pojmenovany tvar. Ttidéni, tvofeni skupin — podle

druhu, barvy a velikosti.

Perceptivni slozka feCi: porozuméni feCi — pasivni slovni zasoba, porozumi sloviim,

jednoduchym vétam.

Expresivni slozka feCi: vyjadfovani — chuda slovni zasoba, uziva jednotlivé slovni druhy,
casuje, sklonuje. Tvofeni vét — mluvi pouze v jednoduchych vétach, je mluvné nepohotovy.
Vyslovnost — Marek vyslovuje spravné. Socidlni uziti fe¢i — nedokdze sdélit své myslenky,

pocity, pfani, pozadavky.

Beata (pét let, osm mésict)

Nezvlada odlouceni od rodict, delsi dobu trva, nez se rozlou¢i. Bezprostiedné po jejich
odchodu place, nakonec se vSak zklidni a zacleni do kolektivu déti. Bez potizi se podtizuje
pozadavkim ucitelky, umi pozadat o pomoc, v kontaktu s ucitelkou je nesméla. Je socialné
vstiicna, prizptsobiva, rozdéli se, chova se k détem slusné a ohleduplné. Vztah ostatnich déti

k Beatce je bezproblémovy. Je klidna, do vseho se s divérou zapoji.

Schopnost zaujeti, soustfedéni, vytrvalost pii hrani a béznych ¢innostech: je snadné ji zaujmout,

nadchnout, dokaze se do hry pohrouzit.

Motivace a schopnost soustfedéni pti strukturovanych (ukolovych) Cinnostech: pii nezdaru

chce skoncit, odmité pokracovat.

Hruba motorika: mé spravné drZeni téla, koordinace celého téla pfi chiizi, béhu, skakani, lezeni,
polézani. Jemna motorika: je samostatnd pii oblékani, stolovani, manipulaci s drobnymi

predméty, navlékani koralkt, uzivani nastroji a predmétii denni potieby.

Grafomotorika: neni zafixovan spravny uchop tuzky, tlak na tuzku je v normé. Kresba po
formalni strance — rada vymalovava a kresli. Obsahova bohatost a proc¢lenénost kresby.

Sponténni kresba je tematicka s pribyvajicimi detaily. Upfednostituje pravou ruku.

Zrakové vnimani: aktivni identifikace zékladnich barev. Figura a pozadi — nevyhledd zndmy
objekt na pozadi, rozlisi vSak dva piekryvajici se obrazky. Zrakové rozliSovani (diferenciace) -
v fadé uréi obrazek jiné velikosti, uréi shodu &i odlisnost dvojice obrazki. Cast a celek (zrakova
analyza a syntéza) - posklada obrazek z nekolika ¢asti. O¢ni pohyby po fadku — pojmenuje
objekty zleva doprava.
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Sluchové vnimani: naslouchdni — vydrzi naslouchat vypravéni, ¢teni pohadky. Fonologické
uvédomovani (rozliSovani — diferenciace, analyza, syntéza) dokaze rozliSovat zvuky. Nerozlisi
shody ¢i odlisnosti dvojice slov, ani dvojice bezvyznamnych slabik. Pomoci roztleskavani
rozdéli slova na slabiky a urci pocet slabik ve slové. Neurci vSak pocatecni a koncové hlasky

ve slové. Sluchovéa pamét’ — zapamatuje si fikanku, kratky piibéh.

Vnimani Casu: rozliSuje ¢asti dne, orientuje se ve dnech v tydnu, piifadi ¢innosti obvyklé pro

dané ro¢ni obdobi.

Vnimani prostoru: zvlada urcit nahote — dole, vptedu — vzadu, nezvlada pojem vpravo, vlevo

na vlastnim téle.

Zakladni matematické predstavy: porovnavani — porovnd velky — maly, dlouhy — kratky,
nezvlada stupfiovani ani z obrazkovou oporou, jako napf. velky — vétsi — nejvétsi. Razeni —
sefadi pét prvki podle velikosti. Nesetadi vSak prvky podle kritérii napt. maly — sttedni — velky.
Pojmenuje ¢iselnou fadu a ur¢i mnozstvi do deseti. Neumi pojmenovat zakladni geometrické

tvary. Ttidi podle druhti, barvy, velikosti, tvaru.

Perceptivni slozka feci: porozumi sloviim, jednoduchym vétdm v okruhu béZzného hovoru.
Expresivni slozka fe€i: ma priimérnou slovni zésobu, uziva jednotlivych slovnich druht, tvofi
gramaticky spravné. Mirné dyslalie. Socialni uZiti feci — dokaze sdélit své myslenky, pocity,
prani a pozadavky. Probihd logopedicka péce, ambulantni forma. U Beatky byly zjistény ocni

vady, kratkozrakost a Silhani.

6.2 Hodnoceni déti po ukon¢eni edukativné stimula¢nich skupin

Adam

Adam se spole¢né s matkou zacastnil vSech lekci programu edukativné stimula¢nich skupin. U
Adama doslo k pokroku zejména v oblasti grafomotoriky, zmirnil se tlak na tuzku, to ovlivnilo
1 jeho spontanni kresbu. NevyZaduje individualni pfistup a pti zadavani tkoll a jejich feSeni
pracuje samostatn¢. Po dohodé s matkou byla navrhnuta logopedicka péce, které se zcastnil
b&hem edukativné stimulacnich skupin, a tim se zlepgila jeho komunikace. Ctenim pomoci
obrazkl se u Adama rozvinula sluchova pamét’. Rozsifila se u ného expresivni slozka feci, jako
je vyjadiovani, slovni zdsoba a uzivani jednotlivych slovnich druhti. V pribéhu edukativné
stimulacnich skupin se zlepSilo vnimani prostoru, zvladal pojem urcovani nahote, dole, vptedu,
vzadu. Opakovanim tkolu se zdokonalil v urovani v pravolevé orientaci, kterou jsme

procvicovali na vlastnim téle, v prostoru, pomoci konstruktivnich i pohybovych her. Adam
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zvladl béhem edukativné stimulac¢nich skupin rozvinout oslabené oblasti. Diky vzajemné
spolupraci s rodinou mohl Adam nastoupit do zakladni Skoly v fadném terminu. (Viz.

ptiloha ¢. 2).
Linda

Rodi¢e dobfe komunikovali s matefskou Skolou a rozhodli se pro ucast v edukativné
stimula¢nich skupindch a dohodli se, Ze se zG¢astni matka jednotlivych lekci. Problém Lindy
byl v porozuméni feci, odlouceni se od rodic¢t a vyzadovala ¢astou pozornost ucitelky. Rodi¢im
byla doporucena logopedickd péce. Vlivem procvi¢ovani analyzy a syntézy slov které jsou
zlepSovat ve vyslovnosti hlasek, které nezvladla vyslovit. Pfitomnost matky na skupinach
usnadnilo Lindé zvykat si na nové lidi, nové situace a ziskala tim pocit bezpeci. Diky témto
skupinam se Linda osamostatnila a nevyzadovala pozornost ucitelky. I pies to, ze Linda ud¢lala
ur€ity pokrok, tak se rodi¢e rozhodli ji umistit do nultého ro¢niku s logopedickou péci.(viz.

priloha €. 3).
Jakub

K mirnému pokroku u chlapce doslo po strance grafomotorické, ale ostatni oblasti beze zmény.
Stale je potieba zvySeny individudlni pfistup, jak pii zadavani tkoll, tak pii jeho feSeni a
vypracovani. Rodic¢e piedskolnich déti byli osloveni, zda chtéji navstévovat tyto skupiny, a
pokud nemaji zajem byt fyzicky pfitomni, mohou si vyzadat pracovni listy k jednotlivym
lekcim. Rodice Jakuba, vzhledem ke své pracovni vytiZenosti, si vyzadali pouze materialy
k jednotlivym lekcim. Tato moznost nebyla pro Jakuba pfinosem pro rozvoj jeho oslabenych
oblasti. Rodi¢e se nezajimaji o prubéh jeho vzdelavani a pokrokil v matetské skole. Chlapec
byva velmi ¢asto nemocen. V tomto piipadé bylo doporuceno rodi€liim vySetfeni Jakuba

v pedagogicko-psychologické poradné a doporuc¢en matei'skou $kolou odklad skolni dochéazky.
Viaclav

ZuCastnil se vSech lekci s matkou, ktera tizce spolupracovala s ucitelkami matetské skoly.
Nem¢l zadné vazné problémy v socialnim chovani ani v emocionalnich projevech. Po ukonéeni
edukativnich skupin doslo u Vaclava ke zlepseni v oblasti grafomotoriky, a to jak v uvolnénosti
ruky, spravného uchopu a postaveni ruky. Vlivem procvicovani a plnéni tikola se zdokonalili
jeho poznavaci schopnosti a vnimani prostoru. M¢l problém v oblasti predmatematickych

piedstav. Nedokazal setadit tii az pét prvkl podle velikosti. Pomoci didaktickych pomtcek a
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dyslalie. Po konzultaci s matkou a logopedem byl zatazen do nultého ro¢niku s logopedickou

péci. (viz. ptiloha €. 4).
Jan

Velky pokrok vlivem edukativné stimula¢nich skupin nastal v socialnim a prosocialnim
chovani. Vice se zaclenuje do ¢innosti jak volnych, tak fizenych, bez podpory ucitelek a rodict.
Vzajemna spoluprace mezi ucitelkami a rodici, pfevazné s matkou Honzika byla vstiicnd, dbala
vSech rad a doporuceni. Pfetrvaval i nadale problém v fe€i, porozuméni feci, coz se po domluve
S matkou a intenzivnimi névsStévami u logopeda velice zlepsilo. To se projevilo i vyraznym
zlepSenim v grafomotorice, spravny uchop tuzky, tlak na tuzku, vedeni Cary. Honzik se
s matkou zicastnil vSech lekci edukativné stimulacnich skupin a po dohod¢ a vyrazném

zlepseni nastoupil v fadném terminu do zékladni Skoly. (viz. pfiloha ¢. 5).
Sofie

Pfed nastupem do edukativné stimulac¢nich skupin méla Sofie problém se socidlnim a
emociondlnim chovanim, projevoval se pfevdzné v pritomnosti matky. Rodice s ucitelkami
spolupracovali a po dohod¢ pfistoupily obé€ strany na to, Ze skupiny bude se Sofii navstévovat
otec. V doprovodu otce se chovani Sofie zlepSilo. Diky tomu doSlo k pozitivnimu pokroku
Vv oblasti praceschopnosti, samostatnosti pii plnéni ukolt. V grafomotorice pak sama dbala na
spravny uchop kresliciho nacini. V oblasti poznévacich schopnosti zrakového vnimani méla
oslabenou tuto dil¢i oblast. Jmenovala objekty zprava doleva, a to se projevilo pifi vypliovani
pracovnich listli, kdy postupovala zprava doleva. K nacviku levopravému pohybu oc¢i Sofii
pomohly pracovni listy, obrazky, vypraveéni pohadky, ptibehi, které jsou zatfazeny jako ¢innosti
v ramci edukativné stimulac¢nich skupin. Po ukonceni edukativné stimula¢nich skupin pak
ucitelky po dohod¢ s rodic¢i doporucily nastup do zékladni Skoly. (viz. pfiloha ¢.6).

Simon

Rodige Simona od samého zaGatku spolupracovali s u¢itelkami matetské skoly. Skupiny se
Simonem nav§tévovala matka. Simon se béhem edukaénich skupin zdokonalil pievazné
v grafomotorice, a to pfi drzeni tuzky. Tim se i zmirnil tlak na tuzku. K mirnému zlepseni u
chlapce doslo i ve zrakovém vnimani, kdy béhem cviceni a zafazovani ukoll pro rozvoj této

oblasti byla vidét jeho velkd snaha o zdokonaleni. Déle pak se zlepsilo rozliSovani diferenciace

(analyza, syntéza), kdy nejprve se provadi cvi€eni se zrakovou oporou a pozdéji bez ni. Na to
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pak navazuje vyvozovani prvni a posledni hlasky ve slové. ZlepSeni nastalo i v pravolevé
orientaci s pomoci pracovnich listli. Za pomoci obrazku a feSeni tikold, pak zvladl stupfiovani,
jako napt. velky — vétsi — nejvétsi. U Simona se neprojevila zadna vada feéi, proto po domluvé

nastoupil do prvni tfidy. (viz. ptiloha ¢. 7).
Stépan

Pi'ed nastupem do edukativné stimulaénich skupin mél Stépan problém se socialnim chovanim.
Jeho obtize se projevovaly pii zméné ucitelek. Potieboval Casto jejich pozornost a podporu.
Coz se béhem skupin zménilo. Edukativni skupiny spolu s chlapcem a po dohodé¢ s ucitelkami
navitévovala matka. Zlepsil se tlak na tuzku i spravny uchop tuzky. U Stépana i pfes

pravidelnou navstévu edukacnich skupin ptetrvavala stale Spatna vyslovnost n¢kterych hléasek,

(dyslalie), které se projevilo i v oblasti sluchového vnimani. Vlivem plnéni ukoll se zlepsila
i pravoleva orientace. K mimému posunu doslo u Stpana v oblasti sluchového vnimaéni
,(analyza, syntéza), kdy se zrakovou oporou dokazal odlisit dvojice slov. U chlapce probihala
logopedicka péce a po konzultaci s matkou a logopedem nastoupil do prvni tfidy. (viz. ptiloha

¢.8).
Marek

N¢gjakou dobu trvalo ucitelkdm piesvédcit rodi¢e o nutnosti navstévovat z chlapcem edukativné
stimulacni skupiny. Skupiny se rozhodla s Markem navs§tévovat matka. V priibéhu skupin se
zménilo nejenom socidlni chovani, ale také ptistup k ucitelkdm a ostatnim détem. Zlepsila se
I oblast praceschopnosti a zaujeti, zrychlilo se i psychomotorické tempo. ZlepSeni nastalo také
V oblasti hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, zrakovém a sluchovém vnimani a
obsahové kresbé. Stale ale pretrvaval nedostatek ve vnimani prostoru, coZ se po delsi dob¢ a
vice procviCovani za pomoci pracovnich listl, také zlepSilo. I kdyZ Marek udélal béhem
pravidelnych navstév edukativnich skupin znatelny pokrok, a i ptes doporuceni ucitelek, rodice

pozadali o odklad Skolni dochdzky. (viz. ptiloha €. 9).
Beata

Po doporuceni ucitelky a pedagogicko-psychologické poradny Beatka s matkou pravidelné
navs§tévovaly edukativné stimula¢ni skupiny. Diky tohoto programu a pfistupu matky se
zlepsila jeji adaptace v matetské skole. Pti grafomotorickych cvi€eni, které jsou soucasti téchto
skupin se fixoval i spravny uchop tuzky. Ke zlepseni doslo v oblasti motivace a schopnosti se

soustfedit. Vzhledem k jeji o¢ni vad¢, ziistdvala oslabend oblast zrakového vniméni. Vlivem
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logopedické péce a ucasti ve skupinach se procvicovanim pomoci obrazkl a pracovnich listi,
které jsou soucasti jednotlivych lekei, zlepsilo sluchové vnimani. Po vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné¢ a konzultaci s rodi¢i byl doporucen odklad $kolni dochazky. (viz.
piiloha ¢. 10)

6.3 Vyhodnoceni vysledku vyzkumu

Bylo vytypovano deset déti, u kterych byly zjistény oslabené dil¢i funkce, a tim byly ohrozeny
$kolnim netspéchem. Setfenim u vybranych déti byla zjisténa usp&snost u péti, které nastoupily
v fadném terminu do zakladni Skoly. Na tomto vysledku se podileli i rodice déti, kteti dbali
doporuceni a rad ucitelek. Dvé déti nastoupily do nultého ro¢niku s logopedickou péci pfi
zakladni $kole, z divodu pietrvavani problému ve vyslovnosti a dyslalie (patlavost). U Jakuba
nedoslo k Zadnému posunu v posileni oslabenych oblasti. Rodi¢e se nezajimali o pribéh jeho
vzdélavani a pokrokl v mateiské Skole. Chlapec byval velmi ¢asto nemocen. V tomto piipadé
bylo doporuceno rodi¢tim vySetteni Jakuba v pedagogicko-psychologické poradné a doporucen
matetskou Skolou odklad $kolni dochédzky. Pfi celkovém zhodnoceni vysledku vyzkumu se
ukézala velkd GispéSnost u vétSiny ndmi sledovanych déti. Zavérem mulizeme fici, Ze o¢ekavani
snazs§iho zacatku Skolni dochazky, vyuziti vzajemnych vztaht ucitel — zak, ucitel — rodi¢ a
odstranéni nedostatkli pfed nastupem do prvni tfidy, se ve vétsi mife naplnilo. Edukativné

stimula¢ni skupiny doporucujeme vSem ucitelkam matetskych a zakladnich $kol.
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7 Zamér zapojeni rodi¢a do programu

Krom¢ déti a pedagogii jsou do projektu zatazeni i rodice. Ob¢ skupiny dospélych se spolecné

snazi pochopit problém ditéte a respektovat jeho zakladni potieby.

Je zdiraznéna potieba pravidelného rezimu, uvédomélého sezeni ditéte, jasného a
srozumitelného zaddvani pokynd pedagogem, zpétna vazba — jak dit¢ pokynim porozumélo,

vyty€eni a dodrzovani pravidel chovani a dislednosti pii kontrole plnéni ukold.

Dulezity je zplsob vedeni a postupu ze strany pedagoga, poptipadé i1 rodiCe, ktery ma
maximalni informace o stavu ditéte. Uplatiuje laskavy pfistup, vyhyba se frustrujicim a

stresujicim situacim, negativnim hodnocenim, mentorovani a napominéni ditcte.

Ptitomnost rodice je velmi dilezita, a to z nasledujicich divodi: Rodi¢ ziskava systém podnéti
pro praci s ditétem. Napln lekei je radou, inspiraci, motivaci. Rodi€ sleduje praci svého ditéte,
vidi, jak se dité uci, jak reaguje, jak se zapojuje. Vytvaii si realnéjsi nahled na schopnosti ditéte;
co jiz zvlada, emu je zapotiebi se vice vénovat. Lépe porozumi moznostem a potiebam ditéte.
Uci se sledovat dité, podporovat je pii praci, ocenovat dil¢i zdafilé kroky. Naudi se s ditétem
1épe komunikovat a spolupracovat. Jeho pfitomnost usnadiuje ditéti zvykat si na nové lidi, nové

situace. Pomaha piekonat adaptacni problémy.

7.1 Dotaznikové Setieni

Cast diplomové prace je zaméfena na nazory rodi¢ti na program ESS mateiské $koly. Rodice
dostali na konci kurzu dotazniky, které anonymné vypracovali. Z tohoto Setfeni bylo ziskéno
prevazné kladné vyjadieni. Z pohledu a nazord vice rodica byly tyto skupiny velmi podnétné.
Rodice si uvédomili, v ¢em si jejich dité neni jisté, na co se zaméfit, co procvicovat a jak dale

pracovat s ditétem v prvni tfid¢ zdkladni Skoly.

Rodice téz kladn¢ hodnotili, ze mohli vidét své dite, jak pracuje v kolektivu stejné starych déti,
1 jak dovede reagovat pii vyssi zatézi a pozornosti. v kolektivu. Seznamili se s prostfedim Skoly
a ziskali pfedstavu o préci s prviitaCkem. Také poznali, jak jejich dit¢ dokéze reagovat na
neuspéch ve vykonavané ¢innosti. Nékteti z rodict predskolaka se rozhodli nevyuzit nabidku
ESS, ktera probihala v $kole z pracovnich divodid a vyzadali si pouze tistény, doprovodny
pracovni material (pracovni listy). Po konzultacich s rodici, kteti se fyzicky zucastiiovali se
svymi détmi, ESS se béhem zacatku tohoto programu rozhodli si sviij pracovni reZim nastavit

tak, aby tyto skupiny mohli také navstévovat. Nékteti rodice byli zaskoceni tim, Ze jejich dité

53



neumi urcit zac¢atecni a koncovou hlasku ve slovech a slozit slySené hlasky ve slovo. Zaporna
pfipominka byla pouze k velkému poctu déti ve skupiné. Rodic¢e davaji pirednost skupinam

s mensim poc¢tem déti.(viz. ptiloha ¢. 11).
7.2 Nazory ucitelek na tento program

Program edukativné stimulac¢nich skupin probihal nejenom v ramci mateiské Skoly, ale také
Skoly zakladni, kde spolupracovaly na vedeni tohoto programu také vybrané ucitelky z prvniho

stupng.

Ucitelky mateiské $koly absolvovaly kurz edukativné stimula¢nich skupin a ziskané dovednosti
pouzivaji v bé&zné praxi. Systematicky pracuji na prfipravé déti pro vstup do prvni tiidy.
Shledaly, a to ne jenom v edukativné stimula¢nich skupinach, ale i v béZné denni praxi, ze déti
maji velké mezery ve slovni zasobé¢, skladani vét, sluchové analyze a syntéze slov, popisu
¢innosti na obrazku a smysluplné vypravéni znamych pohadek, a to ani se zrakovou oporou.
Také vyslovnost déti je z pohledu ucitelek velmi Spatnd. I pfes mnohd doporuceni ucitelek, aby

déti navstévovaly logopedickou péci, na toto doporuceni rodice nereflektuji.

U mnoha déti byly zjistény problémy s ur€ovanim zacateni a koncové hlasky ve slové, a
dokonce i spojit slySené hlasky ve slovo v tak jednoduchych slovech, jako napt.: pec, mys, oko,

lev. | v oblasti grafomotoriky doslo diky tomuto programu ke zlepSeni spravného tichopu tuzky.
Ucitelky zékladni Skoly

Po ukonceni edukativné stimulacnich skupin pii zavérecné konzultaci, bylo provedeno
hodnoceni kurzu zucastnénymi ucitelkami prvniho stupné. Ze strany ucitelek bylo kladné
hodnoceno provedeni jednotlivych lekei. Pfi konzultacich se pani ucitelky shodly na tom, ze
skupiny jsou pro né€ pfinosem nejenom ve vztahu k détem a jejich rodi¢im. B&hem tohoto
obdobi se mély déti moZznost zdokonalit ve vSech oblastech, ve kterych méli oslabenou dil¢i
funkci. Vytvoftila se zde vzajemna pravidla pro komunikaci a spolupraci. Nékteii rodice si
uvédomily, diky skupindm nutnost logopedické péce, nebo jiné nedostatky u svych déti. Diky
skupinam déti poznavaji prostiedi zakladni Skoly, poznaji pani ucitelky a tim odpadne obava
Z nového prostiedi. Vytvorené vztahy ze skupin usnadni praci ucitelkam 1 adaptaci déti. Pro
ucitelky je pak snadnéjsi rozdéleni déti do tiid, s pfihlédnutim k individualnim potiebam déti.
Vztahy s rodi¢i usnadnili vzajemnou komunikaci pfi jakychkoliv potizich ve skole. Zacatkem
Skolniho roku je pak navazano na praci ve skupindch jak v psani, tak v matematice. Dale pak

rodice pti domaci ptipraveé vyuziji zkuSenosti ze skupin.
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Ptechod ditéte z matetské Skoly do zakladni Skoly je velky krok nejen pro dité, ale i1 jeho rodice
a blizké okoli. Toto obdobi je pro dité¢ zlomové a mélo by sebou pfindsSet jen pozitivni prozitek,
protoze dit¢ se do Skoly pfirozené tési. Pokud je zralé a ptipravené na ptechod z matetské Skoly
do zakladni skoly, musi se dité i rodiCe pfipravit na povinnosti, které sebou tato zména ptinasi.
U d¢éti s oslabenou oblasti poméhaji edukativné stimulacni skupiny, ve kterych se vyraznym
zpusobem rozviji. Snazime se v détech probouzet zvidavost, zvykat na cilenou praci, soustiedit
se na Cinnosti tkolového typu, pracovat a komunikovat v kolektivu a dodrzovat pravidla.
Soucasti edukativné stimulacnich skupin je Gc€ast v zakladni Skole, kde se déti seznamuyji s
prostfedim zékladni Skoly a pracuji pod vedenim ucitelek prvniho stupné. Hlavnim cilem
diplomové prace bylo zjistit, zda a jak zvoleny stimula¢ni program ovlivni rozvoj oslabenych
dil¢ich oblasti déti zGcastnénych se v tomto programu a dale pak ndzory rodi¢d na tento
program. Pro vétsi objektivitu jsme praci rozsifili o nazory ucitelek prvniho stupné zakladni

Skoly.

Prace je rozdélena na teoretickou cast, ve které jsme se vénovali charakteristice predSkolniho
ditéte, vyvojovym stadiim, Skolni zralosti, zabyvali jsme se vychovou a vzdélavacimi procesy,
jejichz stiedem je dité predskolniho véku a formam ptedSkolniho vzdélavani. Dale pak
diagnostikou ditéte piedSkolniho veku, ktera je zaméfena na rozvoj ditéte ve vSech jeho
oblastech. Vénovali jsme pozornost také odkladu skolni dochazky a pfipravnymi tidami, kde

je dulezité seznamit se s ditétem a posoudit, zda je na Skolu zralé a piipravené.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsme se zabyvali dilezitym programem pro komplexni a systematicky
rozvoj déti predSkolniho véku, a to programem edukativné stimula¢nich skupin, ktery
usnadniuje détem piechod z matetské skoly do zakladni $koly. Sledovali jsme pribézny vyvoj
déti v obdobi trvani edukativné stimulacnich skupin. Cilem préace bylo stanovit aktualni Groven
oslabenych dil¢ich oblasti na poc¢atku druhé poloviny Skolniho roku, pted zahdjenim edukativné
stimula¢nich skupin. Déle pak jsme vyhodnotili troven oslabenych dil€ich oblasti na konci
predskolniho obdobi po absolvovani kurzu. V casti diplomové prace jsme se zaméfili i na
nazory rodici k programu edukativné stimulac¢nich skupin. Rodice dostali na konci kurzu
dotazniky, které anonymné vypracovali. Z tohoto Setfeni bylo ziskdno ptevazné kladné
vyjadieni. Z pohledu a ndzort vice rodi¢ii byly tyto skupiny velmi podnétné. Rodice si
uvédomili, V ¢em si jejich dité neni jisté, na co se zaméfit, co procvicovat a jak dale pracovat

s dité¢tem v prvni tfid¢ zakladni Skoly.
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9 Seznam pouzitych zkratek

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolniho vzdélavani
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Z8 Zékladni $kola

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

SPC Specialné pedagogické centrum

ESS Edukativné¢ stimulacni skupiny
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11 Prilohy

Piiloha ¢1:

Zaznamovy arch Skolni zralosti déti

Zaznamovy arch Skolni zralosti

Vizuomotorika avlada samostaing

#vlada s dopomoci

Neazvlida

Nakresli postavu

Grafomotorika: zuby

Drzeni zky

Uwolnéni ruky

Plvnulost tahu

Ret

Vyslovnost

Rekne jméno. piijmeni. vék

Popisc obrazck

Miuvi ve vétich, souvétich

Navazmje verbailni kontaki

Sluchové vnimaani

Nasloucha piibéhu

Rozlisi slova (kos/ko3)

Napodobi rvimus

Zopakuje véiu # vice slov

Vvhleda rv mujici se dvojice

Zrakové vnimaani

Pojmemuje odstiny barev

Vyhleda var na pozadi

Posklada obrazek z vice Casti

Doplni chybéjici &ast obrizku

Pozna vidéné obrizky

Vnim:ini prostoru

Nahoie, dole

Vpiedu, vzadu

Prvni, posledni

Sciadi obrazky podle posloupnosti déjc

Prifadi ¢innosti dle ro¢niho obdobi

ZiKladni matematické piredstavy

Porov mini

Razeni podle velikosti

Poznd, co do skupiny nepatii

MnoZstvi do 6

Kruh, trojubelnik, étverec, obdélnik

Sociilni dovednosti

Zvlada odlouceni od rodicu

Zapojuje s¢ do Cinnosti

Dodrzuje pravidla v MS

Komunikuje s détmi, uCitclkou

Sprivné reagujc na pokyny

Sebeobsluha, samostatnost
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Ptiloha ¢. 2: Adam (pracovni list jednim tahem, grafomotorika — motyl)

Il A
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Ptiloha ¢.3: Linda (pracovni list — sluchova analyza)

Do ramecku pod obrazkem nakresli tolik te¢ek, kolik mé slovo slabik. Porovnej dvojice slov
nakreslenych vedle sebe. Které slovo je del3i?
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Ptiloha €. 4: Véaclav (pracovni

rad¢ jiny obrazek.

Oznac v
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Ptiloha €. 5: Jan (pracovni list — jednim tahem, strom — grafomotorika)

(9)
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Ptiloha ¢€.6: Sofie (pracovni list — sluchova analyza)

Spoj €arou slova, ktera se rymuiji.

TUZKA HRUSKA

SLEPICE
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Ptiloha ¢.7 Simon (pracovni list — zrakové vnimani)

Oznac v fadé jiny obrazek.
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Piiloha ¢. 8: Stépan (pracovni list — jednim tahem, grafomotorika — bublinky slona Boniface)
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Ptiloha ¢. 10: Beata (pracovni list — sluchova analyza)

Do ramecku pod obrazkem nakresli tolik teCek, kolik mé slovo slabik. Porovnej dvojice slov
nakreslenych vedle sebe. Které slovo je deli?
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Ptiloha €. 11: Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodice

1. Vyhovuje vam termin edukativné stimulac¢nich skupin?

ano ne

2. Spattujete pfinos pozorovat své dit¢ pii Cinnostech v kolektivu déti?
ano ne

3. Odhalili jste n¢jaky nedostatek ve zvladani kazné svého ditéte ve skuping, o kterém jste
neveédeli?

(ktery)

4. Pomohly vam ukoly v edukativné stimulacnich skupinach odhalit oblast, v které¢ ma vase dité
nedostatek?

ano ne
(kterou)

5.V ptipadé mezery ve zvladani nékteré ¢innosti jste pomoci programu s ditétem danou oblast
dohnali (do pocatku $kolni dochazky nebo do konce programu)?

Napiste prosim kterou:

Zatézovalo vas mnozstvi zadanych domacich tkola?

ano ne

7.Doporucili byste kurz rodicim budoucich ptedskolaka?
ano ne

8.Vyhovuje Vam pocet déti ve skuping? (deset)

ano ne

9. Pokud jste uvazovali o odkladu Skolni dochazky svého ditéte, pomohli vam v tomto
rozhodovani edukativné stimula¢ni skupiny?

ano ne
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