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Uvod

Inspekce kvality poskytovani socidlnich sluzeb je instituci, jez nema v Ceské republice dlouhou
historii. Bouflivy vyvoj socidlnich sluzeb, ktery zapocal po revoluci, s sebou pfinesl mnoho
problému a nejasnosti. Bylo nutné vytvorit funkéni systém, ktery by sjednotil riznorodé druhy
poskytovanych socialnich sluzeb.! Zménit dlouholety nevyhovujici systém z dob socialismu bylo
a stale je platnou vyzvou, u které nelze o¢ekavat, Ze bude naplnéna v ¢asovém obdobi nékolika
malo let. Snaha o zvySeni pozadované kvality je béh na dlouhou trat, a ackoliv se doposud
podafilo odvést velky kus prace, stdle se objevuji problematické oblasti, na kterych je potreba
dal pracovat.

Vznik inspekci kvality jako nastroje udriovani alespofi minimalni hranice kvality
socidlnich sluzeb provazely mnohé problémy. Zacatecnické chyby v podobé nedokonalych
metodik, nekvalifikovanych inspektor( s nedostatkem zkusenosti nebo dokonce nepochopeni
pravomoci ze strany inspekéniho tymu vedly ke vzniku negativni povésti inspekce, nékterymi
s nadsazkou nazyvané ,inkvizice.? Navic kontrola obecné v lidech vzbuzuje spide negativni
emoce, mohou ji provdzet strach a rozpaky a rozhodné bude v mnoha pfipadech, podobné jak
je zndmo ze socidlni prace, odmitana nebo pfijimana s nevoli.

Diskuze tykajici se problémovych oblasti socidlnich sluzeb a jejich kontroly sméfruje
predevsim k obecnému nastaveni systému kvality. Etika v kontextu inspekci kvality je doposud
tématem, kterému je vénovdna minimalni pozornost. O etice vramci inspekci se hovofi
predevsim ve smyslu ,spravného” pfistupu kuZivatelllm, a to predevsim ze strany
personalniho obsazeni sluzby. Jaké etickd uskali vSak mohou pfindset na prvni pohled
technické a pravni zaleZitosti systému je stale neprozkoumanou oblasti. Cilem prace je proto
prozkoumat eticky problematické oblasti inspekci a navrhnout jejich mozna reseni.

Prvni kapitola se vénuje kvalité v kontextu socidlnich sluZzeb véetné vyvoje socialnich
sluzeb a vzniku systému kvality, ktery pfedchazel vzniku kontrolniho organu inspekce. Vychazi
predevsim z Holasové®, Matougka® nebo Camského, Sembdera a Krutilové.” V druhé kapitole

pak pomoci aktudlniho Metodického pokynu® popisuji inspekéni proces. Popis dopliiuji

! MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha, 2007.
2 SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidencnich zarizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha, 2013.
> MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich slu?bdch. Praha, 2014.
4 MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha, 2007.
> CAMSKY, P., SEMBDNER J., KRUTILOVA., D. Socidlini sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011.
® Metodicky pokyn & 1/2016 k provddéni inspekci poskytovdni socidlnich sluZeb podle zékona &
108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: MPSV, 2016.
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o souvisejici pozadavky vychazejici z Etického kodexu inspektord’. Treti kapitola se zaméfuje na
etiku v kontextu inspekci a stdvd se tak zadkladem pro identifikovani konkrétnich
problematickych oblasti. Zdlvodnuji v ni misto etiky vinspekénim procesu, soustfedim se
predevsim na profesni etiku inspektora se zamérenim na eticky kodex a v zavéru také shrnuji
a hodnotim vzdélavani inspektorl v oblasti etiky. Ve tfeti kapitole navazuji predevsim na
Fischera, Milfaita®, Matougka® a Sladka. *°

Ve Ctvrté stéZejni kapitole se pokousim o samotné prozkoumani eticky
problematickych oblasti, které vzesly z analyzy dokumentl. Jednotlivé oblasti popisuji
a hodnotim. Zjisténé informace se snazim podloZit relevantnimi zdroji a dale predevsim daty
ziskanymi z rozhovorl se specializovanymi odborniky — externimi inspektory kvality.

Setfeni bylo provedeno metodou polostrukturovaného rozhovoru. Sbér dat probéhl na
za¢atku brezna formou nahravaného telefonického hovoru ¢&i videohovoru.™ K rozhovoriim
jsem vybrala celkem ¢tyfi respondenty (R1-4) zfad externich inspektor(. Pro zachovani co
nejvétsi objektivity se jednd o dva respondenty z Cech a dva z Moravy. Zastoupeny jsou tFi Zeny
a jeden mus, co? odpovida celkové prevaze zen mezi aktivnimi inspektory v Ceské republice.™
Ve vSech pripadech jde o aktivni inspektory svice nez desetiletou zkusenosti s inspekéni
¢innosti. Data byla zpracovana kvalitativnimi metodami.

Pro potfeby této prace jsem se rozhodla pouzit odpovédi na ndsledujici otazky:
Vnimate néjaké oblasti inspekci jako eticky problematické? Pokud ano, proc? Jaké zmény by
mohly pozitivné ovlivnit uvedené eticky problematické oblasti? Jaka vnimate rizika a jaké opory
pti FeSeni eticky problematickych situaci?Setkal/a jste se osobné v praxi inspektora s néjakym
etickym problémem nebo dilematem? Jakym a jak jste ho fesil? Z divodu potfeby potvrzeni ¢i
vyvraceni informaci ziskanych z predchoziho zkoumani dostupnych zdroji byly pouZity
doplnujici otazky tykajici se konkrétnich problematickych oblasti. Tyto odpovédi jsou taktéz
v textu pouzity.

Prace se ve velké mife opird o odborné dokumenty dostupné online, a to z dGvodu
nedostateCcného mnoizstvi literatury vénujici se dané problematice, a ddle také z nutnosti

vychazet z aktudlnich informaci. Prace si neklade za cil obsdhnout vSechny problémy, které

’ Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.
8 FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni praci. Praha, 2008.
® MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdace. Praha, 2013.
9 SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidencnich zarizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha, 2013.
u Rozhovory jsou k dispozici v archivu autorky.
'2 Srov. Seznam specializovanych odborniki/ic - inspektort/ek kvality socidlnich sluZzeb MPSV [online].
10. 3. 2011 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/9689/Databaze_inspektoru_10032011.pdf>.
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mohou v inspekénim procesu vznikat. Sit vztahl, do které si inspektor dostava, je natolik
spletitd, Ze to dle mého nazoru v préci tohoto rozsahu neni mozné zpracovat. Zamérem je
predevsim otevfit dané téma a nastinit nékteré etické aspekty, které by mohly byt nasledné

podrobeny dalSimu zkoumani.



1 Transformace — cesta ke kvalité v socialnich sluzbach

Abychom viibec mohli hovofit o inspekcich kvality socialnich sluzeb, je nezbytné nahlédnout do
vyvoje socidlnich sluzeb v Ceské republice a vzniku konceptu kvality. Pravé tento vyvoj, jen?
nema dlouhou historii, protoZe zapocal predevsim az po roce 1989, vedl| ke vzniku kontrolniho
organu, kterym je inspekce kvality sociadlnich sluzeb (dale jen ,inspekce”). Jak jiz vyplyva ze
samotného nazvu, porozuméni kvalité v socidlnich sluZbach je zdkladem pro pochopeni

vyznamu inspekci. Proto se bude prvni kapitola zabyvat diivodem a okolnostmi jejiho vzniku.

1.1 Kvalita a socialni sluzby

S pojmem kvalita se setkdvdme ve vSech Cinnostech, procesech a vystupech lidského konani.
Pojem , kvalita“ je Siroce uzivanym terminem, u néhoz nenalezneme jedinou platnou definici.
Jeho puvod bychom hledali vlatiné ve slové qualis, jez znamena jaky, tj. ,jaké

povahy“a vypovida o urcité vlastnosti, hodnoté.*

Casto se jako synonymum uvadi ,jakost”.
Zeleny vsak upozorniuje, Ze jakost je znacné uzsim terminem, ktery nemizZe byt pfisuzovan
Zivotu a prirozenym skute¢nostem, pouze predmétim clovékem zpracovanym. Kvalitu muze
Clovék prisoudit vécem, které vytvari, i tém, které nevytvari, a tak je zfejmé, Ze jakost vyplyva
z kvality, nikoliv vSak naopak. Kvalitni znamena , majici vysokou hodnotu”, naproti tomu
jakostni znamena ,zatazeny do urcité kategorie.“**

Je potteba upozornit, Ze pojem kvalita je sdm o sobé neutralni, k jejimu popisu je nutné
pouiit uréité ukazatele.' Kvalitou m@izeme rozumét vlastnost nebo stav ndmi promitany do
predmétu, ktery je nasledné pozorovan s cilem zaujmout hodnotici soud o vlastnostech, jez
jsme si predem stanovili jako dilezité podle urcitych vlastnich nebo zvnéjsku prevzatych
kritérii.'®

Definice Evropské charty kvality popisuje kvalitu jako cil snazeni po dokonalosti, je

metodou a zplUsobem podpory aktivni ucasti pracovnikli zaloZend na angaZovanosti

3 BRUHN, M. Qualitdits managementt fiir Deinsteleistungen. Grundlagen, Konzepte, Methoden. 8. Aufl.
Heidelberg: Springer, 2011. In MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluzbdch. Praha,
2014, s. 18.
" Srov. ZELENY, M. Kvalita neni jakost [online]. 2006 [cit. 2018-01-17]. Dostupné z:
www.milanzeleny.com/Files/Content/Jakost.doc
> PARASURAMAN, A. et al. A Conceptual Model of Service Quality and its complications for Future
Research. Journalof Marketing, 1985. In MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich
sluZzbdch. Praha, 2014, s. 19.
'® Srov. RYDL, K. Kvalita. Na cesté ke kvalité — bulletin projektu Cesta ke kvalité [online]. Praha: Narodni
ustav odborného vzdélavani, 2010, 12(3), s. 14-15 [online]. 2010 [cit. 2018-01-17]. Dostupné z:
<http://www.nuov.cz/uploads/AE/publikace/AE1011.pdf>.
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a odpovédnosti kazdého jednotlivce.”” Podle Charty kvality Ceské republiky je kvalita
definovana obdobné. Znamena cil, protoZe aby organizace, ekonomika i stat byly
konkurenceschopnymi, musi reagovat v€asné a presné na potreby a ocekavani zakaznikda,
uZivatelQ i obcan(. Zaroven je také metodou, kterd podporuje a vyzaduje Ucast, protoze nelze
Zadat plnou angaZovanost pracovnikl a obcdanld bez soucasného rozvoje odpovidajicich
pracovnich a Zivotnich podminek — kvalita také predpoklada motivaci a odpovédnost pro
organizace i stat, a jejich chovani a metody musi byt zaloZeny na iniciativé a zajmu o zdkaznika
aobcana.’®
Bednar definuje kvalitu jednoduse jako vysledek mezi oéekdvanim a vykonem. Zaroven

uvadi divody kladeni dlrazu na kvalitu v hospodarské i neziskové sfére. Jsou to:

e nedostatek resp. kraceni financnich prostfedk( neziskovym organizacim;

e tvrdsi regulacni opatreni (penize, snaha ovliviiovat sluzby ze strany uradu);

e zdkonné predpoklady;

e vlastni/dobrovolna snaha zlepsit sluzby, snaha vyjit vstfic zdkaznikdim — uZivatellm;

e tlak uzivatele, konkurence;

e nutnost definovat vlastni sluzby, struktura;

e podminky zaméstnance;

e snaha a nutnost managementu délat rychla a spravna rozhodnuti.™

Socidlni sluzby se od komeréni sféry, ktera se kvalitou zabyva ve své podstaté od svého
pocatku, v mnohém lisi. Jsou financovany z verejnych zdrojl, ¢asto jsou zavislé na politickych
rozhodnutich, na legislativé. Dochazi u nich k propojeni profesnich i komercnich pfistupd, a to
predeviim z diivodu jeji neodmyslitelné etické a hodnotové dimenze.?

V kontextu socialnich sluzeb se v souvislosti s tématem kvality hovofi o tzv. ,kvalité

Zivota.” Holisticky pfistup a zaméreni se na kvalitu Zivota je pro socidlni praci a samotné

v Koncepce kvality socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji [online]. Krajsky ufad — Moravskoslezsky
kraj, 2008 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z:
<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/005/000728.pdf?seek=1215170477>.
'8 Charta kvality Ceské republiky [online]. Praha: Narodni politika kvality, 2010 [cit. 2018-02-02].
Dostupné z:<http://www.npj.cz/images/soubory/1288185080_charta-kvality-pdf.pdf>.
Y BEDNAR, M. Manudl zavédéni standardi kvality socidlnich sluZeb do praxe. Praha, 2014, s. 4.
2% Srov. Koncepce kvality socidlnich sluZzeb v Moravskoslezském kraji [online]. Krajsky Ufad —
Moravskoslezsky kraj, 2008 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z:
<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/005/000728.pdf?seek=1215170477>.
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vykonavani socidlnich sluzeb zésadni.’’ Zvyseni kvality Zivota je povaZovéno za hlavni cil

socialnich sluzeb.?

»Socidlni sluzby jsou poskytovdny lidem spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit
kvalitu jejich Zivota, pripadné je v maximdlni moZné mife do spolecnosti zaclenit, nebo

spoleénost chranit pred riziky, jejichZ jsou tito lidé nositeli. “**

S terminem ,kvalita Zivota” se setkavame poprvé na zacatku 20. stoleti, tehdy byl
spojovan predevsim s Ulohou statu v oblasti materidlni podpory nizsich spole¢enskych vrstev
vramci ekonomického vyvoje.** Pojem se postupné staval soudasti ekonomickym teorii
a politickych programa.?® V 60. letech tento termin zdoméacnél v sociologii a zacal byt vyuZivany
pro vyzkumné ucely v rdmci prosazovani myslenky, ze nestaci objektivni indikatory, ale je tfeba
prihlizet k celému souboru socidlnich a subjektivnich ukazatell, které by obsahly celou
problematiku a lépe tak postihly kvalitu Zivota lidi.?

Kvalita Zivota se stala velmi frekventovanym pojmem, jehoZ studium se zaméfuje na
hledani, identifikaci a vzdjemnou interakci faktor(, které prispivaji k dobrému a smysluplnému
Zivotu a kpocitu Stésti. O kvalité Zivota je pojednavdno v mnoha védnich disciplinach,
neexistuje vak vieobecny konsensus.?’ Mare$ uvadi tfi zakladni problémy definovani
védeckého pojmu ,kvalita Zivota“. Prvnim je pravé oborova rliznost, kdy se z hlediska nutnosti
praktické aplikace tézko hleda zastresujici pojeti. Dalsi problém spatfuje ve vnimani pojmu jako
komplexniho ukazatele, ve skuteénosti se vSak jednd o nekompletni zachyceni slozité

skute¢nosti. Tfetim problémem pak je neschopnost shodnout se na konstitutivnich oblastech.”®

1 Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluZbdch. Praha, 2014, s. 22.

> DRAGOMIRECKA, E., SKODA, C. Mé&feni kvality Zivota v socialni psychiatrii. Ceskd a slovenskd

psychiatrie, 1997. In MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluZbdch. Praha, 2014. s.

23.

23 MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha, 2007, s. 9.

% Srov. HLINICOVA, H. Kvalita ¥ivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. In PAYNE, J. Kvalita

Zivota a zdravi. Praha, 2005, s. 205.

%> Srov. MARES, J. Problémy s pojetim pojmu , kvalita Zivota“ a s jeho definovanim. In Mares J. a kol.

Kvalita Zivota u déti a dospivajicich I. [online]. Brno: MSD, spol. s r.o., 2006, s. 11-28 [cit. 2018-01-17].

Dostupné z:

<https://www.researchgate.net/profile/Jiri_Mares/publication/47044163_Kvalita_zivota_u_deti_a_dos

pivajicich_|I_Brno_MSD/links/582ad50308ae138f1bf40412/Kvalita-zivota-u-deti-a-dospivajicich-I1-Brno-

MSD.pdf#page=11>, s. 11.

%% Srov. HNILICOVA, H. Kvalita Zivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. In PAYNE, J. Kvalita

Zivota a zdravi. Praha, 2005, s. 205-211.

*’ Srov. Tamtéz, s. 207.

%% Srov. MARES, J. Problémy s pojetim pojmu ,kvalita Zivota“ a s jeho definovanim. In MARES, J. a kol.

Kvalita Zivota u déti a dospivajicich I. [online]. Brno: MSD, spol. s r.o., 2006, s. 11-28. [cit. 2018-01-17].
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Obecné lze ¥ici, Ze kvalita Zivota je dlsledek interakce faktor( socidlnich, zdravotnich,
ekonomickych a environmentdlnich, jez ovliviuji lidsky rozvoj na Uurovni jednotlivcl
i spolecnosti. Kvalita Zivota v sobé zahrnuje dvé dimenze a to objektivni, obsahujici predevsim
fyzické zdravi a materiadlni a socidlni podminky, a subjektivni, do které patfi emocionalita
a celkovd spokojenost s Zivotem. Je stale tématem diskuze souvislost téchto dvou ¢asti a s tim
spojend otdazka, jak kvalitu Zivota spolehlivé méfit. Ozyva se kritika kvuli nejednotné definici
a nejasnému vymezeni. Vyzkumy se neopiraji o propracovany teoreticky model a méreni
s sebou nese celou fadu problém.%

Pro urceni kvality socidlnich sluzeb vSak musime kromé klienta a jeho kvality Zivota brat
v potaz také zadavatele sluieb, poskytovatele a ob&any.’° Vomberg tvrdi, 7e ,kvalita je
stanovena ve stretu zdkonem formulovanych cild, individudlnich oéekdvdni a profesnich cili
v kontextu aktudlni spolecenské a odborné diskuze a v ndvaznosti na dostupné finanéni
zdroje.**

Je duleZité pochopit, Ze pozadavky a definice v oblasti kvality socialni prace/socialnich
sluzeb mohou byt rGzné podle jednotlivych aktérd. V rdmci zvySovani kvality (a jeji kontroly) je
vSak nutné spolec¢né porozuméni konceptu kvality. Ten podléha spolecenskym a politickym
zméndm, zavisi na svétondzoru, hodnotdch i vkusu. Je uréitym konstruktem, ktery souvisi se
spolecenskymi a osobnimi normami, hodnotami, cili a o¢ekdvanimi. V odborné literature Ize
najit rzné definice, které casto obsahuji kategorie jako spokojenost klienta, reakce na potreby
uZivatele, vysoka odborna uroven péce, cenova primérenost, odpovidajici prostredi, bezpedi,
kontinuita pé¢e a dostupnost. **

Horecky hovofi o nutnosti rozliSovat zakladni aspekty kvality socidlnich sluzeb a témi
jsou struktura — tedy predevsim technické a personalni vybaveni; procesy — péce, ekonomické
fizeni a vyuziti zdrojl a vysledky — stupen dosazeni cile. DalSim ¢lenénim lze kvalitu socialnich
sluzeb vnimat ve tfech zakladnich oblastech:

1) kvalita z hlediska klienta,

2) kvalita sluzeb z hlediska profesiondlniho,

Dostupné z:
<https://www.researchgate.net/profile/Jiri_Mares/publication/47044163_Kvalita_zivota_u_deti_a_dos
pivajicich_I_Brno_MSD/links/582ad50308ae138f1bf40412/Kvalita-zivota-u-deti-a-dospivajicich-I-Brno-
MSD.pdf#page=11>, s. 11-12.
2% Srov. HLINICOVA, H. Kvalita ¥ivota a jeji vyznam pro medicinu a zdravotnictvi. In PAYNE, Jan. Kvalita
Zivota a zdravi. Praha, 2005, s. 207-215.
30 Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 22-23.
1 VOMBERG, E. Praktischces qualitits management. Stuttgart, 2010. In MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v
socidlIni prdci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 23.
32 Srov. MATL, 0., JABURKOVA, M. Kvalita péée o seniory: Fizeni kvality dlouhodobé péce v CR. Praha,
2007, s. 35.
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3) kvalita z hlediska Fizeni.*

Kvalitu v socialnich sluzbach mizeme obecnéji definovat jako soubor vlastnosti a znakl
néjaké cinnosti, které se vztahuji na naplnéni danych pozadavk( nebo jako pozitivni rozdil od
danych standard(. Kvalita je také chapana jako mira ,Uspéchu”, ktery lze dosdhnout za
optimalnich podminek a v rdmci daného rozpoétu sluzby.>

Vyjadfit kvalitu v socidlnich sluzbach je obtizné, protoze se vtomto ptipadé pracuje
s lidmi a ti se, jak uvadi Karaffova, tézko , normuji.“>® Pfitom v pfipadé poskytovani sluzeb, na
rozdil od produkovani vyrobk, je kvalita sluzby p¥imo zavisla na kvalité personalu.*

Jednim z nastroji méreni kvality, vyuZivanym inspekci kvality socidlnich sluzeb, jsou
standardy kvality socidlnich sluzeb. Vznik institutu standard(l zavadéjicich svymi poZadavky

kvalitu do socidlnich sluzeb bude popsan v ndsledujicim textu.

1.2 Pocatek procesu transformace
»Cilem zabezpeceni kvality socidlnich sluZeb je ochrana zranitelnych skupin obyvatelstva pred
nekvalitné poskytnutymi sluzbami, a zejména pfed porusovdnim prdv klienti a zneuZivanim

moci pracovnikii sluzeb.’

Koncepce kvality zalozenda na lidskych pravech nebyla v minulosti samoziejmosti.
Verejna diskuze na téma kvalita a cesta ke zkvalitiovani sluzeb byla zapocata transformaci
a deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb po roce 1989. ZastfeSujicim pojmem transformace
socidlnich suzeb v Ceské republice rozumime postupny proces zmény Fizeni, financovéni,
vzdélavani, mista a formy poskytovani socidlnich sluzeb tak, aby vysledkem byla péce
v béinych Zivotnich podminkdach. Deinstitucionalizace znamend predevsim prechod od
prevladajiciho poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb k sluzbdm zamérenym na individualni

podporu Zivota ¢lovéka v jeho pfirozeném prostiedi.®®

3 Srov. MATL, 0., JABURKOVA, M. Kvalita pé&e o seniory: Fizeni kvality dlouhodobé péce v CR. Praha,

2007, s. 35.

** Srov. HORECKY, J. Kvalita socidlnich sluZeb — Znacka kvality, E-Qalin [online]. 2010 [cit. 2018-02-04].

Dostupné z: <http://www.horecky.cz/images/1329979341_kvalita-socialnich-sluzeb-konference-

bratislava.pdf>.

3> KARAFFOVA, J. Pro¢ osetfovatelské standardy. In MATL, 0., JABURKOVA, M. Kvalita péée o seniory:

fizeni kvality dlouhodobé péce v CR. Praha, 2007, s. 35.

%% Srov. SMEKALOVA, E., JOHNOVA M. Zkusenosti z pilotnich inspekci kvality socidlnich sluzeb [online].

Praha, Olomouc, 2003 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:

<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/000121.pdf?seek=1186569403>, s. 8.

*" JoH NOVA, M. a kol. Standardy kvality socidlnich sluZeb. Praha: MPSV, 2002, s. 2.

%8 Srov. CAMSKY, P., SEMBDNER J., KRUTILOVA, D. Socidini sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 12.
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Do doku 1989 byly socialni sluzby téméf vyhradné vrukou statu a aplikovan byl
institucionalni model poskytovani sluzeb, jez neodpovidal konceptu dodrZzovani lidskych prav.
Zakon €. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni pfeved| ve své podstaté vSechnu socialni péci na
stat a jeho organy.*® Neziskovy sektor byl tvrdé potlaéovan, nebyly vyjasnény kompetence
Gcastnikd procesu poskytovani sluzeb, chybéla odpovédnost a vzdélavani a rozvoj
poskytovateld vefejnych socialnich sluzeb.* Diiraz byl kladen na kvantitativni stranku sluzeb,
neexistovala obecnd méritka pro efektivitu a kvalitu poskytovanych sluzeb ani systém
sankci.*!

Kvalita poskytovanych sluzeb ani jeji podminky nebyly soucasti prdvnich ustanoveni
atématem diskuze se staly, na rozdil od vyspélejSich evropskych zemi, az v devadesatych
letech v obdobi demokratizace, kdy zapocal proces transformace a deinstitucionalizace
socialnich sluzeb. Zmény v duchu princip ochrany lidskych prav s sebou ovSsem nesly mnoho
problému. Kvalita Zivota nebyla kritériem kvality sluzby, zajmy zaméstnancld byly
uprednostfiovany pred zajmy klienta, problematické byly také otazky moci a svobody volby.*

Poslednim pravnim predpisem vydanym pred revoluci byl zdkon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeteni.”® Socialni sluzby v ném spadaly pod socidlni pééi a nebyly samostatné
dostatecné upraveny. Sluzby byly poskytovany predevSim ministerstvem nebo okresnimi
Urady. Prijemci byli stavéni do pasivni role a sluzby nezarucovaly dostatecny individualni
pFistup vzhledem k potiebam klient(.**

Uprednostriovana byla i po roce 1989 ustavni péce. Vznik nestatnich organizaci byl
problematicky vzhledem ktomu, Ze neexistovala pravni Uprava a poskytovani nebylo nijak
neregulovdno. V ndvaznosti na nové trendy, které smérovaly k terénnim sluzbam a sluzbam
komunitniho typu jako alternativam udstavni péce, vsak v pribéhu devadesatych let zacalo
vznikat mnoho nestatnich organizaci, a to jako ob&anska sdruzeni’® nebo obecné prospésné

spoleénosti.’® Ze strany statu neexistovaly 7adné zvlastni pozadavky pro vznik sluiby ani

39 MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluZby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha, 2007, s.
27-28.
0 Srov. CAMSKY, P., SEMBDNER J., KRUTILOVA D. Socidini sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 10-
15.
* Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidlni préci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 49.
*2 srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha,
2007, s.35-37.
3 Zakon ¢.100/1988 Sh., o socialnim zabezpeceni, zrusen k 1. 1. 2012.
* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, plénovédni, hodnoceni. Praha,
2007, s.35-137.
5 Zakon &. 83/1990, o sdruzovani obéana, zrusen k 1. 1. 2014.
%6 74kona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, zrusen k 1. 1. 2014.
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systém kontroly.*” Vétsina zmén byla zavadéna ziniciativy samotnych organizaci socialnich
sluZeb, a to diky rozvoji ob¢anské spole¢nosti.*

Bylo zfejmé, Ze je nutna socidlni reforma odpovidajici porevolu¢nim podminkam. Zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni byl nevyhovujici a nesystematicky. Bylo nutné
vytvofit moderni systém, ktery by odpovidal podminkdm a potfebdm demokratického statu
s trzni ekonomikou.* Systém socidlnich sluzeb, ktery bude zajistovat dostupnost pro véechny
osoby v nepfiznivé Zivotni situaci, bude reagovat na potreby obci, mést a region( v oblasti
socialnich sluzeb a zaroven bude garantovat kvalitu sluzeb vcetné jeji kontroly. Systém, ktery
bude respektovat dulstojnost uZivatell, podporovat jejich nezavislost a spolulcast a ktery
vymezi pozadavky na profesionalitu.>®

Rozvoj kvality v socidlni praci a socidlnich sluzbach vzahrani¢i a pozdé&ji i v Ceské
republice ovlivnily podle Merchela predevsim zmény ekonomickych podminek a rostouci
vyznam ekonomického mysleni, ddale poZadavek na legitimizaci socidlni prace pomoci
predloZeni dikazl o jeji ¢innosti a podpora a prosazeni tématu kvality skrze legislativu. Krize
socidlniho statu vedla k zavedeni vyhod volného trhu. Byla prosazovana myslenka smisené
ekonomiky, kdy verejné sluzby neposkytuje pouze stat, ale i soukromé podniky, neziskové
organizace a domadcnosti. Dochdzelo k deregulaci, ekonomizaci, privatizaci a ke zménam
verejné spravy. Zmény byly prosazovany ve jménu subsidiarity a osobni odpovédnosti. Byla
patrna snaha o decentralizaci, snizeni nadmérného finanéniho zatiZzeni socidlniho statu
a zvyseni efektivnosti sluzeb.>”

Socialni praci byla vytykdna netransparentnost, nakladnost a absence vystupu. Ztrata
davéry ve fungovani a efektivnost vefejnych sluzeb a stiet s poZadavky racionalizace vedly ke
vzniku trhu socialni prace. Socidlni sluzby tak byly nové chapany jako zbozi, aktivity spojené
s naklady a vynosy. Centralni otazkou se stalo dokazovani ucéinnosti a kvality sluzeb. Z kvality se
stal meéfritelny faktor, ktery legitimizuje urcité socialni jedndni a ospravedliuje jeho
financovani. Kontrola kvality tedy vzesla shora z fad politikd, ktefi sledovali predevsim financni
zajmy. Management socialni prace a fizeni kvality se postupné stavaly daleZitym tématem,

které podporovalo mysleni o kvalité v socialni oblasti.>

" Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha,
2007, s. 38.
8 Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 49.
*9 KOZLOVA, L. Socidini sluzby. Praha, 2005, s. 9.
% Srov. Tamtéz, s. 49-50.
> Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 37-44.
> Srov. Tamtéz, 37-44.
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K procesu deinstitucionalizace a celkové reformace socialnich sluzeb v Ceské republice
vyznamné prispéla kromé ekonomickych faktord predevsim aplikace principli ochrany lidskych
prav do socialnich sluzeb, proces tvorby pravnich standardd kvality a pfipravy zakona
o socialnich sluzbach.” Prace na novém systému socialni pomoci viak byla problematicka.
Nejprve se jednalo o zpomaleni kvlli rozdéleni federativni republiky, dale byl pak navrh
nékolikrat odloZen. Verejnost byla nucena se pfizplsobovat zastaralému systému a silily tak
hlasy volajici po nezbytnosti reformy. Odbornd verejnost byla nespokojena se stavem

socidlnich sluZeb, a tak se za¢alo intenzivné diskutovat na téma kvality.”*

1.3 Zavadeéni kvality do socialnich sluzeb
Snaha zajistit lidskd prava pro viechny bez rozdilu a vyrovnat se vyspélejSim evropskym zemim
byla znatelna v celé spolecnosti. ZvySoval se poZadavek na profesionalitu a samotné organizace
se snazily zlepsit své sluzby, aby se staly konkurenceschopné a redukovaly se celkové
naklady.>

Ddraz na napliovani prav uZivateld socidlnich sluzeb pfimo souvisi s transformaci téchto
sluzeb a s modernimi trendy v socidlni praci. Klasické typy socidlnich sluzeb fesily problematiku
prav uZivatell pouze okrajové. Lékarsky model zdlraznoval roli pacienta, kdy o 1écbé i dalSim
Zivoté rozhoduje pfedevsim lékar a zdravotnicky personal. V Ustavnim modelu nebylo mozné
néktera zdkladni prava naplnit, jelikoZ se jednalo o velké instituce, ve kterych byli uzivatelé
stavéni do role svérenct, ktefi se musi pfizplsobit chodu instituce a je nutno o né pecovat
a celoZivotné vychovné plsobit. Tento model byl v CR zakotven do pfijeti zdkona €. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,ZSS”).56

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské Republiky (dale jen ,MPSV“) jako hlavni
realizator socidlni reformy podnikal v letech 1999-2003 ve spolupraci s Narodnim vzdélavacim
fondem projektové aktivity na vytvareni standardl a kritérii kvality pro rzné typy socialnich
sluZzeb a nastroji hodnoceni kvality poskytovanych socialnich sluzeb. V roce 1999 byl spustén
projekt snazvem ,Projekt vytvofeni minimalnich standardii pro jednotlivé komplexy
socialnich sluzeb”, jehoZ cilem bylo vyzkouset, zda je pripravovany systém standard(
realizovatelny a uZiteény. Jednim z daleZitych projektl byl také ¢esko-britsky projekt ,,Podpora

MPSV pfi reformé socialnich sluzeb”, ktery se zaméroval na rozvoj kvality v socidlnich sluzbach

> CAMSKY, P., SEMBDNER J., KRUTILOVA., D. Socidini sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 12.
>* Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 49-50.
>> Srov. Tamtéz, s. 45.
>® Standardy kvality socidlnich sluzeb - vykladovy sbornik pro poskytovatele [online]. Praha: MPSV, 2008
[cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4 vykladovy sbornik.pdf>.
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(tzn. na standardy kvality a vznik inspekéniho organu). V ramci dalSich projektt byl podporovan
vycvik inspektor, dopracovani metodik a spusténi pilotnich inspekei.>’

V roce 2000 stanovila vldda na zakladé usneseni ¢. 458 o Narodni politice jakosti CR véem
rezortdm rozpracovat projekty podpory jakosti.’® V roce 2002 na zakladé usneseni ¢. 164
k ndvrhu vécného zakona o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb stanovila zpracovat
vécny zamér zakona o standardizaci sluzeb.>®

V ramci transformace s cilem individualizace a zkvalitnéni péce pak vydalo v roce 2002
MPSV klicovy metodicky material Standardy kvality socialnich sluZeb (dale jen ,standardy
kvality“).?® Standardy vznikly na zakladé uskute¢nénych projektd a dlouhodobé odborné
diskuze a spoluprace aktérd socidlnich sluzeb a mély se stat icinnym nastrojem k zavadéni
kvality do za¥izeni socialnich sluzeb.®

Zaroven vydalo MPSV publikaci Zavadéni standardd kvality socialnich sluzeb do praxe,
Priivodce poskytovatele.®” Material mél poslouZit k pochopeni zakladnich principt kvalitni
socialni sluzby a poskytnout poskytovatellim prostor zacit se zménami jesté pred jejich
pravnim zakotvenim.® To se uskute¢nilo aZ na zakladé ZSS a jeho prilohy &. 2 Vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zdkonu o socidlnich sluzbach (dale jen ,provadéci
vyhlagka k 255“).*

Vroce 2003 vydalo MPSV konzultaéni dokument zvany Bila kniha®, ktera se tykal
reformy socialnich sluZeb a slouzi jako strategicka zakladna dalSiho rozvoje. Dokument se snaZil
vyjadrit celospolecenské potfeby, upozornit na problémy a formulovat doporuceni. Bila kniha
uvadi sedm principl jakozto zékladnich stavebnich kamen( socidlnich sluzeb. Jsou to:

1) Nezavislost a autonomie pro uZivatele sluzeb — nikoliv zavislost;

> Kvalita socidlnich slueb [online]. Narodni vzdélavaci fond [cit. 2018-01-28]. Dostupné z:

<http://www.nvf.cz/kvalita-socialnich-sluzeb> a Kvalifikac¢ni pfedpoklady partnera. Zkusenosti a praxe

uchazece s projekty v oblasti hodnoceni kvality vefejnych sluZeb. [online]. Kraj Vysocina [cit. 2018-02-04].

Dostupné z:<http://extranet.kr-vysocina.cz/samosprava/soubory/rada/materialy/2005/11/RK-11-2005-

42pr2.doc>.

*% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2000 ¢. 458 o Narodni politice podpory jakosti Ceské

republiky.

>° Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. Gnora 2002 &. 164k navrhu vécného zaméru zakona o

standardizaci vybranych verejnych sluzeb.

% JOHNOVA, M. a kol. Standardy kvality socidlnich sluZeb. Praha: MPSV, 2002.

* Srov. Usneseni vlady CR €. 127/2007. Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v

jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socialni

zaclenéni uzivatele do spolecnosti.

82 zavddéni standardi kvality socidlnich sluZeb do praxe, Privodce poskytovatele. Praha: MPSV, 2002.

% Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidini prdci a socidlnich sluzbdch. Praha, 2014, s. 50-51.

o4 Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,

v platném znéni.

% pozn. Nazev Bil4 kniha je prevzat ze slovniku Evropské unie, V EU maji bilé knihy charakter doporuceni.
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2) Zaclenéni a integrace — nikoliv socidlni vylouceni;

3) Respektovani potieb — sluzba je uréovana individualnimi potfebami a potfebami
spolec¢nosti — neexistuje model, ktery vyhovuje vsem;

4) Partnerstvi — pracovat spole¢né, ne oddéleng;

5) Kvalita — zaruka kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem;

6) Rovnost bez diskriminace;

7) Standardy narodni, rozhodovani v mist&.%®

Zavedeni standardl kvality by mélo podle Bilé knihy pfinést dGvéru ve sluzbu ze strany
uzivatell a jejich rodin a schopnost poskytovatell socidlnich sluzeb posoudit, zda jimi
poskytované sluzby jsou v souladu s ptijatymi standardy. Standardy kvality se maji vztahovat
na dva klicové aspekty socialnich sluzeb — na kvalitu poskytovanych sluzeb a na kvalifikaci,
schopnosti a zkusenosti pracovnikl. Systém kontroly by pak mél pfinést objektivni hodnoceni
a prostor pro konstruktivni fe$eni viech nedostatka.®’

Nasledné byly v roce 2006 pfijaty dva klicové dokumenty: Umluva o pravech osob
s postizenim, ktera se stala na zakladé ¢lanku 10 Ustavy po svém vyhladeni dne 12. Gnora 2010
soucasti pravniho fadu CR®®a Akéni plén na podporu prav a plného zapojeni osob se
zdravotnim postizenim do spolecnosti: zlepSeni kvality Zivota osob se zdravotnim postizenim
v Evropé 2006 — 2015. Zakladnimi myslenkami jsou lidskd prava, zakaz diskriminace, rovné

ptileZitosti a zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolegnosti. ® Zasady téchto

dokument( se promitaji i do ZSS a standard( kvality zakotvenych v provadéci vyhlasce k ZSS.

1.4 Vznik zakona o socialnich sluzbach

Do roku 2007 se v ramci reformy socialnich sluzeb jednalo pfedevsim o koncepty a doporuceni.

x 70
e

Oblast socialnich sluzeb nebyla vyfesena komplexné legislativné.”™ Prace na navrzich nového

% Srov. Bild kniha v socidlnich slu?bdch [online]. Praha: MPSV, 2003 [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/736/bila_kniha.pdf>.
®” Bild kniha v socidlnich sluzbdch [online]. Praha: MPSV, 2003 [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/736/bila_kniha.pdf>.
%8 Srov. MAKOVCOVA, S. Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postizenim [online]. [cit. 2018-02-
02]. Dostupné z:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/10775/umluva_info_160511.pdf>.
% Srov. Akéni pldn na podporu prdv a plného zapojeni osob se zdravotnim postiZzenim do spolecnosti:
zlepseni kvality Zivota osob se zdravotnim postiZzenim v Evropé 2006 — 2015.[online]. Rada Evropy, vybor
ministr(l, 2006 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z:
<http://www.nrzp.cz/dokumenty/zahranicni/Akcni_plancoe.pdf>.
7 AMSKY, P, SEMBDNER J., KRUTILOVA D. Socidini sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 18.
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systému socidlni pomoci zacaly jiz vroce 1994, aZz vroce 2006 byl ale pfijat novy zdkon
o socidlnich sluzbach, principialni dokument pro zvy$ovani kvality sluzeb.”*

ZSS vytvari pravni rdmec pro rozvoj sité modernich sluzeb a pro transformaci Ustavni
péce ve sluzby poskytované v pfirozeném prostredi. V moderné pojatych socidlnich sluzbach
prevlada model socidlniho zaclenéni. UZivatel socialni sluzby pfestava byt pasivnim prijemcem
péce, naopak se stava aktivnim partnerem v procesu planovani a poskytovani sluzby. Daraz je
kladen na zaclenéni do béiného prostiedi, na vytvoreni Zivotnich podminek, které jsou
srovnatelné s Zivotnimi podminkami lidi bez zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni.
Socidlni sluzba musi uZivateli umozZnit Zit zplGsobem, ktery je ve spolecnosti povaZzovan za
bézny. UZivatel je v ramci modernich socidlnich sluzeb respektovan predevsim jako obcan
a jako dospéld osoba. Tento pristup vede i ke zvysené pozornosti k dodrzovani prav uzivatel(,
déti i dospélych. Celkové Ize fici, Ze v ramci modernich socidlnich sluZzeb je napliovani prav
uZivateld jednim z hlavnich ukazateld kvality sluzby.”?

ZSS uGcinny od 1. ledna 2007 pfinesl zdsadni zménu a byl velkym krokem v modernizaci
rozvijejiciho se sociadlniho sektoru. Je prvnim zdkonem dodrZujicim princip svobodné volby
formy pomoci a typu sluzby na zakladé specifickych potreb uZivatele. Stat na financovani
téchto sluzeb pfispiva formou dotaci, ale také poskytuje finanéni prostifedky na thradu socidlni
sluzby v podobé prispévku na péci. ZSS sméfuje k tomu, aby socidlni sluzby volili lidé, ktefi je
opravdu potrebuji a v takové mire, ve které je potrebuji a aby poskytované sluzby odpovidaly
normam kvalitni sluzby podle mezindrodnich trendd a védeckych poznatk(l. Nastrojem
k tomuto sméfovani je pFispévek na péci a standardy kvality.”?

V zdkonu se objevuji nové instituty, které maji pomoci v naplfiovani timto zdkonem

urcenych cil(. § 2 ZSS definuje dvé zakladni zasady:

,KaZzdd osoba md ndrok na bezplatné poskytnuti zdkladniho socidlniho poradenstvi
0 moZnostech feseni nepfiznivé socidlni situace nebo jejiho pfedchdzeni” a ,rozsah a forma
pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluZeb musi zachovdvat lidskou
dustojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individudlné urcenych potifeb osob, musi pisobit na

osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem,

" Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha,
2007, s. 39.
72St‘cmdardy kvality socidlnich sluZeb - vykladovy sbornik pro poskytovatele [online]. Praha: MPSV, 2008
[cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4 vykladovy_sbornik.pdf>.
Srov. Usneseni vlady CR €. 127/200. Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v
jiné typy socidlnich sluZeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socidlni
zaclenéni uzivatele do spolecnosti.
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které nevedou k dlouhodobému setrvdvdni nebo prohlubovdni nepriznivé socidlni situace,

a posilovat jejich socidlni zacleriovdni. Socidlni sluzby musi byt poskytovdny v zdjmu osob

a v ndlezité kvalite takovymi zplsoby, aby bylo vidy disledné zajisténo dodrZovani lidskych

prdv a zékladnich svobod osob.”

Podle ZSS ma byt poskytovand pomoc:

1)

2)

3)

4)
5)

Dostupna - z hlediska typu pomoci, Uzemni dostupnosti, informacni dostupnosti
a v neposledni radé také z hlediska ekonomickych moznosti uzivateld.

Efektivni — uzplsobena tak, aby vyhovovala potfebé clovéka a nikoliv
»potfebam” systému.

Kvalitni — zabezpecovana zplUsobem a v rozsahu, ktery odpovida soucasnému
poznani a moznostem spolec¢nosti.

Bezpecna — zajiSténa tak, aby neomezovala oprdvnénad prava a zajmy osob.
Hospoddrnd — poskytovdna tak, aby verejné i osobni vydaje pouzivané na
poskytnuti pomoci v maximalné mozné mire pokryvaly objektivizovany rozsah

potieb.”

Zmény, které zakon pfinesl:

Byla prijata nova kategorizace socialnich sluzeb (§ 32 — 77 ZSS). Socialni sluzby
se rozdélily na socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni
prevence.

Zakon vymezil formy poskytovani sluzeb na pobytové, ambulantni a terénni.

Byl upraven vyse uvedeny prispévek na péci (§ 7-30 ZSS).

Byl zaveden smluvni princip poskytovani socialnich sluzeb (§ 90 a 91 ZSS).

Zakon stanovil nutnost registrace poskytovateld (§78 — 87 ZSS) a zaroven
ustanoveni § 83 ZSS stanovilo vyjimku v podobé fyzické osoby poskytujici
socidlni sluzby, u niz neni vyzadovana registrace a nevztahuje se na ni kontrolni
plsobnost. V tomto pfipadé se totiz jedna o osoby blizké, které tuto Cinnost
nemaji jako podnikatelskou.

Zakon urcil ptedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika a pracovnika

v socialnich sluzbach (§ 109 — 117 ZSS).

7% Z4kon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

7> Usneseni vlady CR €. 127/2007. Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné
typy socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socidlni zaclenéni
uzivatele do spolecnosti.

19



e Byl zaveden systém kontroly — inspekci (§ 97 a 98 ZSS), ktery ovéfuje kvalitu
socidlnich sluzeb pomoci standardd (§ 99 ZSS), které byly vyhlaseny provadéci
vyhlagkou k ZSS.”°Provadéci vyhlaska definuje jednotlivé standardy a jejich

kritéria, které budou blize predstaveny v nasledujici kapitole.

MPSV se vénuje koncepénimu reSeni kvality a dostupnosti socidlnich sluzeb systematicky
a soustavné. 21. Gnora 2007 byla usnesenim ¢&. 127 vlady Ceské republiky pFijata Koncepce
podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné druhy socidlnich sluzeb,
poskytovanych v prirozené komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do
spolecnosti. Uvedend koncepce byla vypracovdna v souladu s Ndrodnim akénim planem
socialniho zacleriovani na Iéta 2006 — 2008 a na léta 2008 — 2010, Bilou knihou v socidlnich
sluzbach a zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ¢eskym pravnim radem a v prvni
fadé s Listinou zakladnich prav a svobod.”’

Koncepce hovofi o zdkladnich principech transformace, a témi jsou humanizace,
individualizace a princip sluzby v pfirozeném prostiedi ¢lovéka. Jako U¢innym ndstrojem
v individualizaci péce vidi pravé standardy kvality v socidlnich sluzbach. Chce dosahnout
dlsledného naplfiovani principt kvality v socidlnich sluzbach, diky ¢emuz bude dochazet
k pozitivnim zméndm v odbornosti, kvalité a individualizaci poskytované sluzby. V pfistupu
k uZivateli se ma ménit pomér mezi péci a podporou ve prospéch podplrnych ¢innosti. Cilem
je predevsim naplfiovani lidskych a ob¢anskych prav uZivatele. Hovofi se zde o pravu na kvalitni
Zivot nebo o pravu na rovné pfileZitosti a moznost svobodného rozhodovani o otdzkach
béZného Zivota.”®

Vroce 2010 zverejnil Vybor pro socidlni ochranu Dobrovolny evropsky ramec pro
kvalitu socialnich sluzeb. Ten ma za cil vytvofit jednotné chapani kvality socidlnich sluzeb
v ramci Evropské unie. Na zakladé vytvorené metodologie by mélo dojit k vyvinuti sady
nastrojl kvality, jez respektuji spolec¢ny identifikacni vzorec a umozini srovnavani mezi
jednotlivymi zemémi. Diky metodologickym smérnicim ma byt Ramec kvality uZiteény i vefejné

spravé, kterd odpovida za organizovani a financovani socidlnich sluzeb. Diky nému se budou

7® Srov. Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis.
7 srov. VAVROVA, S. Kontext transformace pobytovych socidlnich sluZeb [online]. Zlin: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati, 2009 [cit. 2018-01-24]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/8679/Kontext_transformace_pobytovych_socialnich_sluzeb.pdf, s. 4-
5.
"8 Srov. Usneseni vlady CR €. 127/2007. Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v
jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socialni
zaclenéni uzivatele do spolecnosti.
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moci vytvorit specifické ndstroje pro definovani, méreni a hodnoceni kvality socialnich sluzeb
na patficné arovni. Ma tak slouZit jako reference pro definovani, zajistovani, hodnoceni
a zlepsovani kvality téchto sluzeb. Ramec kvality ma dobrovolny charakter, neni zakotven

v 24dném zavazném dokumentu.”’

1.4.1 Novelizace zdkona a chystané zmény v systému kvality
V obdobi po nabyti ucinnosti ZSS se zacdalo diskutovat nad navrhem novelizace, kterd by
upravila oblasti, které se v praxi zacaly zdat jako nevyhovuijici.

V roce 2014 byl pfijat zakon ¢. 254/2014 Sb. V prvni fadé v ném 3Slo o nové nastaveni
financovani socialnich sluzeb v ndvaznosti na prechod tohoto financovani na kraje. Doslo
k Upravé definice stfrednédobého planu asité socidlnich sluzeb. Dalsi ze zmén se pak tykaji
prevodu kompetenci k vykonu inspekci poskytovani socidlnich sluzeb na z Uradu prace Ceské
republiky na MPSV. Posledni skupina zmén pak vychdzi z predpokladu, Ze socidlni praci by méli
primarné vykondvat absolventi oborl zamérenych na socidlni oblasti. Zdkon nabyl ucinnosti,
s vyjimkou nékterych ze svych ustanoveni, dnem 1. 1. 2015.%°

Velkd novelizace zdkona se podafila prosadit s Uc¢innosti od 1. 1. 2018. Jedna se
predevsim o navySeni pfispévku na péci pfi Uplné zavislosti a soucasné rychlejsi projednani
Zadosti o prispévek (k castecnému navySeni prispévku doslo jiz diky novelizaci zakona
¢.189/2016 Sb.®'). Déle novelizace prichazi s podporou rodin s trojéaty a vice narozenymi
détmi. V neposledni fadé pak dochazi k legislativnimu ukotveni hospicl. Zasadni zménou je
financovani socialnich sluzeb, a to formou mandatornich vydaji.®

Vedle nékterych zmén, které se ve vétsi ¢i mensi mife podafilo prosadit, se od roku
2011 zacalo systematicky pracovat na celkové zméné systému kvality. Odbor socialnich sluzeb
a socialni prace MPSV spustil individualni projekt ,,Inovace systému kvality socialnich sluzeb”,

ktery byl podporen v ramci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Projekt byl

7 Srov. Dobrovolny evropsky rdmec pro kvalitu socidlnich sluZeb[online]. Vybor pro socidlni ochranu,
2010 [cit. 2018-01-24]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/10768/QF_document_100707_CZ_korekce.pdf>.
8 74kon ¢&. 254/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
zékon ¢&. 73/2011 Sh., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
81 74kon €. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015
Sb., a zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpisu.
82 Srov. JELIN KOVA, P. Velkd novela zékona o socidlnich sluzbdch pfinese fadu zmén [online]. 10. 4. 2017
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <https://pomocvdomacnosti.cz/velka-novela-zakona-o-socialnich-
sluzbach-prinese-radu-zmen>.
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financovan z prostfedki Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.
Hlavnim zdmérem projektu bylo revidovat systém kvality socidlnich sluzeb a zefektivnit
systém kontroly, a to skrze zkvalitnéni metodickych, koncepcnich a legislativnich zmén a jejich
kontrolu v Ceské republice.®?

Ddvodem snahy o zménu systému kvality je dlouhodobd nespokojenost aktér(
v socidlnich sluzbach se zdkonnym nastavenim kvality. Kritizuje se pfedevsim duplicitni znéni
povinnosti a kritérii, nejasné vymezeni poZzadavkl, i kdyZ je systém kontrolovan statni
kontrolou, neobjektivita zdkonnych poZadavki nebo neexistence spravniho deliktu za
porudovani lidskych prav a svobod.®* Problematickym oblastem a jejich dopaddm se budu

podrobnéji vénovat ve Ctvrté kapitole.

8 Srov. Individudini projekt Inovace systému kvality socidlnich sluZeb Newsletter 01 — zari 2012 [online].
Praha: MPSV, 2012 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/13717/Final_newsletter-01.pdf>.
¥ Srov. Novela zédkona o socidlnich sluzbdch — pracovni verze [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit. 2018-02-
26]. Dostupné z:<http://socialnirevue.cz/wp-
content/uploads/2016/05/Novela_zakona_o_socialnich_sluzbach_pracovni_verze.pdf>.
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2 Inspekce poskytovani socidlnich sluzeb

Nasledujici kapitola je predevsim popisného charakteru. Obsahuje kratkou historii inspekci
adale se vénuje jeji metodice, jejiz priblizeni povaZuji za dualezZité pro ucel nasledného
rozebrani problematickych oblasti.

Koncepce inspekci vznikala soucasné s tvorbou standardd pomoci realizovanych projekt(
zminénych v predchozi kapitole. Vznik standard( kvality vedl krozvoji kvality v socidlnich
sluZzbach, kterou je, jak uvadi Matousek, mozné garantovat tim, Ze bude provéfena na zakladé
predem danych parametr(.®

Provérovaci (kontrolni) funkci ma prebirat pravé inspekce. Kontrolu pfitom chapeme jako
proces, kterym ovérfujeme soulad mezi skutecnym stavem p#i vykonu uréité cinnosti
a stavem idedlnim. Kritériem kontroly je pak norma urcujici idealni stav a jejim cilem je
naprava stavu. Tato naprava je ukolem subjektu zodpovédného za vykon kontrolované
¢innosti.®

Nezbytnost kontroly a snaha o jeji prosazeni do praxe je patrna po celou dobu
porevolucéniho vyvoje socialni sféry. Hovofi o ni i zminéna Bild kniha, podle které je nutné mit
objektivni hodnoceni toho, zda jsou standardy plnény. V planu byly zpocatku inspekce
dobrovolné, jez mély pomoci srozvojem poskytovanych sluzeb a pozdéji také inspekce
povinné, konané v pravidelnych intervalech, pfi kterych mél mit poskytovatel v pfipadé zjisténi
nedostatk( povinnost napravy.®’

Zkusebni (pilotni) inspekce byly spustény MPSV vroce 2002. Probéhlo celkem tficet
inspekci, které porovnavaly kvalitu sluZzeb poskytovanych v rGznych typech socidlnich zafizeni
se standardy kvality. Inspekce byly uskutecnény v ramci ¢esko-britského projektu na podporu
MPSV pri reformé socialnich sluzeb. Slo o zkuebni inspekce a pouZivané postupy se pribéiné

ménily na zékladé ziskavanych zku$enosti.®®

ZkusSebni inspekce mély dva hlavni cile:

1) Ziskat co nejvice poznatk(i o tom, jak provadét inspekce kvalitné a efektivné;

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby — Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha:
Portal, 2007, s. 125.
8 Srov. MPSV. Vzdéldvdni inspektort kvality socidlnich sluZeb. Praha:VCVS CR, 2007.
8 Srov. Bild kniha v socidlnich slu?bdch [online]. Praha: MPSV, 2003 [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/736/bila_kniha.pdf>.
%8 Srov. SMEKALOVA, E., JOHNOVA, M. Zkusenosti z pilotnich inspekci kvality socidlnich sluzeb[online].
Praha, 2003 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/000121.pdf?seek=1186569403>, s. 1.
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2) Ziskat informace o soucasné kvalité socidlnich sluzeb v organizacich, ve kterych
byla inspekce provedena.

Dalezita pri tom nebyla jen kontrola stavajici kvality sluzeb, ale také podpora a motivace
poskytovatell k rozvoji a zkvalitnéni sluzby. Inspekce jakoZto Sifitel prikladu dobré praxe totiz
mZe zlep$ovat kvalitu celého systému socialnich sluzeb.® Tzv. dobra praxe pfitom znamena
,Souhrn odbornych postupl, pfistupli a metod a vychdzi z dikladnych znalosti problematiky
vztahujici se k dané oblasti.“*

K pravnimu ukotveni inspekci doslo vroce 2006 pomoci ZSS, jak uvadi prvni kapitola.
Inspekce se tak stala statni kontrolou. Na zacatku vstupovali do socidlnich sluzeb k vykonu
statni kontroly inspektofi krajskych Grad(. Metodika inspekci, ktera byla vytvofena v roce
2006, nebyla zavaznym dokumentem a praxe kraju pfi provadéni inspekci se znacné odliSovala,
prestoze krajsti inspektofi prosli jednotnym vzdélanim. V roce 2011 byl v rdmci socialni
reformy vykon inspekci preveden na krajské pobocky Uradu prace CR. Inspekce zacali
vykondvat novi Ufednici, vétSinou bez potfebného vzdélani pro inspekéni ¢innost v sociadlnich
sluzbach.”

V roce 2012 v ramci systémového projektu Inovace systému kvality socidlnich sluzeb mélo
zacit vzdélavani novych, ale i stavajicich inspektorl, jejichz dosavadni plsobeni vytvofilo
vzhledem kvy$e uvedenym a dal$im okolnostem negativni povést °> Novelou zakona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd byl od 1. 1.2015 vykon
inspekci preveden a u poskytovatell, kterym bylo vydano rozhodnuti o registraci, provadi

inspekce MPSV. **

2.1 Pravni ramec inspekce
Prostifednictvim povinnosti poskytovatele a standardd kvality je zdkonné stanovena minimalni

uroven kvality socidlnich sluzeb. Naplfiovani kvality je kontrolovano pravé prostfednictvim

voevs

% Srov. SMEKALOVA, E., JOHNOVA, M., MATL, O. Zkusenosti z pilotnich inspekci kvality socidlnich sluzeb
[online]. Praha, Olomouc, 2003 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/000121.pdf?seek=1186569403>.
%0 Standardy kvality socidlnich sluZeb - vykladovy sbornik pro poskytovatele [online]. Praha: MPSV, 2008
[cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4_vykladovy_sbornik.pdf>, s.
182.
%1 Srov. SYKOROVA, J. Vyvoj v oblasti inspekci socidlnich suZeb [online]. Praha: MPSV [cit. 2018-02-07].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/18615/01-Muzes_clanek.pdf>.
*2 Srov. TOMASKOVA, M. Individudlni projekt MPSV: Inovace systému kvality socidlnich sluZeb [online].
MPSV, 2014 [cit. 2018-02-07]. Dostupné
z:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/19543/inspekce_10_2014.pdf>.
% Delimitace agendy inspekce poskytovdni socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2015[cit. 2018-02-
05]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/20604>.
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v poskytovani sluzeb, ukladat opatfeni kjejich odstranéni a posléze dohlizet na jejich
pInéni.**Inspekce je upravena nasledujicimi pravnimi predpisy a normami:

e Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti — ramcové
se zabyva inspekcemi v ust. § 97-99.%

e Vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach - vyhlaska stanovuje obsah jednotlivych kritérii standard(
kvality.*®

e Zakon &. 255/2012 Sh., o kontrole — upravuje postup p¥i provadéni inspekce.”’

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi — podle spravniho
fadu se postupuje v pfipadé feSeni ndmitky podjatosti a v pfipadé projednani
spravnich delikta.”®

e SluZebni predpis statniho tajemnika €. 2/2016, kterym se stanovi pravidla etiky
statnich zameéstnancl Ministerstva prace a socialnich véci — Eticky kodex
zaméstnancd MPSV.”

e Metodické pokyny MPSV — platny Metodicky pokyn ¢. 1/2016 k provadéni inspekci
poskytovani socialnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisd.’®

e Eticky kodex inspektori socialnich sluzeb.'**

2.2 Predmét inspekce
Predmétem inspekce u poskytovatell socidlnich sluzeb je dle zakona:
1) PInéni povinnosti poskytovatell socialnich sluZzeb stanovenych v § 88 a 89 ZSS.
2) Kvalita poskytovanych socialnich sluZzeb ovéfovana v souladu s § 99pomoci standardi

kvality socidlnich sluzeb ve znéni provadéci vyhlasky k ZSS.

* Metodicky pokyn & 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zékona &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Praha: MPSV, 2016, s. 7.
% 74kon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
% Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
v platném znéni.
%7 z4kon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
%8 74kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
% Sluzebni predpis stdtniho tajemnika ¢. 2 / 2016, kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanct
Ministerstva prdce a socidlnich véci (Eticky kodex MPSV) [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit. 2018-02-14].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/24752/SP_2-
2016_pravidla_etiky_statnich_zamestnancu_MPSV.pdf>.
1% Metodicky pokyn €. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zékona &.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: MPSV, 2016, s. 5.
1ot Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky _kodex.pdf>.
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3) Posouzeni, zda smlouva o poskytovani sluzby obsahuje naleZitosti podle § 91 odst. 2
ZSS.
4) Posouzeni, zda je vySe Uhrady sjednana v rdmci vyse Uhrady stanovené § 73 aZ 77ZSS.

5) Posouzeni, zda jsou napliiovany zakladni zasady 755.'%

Podle § 88h ZSS je poskytovatel povinen dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb. ZSS
charakterizuje v §99 standardy jako soubor kritérii, jejichz prostiednictvim je definovana
uroven kvality poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni
socidlnich sluzeb a v oblasti vztah(i mezi poskytovatelem a osobami.*® Standardy popisuji, jak
ma vypadat kvalitni sluzba, kdy kvalita znamena uspokojeni potieb a zajmu nejen uzZivatelQ,
ale i zadavatelu sluZeb, ktefi sluzbu objednavaji a plati z vefejnych zdrojti. Maji byt souborem
kritérii, pomoci kterého bude mozné urcit, zda sluzby podporuji osobni rlist a nezavislost

uzivatele.’*

Zakladnimi hodnotami standardu kvality jsou:
e duUstojnost,
e rozvoj nezavislosti,
e autonomie uzivateld,
e respekt k jejich pfirozenym a obfanskym pravim,

e (cast na béZném Zivoté v pfirozeném socidlnim prostredi.

Za dulezity atribut je povaZovano zaméreni se na osobni cile uZivateld sluzeb. Cilem
zavedeni standardl do praxe je zkvalitnéni a zefektivnéni sluzeb a moZnost porovnani
efektivity u jednotlivych druhl sluzeb. Vysledkem ma byt zvySeni efektivity vyuZiti prostiedki
vynaloZenych na socialni sluzby, coz by mélo vést k rozvoji alternativnich socialnich sluzeb,
a tedy k dostupnosti sluzeb viem, ktefi ji potiebuji.'*

Systém standard( je daleZitou metodickou pfiruckou pro inspektory. Zahrnuje patnact
zakladnich standardd, které obsahuji konkrétni kritéria, z nichZ nékterd z nich jsou povaZovana

za zasadni. Kritéria zavazuji poskytovatele vytvaret vnitini pravidla a podle téchto pravidel

1% srov. Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

Tamtéz.
Srov. JOHNOVA, M. a kol. Standardy kvality socidlnich sluZeb. Praha: MPSV, 2002., s. 4-5.
Srov. Tamtéz s. 4-5.

103
104
105

26



postupovat.’® Standardy miZeme pro lepdi orientaci zafadit do tfi zakladnich skupin —
proceduralni, persondlni a provozni.'”’ Toto rozdéleni viak v provadéci vyhlaice k ZSS
nenajdeme.

Prvnim z proceduralnich standard(l je Standard €. 1 — Cile a zpisoby poskytovdni sluzeb.
Poskytovatel je zavdzan definovanim a zvefrejnénim poslani, cile, zasad a okruhu osob, kterym
je sluzba poskytovdna. Je nutné mit zpracované pracovni postupy a dlraz je kladen na
individualni pfistup a vlastni vali pfi feSeni nepftiznivé socidlni situace. Zajistit dostupnost vyse
uvedenych informaci pozaduje i§ 88a ZSS, § 88d ZSS pak mluvi o stanoveni pravidel pro
uplatnéni opravnénych zajma osob. %

Standard ¢. 2 — Ochrana prdv uZivatelii socidlnich sluZeb hovofi pfedevsim o zpracovani
vnitfnich pravidel, které predchazi porusovani zakladnich lidskych prav a svobod, a dale
o vymezeni situaci, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajm0, a jejich mozné feSeni. O naplrovani
ob¢anskych a lidskych prav hovofi takté? § 88c z5S.'*

Dalsim proceduralnim standardem je Standard €. 3 — Jedndni se zdjemcem o sluzbu.
Poskytovatel je povinen informovat zajemce o mozZnostech a podminkach poskytovani sluzby
a projednat s nim jeho pozadavky, ofekavani a mozné cile. Tuto povinnost uvadi i§ 88b ZSS.
DaleZita jsou taktéZ pravidla pro odmitnuti zajemce o sluzbu. Evidenci odmitnutych zajemct
nafizuje § 88g 75S.'*°

Standard ¢. 4 — Smlouva o poskytovani socidlni sluzby zavazuje poskytovatele zpracovat
vnitfni pravidla pro uzavirani smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, a to sohledem na
stanovené osobni cile a zplsobem srozumitelnym pro uZivatele. Nutnost uzavieni smlouvy
uvadi § 88i zSS.'"!

Standard €. 5 — Individudlni planovdni priibéhu socidlni sluZby se vénuje individualnimu
planovani podobné jako § 88f ZSS. Nezbytné je vypracovat takova vnitini pravidla, kterd podle
druhu a poslani sluzby budou fidit planovani a pfehodnocovani procesu poskytovani sluzby.
Individudlni plan sestavuje ve spoluprdci s uZivatelem uréeny zaméstnanec, a to s ohledem na

jeho osobni cile. Plan je priibézné hodnocen a pfipadné upravovan podle potieb uzivatele.'*?

106 groy. Vyhlaska €. 505/2006 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,

v platném znéni.

197 Srov. napk. KOZLOVA, L. Socidini sluzby. Praha, 2005 nebo MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby —
Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. Praha: Portal, 2007.

1% Srov. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
v platném znéni a Zakon 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

199 5rov. Tamtés.

Srov. Tamtéz.

Srov. Tamtéz.

Srov. Tamtéz.
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Standard ¢. 6 — Dokumentace o poskytovdni socidlni sluzby zavazuje poskytovatele
k zpracovani vnitfnich pravidel k vedeni dokumentace o poskytovani socialni sluzby. Jedna se
o zpracovani, vedeni a evidenci dokumentace o osobach, kterym je sluzba poskytovana, a to,
pokud to charakter sluzby ¢i uzivatel vyZaduje, anonymnim zplGsobem. Dale také k urceni osob,
které budou mit k dokumentaci pfistup a doby uchovani zdznam@.™?

Dalsim je Standard €. 7 — StiZnosti na kvalitu nebo zplisob poskytovdni socidlni sluzby,
kdy kritériem je vypracovani pravidel pro podavani a vyfizovani stiznosti, jejich evidence,
moznost odvoldni se na vys$si organy a v neposledni fadé seznameni uzivatele a také
zaméstnance s témito postupy. Povinnost vytvofit pravidla stiznosti je uvedena v § 88e 755."**

Poslednim proceduralnim standardem je Standard €. 8 — Ndvaznost poskytované socidlni
sluzby na dalsi dostupné zdroje, kdy poskytovatel nenahrazuje bézné dostupné verejné sluzby,
ale zprostfredkovava uZivatellm dalsi sluzby a podporuje je v kontaktech a vztazich
s pfirozenym socialnim prostredim.'*®

Druha podskupina jsou personalni standardy. Standard €. 9 — Persondlni a organizacni
zajisténi socidlni sluZby zavazuje poskytovatele mit pisemné stanovenou strukturu a pocet
pracovnich mist, stejné tak jako naroky a pravidla pfijeti zaméstnancl, jejich prava
a povinnosti. Pravidla jsou zpracovana i pro fyzické osoby, které nejsou s poskytovatelem
v pracovné pravnim vztahu.''®

Standard ¢. 10 — Profesni rozvoj zaméstnanci se tyka zaskolovani zaméstnanc, jejich
hodnoceni, dalSiho vzdélavani, podpory nezavislého kvalifikovaného odbornika a systému
vymeény informaci mezi zaméstnanci o poskytované sluzbé.*’

Do standard( provoznich mizZeme zaradit Standard €. 11 — Mistni a ¢asovd dostupnost
poskytované socidlni sluzby. Jedna se o dostupnost informacni, mistni, ¢asovou, financni,
architektonickou a psychologickou.™®

Standard ¢. 12 — Informovanost o poskytované socidlni sluzbé uklada mit zpracovany
soubor informaci o poskytované socidlni sluzbé, a to ve srozumitelné podobé vzhledem

k uzivatelgm.'*

13 5rov. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,

v platném znéni.

1% Srov. Tamtéz a Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Srov. Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach,
v platném znéni.

18 Srov. Tamtés.

Srov. Tamtéz.

Srov. Tamtéz.

Srov. Tamtéz.
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Standard ¢. 13 - Prostfedi a podminky zadava poskytovateli zajistovat materidlni,
technické a hygienické podminky pfimérené druhu poskytované socialni sluzby a jeji kapacité,
okruhu osob a individuaIné uréenym potiebam osob, prostfedi musi byt ddstojné.™*°

Dalsi standard je Standard €. 14 — Nouzové a havarijni situace. Poskytovatel se vénuje
jejich popisu véetné planu postupu a dokumentace.'*

Posledni je Standard €. 15 — Zvysovdni kvality socidlni sluZby. Jednd se o kontrolu
a hodnoceni sluzby vzhledem k vymezeni cilG a zplsob sluzeb, jak o ném mluvi standard ¢islo
jedna. Dale také o zjistovani spokojenosti, vyuzivani stiznosti a zapojovani zaméstnanci
a dal$ich zainteresovanych osob jako prosttedku ke zvy$ovani kvality.'*?

§ 89 ZSS, jehoz dodrzovani mimo jiné inspekce kontroluji, se zabyva opatfenim omezujici
pohyb osob. Uvadi zakaz pouZivani opatfeni omezujici pohyb osob aZ na pfisné stanovené

vyjimky, jez musi byt evidovany."?

2.3 Inspek¢ni tym
Inspekéni tym tvofi nejméné tfi ¢lenové u pobytovych sluzeb a nejméné dva ¢lenové
u ostatnich sluzeb. Alespon jeden ¢len musi byt statnim zaméstnancem zarazenym k vykonu
sluzby v MPSV, tato osoba je zpravidla vedouci inspekéniho tymu. Clenové inspekéniho tymu
mohou byt dalsi zaméstnanci MPSV (interni inspektofi)nebo prizvani specializovani odbornici
(externi inspektofi), ktefi vSak nesmi byt podjati k poskytovateli sluzby. Inspektofi musi mit
znalosti zejména v oblasti pravnich predpist, kontrolnich postup@ a spravniho fizeni.'**
Podjatost miZe byt na Zadost poskytovatele kontrolovana podle zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole. Inspekce se mlzZe Ucastnit také tzv. pfizvand osoba na zakladé své odborné
specializace. Povinnosti inspektor( vychazi predevsim z vySe uvedenych pravnich predpist
a norem a také z uvedeného metodického pokynu.'?

Kvalifikacni predpoklady a odborna zptlisobilost nejsou upraveny Zadnym pravnim
predpisem a vychazi z podminek stanovenych MPSV pro vedeni Seznamu specializovanych

odbornikl — inspektor( kvality socidlnich sluzeb.

120 groy. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,

v platném znéni.
21 Srov. Tamtés.
Srov. TamtéZ a Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé;jsich predpisu.
Srov. Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Srov. Tamtéz a Metodicky pokyn ¢. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socialnich sluzeb podle
zékona €. 108/2006 Shb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: MPSV, 2016, s. 13.
12> Srov. Metodicky pokyn &. 1/2016 k provadéni inspekei poskytovani socidlnich sluzeb podle zékona &.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: MPSV, 2016, s. 13.
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V profilu inspektora zvefejnéného MPSV v roce 2009 se jako podminky uvadi:

e vysokosSkolské vzdélani (minimalné Bc.) nebo wvyssi odborné vzdélani ziskané
absolvovanim vzdéldvaciho programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho
predpisu (pozn. jednd se o humanitni obor socialniho zaméreni),

e 5 let praxe v poskytovani socialnich sluzeb — prace pfimo s klienty nutnosti, zkusenosti
s vedenim tymu vyhodou,

e Bezuhonnost,

e osobnostni predpoklady pro stresovou a tymovou prdci,

e znalost a aplikace standard( kvality socialnich sluzeb,

e motivace a podminky pro budouci vykon inspekéni ¢innosti,

e absolvovani zadélavaciho program v rozsahu cca 150 hodin po dobu $esti mésicg. *°

Podle Metodického pokynu ¢. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb
podle ZSS se méni nutna minimalni odborna praxe na 3 roky v poslednich 5 letech. Vstupni
vzdélavani inspektorl, jeho hodinovy rozsah ani dalsi specifika vzdélavani nejsou uvedena.
Doporucuje se rovnéz prlibéiné vzdélavani formou ucasti na metodickych setkavanich
poradanych MPSV a supervizich.'”

Zakladni predpoklady pro vykon profese inspektora uvadi také eticky kodex inspektor
socidlnich sluzeb, podle kterého je zasadni bezihonnost, objektivita, odborna zpUsobilost
a radna péce, respekt k lidskym praviim a divérnost. Kodex dale uklada povinnost rozvijet své
odborné kompetence, kontinualné se vzdélavat, vyuZivat externi podpory a nabyté znalosti
a dovednosti uplatfiovat ve své praxi.'?®
Seznam specializovanych odbornikl — inspektort kvality socialnich sluzeb MPSV
Inspektofri, ktefi splni veskeré podminky, jsou vedeni v Seznamu MPSV. Posledni aktualizace na
webu MPSV z 10. 3. 2011 uvadi 77 aktivnich inspektor(, dva s pozastavenou cinnosti a 22

inspektor(, kterym byla ¢innost ukoncena. V seznamu MPSV nejsou vedeni interni inspektoti —

126 grov. Profil inspektora socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2010[cit. 2018-02-05]. Dostupné z:

<https://www.mpsv.cz/files/clanky/9609/PROFIL_inspektora_2010b.pdf>.
27 srov. Metodicky pokyn €. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢&.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: MPSV, 2016, s. 12-13.
28 Srov. Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.
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Urednici MPSV.' Seznam inspektorti — Grednikd neni pfistupny vefejnosti, stejné tak jako
pozadavky na jejich kvalifikaci.

Na plnéni povinnosti inspektori by mél dohliZzet zvlastni kontrolni organ Komise pro
vedeni Seznamu inspektorii MPSV, ktery postupuje podle Pravidel pro vedeni Seznamu
a Statutu a jednaciho fadu. Pravidla pro vedeni Seznamu ani Statut a jednaci fad nejsou na
webu dostupné. Komise by se méla, podle informaci ziskanych ze zapisu z jednani, skladat z 6
Clenl — zastupcl inspektord MPSV, zastupcl krajskych inspektor(l a zastupcl inspektort —
specializovanych odbornikd  (pozn. vzhledem k prevedeni vykonu inspekci bude
pravdépodobné v soucasnosti sloZeni jiné). Komise muiZe pfi nesplnéni pravidel rozhodnout
o preruseni ¢i ukondeni ¢innosti inspektora. Komise projednava stiznosti na jednani inspektord

a zavazuje se monitorovat jednani inspektori proti etickému kodexu.**°

2.4 Metodika inspekce

Nasledujici podkapitola Cerpa z nejnovéjsiho platného Metodického pokynu €. 1/2016
k provadéni inspekci poskytovani socialnich sluieb,™! zavazného dokumentu k provadéni
inspekci a doplnéna o informace vyplyvajici z etického kodexu inspektort socialnich sluzeb

)."*? Pravidla a metodické postupy inspektord proly ve své

(dale jen ,eticky kodex inspektord”
kratké historii nékolika proménami, a to predevSim v navaznosti na zménu vykonavatele.
S ohledem na skutecnost, Ze od roku 2015 vykonava inspekce MPSV, bylo nezbytné vypracovat
odpovidajici metodiku.'*

Inspekce zadava MPSV pomoci dlouhodobého planu inspekci, a to vidy na pét let tak,

aby byla provedena inspekce u vSech poskytovatelll socidlnich sluZeb, které spadaji do

pUsobnosti pFislusnych krajskych pracovist ministerstva. Vychazi se z prehledu predeslych

2% Srov. Seznam specializovanych odborniku/ic - inspektort/ek kvality socidlnich sluZzeb MPSV [online].

Praha: MPSV, 10. 3. 2011 [cit. 2018-02-24]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/9689/Databaze_inspektoru_10032011.pdf>.
B0grov. Zapis z 5. jedndni Komise pro vedeni Seznamu specializovanych odborniki - inspektort kvality
socidlnich sluZzeb MPSV (ddle jen ,,Komise“) 10. 3. 2011 [online]. Praha: MPSV, 10. 3. 2011 [cit. 2018-02-
23]. Dostupné z:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/10653/zapis_100311.pdf> a Zdpis z 1. jedndni
Komise pro vedeni Seznamu specializovanych odbornikt — inspektoru kvality socidlnich sluZeb ze dne 22.
Cervence 2008 [online]. 22. 7. 2008 [cit. 2018-02-23]. Dostupné
z:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6890/zapis_22072008.pdf> a Zdpis z 3. jedndni Komise pro vedeni
Seznamu specializovanych odborniki — inspektord kvality socidlnich sluZeb 20. cervence 2009 [online].
Praha: MPSV, 20. 7. 2009 [cit. 2018-02-23]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/7552/zapis_20072009.pdf>.
31 Metodicky pokyn ¢. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socialnich sluzeb podle zakona €.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd. Praha: MPSV, 2016.
132 Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.
33 Srov. Aktualizace vykonu inspekci a metodickych postupd inspektorti [online]. Praha: MPSV, 2015 [cit.
2018-02-07]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/23451/Aktualizace_pravidel.pdf>.
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inspekci, z mapovani poskytovatell, pokyn( ministerstva, informaci krajskych ufadd nebo
podnétl ke kvalité poskytovanych sluzeb. Dle etického kodexu inspektor nema pfijmout zadani
na inspekci, které je v rozporu s poslanim inspekci a etickym kodexem. Nesmi podléhat zadnym
tlakim, které by mohly vést k ovlivnéni vysledku inspekce a je povinen informovat zadavatele

o véech skute¢nostech, které by mohly ovlivnit pribéh a vystupy inspekce.”*

Druhy inspekci
Zakladnim typem je inspekce v ziZeném rozsahu, kdy konkrétni rozsah uréuje MPSV. Ukolem
je vtomto pfipadé zjistit nejzavainéjsi nedostatky v poskytovani sluzby. Inspekce trva
v praméru 1-3 dny a jeji pfedmét se urcuje na zakladé Registru poskytovatell sociadlnich
sluzeb, webovych stranek poskytovatele, podnétl a stiznosti na kvalité sluzby, analyz
a zkuSenosti tykajicich se problematickych oblasti jednotlivych druhd sluzeb, postupu
zpracovani rizik poskytované sluiby nebo analyzy dokumentace poskytovatele. O rozsahu
pfedmétu je poskytovatel informovan a inspekce je povinna ho dodrzet.

Pokud se objevi zavaind pochybeni, je pozdéji provedena inspekce v plném rozsahu,
v opacném pfripadé je sluzba zarazena do dlouhodobého planu inspekci na dalsi zakladni
inspekci. Inspekce v plném rozsahu se provadi, kromé uvedenych zjisténych nedostatkd,
u zavaznych podnétl, ohroZeni zdravi a Zivota uZivatell, a pokud je tfeba provést komplexni
hodnoceni sluzby. Trva 2—4 dny.'*

Tretim typem je inspekce ndslednd, ktera kontroluje plnéni uloZenych opatreni
k odstranéni nedostatkl a provadi se budto formou mistniho Setfeni nebo prostrednictvim
pisemné dokumentace poskytovatele. Je povinnosti zaslat poskytovateli Oznameni o zahajeni
nasledné inspekce, s vyjimkou spojeni nasledné inspekce se stiznosti zavazného charakteru.
V prvnich dvou typech se jednad vidy o inspekce neohldsené, a to z dlvodu posouzeni
skutecného stavu osob, ochrany uZivatell, ale také téch, ktefi sluzbu poskytuji. V kazdém
pripadé je nutné dodat Povéreni k provedeni inspekce.'*®

Relativné nové zavedené neohldsené inspekce jsou poskytovateli prijimany s rozpaky
a urCitym strachem, maji vsak, jak uvadi jedna zinspektorek, sva pozitiva, prestoZe jsou
naro¢né jak pro inspekéni tym, tak pro poskytovatele. Inspekcni tym si o sluzbé necini ucelenou

predstavu, je nezaujaty. Pozornost je vice zaméfena na praxi, pisemna pravidla jsou dodavana

B4 srov. Metodicky pokyn €. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢&.

108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl. Praha: MPSV, 2016, s. 15-16.
133 Srov. Tamtéz, s. 7-8 a 16-18.
B8 Srov. Tamtéz, s. 8-9.
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v pribéhu. Vyhodou pro poskytovatele pak je, Ze se nemusi dopredu stresovat kvili oéekdvané

inspekci.*’

2.4.1 Pribéh inspekce
Samotné inspekci pfedchazi tzv. pfipravna faze, jedna se o ptipravu na mistni Setfeni. MPSV si
mUlze bez povéreni k provedeni inspekce vyzadat podklady pro posouzeni, zda je nutné
inspekci zahdjit. Je potrfeba zajistit Povéreni kinspekci, opraviujici dokument k vykonu
inspekce, ktery vyddva a podepisuje nadfizend osoba kontrolujiciho nebo osoba ji povérena.
Vedouci inspekéniho tymu sestavuje inspekéni tym. Pfed zahdjenim mistniho Setfeni se kona
setkdni tymu z dlvodu ujasnéni roli, projednani strategie Setfeni a vytvoreni prostoru pro
vzdjemnou konzultaci. Vedouci dale stanovuje termin a harmonogram mistniho Setfeni,
pfipravuje ve spolupraci s dalsimi ¢leny tymu predmét inspekce, rozdéleni povinnosti a ukolu
mezi inspektory, zaklada Inspekéni spis a v pfipadé nasledné inspekce pfipravuje Oznameni
o zahdjeni inspekce a jedna se statutarnim zdstupcem poskytovatele.

Podle etického kodexu je kazidy inspektor povinen posoudit svou osobni situaci
a vyhodnotit, zda je schopen provadét inspekci objektivné a v dostateéné kvalité. Dale nesmi
dopustit, aby doslo ke stfetu jeho soukromého zajmu s postavenim inspektora. Za stfet zajmu
mUZe byt povaZovano napt. predchozi odpovédnost za kontrolované zafizeni, individudlni
podpora zafizeni pfi zvySovani kvality socidlnich sluzeb, konkurencni vztah k zafizeni, predem
vytvoreny pozitivni ¢i negativni postoj vici ke kontrolované sluzbé atd.™*®

Inspekce je zahdjena prvnim kontrolnim ukonem, a tim je predlozeni Povéreni
k inspekci kontrolované osobé (statutarnimu organu nebo osobé, kterda je opravnéna za
kontrolovanou osobu jednat) nebo, v pfipadé naslednych inspekci, dorucéeni Oznameni
o zahajeni inspekce kontrolované osobé. Poskytovatel mize byt pozadan o zaslani pisemné
dokumentace, kterd se tyka pravidel a postupl pro poskytovani sluzby. Vedouci inspekéniho
tymu po zahdjeni inspekce zakldda dokumentaci kinspekci, kterou vede po celou dobu
v aktivnim Inspekénim spise, ktery obsahuje vSechny dileZité zaznamy od podnétl a povéreni,
pres zaznamy, podklady, jmenné seznamy, inspekéni protokol, az po namitky, jejich vyfizeni
a zpravy o ulozenych opatienich a jejich pInéni.**?

Na zacatku je predstaven inspekcni tym a poskytovatel je poucen o moznosti namitat

podjatost vici jeho ¢lendm. Jsou projednany nezbytné pozadavky pro pribéh inspekce, je

137 Srov. BICKOVA, L. Strasdk jménem neohldsené inspekce? Socidini sluzby. Tabor: APSS CR, 2016, s. 18.

Srov. Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.
139 v

Srov. Tamtéz, s. 18-21.
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upfesnén casovy harmonogram, poskytovatel je sezndmen s rozsahem predmétu inspekce,
a dochazi k dojednani a realizaci vybéru respondentll — uzivatelQ. Vybér uzivatell k rozhovoru
by mél byt nestranny a mél by odrazet predevsim okruh cilové skupiny a respektovat
rovnomérné rozvrstveni respondentl. V pfipadé odmitnuti soucinnosti hrozi poskytovateli
pokuta az do vyse pul milionu korun. Veskeré informace je nutné evidovat vzaznamu

z Gvodniho setkani, protoZe mohou slouZit jako dlikazy pro zji$téni v Protokolu o inspekci.**°

Zakladni metody uzivané pfi inspekci

1) Pozorovani

DuleZitym pravidlem pfi pozorovani, které je metodou uZivanou po celou dobu pribéhu
inspekce, je respektovani soukromi uZivatell. Inspektor si prohlizi zatizeni, sleduje nasténky,
vyzdobu apod. Se souhlasem vSech uzivatell se mlZe ucastnit spolecnych aktivit. V ptipadé
potfeby mizZe pofizovat zvukové a obrazové dlkazy dulezité pro predmét inspekce, stejné tak
mUzZe ucinit poskytovatel.

2) Studium dokumentace poskytovatele

Jedna se o veskeré vnitini predpisy, pracovni postupy a dalsi dokumenty vztahujici se
k predmétu inspekce. Soupis dokument( predany inspekénimu tymu je soucasti inspekcniho
spisu, do Protokolu o inspekci se pak uvadi pouze dokumenty, kterymi se doklada kontrolni
zjisténi.

3) Studium osobni dokumentace uzZivatelQ

Inspektofi prostuduji dokumentaci respondentl jesté pred zahajenim rozhovord, v pfipadé
potreby v pribéhu inspekce dokumentaci dalSich uzivatell sluzby. Pfedana dokumentace je
opét soucasti Inspekéniho spisu, stejné jako zjisténé nedostatky. Inspekéni tym musi dbat na
ochranu osobnich Udajl a zachovani anonymity.

4) Rozhovory s respondenty — uzivateli

UzZivatel musi udélit souhlas k rozhovoru, je jeho prdvem rozhovor zamitnout. Rozhovory
s dalSimi uzivateli, ktefi nejsou respondenty vybranymi k rozhovoru, nemohou slouzit jako
dlikaz (pouze v pripadé uvedeni osobnich Udajd a souhlasu — v takovém pripadé je uzivatel
uveden v seznamu pod cislem), jsou pouze podnétem k dalsimu zkoumani. V rdmci ochrany
uZivateld muaze byt poskytovateli omezena ¢i dplné zamitnuta Gcast pritomnost

u rozhovord.*** Samoziejmosti musi byt, jak uvadi eticky kodex inspektort, pristupovani

10 grov. Metodicky pokyn €. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zékona ¢&.

108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: MPSV, 2016, s. 10 a 23-24.
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Srov. Tamtéz, s. 24-25.
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k uZivateldm bez prfedsudkil, nezneuZivani divéry, ochrana zajmu a prav uZivatele a zachovani
mléenlivosti.**?

5) Alternativy rozhovort s respondenty — uZivateli

Vtomto pfipadé se jedna budto o ndslech dialogu mezi uZivatelem a zaméstnancem
poskytovatele (miZe byt uZivatelem odmitnut) nebo doprovazeni a rozhovor s referujicim
zaméstnancem. Druhd moZnost je vyuZivana v ptipadé, Ze neni mozné realizovat rozhovor
s respondentem (napf. z ddvodu naruseni kognitivnich schopnosti). Rozhovory, vedené za
pritomnosti respondenta, jsou tak jako v dalSich pripadech zaznamendvany, a do Jmenného
seznamu a Protokolu o inspekci jsou (kvili zajisténi anonymity) uvadéni zaméstnanci i uZivatelé
pod Cisly.

6) Rozhovory se zaméstnanci poskytovatele

Provadény jsou také rozhovory s vedoucimi zaméstnanci, a to pfedevsim na téma persondlniho
a organizacniho zajisténi sluzby a jeji kvality. Inspektoti vedou rozhovory i s pracovniky v pfimé
péci, ve kterych se snaii zjistit, jaké jsou znalosti obecnych principl fungovani sluzby, jak
rozumi obsahu a smyslu standard( kvality a vnitfnich pravidel a zda je dokdzou prakticky
vyuzivat.** K zaméstnanciim, stejné jako k vedeni sluzby, pfistupuje inspektor podle etickych
zasad. To znamend bez predpojatosti, s respektem, se schopnosti naslouchat a podpofit
pracovni tym v Usili zvy$ovat kvalitu sluzby.***

Jednotlivé metody se prolinaji, inspektofi si napfiklad ovéruji skutecnosti zjisténé pfri
studiu dokumentace. V pfipadé podezfeni ze spachani spravniho deliktu se ¢lenové tymu snazi
o presnou identifikaci, aby bylo mozné prokazat, e se nejedna pouze o nepodlozena tvrzeni.'*®
Inspektor podle zasady etického kodexu aplikuje pouze zpUsoby prace, které souvisi s jeho roli
(nepouziva napf. terapii pfi rozhovoru s uzivatelem sluzby, pfipadovou socidlni praci atd.,

supervizi pti rozhovoru s pracovniky), je povinen dodrzovat platnou metodiku.**

12 grov. Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11].

Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf
3 Srov. Metodicky pokyn ¢. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zékona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Praha: MPSV, 2016, s. 25-27.
1% Srov. Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.
> srov. Metodicky pokyn €. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢&.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Praha: MPSV, 2016, s. 28.
146 Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky _kodex.pdf>.
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Protokol o inspekci

Je nutnosti, aby si inspektofi vytvareli Usudek o zatizeni celostné na zakladé vice skutecnosti
ovérenych z nékolika zdrojli. Za pfedpokladu, Ze dojde k situaci, kterou inspektor nemuze ¢i
neumi posoudit (v oblasti etické, stfetl zajm( i odborné) je povinen podle etického kodexu
tuto situaci konzultovat s odbornikem &i supervizorem.**’

Vysledkem prace inspektord, ktefi po celou dobu spolupracuji a predavaji si informace,
je jiz zminény Protokol o inspekci. Jedna se o souhrn kontrolnich zjisténi vSech clent
inspekéniho tymu a je dokladem o inspekénim zjisténi. SlouZi jako doklad pro pfipadné
spravni fizeni o udéleni pokuty za spachani spravniho deliktu. VSechna kontrolni zjisténi musi
byt podloZena konkrétnimi diikazy.™*®

O nutnosti aktivni tymové spoluprace hovofi také etické kodex. Podle néj je nezbytné
dodrzovat stanovenou roli, respektovat potieby a odpovédnost ostatnich kolegl, byt k nim
loajalni a v pripadé neetického, neprofesionalniho ¢i nelegalniho jedndni na tuto skutecnost
upozornit kolegu, ktery se tohoto jednani dopustil, a v pfipadé, Ze nedojde k ndpravé tohoto
jednani, o této skutecnosti informovat MPSV / kraje / sprévce registru inspektord kvality
socialnich sluZeb & profesni organizaci.'*

Hodnoceni plnéni standardd kvality se provadi systémem pridélovani bodl podle
stupné splnéni jednotlivych kritérii na zakladé predlozenych dlikazl a slouzi predevsim jako
zpétna vazba pro poskytovatele. Maximalni mozny ziskany pocet bod( je 3, coZ znamena, Ze
kritérium je splnéno vyborné. Pokud jsou udéleny 2 body, kritérium je splnéno dobte, u 1 bodu

¢aste¢né a 0 bodd znamena, ze kritérium splnéno neni, neexistuji o ném zadné diikazy. **°

2.4.2 UKkonceni inspekce

MPSV je opravnéno ukladat opatfeni k odstranéni nedostatk( zjisténych pti inspekci. Opatfeni
by méla byt nafizovana predevsim v pfipadech takovych zjiSténi, které maji zasadni vliv na
uroven kvality poskytované sluzby. V bodovém hodnoceni standard( se jedna ve vétsSiné
pripad( o kritéria hodnocena body 0 a 1. V pfipadé ohroZeni prév, zdravi a Zivota uZivatele pak
vyjimecné i pfi hodnoceni 2 body. Z opatfeni musi byt jasné, jakou ndpravu ma poskytovatel

ucinit, nastroj k jejimu dosaZeni si povétsinou urcuje sam.

" Srov. Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11].

Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf
Y8 Srov. Metodicky pokyn €. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socialnich sluzeb podle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd. Praha: MPSV, 2016, s. 28.
9 srov. Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf
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108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd. Praha: MPSV, 2016, s. 28-29.
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Poskytovatel ma pravo vznést namitky proti zjiSténim, které jsou uvedené v Protokolu
o inspekci, ktery se vyhotovuje ve vétsiné pripadd do 30 dnl od provedeni posledniho
kontrolniho Ukonu. Pokud nejsou Zadné namitky dorudeny, inspekce se povaZuje za
ukoncéenou. V pripadé, ze poskytovatel vznese namitky, ma MPSV povinnost se s nimi fadné
vyporadat. Namitky musi byt podané kontrolovanou osobou, v pisemné podobé, v zakonem
dané |hité a s jasnym zdlvodnénim namitky proti konkrétnimu kontrolnimu zjisténi. Vedouci
inspekéniho tymu ve spolupréci se Cleny zpracovava navrh Vytizeni namitek, a to vietné
zdGvodnéni a vyjadreni se ke vSem bodim podani. Namitce mize byt vyhovéno plné, ¢astecné
anebo se namitka zamitd, a to v zakonné Ihaté do 30 dnd, v zavaznych pfipadech maximalné
do 60. Pokud se namitce vyhovi, uvadi se, jak se tim méni Protokol o inspekci.*”*

Vedouci inspekéniho tymu pripravuje navrh Vyfizeni namitek pro nadtizenou osobu —
feditele odboru. Vyfizenim namitek a jejim pfilozenim k Protokolu o inspekci se inspekce
ukoncuje, v pfipadé inspekce na zakladé stiznosti se poskytovateli zasle dopis s informacemi
o vysledku v oblastech, na nézZ stiznost poukazovala. V pfipadé nutnosti je mozné uplatnit
Institut dosSetfeni véci, pro ktery plati stejna pravidla popsana vyse. Zjisténi jsou zpracovana
v Dodatku k Protokolu o inspekci. Pokud dochdazi ke zméndm v Protokolu, je nutné, aby je
odsouhlasili vsichni inspektofi. Podpis clena inspekéniho tymu vsak lze vyjimecné nahradit
prislusSnym zdlvodnénim (napf. z ddvodu zmén v osobdach inspektord) a Dodatek podepisi
inspektofi, kterym nebrani #adnd objektivni prekazka.™*

Poskytovatel je povinen zaslat zprdvu o plnéni uloZenych opatfeni uvedenych
v Protokolu o inspekci, pfipadné ve znéni Vyfizeni namitek. Odstranéni nedostatku je vazano
na konkrétni termin, minimalné 60 dnl po odeslani opatfeni. Vedouci inspekéniho tymu ve
spolupraci se cleny inspekéniho tymu vyhodnocuje zprdvu o plnéni uloZzenych opatreni. Pokud
zprava neobsahuje dostatecné informace o plnéni uloZzenych opatreni, doporucuje se, aby byla
provedena nasledna inspekce."*

V ptipadé spachani spravniho deliktu podle § 107 ZSS zahaji vedouci inspekéniho tymu
fizeni o udéleni pokuty za spachdni spravniho deliktu. V takovém pfipadé je mozné vyridit
namitky v ramci fizeni. Spravni Fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisti a metodicky pokyn.™" Prvoinstancnim orgdnem pro posuzovani spravnich
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deliktd a urcovani pokut je kontrolni orgdan MPSV. V krajnim pripadé muze krajsky urad
rozhodnout o pozastaveni vykonu ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby.™>*

Informace o vysledku provedené inspekce je verejnou informaci, za jejiz zverejnéni
zodpovida MPSV. Zéapis o vysledku inspekce provede do Registru poskytovatel( socidlnich
sluzeb vedouci inspekéniho tymu, a to bez zbytecného odkladu. Vedouci inspekéniho tymu
mUlze dat dale podnét pro jiné kontroly, napf. pfi pochybnosti o kvalité zdravotni prace
ministerstvu zdravotnictvi nebo zdravotni pojistovné.

Na zakladé zjisténi zinspekce se zavadi tzv. postup zpracovani rizik poskytované
socialni sluZby, ktery identifikuje rizikovda mista socidlni sluzby. Inspekéni spisy se pak tFidi

podle zavaznosti uvedenych rizik, co? sloui k tvorbé inspekéniho planu na dal$i obdobi.**®

> srov. Metodicky pokyn ¢. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢&.

108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis. Praha: MPSV, 2016, s. 35-36.
156 /v
Srov. Tamtéz, s. 7, 35, 38.
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3 Etika v kontextu inspekce poskytovani socialnich sluzeb
Nasledujici kapitola je vénovana zdlvodnéni mista etiky v inspektorské Cinnosti. Zaméruje se
na systémy hodnot, jez sméruji clovéka k urcitému jednani, a dale pojednava o profesni etice
inspektora v€etné moznych uUskali, a to se zaméfenim na eticky kodex.

Etika ma misto v Zivoté kaidého z nas. Clovék si jako jediny Zivy tvor uvédomuje sdm
sebe, je schopny sebereflexe. Taze se po své identité a pfi hledani odpovédi se mu vyjevuji
dalsi otazky, pro které touzi najit odpovédi. Tak vznika véda nazyvana filosofie, jejiz praktickou
formou je pravé etika.™’

Blecha definuje etiku jako ,filosofickou disciplinu, jejimz pfedmétem jsou hodnotici
soudy, které se tykaji rozlisovani dobrého a zlého. Etika reflektuje mordlku a tdZe se na jeji
zaloZeni, zdivodnéni, legitimizaci a legalizaci. Klade si otdzky typu: Co je dobré? Jaky je smysl|
mého chovani? Jak mdm jednat? Co je ctnost? Co je spravedlnost? Pro¢ mdm jednat tak
a tak?"®Jankovsky uvadi, ze , etika je filosofickou védou o sprdvném zplisobu Zivota, vychdzejici
z raciondlnich pfistupt a snaZici se nalézt, popripadé i zdtvodnit, spolecné a obecné zdklady, na
nichZ stoji mordlka.” Moralku definuje jako ,pfedmét etiky, ktery hodnoti jednani z hlediska
dobra a zla, a to porovndnim se svédomim ¢lovéka“.>® Zakladni slozkou kazdé morélky je
zasada nikomu neskodit, kterou nejlépe vystihuje tzv. zlaté pravidlo: ,Co nechces, aby ti jini
&inili, neciri ty jim.“*®°

V Zivoté se dostavame do nejednoznacnych situaci, ve kterych se musime rozhodovat
o tom ¢i onom feSeni, a tak mnohdy i nevédomky provadime etické uvahy a vynasime etické
soudy. Vytvoreni pevnych mordlnich zdsad by mélo byt Ukolem kazdého ¢lovéka. Pozadavek na
moralni chovani je o to znatelnéjsi u pomahajicich profesi, které pracuji slidmi a jejich
rozhodnuti mohou mit vazné dopady na Zivoty druhych.

Zakladem vsech pomahajicich profesi jsou hodnoty, coz potvrzuje, Ze etika v nich hraje
zcela zésadni roli.'®! Reamer uvédi, Ze hodnoty jsou v socialni préci hluboce zakofenény, uréuji
jeji podobu a priority. Socialni prace je podle néj jednou z nejvice hodnotové zamérenych
profesi.®* Socialni pracovnici, stejné jako pracovnici v socidlnich sluzbach, se dostavaji do
situaci, kdy jsou nuceni rozhodovat, zda je dany postup z moralniho hlediska dobry nebo

Spatny. Etika prostupuje celou socialni oblasti, a to véetné mist, které se mohou jevit jako

7 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 13.

BLECHA, 1. a kol. Filosoficky slovnik. Olomouc, 2002, s. 109.

JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 21-22.

Tob 4,15.

NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidini prdci. Brno, 2001, s. 3.

Srov. REAMER, F. G. Social work values and ethics. New York, 2006, s. 3.
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pouze pravni nebo technické. Je to predevsim z dlvodu uplatiovani moci, rozhodovani
o druhych.*®®

Problematika moci je o to znatelnéjsi u inspekci jakoZzto kontrolniho organu, ktery pfimo
vystupuje z mocenské pozice a jehoZ pravomoci sahaji mnohem dal neZ pravomoci vedoucich
pracovnikll v socidlnich sluzbach. Inspektor na sebe sice bere v prvni fadé roli kontrolora, tudiz
bychom jeho praci pravdépodobné nenazyvali pomahajici profesi. Je ovsem dulleZité si
uvédomit, Ze je odbornikem na kvalitu sluzeb, jejimz zakladnim aspektem je etické jednani,
jak vyplyva jiz z kapitoly o wvyvoji kvality v socidlnich sluzbach a soucasného zakonného
ukotveni. Inspektor je v roli hodnotitele pracovnikd pomahajicich profesi, posuzuje mimo jiné
etické ¢i neetické jednani pracovnikl sluZzeb, a proto musi byt pevné hodnotové zakotven.
Inspektor by jako odbornik mél jit sam prikladem a hodnotova orientace je tak u néj stejné
zasadni jako u vSech pracovnikl v socialni sfére.

Podle Selnera je inspekce uménim, které vyzaduje predstavivost, kreativitu
a spontaneitu. Inspektorovi musi jit o skutecné dobro lidi. Musi mit znalosti a musi byt ochoten
riskovat Usudek, musi byt vytrvaly a schopen prosazovat svou pravomoc vhodnym zpUsobem.
Jeho schopnosti musi byt taktéz vnimat bolest a kivdu ostatnich.*®*

Zvladani specifickych cinnosti, jako jsou rozhovory na rlznych uUrovnich — s top
managementem, s pracovniky v pfimé péci, s lidmi, ktefi vyuZivaji socidlni sluzby, analyzy
dokument( véetné osobni dokumentace uzivatell sluzeb, pribézné vyhodnocovani zjisténych
skutecnosti a dalsi, a to ve vymezeném kratkém case, vyZzaduji schopnost stalé sebereflexe.
Inspektor vstupuje do osobniho Zivota jednotlivych uZivateld a ma nemaly vliv na pojeti kvality
poskytovanych socialnich sluzeb, kterou pfimo prezentuje kvalitou své prace.'®®

Je nucen vyrovnavat se s konfliktnimi situacemi, které vyplyvaji z rGznych zplsobu
chapani Siroce nastavenych standardd kvality a obecné porozuméni pojmu kvalita. Nutnost
rozhodovani v mnohoznacnych situacich s sebou mize pfinaset nejrliznéjsi etické problémy
a dilemata, za jejichz feSeni nese osobni i profesni odpovédnost.

Etické dilema pritom chapeme jako situaci, kdy je nutno volit mezi vice moZnostmi,
pricemz vSechny pro ¢lovéka znamenaji konflikt moralnich principd, zajm0 a hodnot vice stran.

Neni pfitom jasné, kterd z moznosti bude nejvhodné;jsi, nejpfijatelnéjsi. Pracovnik pak tuto

183 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidini prdci. Brno, 2001, s. 3-6.

Srov. SELNER, I. Role inspektora, moc a manipulace. In MPSV. Sylaby pro vzdéldvaci program.
Vzdéldvani inspektoru kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s. 120.

1% Aktualizace pravidel vykonu inspekci a metodickych postupl inspektord. FindIni verze ndvrhu
metodiky inspekci socidlnich sluZeb k 21. 2. 2014 [online]. Praha: MPSV, 2014 [cit. 2018-02-20].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/18923/Metodika_inspekci_3.pdf>, s. 106-107.
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situaci subjektivné vnima jako ,stav, v ném? nelze najit uspokojivé fedeni.“ ** Podle Musila
vSak dilema neznamena nutnou volbu mezi dvéma moznostmi, jak uvadi slovnikova definice
dilematu v obecné roviné. Dilemata rozdéluje na ,zjevna“, ktera nas nuti bezprostredné volit
mezi dvéma neslucitelnymi mozZnostmi, a ,latentni“. Pracovnici se mohou snaZit nalézt zpUsob,
jak volbu oddalit nebo se ji vyhnout. Dilema tak podle néj ma spiSe povahu vyzvy, kterou neni
nutné fedit rozhodnutim.™®’

Eticky problém na rozdil od etického dilematu vznika v situaci, ve které existuji moznosti
feSeni, nebo alespol moznd teseni. Je evidentni, jak by se mél pracovnik rozhodnout, toto
rozhodnuti se mu viak osobné pfi¢i.'®®

Etika jednoznacné prostupuje profesi inspektora a je potreba, aby inspektofi pfihlizeli
k etickym aspektim rozhodovani a akcentovali obecné a sdilené mravni povinnosti vUici
spole¢nosti, protoze pravé spole¢nost je objednatelem jejich pracovnich pfileZitosti.*® Je tedy
zfejmé, Ze je potfeba vénovat se etickym otdzkam a rozvadét diskuzi na etickda témata, jez
mohou v ramci inspekci vyvstat. Vratme se tedy k hodnotam, které hraji zasadni roli v etickém

jednani.

3.1 Hodnotovy ramec

Prijaté hodnoty urcuji nase chovani, fidi nase €innosti, v socidlni praci urcuji povahu vztaht

170

mezi pracovnikem a uZivatelem a pomahaji pfi reseni etickych problémd.””" Podili se na

vytvareni stability osobnosti, skupiny ¢ profese.'’*

Hodnoty mdzeme obecné definovat jako vSe, co povazujeme za vyznamné a dilezité.'’””

Jsou vZdy hodnotou pro néco (dobro pro néco), to, k cemu sméfuje nasSe snaha. Jsou vidy

pFijimany jako normy, jedna se o normativni standardy, které maji vliv na nase rozhodnuti.'”®

Podle Nakonecného je hodnota v kladném smyslu chapdna jako subjektivné pojaté dobro.
Hodnoty jsou subjektivné Zadouci ¢i pozitivné vyznamné vlastnosti objektl (véci, ¢innosti,

bytosti apod.)*”*

166 BANKS, S. Ethics and values in social work. Houndmills, 1995, s. 12.

Srov. MUSIL, L. ,rdda bych Vam pomohla, ale” Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno, 2004, s.
38-39.
1%8 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci. Brno, 2001, s. 6.
Srov. SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidenénich zafizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha,
2013, s. 105-107.
170 5rov. REAM ER, F. G. Social work values and ethics. New York, 2006, s. 13.
ELICHOVA, M., OPATRNY, M., FLIDROVA., M. Obecna role hodnot v socialni praci. In ELICHOVA, M.
Socidlni prdce. Aktudlni otdzky. Praha, 2017, s. 47.
72 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidini prdci. Brno, 2001, s. 49.
JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 42-43.
NAKONECNY, M. Motivace lidského jedndni. Praha, 1996, s. 122.
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Hodnoty samotné Uzce souvisi s potfebami jednotlivell na strané jedné a normami

spole¢nosti na strané druhé.'””Je potieba si uvédomit, Ze v praxi dochazi k priniku a neustalé

interakci hned nékolika systémi hodnot, jez maji vliv na vynaseni etickych a hodnotovych

soud@ nad minulym & budoucim jednanim.’®

Hodnoty miZeme rozdélit do téchto zakladnich skupin:

1)

2)

3)

4)

Osobni hodnoty

Jedna se o hodnoty primarni, jsou prvnim vychodiskem pfi feSeni etickych problému.
Jde o idedlni feseni, zplUsob, kterym by situaci fesil pracovnik sam za sebe, vychazejici
z osobnich zkuSenosti nebo intuitivniho razu.

Spolecenské hodnoty

Jde o hodnoty uznavané v konkrétnim case v konkrétni spolecnosti. Nemusi se nutné
jednat o obecné hodnoty. Spolecenské hodnoty se prolinaji s osobnimi hodnotami,
ovliviiuji je a projevuji se vindividudlnim jedndani, ale i v legislativé, profesnich
kodexech nebo zpUsobech prace.”’Jankovsky hovoii o prechodu od subjektivni
morality, kdy rozhoduji o mordlné dobrém ¢i zIém na zakladé svédomi, k mravnosti,
coz znamend schopnost rozliSovat mezi mravnym a nemravnym pomoci norem
a mrav( spole¢nosti.'’®

Legislativni hodnoty

Zde hovofime o hodnotach vymezenych lidskymi pravy, jsou soucasti pravnich
systém(. Pravni normy jsou nezbytné pro fungovani spolecnosti a jejich dodrzovani je
pravné vymahatelné. | vtomto piipadé viak jde o jejich odezvu ve svédomi.'”® Do
roviny legislativni bezesporu zasahuje spolecensky étos, a proto je potieba i k pravnim
normam pristupovat kriticky a mit na mysli pfedevsim ducha pravni normy, ne pouze
literu.*®°

Profesni hodnoty

Jsou hodnoty psaného ¢i nepsaného charakteru, které vymezuji v ramci konkrétni
profese vztah ke klientdim ¢i zdkazniklm, ke koleglim a spolecnosti. Z velké ¢asti nejsou

pravné vymahatelné. Pracovnik vSak prebird mravni odpovédnost za jednani v souladu

175

s. 77.
176

SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidenénich zafizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha, 2013,

Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro

socidlni prdci. Praha, 2008, s. 59.
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Srov. Tamtéz, s. 66.

Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 45.

Srov. Tamtéz, s. 46-47.

Srov. FISHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro

socidlni prdci. Praha, 2008, s. 67.

42



s prislusnym profesnim étosem. Vzhledem ktomu, Ze je socidlni prace (prace
v socidlnich sluzbach) vyrazné hodnotové podminénd, je nezbytné promysleni vztahu
profesnich a osobnich hodnot a vyrovnani se s profesnimi hodnotami.*®! Pokud
pracovnik pfijme normy, principy a hodnoty profese, musi jednat ve shodé s nimi i ve
svém soukromém zivoté.'*?

5) Hodnoty a strategie organizace
Jedna se o urcité rozsireni profesnich hodnot. Je zde obsaZzeno poslani a v jeho ramci
pak pracovnépravni ustanoveni nebo postupy pro pracovniky.

6) Dalsi roviny
MuZe se jednat o systémy hodnot jinych odbornik( ¢i organizaci, ndbozenské a kulturni
hodnoty uzivatele, pracovnikll a spolecnosti a v neposledni fadé osobni hodnoty

uZivatele, které je potfeba vnimat a pracovat s nimi.'**

Podle Fischera jde vidy u konkrétniho jednani o odlivodnéné feSeni vici vSem obsaZenym
systémlm hodnot. Je treba si uvédomit, jaké hodnoty chceme jednanim dosahnout,
zanalyzovat toto jednani a hodnoty, jichz se dotykd, a zvolit takového feseni, u kterého je
mozné zdiivodnit, Ze sleduje kli¢ové hodnoty v rozhodujicim hodnotovém systému.'®*

V praxi dochézi predevsim ke stietu mezi osobnimi a profesnimi hodnotami.'®Je jasné,
Ze etické rozhodovani je sloZitym procesem, ve kterém hraji roli vnéjsi i vnitini skutecnosti.
Z vnéjsich vlivu jsou to predevsim pravni normy, které v urcitych situacich zamezuji jednat tak,
jak chci. Mezi etickymi a pravnimi normami je komplikovany vztah. Nékteré zdlezZitosti moralky
nejsou podpofeny pravem, jsou nevymahatelné. MlzZe také dojit k situaci, kdy bude pravni
norma v rozporu s normou etickou. Podle zndamého citdtu T. G. Masaryka mlZeme obecné
zakon chapat jako etické minimum a moralka jako etické maximum.'®

Pti vykonu préce inspektora je dllezité, aby si inspektor uvédomoval etickou dimenzi,
kterd Siroce presahuje pravni predpisy, kterymi se inspekce fidi. Mél by dokazat analyzovat
nejriznéjsi situace v kontextu systémul hodnot. Dostava se totiz do sloZité sité vztah(, ktera

zahrnuje je samotné, dalsi inspektory, zaméstnavatele, ale také poskytovatele kontrolované

8l Srov. FISHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro

socidlIni prdci. Praha, 2008, s. 65 - 67.
182 5rov. DAVIDEKOVA, M. Etické hodnoty a dostéjnost v socidlnej praci. In MATEL, A. a kol. Aplikovand
etika v socidlni prdci. Brno, 2010Aplikovand etika v socidlni prdci. Brno, 2010, s. 29.
83 Srov. FISHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socidlni prdci. Praha, 2008 s. 65 - 68.
¥ Srov. Tamtéz, s. 70.
Tamtéz, s. 69.
Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 47.
43

185
186



sluzby a zaméstnance a uzivatele dané sluzby. Sladek uvadi ctyti zakladni stadia etického
vyvoje inspektora — profesionala. Aby se inspekce stala opravdu kvalitni, etika by se méla stat

soucasti identity profese.

Stadia moralniho vyvoje inspektora

1) Formalné pravni pfistup

Inspektor se zaméfuje na to, aby vykon inspekce byl formalné prdvné v porfadku. Vychodisko
zni ,,co neni vyslovné zakdzdno, je dovoleno”.

2) Odpovédny pfistup

Inspektor si je védom, Ze formalné pravni pfistup k inspekci nestaci. Vychodiskem je, Ze etické
chovdni je prospésné (spolecensky pfFinos).

3) Pocatek etického pristupu

Inspektor zacina chapat etické hodnoty, etické zaméreni zacind byt zfetelné. Vychodiskem je
spolecenské dobro — |ze konat spravnou véc.

4) Eticky pfistup

Etickd dimenze je soucdsti procesu inspekci. Vychodiskem je etika jako soucdst profese

inspektora.'®’

3.2 Profesni etika inspektora
Jak vyplyva z predchoziho textu, pro vykon profese inspektora nestac¢i pouha odbornost,
dovednosti a praxe, etika je nepostradatelnou soucasti. Aby inspektor dospél do stadia
skutecného etického pfistupu, je nutné ztotoznéni se s hodnotami profese. Proto je z naseho
pohledu dulezita pravé profesni etika, kterd aplikuje obecna eticka ustanoveni na konkrétni
profesionalni &innost.'®®
Profesni etika je obecné chapana jako specidlni typ aplikované etiky a v soucasnosti je

povazovdna za jedno z kritérii profesiondlni ¢innosti (dale jsou to systematicka védecka teorie,
uznani ze strany klientd a spole¢nosti a profesni kultura).'*Hodnoty spojené s konkrétni
profesi byvaji pfi jejim vykonu, v porovnani s osobnimi hodnotami, povazovany za primarni.*®

Matousek upozornuje, Ze aby byla profesionalni ¢innost uznavana, je nutné disponovat

schopnosti zdGivodnit své rozhodovani a pfevzit za né odpovédnost.'’ Profesni etika socialni

187 SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidencnich zafizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha, 2013,

s. 107.
188 JANKOVSKY, JiFi. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 23.
Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a
kol. Etika pro socidIni prdci. Praha, 2008, s. 74-75.
%0 5rov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce. Praha, 2013, s. 155.
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prace je zaloZena na dodrzovani moralky, mravnosti a hodnot profese.” To pak nutné musi

platit i pro profesni etiku inspektora. Pfijeti hodnot urcuje povahu prace a taktéz legitimizuje

193 Etickd reflexe maZe vést k rozvoji osobnosti a osvojeni strategii pro

pravidla a normy.
porozuméni a fedeni nejriznéjsich situaci.™*

Profesni etika byva vymezena pomoci etického kodexu, ktery v obecném pojeti urcuje
principy a zasady chovani a jednani osob v urcitém profesnim ci institucionalnim kontextu,
ma zamezovat zneuziti moci a privilegii a ziskavat dlvéru ze strany spoleénosti. Kodex by mél
slouzit predevsim jako opora pfi vykonu prace a soucasné fungovat jako voditko pro
dodrZovani zasad etického pfistupu k uZivatelim sluzeb, zaméstnavatelim, koleglim,
spole¢nosti a také k sobé samym.'®® Inspektofi jsou, stejné jako vichni pracovnici v oblasti
socidlni prace, kromé pravnich norem a predpist vazani konkrétnim etickym kodexem, ktery
bude bliZze predstaven v nasledujici podkapitole.

Zavaznost etickych kodexu je, na rozdil od pravnich norem, pouze v roviné mravni. Podle
Jankovského mlzeme etické kodexy obecné povaZovat za mravni normu, kterd je podporovana
silou verejného minéni, ale jedince zavazuje pouze ve svédomi. Naplfiovani takové normy je
tak zavislé na konkrétni osobnosti a mizZe zahrnovat jak pfisnéjsi méritka, nez sama stanovuje,
tak ipostoje liberalngjsi."*® V ptipadé inspekci by méla na dodriovani etickych zasad sice
dohliZzet Komise pro vedeni Seznamu inspektord, v praxi je vSak posuzovani poruseni etického
kodexu problematické a v soucasnosti neni jasné, zda vibec takova kontrola probiha.

Pokud jde o etické kodexy, je potfeba mit na paméti, Ze nejsou vycerpavajicim nadvodem na
Fedeni viech situaci. Podle Ulehly neni mozné vymezit etiku prace kodexem, protoze se jedna
o zjednodusujici model, zsadni roli vidy hraje pracovnikiv pfistup k Zivotu a lidem.*®’ Primarni
je vlastni smysleni a zvnitinéni hodnot, jez vedou ke spravnému jednani. Kopfiva taktéz
upozornuje, Ze etické zasady profese nestaci. Podle néj jsou v etickych kodexech casto
pozadavky, které je nemozné naplnit (jde o nedosaZitelny ideal) a jiné poZadavky jsou

povazovany za zavazné, ale uz neposkytuji pomoc, pokud se zdvazek nedafi naplnit. Je

1 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce. Praha, 2013, s. 151.

BRNULA, P. Eticky kédex socialnych pracovnikov. Redlna potreba praxe alebo len nevyhnutnost?. In
MATEL, A. a kol. Aplikovand etika v socidini prdci. Brno, 2010, s. 40.
> MONTOUSSE, M., RENOUGARD, G. Pfehled sociologie. Praha, 2005. In ELICHOVA, M. Socidlni préce.
Aktudlni otdzky. Praha, 2017, s. 47.
1% MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace. Praha, 2013, s. 155.
BANDIT, R. a kol. Eticky kodex jako nastroj podpory feseni etickych dilemat socidlni prace z hlediska
riznych pojeti socialni prace. Sesit socidlni prace [online]. Praha: MPSV, 2015, 2015(4), 11-16 [cit. 2018-
02-18]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/23241/4ssp.pdf
%8 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 23-29.
Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidini praxe. Pisek, 1996, s. 133.

45

192

195

197



nezbytné pracovat s vlastnim citénim, které vede k vétsi vnimavosti vic¢i druhym a promitne se
tak pfi aplikaci profesionalnich hodnot a postup.'®®

Podobné Henriksen a Veltesen ve své publikaci varuji pred nekriticky slepou poslusnosti
vUci pravidlim. Podle nich etické teorie a principy nedokaZou obsahnout celou skutecnost a je
potfeba dat profesni praxi lidskou tvar, tedy zohlednit vSechny relevantni aspekty etického
problému. V kontextu profesni etiky ma podle nich etika zprostfedkovat dostatecnou blizkost,
osobni angaZovanost a zaroven dostatecny kriticky odstup, umoznujici profesionalni
nasazeni."

Rizikem profesni etiky je tendence vyhnout se externi i interni kritice a nasledné se spojit
v ramci Spatné pochopené solidarity. DalSim nebezpecim je autorita, které nelze klast kritické
otazky, coz mlze vést k nedostatku spolecné odpovédnosti nebo aktivity. Nietzsche hovofil
o tzv.,stadové” moralce, kterd funguje na principu, Ze nejdalezitéjsi je nevybocovat. Kladl si
otazku, zda muze vétSina rozhodnout, co je spravné a dobré. DlleZité je mit vlastni moraini
nazor a Usudek, abychom byli schopni obh3ajit odpovédnost za nase Ciny. Bezpodminecna
loajalita ke kolegiim a normam nevede k dobré profesni etice.”®

Podle Matouska se v praxi etiky v socialni sféfe prosazuje uzsi pojeti, kdy je etika chapdna
jako souhrn predpist a postupl v chovani pracovnikd, soubor hodnot a principu, kterymi je
toto chovani vymezeno a ustaleny zplsob uvazovani o mravni hodnoté tohoto jednani. Dobré
praxi vSak predchazi schopnost analyzovat socidlni praxi, jeji etické dimenze a zkoumat moralni
zavaznost.”®! Teprve zkoumani uplatiiovanych hodnot vede k porozuméni identité profese, jeji
struktufe a moznostem rozvoje.’”? Zde miZeme vidét urcitou korelaci s mordlnim vyvojem
inspektora uvedenym vyse, podle kterého by mél inspektor dojit k chapani skutecné podstaty
etické dimenze a jejimu pfijeti.

Je zfejmé, Ze profesni hodnoty jsou dllezité, bez aplikace osobnich hodnot by vsak

dochazelo pouze k mechanickému ptistupu a vytratila by se etickd dimenze.?® V praxi mGze
dochdzet ke shodé nebo naopak krozporu mezi rGzné orientovanymi jednotlivci (ale

i ujednotlivel samotnych) ¢i skupinami, tedy napfiklad mezi poskytovateli, uZivateli

%8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucldst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,

pedagogické a zdravotnické profese. Praha, 1997, s. 90-91.

%% Srov. HENRIKSEN, J.0. , VETLESEN A.J. Blizké a vzddlené: etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice, 2000, s. 195-196.

2% srov. Tamtés, s. 197-199.

Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidini prdce. Praha, 2013, s. 154-155.

PRUDKY, L. Hodnoty a normy &eské spoleénosti — stav a vyvoj v poslednich letech. Brno, 2004 In
ELICHOVA, M. Socidlni prdce. Aktudlini otdzky. Praha, 2017, s. 48.

203 FISHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
prdci. Praha, 2008, s. 68.

201
202

46



ainspektory, ktefi jsou povinni dbat na respekt k normam. Je nutné rliznorodé hodnoty
pomérovat, hledat priority a spolecnd hlediska, na jejichz zakladé by doslo ke vseobecné
shodé&.?®* Etické uvazovani by mélo vést k odlideni individualniho a socidlniho zajmu, pozadavk
étosu spole¢nosti a étosu profese a k jejich odlieni od osobnich zasad zt¢astnénych.?®
PfestoZe ssebou prindseji etické kodexy mnoha rizika, jejich vyznam by rozhodné
nemél byt opomijen. Podle Sladka kodex profesi pomaha zachovat urcity standard vystupovani

svych zaméstnancu k vefejnosti a je uZiteCnym nastrojem pro nastartovani procesu etického

jednani.”®

3.2.1 Eticky kodex inspektori socialnich sluzZeb

Eticky kodex inspektorl je souborem principl, které se inspektofi sociadlnich sluzeb zavazuji
dodrzovat. Poskytuje rdmec k prosazovani hodnot profese a etickému chovani. Eticky kodex byl
vytvofen jako vystup projektu odboru socidlnich sluzeb MPSV s podporou Evropského
socidlniho fondu ,,Systém kvality v socialnich sluzbach”, realizatorem projektu EuroProfis s.r.o.
»,Vzdélavani inspektord kvality sociadlnich sluzeb” a Asociaci hodnotiteld NSQ v ¢ervenci 2007.
MPSV zverejnilo dokument v ¢ervenci 2008. Pfi jeho tvorbé bylo mimo jiné ¢erpano z Etického
kodexu socialnich pracovnik( Ceské republiky.’®’

Statni zaméstnanec zarazeny kvykonu sluzby v MPSV je pak navic vazan Etickym
kodexem zaméstnancli rezortu Ministerstva prace a socialnich véci, jehoZz smyslem je
vytvaret, udriovat a prohlubovat dlvéru verejnosti ve verejnou spravu. Kodex definuje
a podporuje Zadouci standardy chovani zaméstnance ve vztahu k verejnosti
a spolupracovnikiim.’® Zatimco prvni kodex se zabyva etickym pfistupem ve vztahu k uZivateli,
k zaméstnavateli, ke koleglim, ke své profesi a odbornosti, druhy kodex je vice zaméren na
verejny zajem a dobré jméno organl verejné spravy.

Etické normy pro inspektory, z nichZ nékteré byly zminény v pfedchozi kapitole, jsou
velmi podobné jako pro osoby pracujici v oblasti socidlnich sluZeb. Jedna se predevsim

o respektovani hodnoty ¢lovéka, divérnost, odpovédnost ke své profesi, spravedinost nebo

2% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidini prdce. Praha, 2013, s. 155.

Tamtéz, s. 155.

Srov. SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidenénich zafizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha,
2013,s.113-114.

207 Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-05]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.

2% Srov. Sluzebni predpis stdtniho tajemnika & 2 / 2016, kterym se stanovi pravidla etiky stdtnich
zaméstnancl Ministerstva prdce a socidlnich véci (Eticky kodex MPSV) [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit.
2018-02-14]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/24752/SP_2-
2016_pravidla_etiky_statnich_zamestnancu_MPSV.pdf>.
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nestrannost. 209

Rozdil je v tom, Ze inspektofi maji znacnou pravomoc a Vvétsi rozsah
odpovédnosti — svou ¢&innosti ovliviiuji kvalitu socidlnich sluzeb v celé Ceské republice.
Inspektofi maji vliv na pracovni chovani a jednani pracovnikd a zejména také na ochranu prav

a opravnénych zajm( uZivateld.

Eticky kodex inspektor( obsahuje zakladni pravidla chovani rozdélena do nékolika okruh:
1) poslani profese,
2) zakladni predpoklady a principy,
3) odpovédnost ke své profesi,
4) vztah k uZivatelm sluZeb zafizeni, ve kterych provadi inspekci,
5) vztah k pracovnikim a vedeni, kde provadi inspekci,
6) vztah k zadavateli inspekce,

7) tymova spoluprace — profesni vztahy.**

Podle etického kodexu inspektori je poslani profese nasledujici:

»Inspektor socidlnich sluZeb se zasazuje o zvysSovdni a rozvoj kvality socidlnich sluZzeb
tak, aby tyto sluzby dodrZovaly prdva téch, kteri je uZivaji a ucinné jim pomdhaly posilovat
jejich nezdvislost, naplfiovat osobni aspirace, vyuZivat béinych Zivotnich pfFileZitosti
a prispivaly k jejich socidglnimu zaclenovani”

Déle eticky kodex uvadi, Zze, inspektor socidlnich sluZeb se Fidi smyslem standardii jako
ndstroje zavddéni kvality sluzeb a usiluje o zvysovdni povédomi poskytovateli socidlnich
sluZeb, jejich zadavatelii, orgdnii verejné sprdvy, politické reprezentace nasi zemé i verejnosti
o tom, co je minéno kvalitni socidlni sluzbou”***

Je tedy zfejmé, Ze odpovédnost se v pripadé vykonavani inspektorské ¢innosti vztahuje
na uzivatele sluzeb, poskytovatele, kolegy, zadavatele a celou Sirokou verejnost. Inspekéni
¢innost je komplexni aktivita s vice Urovnémi povinnosti, kdy odpovédnost a zplsoby feseni
problému by mély byt udrZovany v rovnovaze. Inspekce jakozto Sifitel prikladu dobré praxe tak
mUze zlepSovat kvalitu celého systému socialnich sluzeb.
sité vztahG neZ jakykoliv socidlni pracovnik nebo pracovnik socidlnich sluzeb, v kodexu

nenajdeme c¢ast vénovanou eticky problematickym okruhlim, jako je tomu napfiklad

29 grov. Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-17].

Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>.
210 Tamtéz, s. 3-11.
21 Tamtéz, s. 4.
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12 7minka o etickych problémech je

u Etického kodexu socialnich pracovnikl Ceské republiky.
pouze v 5. ¢asti kodexu Odpovédnost ke své profesi, kde je uvedeno, Ze ,v pripadé, Ze se pfi
vykonu inspekce inspektor setkad se situaci, kterou nemuzZe ¢i neumi posoudit (v oblasti etické,
stfetli zdjm( i odborné) je povinen konzultovat tuto situaci s odbornikem &i supervizorem.
Cast 9. Tymova spoluprace — profesni vztahy zavazuje v pfipadé neetického jednani kolegy ho
na toto jednani upozornit a p¥ipadné informovat vy$éi organ.”**
Kodex se misto toho vénuje vécem, které jsou jiz oSetfeny jinym zplsobem a vlbec by

v ném byt nemusely nebo se tam dokonce nehodi. Jedna se napfiklad o bod, ktery uvadi:
,Béhem vykonu inspekce neni inspektor pod vlivem alkoholu ¢&i jinych ndvykovych Idtek
(pripadné se vyvaruje uZivani silnych Iékd, které by mohly mit negativni dopad na provadéni
inspekce).” nebo ,Je povinen dodrZovat platnou metodiku inspekci kvality socidlnich sluZeb
a vyuZivd zkusenosti k jejimu prabéznému zlepsovdni. **®
Mezi zakladni predpoklady a principy k dosahovani cild profese inspektorli podle etického
kodexu patfi:

e bezuhonnost,

e objektivita,

e odborna zpusobilost a Fadna péce,

e respekt k lidskym pravam,

e davérnost.”*®

Aby byly zakladni predpoklady a principy kodexu naplnény, musi dojit u jedince ke
ztotoznéni s danymi hodnotami, k propojeni s hodnotami osobnimi, jak o tom bylo pojedndno
vySe. Musi k tomu vsak také byt vytvoreny legislativni podminky a v neposledni fadé je ukolem
zaméstnavatele, aby vytvarel takové prostredi, které umozni naplfiovat pfijimané profesni
hodnoty. Praxe bohuZel ukazuje na existenci problematickych oblasti, ve kterych dochazi ke
stfetu vnéjSich podminek a pfijimanych profesnich hodnot, jako je tfeba objektivita nebo
odborna zpusobilost, u které bylo uvedeno, Ze neni dand Zadnym pravnim predpisem. Tyto

a dalsi problematické oblasti budou blize rozebrany v nasledujici kapitole.

22 5oy, Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky [online]. SSPCR [cit. 2018-02-23]. Dostupné z:

<http://sspcr.xf.cz/code.html>, s. 3-4.

213 Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-05]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>, s. 6.

214 Tamtéz, s. 11.

Tamtéz, s. 6.

216 Tamtéz, s. 5.
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3.3 Etika ve vzdélavani inspektori

Treti kapitola zdlvodriuje misto etiky v inspektorské ¢innosti, zdGraziiuje roli hodnot a zabyva
se profesni etikou véetné jejich moZnych rizik. Zabyva se etickym kodexem, ktery inspektofi
prijimaji jako moralni zavazek. Z potvrzeni dulleZitosti etického smysleni a jednani vyvstava
otdzka, zda jsou inspektofi v této oblasti vzdélavani nebo jsou s ni alespori sezndmeni.

Ze sylabu pro vzdéldvaci program pro inspektory zroku 2006 vyplyva, Ze vstupni
vzdélavani se sklada z teoretické vyuky | — Uvodniho skoleni a teoretické vyuky Il — pribéhu
praktické vyuky.

Prvni ¢ast se sklada z Sesti modulll, pomoci kterych se inspektofi vzdélavaji v oblasti
principt socidlniho zaclenovani, evropského kontextu politiky socidlnich sluzeb, pravnich
norem souvisejicich s inspekci, kvality socialnich sluzeb a metodiky inspekci.?!’

Modul ¢. 6 — Metodika inspekci mimo jiné obsahuje cast pojmenovanou ,Etika
v socidlni sféfe”. Cile sezndmeni se stouto oblasti jsou porozumét tomu, co tvofi etiku
v socidlni sfére, ziskat schopnost popsat, jak se projevuje kultura organizace, seznamit se
s etickym kodexem pracovnik( v socidlni sféfe a naucit se dodrZovat profesni pravidla jednani
inspektora.?*®

Oblasti etiky jsou vénovany Ctyfi strany, které pojednavaji pfedevsim o tom, co znamenad
kultura organizace a jak mlzZe inspektor odhalit, zda je kultura v organizaci na vysoké ¢i nizké
Urovni, tzn., zaméruji se predevsim na dalsi kontrolni oblast. Inspektofi by se méli soustiedit na
to, zda pracovnici jednaji v souladu s jejich mordlnim citénim a jestli jednaji eticky v kontextu
se socialni praci. Objevuje se upozornéni, Zze etické jednani by nemélo byt vazano na
standardy, které v sobé zahrnuji normované jedndni a jednani, méfitelné hodnoty, s nimiz lze
urcit urcitou kvalitu — jako takové tyto etické jedndni nemohou nahradit. Etické jednani
v souvislosti se zachovanim lidskych prav bud je, nebo neni, a to nezdvisle na definovanych
standardech.”*

Pfestoze se zminénd d¢ast vyuky vénuje predevSim posuzovani etického jednani
zaméstnancl kontrolované sluzby, na konci je uveden vycet etickych norem, které by si méli
inspektofi neustale pripominat. Jednd se o nasledujici normy:

e hodnota jedince,

e (Cestnost, poctivost,

217

1.
218§

MPSV. Sylaby pro vzdéldvaci program. Vzdélavani inspektort kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s.

ELNER, I. Etika v socidlni sféfe. In MPSV. Sylaby pro vzdéldvaci program. Vzdéldvdni inspektord
kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s. 48.

219 grov. Tamtéz, s. 48-51.
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e otevrenost,

e cilinspekce — ne trestat, ale napomahat pokroku,

e nestrannost,

e rovnost,

e davérnost, diskrétnost,

e odvaha — postavit se osobé s nepfijatelnym chovanim nehledé na jeji postaveni,

nepodlehnout tlaku zménit sv{j soud.??

V modulu &. 2 druhé &asti vyuky pojednava Selner o roli inspektora, moci a manipulaci.
Cilem c¢tyrhodinové vyuky je uvédomit si naroky a odpovédnosti role inspektora, naudit se
vnimat a zachdzet s moci jak z hlediska socialnich sluzeb, tak z hlediska inspekce, seznamit se
s rlznymi pri¢inami nespravného uplatiovani a zneuzZivani moci, naucit se rozpoznat projevy
moci a reagovat na né. Déle také pochopit, které znalosti a dovednosti jsou nejdlilezitéjsi pro
kvalitni praci inspektora nebo dokazat charakterizovat efektivni a divéryhodnou inspekci.

Velkd cast je vénovana formam moci a manipulace v socidlni sfére, jejichZz znalost je
nezbytna pro jejich rozpozndni v zafizeni a adekvatni reakci. Jde tedy opét o kontrolni oblast,
které by inspektofi v pribéhu inspekce méli vénovat pozornost. Druhd cast vsak cili
na inspektora jako takového. Selner upozorfiuje na nutnost vyvarovat se manipulaci svého
jednani vaéi kolegim, dodriovat eticka pravidla a byt objektivni. Vénuje se praci s roli
inspektora a uvadi dokonce zasady, jejichz nedodriovani muiZe byt spojeno s etickymi

problémy a dilematy.’*

Jedna se o nasledujici zasady:
e Inspektofi musi byt sami sebou a zdroven postupovat podle Ustfednich hodnot
standardu a postupl inspekce.
e Musi myslet nezavisle, postupovat vsouladu sagendou inspekce a soucasné
spolupracovat s poskytovateli, uzZivateli, zfizovateli i nezavislymi odborniky.
e Musijednat Cestné a poctivé, jako by nékdy byli jedinym svédomim organizace.
e Musi se prezentovat, uvédomovat si, ze podle jejich prdce bude mnohdy posuzovan

cely systém inspekce a udélovani opravnéni.

29 SELNER, I. Etika v socialni sféFe. In MPSV. Sylaby pro vzdéldvaci program. Vzdéldvani inspektora

kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s. 51.
?L srov. SELNER, I. Role inspektora, moc a manipulace. In MPSV. Sylaby pro vzdéldvaci program.
Vzdélavani inspektort kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s. 113-120.
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e Jejich udkol neni zbéiny, musi byt pfiméfenym zplsobem planovan, proveden,
zpracovan a vyhodnocen. Pfitom si musi zachovat schopnost improvizace ve smyslu

reagovani na aktualnf situaci.?*?

Aby byla inspekce efektivni a divéryhodna, musi odrazet hodnoty, které jsou zakladem
Ustavy a socidlni politiky Ceské republiky, obsahovat principy pozadované Evropskou Unii,
nesmi podléhat politickym tlakim, musi byt nestranna, bez existence stfetu zajmaq,
spravedliva atransparentni. Ma byt personalné obsazena tak, by odraZela rozmanitost
poskytovanych sluZeb a znalosti a odborné zkusenosti z fizeni a poskytovani socidlnich sluzeb.
Inspekéni sluzba ma byt organizovana zplisobem, ktery bude pfrispivat k vysoké profesionalité.
Inspektofi maji prochazet Skolenim a dalSim vzdélavanim. Inspekce by mély ovliviiovat politiku
a vyvoj v socidlnich sluzbach a rozhodné nema jit o represivni systém. V neposledni fadé musi
pFispivat k ochrané zranitelnych osob.?**

Do ramce vstupniho vzdélavani je zarazena také ¢ast s nazvem ,Etika, profese
a identita vsocialni sféfe”“. Ta se vénuje motivaci jako zdlOvodnénému jednani, profesi
a identité inspektora, toleranci, kultufe organizace a etickému kodexu — ne vsak etickému
kodexu inspektor(, ale etickému kodexu pracovnik( v socidlni sfére.

Vtextu je patrny apel na dodriovani eticko-mordlnich zasad. Dlraz je kladen
na schopnost posoudit, zda je chovani ¢len( organizace etické. Inspektor by mél v idealnim
pripadé zviditelnit neviditelné, tedy objevit skryté prvky v organizaci.’** Men$i prostor je pak
ponechan etickému jednani ze strany inspektordl. Selner v této vzdélavaci ¢asti upozoriiuje,
Ze inspektor musi akceptovat a tolerovat — odchylky, jiny nazor, jiné minéni, jinou ,pravdu”
nez tu jeho. Inspektor by mél nékteré situace posuzovat s ,,urCitou davkou” tolerance, jiné pak
musi posuzovat striktné podle pravidel.”*

Dulezitou poznamkou na konci textu je opétovny apel, Ze etické jednani by nemélo
byt zdivodfovano nebo vazano na existenci kodext, standarddi nebo jinych predpisi.

Argumentace, Ze v sobé zahrnuji pfedepsané normované jednani, méfitelné hodnoty a vse

vyresi, jsou podle Selnera pouhym alibismem. Eticky kodex slouzi k modelovému definovani

22 $ELNER, I. Role inspektora, moc a manipulace. In MPSV. Sylaby pro vzdéldavaci program. Vzdélavani

inspektort kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s., s. 121.

22 grov. Tamtéz, s. 121-122.

Srov. SELNER, I. Etika, profese a identita v socidini sféfe. Praha, 2008, s. 10.
Tamtéz, s. 12-13.
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hodnot a vytyéeni sméru. Prijeti a realizace v praxi teprve ukdZe moralni hodnoty
a profesionalitu a odhali komplexni pfistup k danému tkolu, uZivateltim, kolegtim.?*
Vzdélavani se obecné ve velké mire vénuje problematice lidskych prav. Dale jsou
probirany principy socialniho zaclefiovani, naplfovani hodnot spolecnosti, ale také konkrétni
hodnoty souvisejici s pfistupem k uZivatelim a dal$im osobam, které inspektorim poskytuji
informace potiebné k hodnoceni konkrétni sluzby.?”” A¢koliv je etika soucasti vzdélavani
inspektori, pozornost sméfuje predevsim smérem ketickému jednani personalu
v kontrolované sluzbé, nikoliv k eticky problematickym oblastem samotnych inspekci nebo

k etickému jednani inspektord.

2% Srov. SELNER, I. Etika, profese a identita v socidlni sfére. Praha, 2008, s. 23.

Srov. MPSV. Vzdéldvdni inspektort kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2007. a MPSV. Sylaby pro
vzdélavaci program. Vzdélavani inspektord kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008.
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4 Eticky problematické oblasti inspekci
Vradmci inspekci se v navaznosti na vySe popsané objevuji problematické oblasti, které
se mnohdy na prvni pohled mohou zdat jako Cisté technické ¢i pravni. Pokud se nad nimi vSak
hloubéji zamyslime, nalezneme eticky rozmér a mozné dopady, které se tykaji inspektor(i nebo
samotného inspekéniho procesu. Eticky problematické oblasti, které vzesly z analyzy dat
anasledné byly vice ¢i méné podporeny kvalitativnim Setfenim mezi inspektory kvality,
se vzajemné prolinaji. Ackoliv jsou pro vétsi prehlednost oddélené, prakticky je toto oddéleni
nemozné. Uvedené problémy se navzajem podminuji, vychazi jeden z druhého nebo jsou jinym
zpUsobem neoddélitelné spjaty.

Ve vsech popisovanych oblastech mlizeme vnimat stfety rlznych hodnot, se kterymi
se musi inspektofi vyporadat. Nékteré z nich, jak si ukdZzeme, jsou nuceni upozadit a nékteré

dokonce ve stavajici situaci neni mozné naplnit.

4.1 Objektivita vs. subjektivita

Jednim z pozadavkd etického kodexu inspektord je objektivita.??® Inspektor ma objektivné
posuzovat dodrZovani povinnosti poskytovatele a kritérii standard( kvality. Zakonné pojeti
kvality je vsak dlouhodobé kritizovano z pfiliSné obecnosti, ktera vede k subjektivnim
vykladlm, tudiz k neshodam ve spravnosti vykladu. Do oblasti inspekci mUZe pfinaset radu
problémi, kdy mize dochazet ke konfliktu jednotlivych vykladli mezi poskytovatelem
a inspekénim tymem, ale také mezi samotnymi ¢leny tymu.

Revize systému kvality, kterd by zabranila subjektivnim vykladdm a postupim
hodnotitell a nastavila pro poskytovatele srozumitelna pravidla korespondujici s praxi, byla,
jak bylo uvedeno, jednim z hlavnich cild individudlniho projektu ,Inovace systému kvality
socidlnich sluzeb”. V projektu, ktery bézel do roku 2015, $lo o nové vypracovani objektivnich
a doloZitelnych parametr(, které by nasledné rozvadély kritéria standardd kvality socialnich
sluzeb. Pozadavek na objektivnost a doloZitelnost byl stanoven taktéz pro kritéria standardi
kvality socialnich sluzeb. Dliraz byl kladen na sniZzeni administrativni zatéZe a odstranéni vSech
poloZek, které ji zplsobuji. Jasnym stanoviskem bylo, Ze neni moiné, aby byl umoinén

subjektivni vyklad kontroly.”*

228 Eticky kodex inspektoru socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:

<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>, s. 5.
> Revize standardii kvality socidlnich sluZeb a zdkonnych povinnosti Listopad 2015 [online]. Praha:
MPSV, 2015 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/23443/Revize_standardu_kvality_socialnich_sluzeb_a_zakonnych_p
ovinnosti_listopad_2015_final.pdf>, s. 1-2.
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Rozdilné interpretace

Problém vznika uz na pocatku u pojmu , kvalita®. Jiz prvni kapitola poukazuje na nejednotnost
vymezeni tohoto pojmu. Zdkon o socialnich sluzbach ani standardy kvality jasnou definici
neptinaseji.”*° Uz v tomto bodé je moiné zaznamenat nazorové odlinosti. Nasleduje znéni
kritérii, jez diky své obecnosti umoznuje volné vyklady, a to jak na strané inspektord, tak na
strané poskytovatel(.

Pale¢ek a Kocman uvadi, Zze ,v kontrolnim reZimu nejsou standardy pouZivdny jako
,inspirace” a ndstroj podpory a rozvoje sluzby, ale jako méfitelnd kritéria, kterd jsou Ciselné
hodnocena. Kritéria nemohou dosdhnout miry schematizace potfebné pro méreni, protoZe jsou
kvalitativni a oteviena vykladim. ,,Méritelnost” kritérii tak nestoji na néjaké pevné ustavené
metrice, nybr na jejich interpretaci. Zddnd stabilni inspektorskd interpretace pfitom
neexistuje.“**'

Inspektor, ktery je povinen dodriovat zdkonem stanovené normy, které vykazuji
problematické oblasti, se pak z divodu nastaveni systému kvality mlzZe dostdvat do eticky
nejasnych situaci. Rozhodnuti o posouzeni kvality si musi obhadjit pfed sebou samym, pred
celym inspekénim tymem a v neposledni fadé pred poskytovatelem. Nazory pfi tom mohou byt
znacné odlisné.

Obecnost a nejasné vymezeni kritérii nejsou problémem pouze pro poskytovatele, ktefi
si mnohdy s jejich vykladem nevédi rady. Pro inspektora se kvili tomuto problému stava
rozhodovani sloZitym procesem, protoZe nema jasnou oporu v zakonu. Rozhodovani pak musi
nutné zdviset vice na zkusenostech, vlastnim citéni a schopnosti sebereflexe.

Palecek a Kocman ve svém Setieni rozdéluji inspektory do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupina vidi jako hlavni problém systému kvality nejednotnost vykladu kritérii standardd a na
to navazujici nejednotnost hodnoceni. Druha skupina si mysli, Ze znéni standard( i nastaveni
metodiky inspekce je dostacujici. Hlavni problém kvality je podle nich ve sluzbach, které
neporozumély systému kvality nebo ho $patné nastavily.**?

To potvrzuje i uskutecnéné Setfeni. R1 v rozhovoru uvedl: ,Pro mé dalsim takovym
etickym problémem je vysokd mira subjektivity, kterd inspekce provdzi. Volny vyklad standardd
nahrava této subjektivité. Kdysi jeden z mych kolegu fekl, Ze by se podle standard( dalo otevrit

pekarstvi a de facto je to pravda. (..) Vnimam to jako eticky zatéZujici, tu velkou miru

20 5rov. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,

v platném znéni.
>1 KOCMAN, D., PALECEK, J. Podnéty k revizi standardi kvality socidlnich sluZeb. Zprdava z vyzkumu,
listopad 2012 [online]. Praha: MPSV, 2012 [cit. 2018-02-27]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/14146/C1_zprava.pdf>, s. 8.
232 Iy
Srov. Tamtéz, s. 14.
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subjektivity, a to jako s ohledem jako zejména na odpovédnost toho inspekcniho tymu, protoZe
ta odpovédnost je opravdu velkd, tu inspekci provést dobre.”

R2 na rozdil od R1 uvadi: , Poskytovatelé se nenaucili ta kritéria Cist... Ja ty standardy
mdm fakt rdada, oni mné ddvaji smysl. Jd si dlouhodobé myslim, Ze standardy jsou vyborny
v tom, Ze nefikaji, jak ma clovék co délat, ale naopak fikaji, co md ¢lovék délat. “

| pfes nazorové rlznosti z obou vypovédi vyplyva, Ze je inspektor odkazan na vlastni
odbornost, ktera vsak, jak si dadle ukdzeme, nemusi byt vidy na dostatecné Urovni. Obecné
respondenti nevidi problém tolik v nastaveni kritérii, jako v nedostate¢ném sjednocovani
jednotlivych vykladl napftic¢ inspektory. R4: ,Problém je spis to, Ze tam jakoby chybi néjakad
prdce s nastavenim toho etalogu. Ze se mezi sebou neviddme externisty, Ze se nevidaji
externisti s urednikama, Ze porady inspektort urednik( se vibec jako nezabyvaji obsahem téch
inspekci, ale resi si tam, jak sprdvné napsat vyplnit cestdk a podobné, Ze tam jako uplné chybi
to vyladovdni.”

Oporou pfi rozhodovdni, jak bude inspektor relativné obecna kritéria hodnotit, by méli
byt ostatni ¢lenové tymu. Ti jsou vSak taktéz individua, kterd maji na véc vlastni pohledy, jenz
se mohou lisit. Klicové oblasti konfliktu v partnerstvi obecné zahrnuji rlizné ideologie, hodnoty,
etické smysleni a odligné kultury prace.?*® Inspektofi nemusi mit totozné vzdélani, maji odliné
zkusenosti z rGznych sluzeb, a to se mlzZe odrazit ve zplsobu mysleni a nasledné hodnoceni.

Respondenti se shoduji, Ze v praxi vSsak kvétSim nesrovnalostem vtymu vétSinou
nedochazi. Rlznost naopak vnimaji v mnoha pfipadech jako vyhodu. R2: ,Tim Ze jsou inspekce
nastaveny tak, Ze nds tam jede vic na tu sluzbu, tak viastné se jako co nejvic snazime byt co
nejvic objektivni. (...) Ve vsech téch tymech, ve kterych jsme byli, tak jsme aZ na drobnosti
souznéli.”

R3 taktéZ popisuje, Ze se vramci inspekci diky vétSimu poctu inspektord snazi o co
nejvétsi vyvazenost: ,KdyZz jako se o tom zacne mluvit pred poskytovatelem, tak se jako
samoziejmé snaZim zareagovat co nejdfiv a vyvdZit to i tfeba v té diskuzi se postavit na stranu
toho poskytovatele a vyvdZit to, prosté Ze to miZe byt i tak, Ze ta norma je Sirsi a Ze to
umoZhuje, to znamend, Ze se do té diskuze vloZim co nejdrive, abych treba toho kolegu, ktery
néco vidi jako extrémné, abych to vyvazil, aby to ddl nepokracovalo treba do néjakyho konfliktu
nebo do néjakyho zjisténi, ktery by vychdzelo z uzkyho pohledu na véc. Druhd véc je, Ze prosté
pak odejde poskytovatel a my o tom muZeme vsichni mluvit a mluvime o tom a domlouvdme

"

se.

23 grov. PARROT, L. Values and Ethics in Social Work Practice. Glasgow, 2010, s. 127.
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| pfes zkuSenosti, které jsou prevazné pozitivni, je vSak patrné, Ze v systému jsou v tomto
ohledu mezery, které mohou vyustit napfiklad v situaci, o které se zminuji dva ze Ctyr
respondentd. R1: ,/ vrdmci toho tymu jsem se teda setkala se situaci, kdy byla jako opravu
vyraznd neshoda v posuzovdni. Pravda je, Ze byla uplatnéna moc ze strany ministerstva (pozn.
autora: MPSV) ... Ze potom mé jako inspektorce v tom nebylo dobre.”
hledat reSeni v situaci, kdy legislativni hodnoty pro néj nejsou dostatecnou oporou a jeho
osobni hodnoty se stfetavaji s osobnimi hodnotami jeho kolegy. Rozhoduje se, do jaké miry
bude konformni vici skupiné a do jaké miry se chce prosadit. Pokud je uplatnéna moc, je

situace o to slozitéjsi.

Stfet expertnich pohledu
Soucasné pojeti standardd muze v praxi vést k rozdilnym interpretacim mezi inspektory, ale
také k odliSnym pohledim mezi inspektory a poskytovateli. Poskytovatelé jsou vedeni k tomu,
aby si sami zpracovavali standardy, sepisovali svou dobrou praxi a od zac¢atku je jim umoznén
vlastni vyklad kritérii. Z toho plyne, Ze pravé oni jsou povazovani za experty na zavadéni
a napliiovani standardi.?*

Pti inspekci pak tedy dochazi ke stietu dvou expertnich tymu. Inspekéni tym je sice
v jasné mocenské prevaze, rozhodovani o zplsobu hodnoceni a nasledné dokazovani je presto
sloZitou zaleZitosti. To potvrzuje i R1: ,..nékdy je pro mé tézké prijmout hodnoty zplsobu
poskytovdni sluzby z pohledu poskytovatele a stfetdvad se to s hodnotami z mého pohledu jako
z pohledu odbornika, kdy zase je to, Ze nejsou nastaveny hranice a ta miry subjektivity vykladu,
jak ktery standard naplriovat, je pomérné velkd. Poskytovatel mizZe mit jinak nastavenou
hodnotu jako podpory péce, kdy inspektor to md jinak (...), a to dokazovdni mizZe byt aZ velmi
jako subjektivni. To vnimdni téhle problémi je subjektivni a je to hodné ndroc¢né prosté potom
v posuzovdni té kvality. Kdy my hleddme jako néjaké konkrétni hmatatelné dikazy, kdy
poskytovatel nepini nékteré ty zakonné normy, ale on mad na to jednoznacné jiny ndzor a neni
nikde vlastné definovdno, jak by to mélo byt.” Zaroven vsak R2 upozorfiuje, Ze ne vidy se jedna
0 rovnocenné postoje: ,,.... ono se daleko Castéji stavd to, Ze poskytovatel md sice néjaky sviij,
rfeknéme expertni ndhled, ale on opravdu neni expertni, protoZe je pri tom néco skutecné

nenaplfiovdno nebo néjaky prdvo klienta je poSkozovdno a podobné.“

24 Srov. KOCMAN, D., PALECEK, J. Podnéty k revizi standardii kvality socidlnich sluZeb. Zprdva z vyzkumu,

listopad 2012 [online]. Praha: MPSV, 2012 [cit. 2018-02-27]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/14146/C1_zprava.pdf>, s. 9.
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Rozdilnost nazorl mezi poskytovatelem a inspektorskym tymem vzhledem ke slozZitosti
dokazovani nékterych skutecnosti mize vést taktéz ke Ipéni na formalni strance. Navazujici

problém formalismu bude analyzovan samostatné v dalsi podkapitole.

Potfeba zvySovani objektivity

Subjektivni vyklady vedou ke spornym otazkam. Inspektor nese odpovédnost, ze dohlédne na
to, aby byly dodrZovany zakonem stanovené poZadavky. Jak se oviem miZe odpovidat za néco,
co vlastné neni Uplné jasné? Rozhoduje pak podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, avsak to
je jen tézko meéfitelné. Eticky kodex inspektorl poZaduje po inspektorech objektivitu, tu ale
v soucasnych podminkdch neni mozné naplnit. Pokud neexistuji jasna objektivni méfitka,
bude se jednat vZdy o vyklad subjektivni.

Velmi dobfe vSak poznamenal R1, Ze ,,...v socidlnich sluzbdch bude vZdycky urcitd mira
subjektivity, ta nejde uplné odstranit, stim musime pocitat, protoZe nepohybujeme se
v matematice.” Pfesto je vSak potfeba hledat reSeni, vytvaret takova kritéria a postupy, ve
kterych bude minimalni prostor k subjektivité.

Jednou z vhodnych cest ke zvySeni objektivity, na které se shoduji i vSichni respondenti,
je zvySovani a udrzovani odbornosti jednotlivych inspektorli na vysoké Udrovni. Je tfeba
sjednocovat vyklady kritérii hodnotiteld a predchazet tak subjektivnim vykladlm. Je nutné
apelovat na vzdélavani, protoZze bez znalosti oboru socialni prace, jejich hodnot, dostatecné
zkusenosti a obecné porozuméni socidlnim sluzbam inspektor nemlzZe byt napomocny ve
zvySovani jejich kvality, naopak je rizikem, Ze tento vyvoj zpomali ¢i mu dokonce néjakym
zpUsobem uskodi. Je nutné mit na paméti, Ze vprvni fadé jde o ochranu zajma téch
nejzranitelnéjsich, a témi jsou uzivatelé sluzby. Nastaveni systému kvality ma dopady na jejich
Zivoty, a proto zde neni misto pro neprofesionalitu a neodbornost, které by se daly vyhodnotit
jako jasné neetické.

Jeden z respondentl dokonce vidi jako nezbytné pfizvani odbornik( z jinych obora. R3:
,Jd si myslim, Ze do toho systému je potfeba pustit odbornou vefejnost anebo lidi z dalsich
profesi. Jd prosté nejsem ztotoZnén s tim, jako Ze prosté nejvyssim kvalifikantem pro kvalitu
Zivota seniort nebo lidi s postiZenym, je socidlni pracovnik. Jd jsem presvédcen, Ze do toho maji
co kecat psychologové, sociologové, filozofové, duchovni...Ze my tim vytvdrime jako socidlnima
sluzbama sluzbu pro celou verejnost a to uz prosté jako podle mé je potreba revidovat.”

MozZnosti je i Uprava znéni kritérii smérem k vétsi srozumitelnosti. Tam je vSak potreba
dbat velké opatrnosti, protoZe pokud by se kritéria vice a vice konkretizovala, mohlo by

dochazet vzhledem k rGznosti socialnich sluzeb k nezadoucimu formalizovani.
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Jako dalsi problém souvisejici s objektivitou, ktery by bylo treba fesit, je zplsob
vyfizovani namitek. Ve chvili, kdy proti sobé stoji dva do jisté miry subjektivni postoje
a poskytovatel se rozhodne bojovat za svij vice ¢i méné expertni pohled, namitky proti
zjisténim uvedenym v Protokolu o inspekci podavd ke stejnému orgdnu, ktery inspekci
vykonaval. Skutecnost tak projednavaji stejni lidé, ktefi se rozhodli pro svi{j vlastni nahled u
nékterych kritérii snizit bodové ohodnoceni. Samoziejmé Zijeme v demokratické zemi, kde
funguji nezavislé soudy, pfipadné ochrance lidskych prav. Pfesto jsem ndzoru, Ze by mél
existovat nezdvisly organ, ktery by tak od prvopocatku zajistoval transparentnost
a objektivitu v pfipadé vyporadavani se s namitkami. Jedna se o jasny stfet zajmd. MPSV

uklada inspektorim prostiednictvim etickych kodext se stfetim z&jm@ vyhybat.?*

Strety
zajmu jsou takté? jednou z oblasti kontrolovanych u poskytovatele.”® To, ze samotny ptivodce
zasady zamezeni stfetm z3ajmuU toto podstatné pravidlo nerespektuje, povaZzuji za krajné

neetické.

4.2 0Odborna zpiisobilost

Jako jeden z poZadavkll zvysovani objektivity jsem uvedla odbornost. Eticky kodex inspektor(

uvadi, Ze ,inspektor musi inspekce provddét peclivé, svédomité a odpovédné s odbornou

zpusobilosti a ndleZitou pili a je povinen své odborné znalosti a dovednosti neustdle udriovat

na urovni potiebné ktomu, aby mohl poskytovat vysoce odborné sluzby s uplatnénim
vevs w 237

nejnovéjsich poznatkii v oboru”.”>’ Potfeba znalosti a odborné zkusenosti zajistujici efektivni

a dlvéryhodné inspekce vyplyva i z materiald pro vzdélavani inspektoru.

Vzdélavani inspektora

Nad skutecnou odbornosti vSech inspektor( by se vsak v soucasné dobé dalo spekulovat.
Inspektor by mél do zafizeni vstupovat nejen jako kontrolor, ktery posuzuje viditelna fakta, ale
jako odbornik na kvalitu v socidlnich sluzbach, tedy nékdo, kdo dokaze dohlédnout mnohem

dal. Otazkou je, zda nékdo s minimalni hranici vzdélani (VOS) a minimalni dobou praxe (3 roky),

23 5rov. SluZebni predpis stdtniho tajemnika ¢. 2 / 2016, kterym se stanovi pravidla etiky stdtnich

zaméstnancl Ministerstva prdce a socidlnich véci (Eticky kodex MPSV) [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit.
2018-02-14]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/24752/SP_2-
2016_pravidla_etiky_statnich_zamestnancu_MPSV.pdf>, s. 4 a Eticky kodex inspektor( socidlnich sluZeb
[online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>, s. 6.
26 Srov. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,
v platném znéni.
27 Eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>, s. 5.
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kterou stanovuje Metodicky pokyn pro specializované odborniky — externi inspektory,?*® miize
byt skute¢nym odbornikem.

Jak vyplynulo z problému objektivity, hodnoceni poskytovanych sluzeb ze strany
inspektora nutné z velké ¢asti vychazi z jeho zkuSenosti a osobniho smysleni. Pokud inspektor
nema dostatecné zkuSenosti, aby zhodnotil stav sluzby, a nemd ani dostate¢nou oporu
v zdkonu, role experta pak muiZe byt ohroZena. Inspektor je podobné jako vsichni vedouci
pracovnici za své jednani socidlné odpovédny. Sociadlni odpovédnosti pfitom chapeme ochotu
a moralni i kvalifikacni pFipravenost nést dlsledky svého jednani vici vnitfnimu a vnéjsSimu
spoleenskému prostiedi.”** Nekvalifikovany inspektor by tedy zrazoval odpovédnost, kterou
s sebou profese nese, a jednal by tak neeticky.

Externi inspektofi sice prochdazi uvodnim vzdélavanim, rozsah 150 hodin se vSak jen
tézko mlzZe rovnat létlim praxe. Presto je pak takovy ¢lovék v pozici, kdy posuzuje komplexni
skutecnost, jakou je kvalita dané sluzby, se kterou mize mit nulové zkusenosti. Existuje mnoho
druht sociélnich sluzeb, které se od sebe v mnoha aspektech odlisuji, a je potfeba, aby mél
inspektor dostatecné vzdélani i praxi. Tim samozfejmé nelze tvrdit, Ze vSichni inspektoti nemaji
dostatek zkuSenosti a jsou nekompetentni tuto profesi vykonavat. Pohybujeme se v krajnich
pfipadech, ale stdle v situacich, které v praxi mohou nastat.

Stidle vsak hovofime o externich inspektorech, kde je alespon ona zaruka
vystudovaného socidlniho oboru a urcita praxe (i kdyZz mizZeme pozorovat sestupnou tendenci,
viz 2.3 Inspekéni tym). Co se tykad internich inspektor(i — ministerskych Grednik(l, pozadavky na
jejich vzdélani nejsou, stejné jako jejich praxe, doloZené a zverejnéné. V tymu jsou pritom
vedoucimi, ktefi maji v rozhodovani hlavni slovo. Jednou z nejvyssich pozic v oblasti inspekci je
feditel odboru inspekci socialnich sluzeb. Pokud je v soucasné dobé na takové pozici clovék,
ktery v zadné socialni sluzbé nikdy nepracoval a zaroven jeho jedinou uvedenou odbornou
dovednosti je dobrd znalost metod inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, nevytvari to
rozhodné kladny pohled na uroveri odbornosti inspekci.”*° Eticky kodex zaméstnancti MPSV
pfitom uvadi, Ze ,zaméstnanec vykondvd verejnou sprdvu na vysoké odborné drovni... za

kvalitu své prdce a za rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné odpovédny. “***

28 5rov. Metodicky pokyn ¢. 1/2016 k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢&.

108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl. Praha: MPSV, 2016, s. 11-12.
239 \JODACEK, L., VODACKOVA, 0. Moderni management v teorii a praxi. Praha, 2009, s. 45.
Srov. LANDOVA, J.M. Profesni Zivotopis [online]. Praha: MPSV [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/1856/profesni_zivotopis_-_Mgr._Jana_Marie_Landova.pdf>
1 Srov. Sluzebni predpis stdtniho tajemnika & 2 / 2016, kterym se stanovi pravidla etiky stdtnich
zaméstnancl Ministerstva prdce a socidlnich véci (Eticky kodex MPSV) [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit.
2018-02-14]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/24752/SP_2-
2016_pravidla_etiky_statnich_zamestnancu_MPSV.pdf>, s. 3.

60

240



Obavu o nedostatecnou kompetenci inspektord vyjadfuji vSichni respondenti. R2:
,Trosicku mam pocit, Ze dneska se minimdlné v té interni roviné inspektorské ti lidé prijimaji
moZnd trosku méné kontrolované, (...) Ze nejsou pfijimdni na néjakou odbornost a na zdkladé
zodpovédného posouzeni jejich znalosti, schopnosti a dovednosti, ale jsou prijimdni do
pracovniho poméru.(...) Mdm srovndni s tim, co jsme museli absolvovat my a to byl nejenom
ten tvrdy, pomérné tvrdy vybér, ale potom fakt jako velmi intenzivni zaskolovdni, ndsledné
vykon nékolika inspekci pod supervizi ndm zkusenéjsich kolegt a teprve po celé této anabdzi,
ktera jestli si dobrfe vzpomindm, trvala asi tfictvrté roku, tak teprve poté jsme vlastné byli
vpusténi do toho inspektorského procesu.

Podobné to citi i R3, ktery se zaroven obava, Ze inspekce smétuji k formalistni podobé,
kterd mize byt samoziejmé pro ucely hodnoceni, pokud vezmeme v potaz nizkou odbornost,
jednodussi a mozna jedinou moznou cestou: ,0bdvdm se, nebo v mé fantazii, ale to neni nic,
co bych byl schopen dokdzat, je to tak, Ze jsou pfijimdni prosté lidé, kteri jsou schopni fungovat
v ufednim systému. V systému hele tady mds jako ukol, ten splr a tedka to predds a neneses za
to ddl Zadnou zodpovédnost, je ti to jedno.(...) Oni prosté vybiraji poslusné uredniky. (...) Tvori
se nové standardy, tvori se nové zdkonné povinnosti, ale oni nejsou tvirci toho, to tvori nékdo

jinej, oni to maji jen vykondvat, z mého pohledu nesmirné Spatné.”

Fungovani inspekci je urcitou ,,zdhadou”, na webovych strankach MPSV totiz nejsou jiz
nékolik let aktualizovany informace. Nezvefejnéni seznamu inspektori — ministerskych
Urednikd, pozadavk( na jejich kvalifikaci, platnych metodik*** inspekci a nakonec ani Pravidel
pro vedeni Seznamu specializovanych obornik( a Statutu a jednaciho fadu, kterym se ma ridit
Komise pro vedeni seznamu, povaZuji za netransparentni. V soucasnosti neni mozné na webu
dohledat, jak a vjakém rozsahu funguje tvodni ani prabéiné vzdélavani.**® Uvedenych 150
hodin vzhledem ke zménam, které ve fungovani inspekci probéhlo, nemusi byt relevantni
informaci.

Existuji dokonce pochybnosti, zda vzdélavani vibec probihd. R1: ,Neni do ted
transparentni, jaké jsou nastaveny poZadavky, kdyZ se prijimaji novi inspektori, jak interni, tak
externisté, protoZe asi pred rokem bylo prijato nékolik externist(, ale jako nikdo nevi, jakym
zplisobem to probéhlo.“R4: ,,...pokud vim, tak ti inspektori na pozice téch uredniki nastupujou

naprosto bez pripravy, néktery si to délaji aZ za chodu a néktery si to prosté neudélaji vibec.”

2 pro Ucely prace jsem vychazela z platné nepublikované metodiky ziskané ze soukromych zdroju.

Srov. MPSV. Socialni prace a socialni sluzby [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/cs/9>.
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Transparentnost je pfitom dal$im z pozadavk( efektivni a dlvéryhodné inspekce, jak je
uvedeno v materidlech pro vzdélavani inspektorl. Pokud neni inspekcni proces dostatecné
transparentni, dopad to miZe mit i na pohled verejnosti na stupen objektivity, ktera v tom
pfipadé neni Zadnym zplsobem prokazadna a inspekcim se pak ze strany verejnosti dostava
negativnich hodnoceni.

Navic mlze dojit k nepozorovanému poskozeni celého systému inspekci. R2: ,,...oni,
madme-li dobré informace, tak ti novi inspektofi nejsou viastné zaskolovani. A tim si myslim, Ze
miZe byt vyrazné ovlivnéna kvalita vykonu kontroly kvality, coZ je vlastné samo o sobé
neskutecné absurdni. Kvalita vykondvané kontroly kvality by fakt méla byt hodné vysokd. A Ze
jestliZe se nachdzime v néjakych podminkdch, kdy ten vybér novych inspektori a hlavné jejich
zaskolovdni a podpora pro nds stdvajici inspektory neni upiné dobre uchopena, tak se vlastné

dostdvame do néjakyho etickyho problému.”

Podpora stavajicich inspektort

Podpora stavajicich inspektort je taktéZ nezbytnou soucasti procesu udrzeni kvality inspekéni
&innosti. Cast etické kodexu ,.je povinen své odborné znalosti a dovednosti neustdle udrZovat
na urovni potifebné ktomu, aby mohl poskytovat vysoce odborné sluzby s uplatnénim
nejnovéjsich poznatkii v oboru“by méla byt naplnéna pribéznym vzdélavanim, které se MPSV
zavazuje uskutecnovat. Ve smlouvé pro externiho inspektora z roku 2016 je v ¢asti VII. bodé 6.
uvedeno: uéastni se kolokvii MPSV.*** Z Indexu o profesionalnim rozvoji inspektora viak

245

vyplyva, Ze posledni kolokvium bylo uskute¢néno v roce 2014.“™ Smlouva dale poZaduje Cestné

prohlaseni, zZe se inspektor Ucastni supervizi, konkrétni podminky vsak nejsou stanoveny. Neni
uvedena ani nutnost tGéast jakymkoliv zpdisobem vykazovat.**

Jak bylo uvedeno, Pravidla pro vedeni Seznamu specializovanych odborniki/ic —
inspektor(/ek kvality socidlnich sluzeb MPSV ani Statut a jednaci fad Komise pro vedeni
Seznamu nejsou na webu dostupné. Ze zapisu z jednani Komise z roku 2009 vsak vyplyvaji
nasledujici povinnosti, které potvrzuji sestupnou tendenci podpory inspektori za posledni
roky.

e Ucast na 2 semindfich a 2 supervizich organizovanych MPSV — kopie Indexu inspektora.

V soudasnosti neprobihaji.**’

*** Smlouva o pfizvani specializovaného odbornika do inspekéniho tymu. 2016.

Srov. Index o profesiondlnim rozvoji inspektora.
Srov. Smlouva o ptizvani specializovaného odbornika do inspekéniho tymu. 2016.
Srov. Index o profesiondlnim rozvoji inspektora.
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e Cestné prohldseni o dodriovdni Etického kodexu inspektora a Metodiky MPSV
k provddéni inspekci poskytovdni socidlnich sluZeb.

Cestné prohlaseni o dodrzovani Metodiky je soudasti smlouvy, prohlaseni o dodriovani

Etického kodexu inspektora nikoliv.**®

e \Vykaz o provedenych inspekcich s jednotlivymi kontrolnimi orgdny.

e PInéni pldnu svého osobniho profesniho rozvoje — kopie indexu inspektora.**

Z prostudovani péti dostupnych zapistd z jednani Komise (posledni z roku 2011) vyplyva, Ze
kazdy inspektor musel doloZit jednou roc¢né vykaz Cinnosti specializovaného odbornika —
inspektora kvality socialnich sluzeb v pisemné a elektronické podobé.?*® Podle respondentt se
plnéni planu ani vykaz jiz neodevzdavaji. R1: ,Ve smlouvé mdme néjaké povinnosti, nikdo to
nechce, nikdo to nekontroluje a nemdme nastavené podminky pro to, abychom tém
povinnostem dostdali.”

Navrh na vedeni Seznamu specializovanych odbornikd/nic — inspektori/rek kvality
socidlnich sluzeb MPSV na rok 2010 pocitd s podobnymi povinnostmi inspektora. Jedna se
o Ucéast na jednom ze dvou organizovanych seminari rocné, Ucast na jednom ze Ctyf
konzultaénich setkani roéné, povinnost supervize, podani roéniho hlageni apod.?!

V povinnostech MPSV je pak v navrhu uvedeno organizovani seminarl, kolokvii, setkani
s inspektory, vedeni Komise pro vedeni Seznamu inspektordi MPSV. Komise méla byt svolana
dle potfeby, minimdlné jedenkrat roc¢né. Kompetenci Komise mélo byt hodnoceni plnéni

povinnosti inspektor( ze Seznamu, fedeni porudeni Etického kodexu inspektora.?*

8 Srov. Smlouva o pfizvani specializovaného odbornika do inspekéniho tymu. 2016.

249 Zdpis ze 4. jedndni Komise pro vedeni Seznamu specializovanych odbornikt — inspektort kvality
socidlnich sluZzeb z tnora 2009 [online]. Praha: MPSV, 15. 2. 2010 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/9688/zapis_15022010.pdf>.
29 srov. Zdpis z 5. jedndni Komise pro vedeni Seznamu specializovanych odbornik( - inspektord kvality
socidlnich sluzeb MPSV (ddle jen ,,Komise”) 10. 3. 2011 [online]. Praha: MPSV,10. 3. 2011 [cit. 2018-02-
23]. Dostupné z:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/10653/zapis_100311.pdf> a Zdpis z 1. jedndni
Komise pro vedeni Seznamu specializovanych odbornik(i — inspektort kvality socidlnich sluZeb ze dne 22.
Cervence 2008 [online]. Praha: MPSV, 22. 7. 2008 [cit. 2018-02-23]. Dostupné
z:<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6890/zapis_22072008.pdf> a Zdpis z 3. jedndni Komise pro vedeni
Seznamu specializovanych odbornik( — inspektort kvality socidlnich sluZeb 20. ¢ervence 2009 [online].
Praha: MPSV, 20. 7. 2009 [cit. 2018-02-23]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/7552/zapis_20072009.pdf>.
> NGvrh na vedeni Seznamu specializovanych odborniki/nic — inspektort/rek kvality socidlnich sluZeb
MPSV ddle jen (,,Seznam inspektorii MPSV“) na rok 2010 a ddle [online]. Praha: MPSV, 2009 [cit. 2018-
03-01]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/8073/Navrh_na_vedeni_Seznamu_MPSV_2010.pdf>, s. 1-2.
22 groy. Tamtéz, s. 2-3.
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Absenci soucasné podpory ze strany MPSV potvrzuji vSichni respondenti. R2: ,Tahle
podpora pro nds byla dfive zajistovdna, ona souvisela, ja si to umim ekonomicky samozrejmé
predstavit, Ze souvisela s néjakym ekonomickym projektovym zajisténim podpory pro nds
inspektory. To znamend, byly financni prostfedky na to, abychom se pravidelné schdzeli,
abychom diskutovali riizné sporné oblasti, které jsme mezi sebou potiebovali diskutovat, aby
probihala kolokvia, aby probihaly supervize pro nds. A tohle samoziejmé s ukoncenim riiznych
projektd, tudiZ financovani, skoncilo...”

Inspektofi se shoduji, Ze nejvétsi a soucasné jedinou oporou, kromé mozinosti si
sjednat individualni supervizi, je kolegidlni soudrznost. R1 uvadi: ,,...snad jedna z opor, kterd
zustala, a neni nijak formdlné nastavend, jsou vzdjemné konzultace. (...) Diskutujeme témata,
tak to asi snad ted'je jediné. (...) A vlastné kaZdy inspektor si miZe sjednat svoji supervizi, kdyby
potreboval, ale to uz je vsechno.” R2: , Kazdy z nds by mél byt natolik profesiondlem, aby umél
ty véci si resit sam, myslim tim tu supervizi, nehledé na to, jestli mu to ministerstvo zajistuje
nebo nezajistuje. Souhlasim ale stim, Ze jestlie jsme soucdsti néjakého systému, tak by
rozhodné bylo fajn, kdyby se o nds ten systém umél postarat v pravé také kalibraci inspektord.
(...) Vérim, Ze néco takhle systematicky uchopeného by taky mélo byt.”

Pfipomernime si, Ze jednim z cil( projektu ,Inovace systému kvality socialnich sluzeb”
bylo zvyseni odbornosti inspektorll. FindIni verze navrhu metodiky inspekci socidlnich sluzeb
zroku 2014 naptiklad pocitd s hodnocenim prace tymu a jednotlivych ¢lent pro udrZeni
schopnosti reflexe a sebereflexe, aby byla péstovdana a posilovana schopnost realného
odborného nahledu na zvladani naroéného inspekéniho procesu pro predchazeni
subjektivnimu vykladu. Mélo jit napfiklad o supervizi, lektorovanou nebo supervidovanou
inspekci nebo fizenou diskuzi. Navrh metodiky inspekci dokonce, na rozdil od soucasného
platného Metodického pokynu, hovofi o Etickém kodexu inspektora, jakoZzto hodnotovém
ramci, jehoz dodrzovani je nezbytnym predpokladem pro bezpeény vykon inspekce. Inspektor
mél absolvovat supervize, staze, Skoleni, kolokvia, doklddat pisemné hodnoceni své préace
jinym inspektorem apod.**?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze cil projektu nebyl naplnén, dokonce doslo ke zhorseni
podminek. SniZily se vstupni pozadavky na funkci inspektora a predevSim je viditelna
minimalni podpora inspektorti ze strany MPSV, piestoZe je zfejma jeji nezbytnost. Dostavame

se tedy k dalSimu poZadavku etického kodexu — ,,inspektor musi provadét inspekci s odbornou

>3 Aktualizace pravidel vykonu inspekci a metodickych postup( inspektord. Findlni verze ndvrhu

metodiky inspekci socidlnich sluZeb k 21. 2. 2014 [online]. Praha: MPSV, 2014 [cit. 2018-02-20].
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/18923/Metodika_inspekci_3.pdf>, s. 31-32.
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zpusobilosti“, ktery v souc¢asnych podminkach nemusi byt v mnoha ptipadech naplnén. Organ,
jenz sam vydal eticky kodex inspektord, totiz nevytvari podminky pro jeho plnéni.

Paradoxem je, podobné jako u problému objektivity, Ze MPSV skrze inspekce v misté
kontroly prezkoumava pomoci standardu ¢. 10 — Profesni rozvoj zaméstnancl, zplisoby
zaSkolovani novych zaméstnancu, pribézné vzdélavani, podporu nezavislého odbornika apod.

Zaroven tak ale u svych vlastnich zaméstnancl necini.

Dusledky nedostatecné podpory a vzdélavani a Zadouci zmény
Pokud se budeme pohybovat vroviné jednotlivce, nedostatecnd podpora a absence
prabéziného vzdélavani mize pii vykondvani takto ndrocné profese vést az k syndromu
vyhofeni, podobné jako je tomu u pomahajicich profesi.

Syndrom vyhoreni vznika v dlsledku nezvladnutého pracovniho stresu a je vidy
vyslednici interakce podminek k praci vytvofenych organizaci (v tomto pripadé MPSV, pro
kterou profesional (inspektor) nebo dobrovolnik pracuje, a subjektivhich ocekavani

>4 projevem pak muUZe byt neangaiovanost, ulpivani na standardnich

pracovnika.
a zavedenych postupech, preference administrativnich ¢innosti, diiraz na formalni pravomoci
a dalsi. Podle Matouska pfrispivaji ke vzniku syndromu vyhoreni chybéjici supervize, neexistujici
plany osobniho rozvoje, pokud nejsou novi ¢lenové zaskolovani zkusenym personalem nebo
neni vénovana dostateénd pozornost potfebam personalu.>>

V pfipadé Ze se u disledkd zaméfime na obecnéjsi hledisko, nedostatecna podpora
a komunikace ze strany nadfizeného orgdnu mulze mit dopady mnohem vétsich rozméru.
Inspektofi jsou velmi dobrym pojitkem mezi poskytovateli a zakonodarnymi organy.
Jednoduse feceno se pohybuji mezi teorii s praxi, a pokud systém funguje tak, jak m3a, jsou
inspektofi ve vyhodné pozici pro prosazeni uZiteCnych zmén (napfiklad na poli vytvoreni
kritérii, ktera by vedly k vétsi objektivité). Ve chvili, kdy ale neprobihd diskuze s odbornou
verejnosti, hrozi vznik zdkonnych pozadavk( tzv. ,,od stolu”. To mize mit ve vysledku negativni
dopad na viechny socidlni sluzby v Ceské republice, na jejich kvalitu a tudi? na kvalitu Zivota
uzivatel(.

Absenci diskuze vnimaji jako problém vsichni respondenti. R3 napfiklad uvadi: , Ty
normy, ktery my kontrolujeme, oni nevznikaji transparentné, oni nevznikaji jako Siroky dialog,
oni vznikaji tak, Ze nékdo, kdo je v tom systému, tomu se to libi a on to tam prinese. (...) Ja si to

jako predstavuju, Ze ta kalibrace by opravdu probihala néjakym transparentnim zplsobem, Ze

24 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidini prdce. Praha, 2003, s. 55.

25 Srov. Tamtéz, s. 56-57.
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by byla verejnd diskuze.” NemoZnost prosadit v soucasné dobé funkéni zmény vidi jako
problém i R1: ,MiZeme se teda podilet na zméndch v legislativé, ale tam uZ jako vsichni citime
trochu bezmoc, protozZe to jsme byli u¢astni mnoha projektd, kdy se ty prfipominky délaly a bylo
to smeteno ze stolu. (...) Jednoznacné se ted nevedou Zddné diskuze na ministerstvu (pozn.
autora: MPSV) s inspektory o kvalité...”

Je ocividné, Ze podminky k vykonavani inspektorské Cinnosti nejsou v soucasné dobé
idedlni. Nedostate¢nd podpora nebo nizkd odbornost, v horsSim pripadé oboji dohromady,
mohou vést kromé uvedeného ke vzniku problému, ktery jiz byl nastinén a tim je lpéni na
byrokratické casti kontroly — tedy ke vzniku urcitého druhu formalismu a nasledné azZ ke
zneuziti zakonem ptidélené moci.

Vzhledem k propojenosti problematickych oblasti se ndm opét ukazuje, Ze zadouci na
tomto poli by bylo zvyseni narok( na nové prijimané inspektory, vysoka odborna pfipravenost
a v neposledni fadé dostatecnd podpora ze strany MPSV. Takové feSeni s naléhavosti navrhuji
i vSichni respondenti. U soucasného pojeti standardi kvality je nutna diskuze, ktera by vedla ke
sjednocovani vykladd a postupl. Proces by mél byt transparentnéjsi, protoze jak vidime,
systém inspekci je misty neprlihledny nejen pro verejnost, ale i pro samotné inspektory. To
povazuji za absurdni a nepfipustné vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢ast verejné spravy placené
z penéz daniovych poplatnik(.

Snizujici se urovni kvalifikace bychom se dostali zpatky na zacatek vyvoje inspekci,
které byly, jak uvadi druha kapitola, provadény bez dostatecné odbornosti. To potvrdil i R3,
ktery situaci na pocéatku popisuje nasledovné: ,, My kdyzZ jsme tenkrdt zacinali, jd opravdu jsem
patril mezi ty prvni vybrany (...), tak tim kritériem tady ani tak odbornost, ale byla to spise
néjakd ochota bojovat proti tomu starymu systému, angaZovanost... Co se zménilo, si myslim,
Ze ty lidi, co dneska prichdzeji délat inspekce, tak uz nejsou tak angaZovani pro zménu.“

DuleZitd se tudiZz ukazuje osobni angazovanost. R3 podotyka: ,,Jd si myslim, Ze by to
chtélo osvicenou osobu na néjakém vysokém postu na ministerstvu, kterd by prosté méla
odvahu, nechtéla mit pohodinej Zivot, aby bylo vSechno v porddku, aby vsichni dali pokoj, aby
nikdo neprotestoval, které by Slo opravdu o véc.“ Nedostatecna angazovanost by mohla vést az
k ztraté lidského rozméru inspekci, tedy k tomu, Ze by si inspektofi neuvédomovali jeji etickou

dimenzi, coz by mohlo mit fatalni nasledky.
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4.3 Formalismus
Formalismus mUZeme definovat jako ulpivani na formalni strance véci bez ztetele k vnitfnimu

obsahu nebo dopadu. >*° U

inspekci nesouvisi formalismus pouze svnéjsi podporou
a odbornosti, ale dotyka se také celého problému objektivity. Z didvodu zachovani co nejvétsi
objektivity se praxe podle nékterych nazor( zacala uchylovat predevsim k posuzovani
pisemnych pravidel, které kritéria ukladaji mit zpracované. Metodiky jsou totiz vtu chuvili
jedinym jasnym dukazem, ktery maji inspektofi k dispozici. Plvodni role metodiky coby
nastroje fizeni v organizaci se podle Kocmana nepozorované prolnula s roli metodiky pfi
hodnoceni sluzby a stala se nepostradatelnym nastrojem inspektord. Kvalita se zac¢ala hodnotit
v prvé fadé jako mira dodrzovani metodik.”’

Formalismus je vsak v kontextu inspekci vniman nékolika zplsoby. Z pohledu
poskytovatele vznika tlakem inspekce na zpracovani pravidel, kterou vnimaji jako
byrokratickou zaté?, jez nevede ke zvy3eni kvality sluzby.?*® Inspektofi naopak &asto vidi zdroj
vzniku formalismu ve sluzbé, kterd nepochopila vyznam standardll a jeho kritéria naplnuje
pouze formalné kvili inspekci. V tom pripadé je to pravé inspektor, ktery svadi ,boj proti
formalismu®, protoZe jeho ukolem je popsat, zda jsou standardy kvality socidlnich sluzeb
zavedené do praxe skute¢né dodriovany v plném rozsahu a zda nebyly zavedeny pouze
formalné.”®

Zdroj a podoba formalismu jsou tak predmétem ¢astych diskuzi. Sluzby se obdvaji toho,
Ze pro inspektory je duleZitd predevsim psand dokumentace sluzby. Sluzby jsou naopak
podezfivany inspektory z toho, Ze se budou snaZit standardy kvality naplfiovat pouze

formalné. **°

Obavy mohou byt samozifejmé na obou stranach opodstatnéné. ZkuSenost
s formalnim naplfiovanim kritérii maji snad vSichni inspektoti. Zabranit mu je vSak v praxi velmi

problematické pravé kvali znéni téchto kritérii.

236 Eormalismus. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2018-03-12]. Dostupné z:<http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=formalismus&typ_hledani=prefix>.
7 Srov. KOCMAN, D. Jakd je role metodiky v hodnoceni kvality socidlnich sluZeb? [online]. Praha: MPSV
[cit. 2018-02-27]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/18617/01-SocSluzby.pdf>, s. 1-2.
28 Srov. KOCMAN, D., PALECEK, J. Formalismus a inspekce kvality socidlnich sluZeb. Zprdva z
kvalitativniho Setreni [online]. Centrum pro vyzkum a inovaci v socialnich sluzbach, 2013 [cit. 2018-02-
27]. Dostupné z: <http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/025/002854.pdf?seek=1403007045>, s. 7-8.
% 5rov. KOCMAN, D. Jakd je role metodiky v hodnoceni kvality socidlnich sluZeb? [online]. Praha: MPSV
[cit. 2018-02-27]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/18617/01-SocSluzby.pdf>, s. 1-2.
29 Srov. KOCMAN, D., PALECEK, J. Formalismus a inspekce kvality socidlnich sluZeb. Zprdva z
kvalitativniho Setreni [online]. Centrum pro vyzkum a inovaci v socialnich sluzbach, 2013 [cit. 2018-02-
27]. Dostupné z: <http://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/025/002854.pdf?seek=1403007045>, s. 8.
260 grov. TamtéZ, s. 8-9.
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Formalismus vychazejici z kritérii standardii
U velké casti kritérii standardd se objevuje formulka ,md pisemné zpracovand pravidla...podle

«281 Kritérium tedy jasné inspektortim uklada kontrolovat existenci

téchto pravidel postupuje.
psané metodiky a jeji uZiti v praxi, o spravnosti obsahu vSak kritérium nehovofi. Jedna
z inspektorek to komentuje nasledovné: R2: ,, Tam je potreba byt strasné dusledni podle toho,
co se hodnoti. Jestlize hodnotim kritérium, které zni — poskytovatel md pisemné zpracovand
pravidla, tak jd vlastné nemdm jinou moZnost, neZ okomentovat, Ze pisemné zpracovand
pravidla sice jsou, ale jsou Spatné napsany. A i kdyby praxe byla nakrdsné dobrd, tak to mizZu
jenom okomentovat, ale kritérium zni: poskytovatel ma pisemné zpracovany pravidla. A tam
kde je zase naopak kritérium takové, Ze poskytovatel vytvdri a uplatiiuje néjakd pravidla, tak je
to néco uplné jinyho, protoZe tam nic o pisemné nastavenych pravidlech neni. To znamend, Ze
maZu konstatovat, Ze pisemné pravidla nastaveny tfeba jsou sSpatné, ale protoZe praxe je
dobrd, tak ten poskytovatel muzZe vlastné ziskat vyssi bodové hodnoceni.”

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonné predpisy nuti inspektory k urcité davce formalismu.
R4 to potvrzuje vlastnimi zkuSenostmi: ,,Jd kdyZ tam prijdu do ty sluzby a napisu Ze: klient je
sice pod individudlnim pldnem podepsanej, ale vzhledem k typu jeho mentdiniho handicapu je
vice neZ ziejmé, Ze takovému individudinimu pldnu muZe jen velmi obtiZné rozumét a Ze
z rozhovoru vibec jako nepotvrdil, Ze by o existenci takového dokumentu védél.(...) Zhodnotim
tu povinnost nebo kritérium jako nesplnény. (..) A pak ten poskytovatel dd ndmitky
a ministerstvo fekne: Maji papir, kterej se jmenuje individudIni plan? Maji. Podepsal to klient?
Tak je zapojenej do toho pldnovdni a tu ndmitku prijme a vsechno to prijde do hdje. A to kdyZ se
tohleto nékolikrdat opakuje, tak spousta kolegt je pak v pokuseni s tim, Ze uZ kdyZ ten Protokol
pise, tak se nezaméruje na to, co tam zjistil a co podle jeho ndzoru je teda ta pravda nebo to
objektivni hodnoceni situace, ale piSe uZ ten Protokol prismatem toho uvaZovdni dopredu, co
ndm takzvané projde a co ndm shodéj v ndmitkdch a nemd cenu se s tim délat...Ze uzZ v tom
hodnoceni, tady v tom nastaveni, ktery poslednich nékolik let prevaZuje, podléhame natolik, Ze
nejdeme viastné po obsahu ty véci, ale po téch formdch. Pak z toho neni to, co byl ten pavodni
zameér, néjakad spolecnd diskuze o obsahu ty sluZzby vedend snahou najit néjaky zpisoby, jak to
zlepsit a udélat to pro klienty lepsi a je z toho takovd ta formdini prestfelka mezi urednikem

a poskytovatelem.” Lpéni na doslovném vykladu kritérii pfi tom pfimo popira smysl standard(.

*%1 srov. Vyhlaska € 505/2006 Sb., kterou se provadé&ji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbéch,

v platném znéni.
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Formalismus vychazejici z nizké kvalifikace inspektort

K formalistnimu jednani pak mulZe ze strany inspektorl dochdzet o to vice v pfipadé
nedostatecnych zkusSenosti z oblasti socidlnich sluzeb, které nasledné vedou k posuzovani
jasnych faktd, totiz téch, které jsou tzv. cerné na bilém. Ve chvili, kdy inspektor nerozumi praxi,
nic jiného mu ani nezbyva. Nebezpeci formalismu, ktery vychazi z nedostatecné kvalifikace,
pripousti i samotni inspektofi. R1: ,Pravda je, Ze pokud inspektor neni, zejména vedouci
inspekéniho tymu, ktery urcuje trosku, jak ta inspekce bude v misté probihat, znaly té praxe
a soustfeduje se hodné na ty pravidla, na ty papiry, tak to mizZe byt celkem riziko, nebezpeci.
(...) kdyZ neni odbornost a je uplatnéni moci, tak k tomu formalismu mizZe prosté dojit. Ze se
nejde opravu po ty kvalité, nejde se do hloubky. (..)Dobrd sluzba musi mit jak pravidla
metodiky, tak podle nich musi v praxi dobre postupovat, tam je potieba hodnotit oboji.”

Respondenti, ackoliv pfipoustéji riziko formalismu, na druhou stranu upozornuji na
vétsi pocet ¢lenl inspekéniho tymu a predevsim na pritomnost specializovanych odbornikd —
externich inspektor(, ktera by méla formalistnimu jednani zamezit. Takové upozornéni bylo
zaznamenano u dvou ze Ctyf respondentl. R1: ,...opravdu nékteri inspektori se soustreduji na
ty papiry, ale od toho je tam zase hodné jako ten tym, ktery je sloZen z minimdlné tri
inspektord, a ti by méli drZet tu linii té praxe, proto jsme externi odbornici, ktefi tu praxi znaji.”

Pokud ovsem vezmeme v potaz predchozi zjisténé informace, kdy i samotni
respondenti pfiznavaji, Ze naroky kladené na nové pfijimané inspektory se snizily, znamenal by
formalismus skutec¢nou hrozbu. R1 vyjadfuje své znepokojeni nad celou situaci: ,Citim, Ze
nejsou vytvdreny pracovni podminky pro inspektory obecné, to se pak déje, Ze vlastné ty
ministersti, ti schopni inspektofi, odchdzi, protoZe nejsou spokojeni s témi podminkami
a u externistii vnimdm, Ze ten zdjem o vykon inspekce se sniZuje a navic je problematické
financovdni, kdy ta cena za provedenou inspekci je opravdu podhodnocena.”

Pokud by se tak skutecné délo, odchazeli by zkuSeni inspektofi a zUstavali by
a nastupovali nedostatecné kvalifikovani inspektofi s nizkou mirou angaZovanosti (takovou
obavu vyjadfili tfi ze ¢tyr inspektor(l), pak bychom stali pfed etickym problémem jménem
formalismus v plném rozsahu.

PFilisné Ipéni na litefe zdkona na Ukor jejiho ,,ducha” pfitom muze vést az k tomu, Ze
eticky problematicka situace bude fesena jako rutinni polozka v souboru pravidel. Pro ten neni
potieba se nijak osobné angaZovat, staci se na tyto pravidla odkazat a nikdo pak neni osobné
odpovédny za to, co nasleduje, dojde k odosobnéni a zvécnéni. Ve chvili, kdy je slidmi
zachazeno jako sodosobnélou casteckou dlouhé anonymni tady, nikdo nenese osobni
odpovédnost. Byrokratizace tak brani celkovému a celostnimu projednani zalezZitosti, ten je
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nahrazovdn odstupem, ktery nedovoluje vnik ,normalnich” lidskych reakci. Pravidla, normy
a zasady nesmi vylu¢ovat moznost osobni etické angaZovanosti nebo snahy véci zkoumat z vice
ahlG pohledu. Pravidla a normy jsou tu pro ¢lovéka a nejsou cilem samy o sobé.?®

Byrokracie pak pfimo souvisi s moci, jedna se totiz v mnoha pfipadech o jeji
deformovanou podobu. Byrokracie ma tendenci se rozristat vlastnimi mechanismy, stava se

sobéstaénou a ob&an tak za¢ina byt manipulovan Gfadem a tredniky.?®

Zamezeni formalismu

Metodiky jsou dlleZzitym nastrojem pro hodnoceni kvality sluzeb. Ve chvili, kdy je na né kladen
prilis velky dlraz, mliZe ale celkova kvalita sluzby hodnotitelm unikat. Znovu se dostavame
k problematickému znéni kritérii standardl, které by neméli byt pro poskytovatele ani
inspektory zatézi, ale naopak oporou. Standardy nesmi zamezovat sprdvnému posouzeni
a vyZzadovat svym znénim byrokratické jednani.

Obecnost standard( méla prinést moZnost nastaveni kvality na miru konkrétni sluzby,
ale podle Musila misto toho ,pfilis obecné nastaveni standardi s sebou neprineslo dostatecny
tlak na zmény a pro organizace je ldkavé prizpusobit si standardy navyklé rutiné nebo hledat
cesty k jejich obchdzeni ¢i pouze administrativnimu napliovdni bez redlného priimétu do

“28% Snizena srozumitelnost a problemati¢nost slovniho nastaveni kritérii

pristupu ke klientim.
se pak projevily i v kontrolni oblasti. Konkretizovani kritérii by vsak, jak jiz bylo receno, bralo
poskytovatelllm mozZnost kreativniho tvofeni a svobodného prostoru pfi tvorbé metodik. Je
tedy ziejmé, Ze se jedna o komplikované téma, u kterého je nutna celospolecenska diskuze, do
které budou zapojeni poskytovatelé, pracovnici, inspektofi a dalsi odborna verejnost. Najit
vymezeni, jenz bude zachovdvat dostatecnou svobodu a zaroven bude umozriovat objektivni
posouzeni a zamezovat formalistnimu jednani, je nelehkym udkolem.

Hrozba formalismu opét ukazuje nutnost odborné zplsobilosti inspektor(, kterd je
zakladem pro kvalitni provedeni kontrolni ¢innosti. Jako nezbytnd se samoziejmé ukazuje

i odbornost poskytovatell a pochopeni smyslu standard( z jejich strany, ¢imZ nejen pomohou

vlastni sluzbé, ale také ulehdi cely inspekéni proces.

%82 5rov. HENRIKSEN, J.0. , VETLESEN A.J. Blizké a vzddlené: etické teorie a principy prdce s lidmi.

Boskovice, 2000, s. 195-196.

?%3 srov. BEDRNOVA, E., NOVY, I. Mo, viiv, autorita. Praha, 2001, s. 25-26.
2% MATL 0., JABURKOVA, M. Kvalita péce o seniory. Rizeni kvality dlouhodobé péce v CR. Praha, 2007, s.
45,
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4.4 Moc a manipulace

Schopnost svéfenou moc nezneuzit, ohleduplné a citlivé s ni zachazet patfi mezi vysoké
moralni hodnoty &lovéka.”®® Moc prostupuje celym inspekénim procesem. Jak jsme si ukazali,
problematika moci jde ruku vruce sodbornosti, subjektivitou a naslednym formalismem.
Mocenské vztahy se v souvislosti s inspekci mohou projevovat v rliznych ohledech. Pokusim se

rozebrat oblasti, které se v praxi jevi jako nejvice problematické.

Moc ve vztahu s poskytovatelem
Inspekce je kontrolnim orgdnem. Synonymem slova ,kontrola“ mulzZe byt napfiklad dohled,

%6 Kontrola je neodmyslitelné spojend s moci.

dozor, prezkoumavani nebo ovérovani.
Mocensky systém mze hrat v inspekénim procesu velkou roli.
DuleZitym pojmem spojenym s moci je ovliviiovani, ve kterém jde o socialni vztah mezi

%7 Jedna se

alespont dvéma lidmi, v némz mocenska stranka sehrava velmi vyznamnou roli.
o asymetricky vztah, ve kterém je vSak otazka moci logicka a legitimni, protoZe se pomoci ni
naplnuji stanovené cile. UzZiti moci s sebou vsak nese riziko negativnich dopadd, jako je jeji
zneuziti nebo omezeni individuality, co? je v rozporu s etickymi principy.”®®

Inspekce, kterd ma v pozitivnim smyslu slova ovliviiovat socidlni sluzby, vystupuje
s jasné danymi pravomocemi. Pravomoci pfitom rozumime oficidlni a formalni opravnéni
ovliviiovat druhé lidi na zakladé zdrojd, kterymi ma jedinec pravo disponovat.”®’ V socidlni
praci obecné plati, Ze ¢im vétsi pravomoc pracovnik ma, tim vétsi je tendence k nedlvére
a odstupu vi¢i jeho osobé a pomoci mocenského systému dochazi k oboustranné
manipulaci.?’® Ke stejné bude platit i mezi inspektorem a poskytovatelem.

Vedlejsim cilem inspekci, jak jiz bylo zminéno, byla hlavné na pocatku podpora
a motivace poskytovatelll k rozvoji zvysovani stavajici kvality. Od ukotveni ZSS, kdy se inspekce
staly statni kontrolou, byla podplrna funkce upozadéna, presto urcité misto stale zabira. Diky

tomu bychom mohli nalézt urcitou paralelu s klasickym pojetim problematiky moci a pomoci

v pomahajicich profesich. Kontrola je v socidlni praci chapana jako vnucovana ,pomoc”

283 SELNER, I. Role inspektora, moc a manipulace. In MPSV. Sylaby pro vzdéldavaci program. Vzdélavani

inspektort kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008, s. 115.
266 Kontrola. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2018-02-17]. Dostupné z: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/kontrola>.
27 BEDRNOVA, E., NOVY, I. Mo, vliv, autorita. Praha, 2001, s. 76.
Srov. Tamtéz, s. 76.
Tamtéz, s. 76.
Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidini,
pedagogické a zdravotnické profese. Praha, 1997, s. 40.
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nehledé na Zadost a pomoc jako zplsob prace, které predchazi Zzadost a predevsim hledani
pomoci.271

V kontextu inspekci je pomahajici funkce samozfejmé druhofada a casto muze byt
Uplné zastfena pravomocemi pridélenymi zdkonnymi predpisy, hrozbou sankci a obecné
narusenim pfirozeného prostfedi chodu organizace, v niz zrovna inspekce provadi svou
¢innost. Trefné to pfirovnava jedna z inspektorek k pocitim uZivatele pfi vstupu pecovatelky
do jeho domacnosti. Obdobné to mlze vnimat organizace prvni vstup inspekce. Kontrola podle
ni neni casto prijemnou zdlezZitosti, protoze poskytovatel musi obhajovat, vysvétlovat,
predkladat dikazy a navic se soudasti procesu stavaji uZivatelé, nékdy dokonce jejich rodinni
prisludnici.’’* To se pak odrazi v priibéhu konani inspekce.

V socidlni praci je pojem kontrola spojovan predevsim s naslednou kontrolou, jejiz
naplni jsou ¢innosti zamérené na zjisténi, zda byly dodrzeny pravidla, normy, postupy, dohody
apod. To méze budit dojem, e dileZitéj$i ne? jedinci jsou ,papiry“.’”> U inspekci je tento
problém jasné znatelny. Kontrola, ktera se muze jevit jako Cisté byrokratické konani, mize byt
vhimana jako ohroZujici, nezddouci mocensky prvek, at uz inspekce ve skute¢nosti formalistni
jsou ¢i nikoliv. Pokud navic poskytovatelé zpracovavaji standardy jen pro inspektory
(formalismus tedy vznikd na strané poskytovatele) a jejich metodika nekoreluje s praxi,
inspektofi jsou nuceni uZitim moci poZadovat pfepracovani. To poskytovatelé mohou
povazovat za byrokratickou Sikanu.

V kontextu problematiky moci ve vztahu s poskytovatelem uvadi R2 vlastni zkusSenost:
LZaZila jsem situace, kdy to bylo rizné neprijemné, protoZe ten poskytovatel neustdl kritiku
a museli jsme se tim pddem jakoby hodné snaZit, vic neZ kdykoliv jindy, aby, ted'to reknu lidové,
abychom si vyjasnili, Ze si nejdeme po krku, ale Ze jsme v republice, kde plati néjaky zdkon a ten
se musi respektovat a Ze my jsme tim ndstrojem, ktery pfichdzi zkontrolovat to, co ma byt v té
sluzbé platné.”

Moc je nezbytnou soucasti inspekci a zdroven pfitéZz. Poskytovatel mlze prejit do
obranného mechanismu, kterym stizi praci inspektorim. V socidlni praci se v pfipadé uziti moci

ze strany pracovnika mlze uzivatel stdhnout z kontaktu, zaujmout postoj urcité pasivity nebo

' LUDEWIG, K. Systemickd terapie. Zdklady klinické teorie a praxe. Praha, 1994. In KVETENSKA, D. Moc

a pomoc v pomdhajicich profesich. In JANEBOVA, R., KAPPL M., SMUTEK M., (eds). Socidini prdce mezi
pomoci a kontrolou: Sbornik z konference IV. Hradecké dny socidlni prace Hradec Krdlové 12. - 13. 10.
2007. Univerzita Hradec Kralové, 2008.
%2 srov. BICKOVA, L. Stiipky z praxe inspektora. Socidlni sluzby. Tabor: APSS CR, 2010, 12(8-9), s. 32-33.
Srov. LEVICKA, J. Kontrola a jej miesto v socidlnejprdci. In JANEBOVA, R., KAPPL M., SMUTEK M.,
(eds). Socidini prace mezi pomoci a kontrolou: Sbornik z konference IV. Hradecké dny socidlni prdace
Hradec Krdlové 12. - 13. 10. 2007. Univerzita Hradec Kralové, 2008.
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se sevfit se zlosti ¢ kfivdou.?”* Stejnou reakci pak miZou oéekdvat inspektofi od poskytovateld.
Ti se mimo jiné mohou citit doslova natlaceni do pozice, kdy je poskytovatel vnima jako
»Vvysetfovatele”, ktery se za kazdou cenu snazi najit néjakou chybu, prestoze oni s touto roli
nejsou ztotoznéni a prichazi vést konstruktivni debatu.

Toto chovani ze strany poskytovatell, ke kterému bohuzel v praxi dochazi, by se dalo
oznacit za kontraproduktivni. Inspekci a poskytovatelim by totiz mélo jit primarné o to samé
— aby byly sluzby poskytovany co nejvice kvalitné. Jasné to potvrzuje vySe definované poslani
profese inspektora a zasady v Etickém kodexu socidlnich pracovniki Ceské republiky. Podle
téch jsou pracovnici povinni zasazovat se o zvySovani kvality Zivota pro vSechny osoby, snazit
se o udrZeni a zvySeni Urovné socidlni prace a ovlivnéni socialni politiky, pracovnich postupt
a jejich praktického uplatfiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi
roveri sluzeb poskytovanych klienttim.*””

Dalo by se tedy fici, Ze u inspekce se jednd o nevyZadanou pomoc (tedy kontrolu),
ktera by vSak zaroven méla spliiovat definici pomahani, protoZe inspekce je jednim z nastrojl
zvyseni kvality sluzby, kterou by si mél poskytovatel prat.

Inspekce rozhodné nemusi probihat v nepratelském prostredi, predpokladem je vsak
pochopeni smyslu inspekci ze strany poskytovatele a zaroven respektovani hranic a legitimné
pridélené moci ze strany inspektord. Preklenout ned(ivéru v pomahajici funkci inspekce ze
strany poskytovatele pak mlze pomoci poskytnuti spravnych feseni zjiSténych nedostatkd,
tedy ukazka dobré praxe (alespon ¢astecné prijeti role poradce, viz nasledujici podkapitola). Za
téchto predpokladl se pak stava inspekce pfinosnou a smysluplnou pro obé strany.

Mezi respondenty panuje vtomto tématu konsensus, ktery dobfe vystihuje vypovéd
R2:,Vykon kontroly miZe byt opravdu jako proveden s néjakou distojnosti a respektem k tomu
poskytovateli, a Ze kdyZ to obé dvé ty strany umi, to znamend, inspektor umi ddvat zpétnou
vazbu ve smyslu vykonu té kontroly a soucasné poskytovatel umi tu zpétnou vazbu prijimat, tak
se vlastné ten proces miZe stat néjakym tim ucicim se procesem, i kdyZ jde o kontrolu.”

Nesmime zapominat, Ze pochopit smysl inspekci musi v prvni fadé sami inspektofi, jak
vyplyva i z uvedené citace. Narceni z byrokratické Sikany mize byt opravnéné, pokud inspektor
ulpivda na kontrole psanych metodik, nesoustfedi se dostatecné na samotnou praxi

aneadekvatné tak uZivd pridélenou moc. Nepfiméfené uZivani moci mlze mit kromé

2% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucldst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,

pedagogické a zdravotnické profese. Praha, 1997, s. 40.
273 Eticky kodex socidlnich pracovnikt Ceské republiky [online]. SSPCR [cit. 2018-02-17]. Dostupné z:
<http://sspcr.xf.cz/code.html>.
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individualnich mocenskych ambici plvod v nedostatecné kvalifikaci, jak vyplyva z prfedchoziho

textu.

Moc ve vztahu se zadavatelem

Tak jako mohou nastavat situace, kdy inspektor neadekvatné uplatiuje moc smérem
k poskytovateli, i on je v pozici, kdy mQze byt vi¢i nému uplatnéna moc z pozic jemu
nadfazenych. Takova moznost jiz byla nastinéna u problému subjektivity. Jednd se o situace,
kdy dochazi k ndzorovému rozporu a nasledné je zneuZita moc ze strany MPSV. Opét narazime
na téma odbornosti, protoZze pokud jsou odmitany nazory specializovanych odbornikl, hrozi
riziko nespravného posouzeni kvality sluzby.

PfestoZe pfi vétSiné inspekci nedochazi ke konfliktu a panuje v hodnoceni shoda, se
skutecnosti, kde doslo k tvrdému prosazeni nazoru ministerského urednika, se setkali ve své
praxi dva ze ¢tyr respondent(l. R3 popisuje vlastni zkusenost: ,,V jedné kontrole, kde jsme zjistili
jako tézky porusovani lidskych prdv, ndm vedeni zacalo vyhroZovat, jeden z ministr( silového
resortu a zpravu jsme napsali tak, aby odpovidala tém zjisténym skutecnostem, ale faktem je,
Ze ndsledné do toho zasdhlo ministerstvo (pozn. autora: MPSV) a tu zprdavu upravilo. Takové
mdm informace.” Podobnou situaci zazil i R1: ,,Co bylo takovy jako bolavy, hrozné téZce jsem
nesla situaci, kdy poskytovatel podal ndmitky, tusim, Ze néco jsme uznali, ale néco bylo tristné
za hranici zdkona, standardd. Poskytovatel neprokdzal, jednoznacné neprokdzal, Ze to déla
a my jsme ty ndmitky vyridili z pohledu jako inspekéniho tymu a ministerstvo (pozn. autora:
MPSV) to celé shodilo ze stolu, pfepsalo je a vyjadrilo se k tomu, Ze to bylo naprosto v rozporu
s pohledem inspekcniho tymu. Rozhodl o tom nékdo, kdo tam nebyl na té inspekci. Tam jsem
teda citila jako naprostou naprostou bezmoc.” V obou pfipadech se jednd o krajné neetické
chovani.

Pokud nedojde ke konsensu a je uplatnéna moc, miZe se inspektor dostat do eticky
dilematické situace. V extrémnim pripadé maze jit naptiklad o okolnosti, kdy inspektorovi jeho
svédomi nedovoli Protokol ¢i vyporadani se s namitkami podepsat (pfipadné to jde mimo néj)
a zaroven mu po vycerpani vSsech moznosti zbyva jedind moznost, a to opustit proces inspekci,
které vsak vykonava zvlastniho presvédceni o smyslu a potrebé této profese. V obou
pripadech by pak zrazoval odpovédnost viéi své profesi.

R1 popisuje feSeni své situace: ,Jd jsem to resila opakovanyma e-mailama, citovanou
oporou (...) a nikdy mi na to nikdo neodpovédél. TakzZe tech emaili bylo nékolik, x telefondtd,
konzultaci i elektronickych s celym inspekénim tymem, informace byly posilany pfimo jako na
ministerstvo (pozn. autora: MPSV) konkrétnim osobdm a nikdo to absolutné nerespektoval.
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TakZe tam potom nastdvd ten pocit bezmoci a uplné takovyho jako zmaru. To jsem jako
premyslela, jestli vtom vibec chci bejt. (...)tak ale v tom pordd vidim smysl, Ze ty inspekce
pomohou tu kvalitu sluzeb zvednout.”

Jankovsky potvrzuje, Ze odchod ze zaméstnani sice pfinas§i momentalni ulevu, ale po
urcité dobé muize byt vnimano jako osobni selhani. Nejhorsi situace podle néj nastava ve
chvili, kdy pracovnik naprosto rezignuje. Dochazi tak k nezadouci pracovni deformaci, kterd ma

2’6 R1 uznava, 7e v praxi po néjaké dobé k takové

dopad nejen na néj, ale i na jeho okoli.
rezignaci muze dojit: ,,Inspektofi obecné maji obavu z téch mocenskych krok( a takovy jako to
co provdzi tohle vSechno, tak jsou pocity marnosti a bezmoci, kterd pak usti do néjakého jako

pasivniho prijimadni role inspektora, uZ na to nemdm energii, nestoji mi to za to to resit.”

Kromé pfimého zneuZiti moci ze strany zadavatele, se da povazovat za neadekvatni
projev moci i nedostate¢na komunikace ze strany MPSV smérem k externim inspektorm, ktefi
tak mohou mit zamezenou cestu byt soucdsti potencionalnich zmén v systému, ackoliv to
povazuji vdemokratickém systému za samoziejmé. Zde opét vidime propojeni jednotlivych
problematickych oblasti.

Legitimni uZivani moci

Je potreba, aby byla moc uzZivana legitimnim zplUsobem a nebyla zneuzZivana pro osobni zajmy.
Inspekce vykonavana verejnymi organy Ize vnimat jako c¢ast politiky. Ta se podle Jankovského
nesmi dostat do rozporu s obecnymi pozadavky mravnosti, protoze pravé politika je chapana

27 7e strany inspektor(l je nutnd angaZovanost a pocitovana moralni

jako moralka spolecnosti.
odpovédnost vici spolecnosti, protoZze obecné plati, Ze necinnost slusnych lidi vytvafi Zivnou
ptdu pro hrubost, surovost, bezohlednost a aroganci.”’®

Kromé odpovédného osobniho nastaveni a schopnosti sebereflexe patti v obecné
roviné ke kroklim zamezujicim zneuZiti moci opét odborna zpusobilost. Nazory externich
inspektorl musi byt povaZovany za rovnocenné nazorim inspektorl — urednikd, jak vyplyva
i z Etického kodexu zaméstnanci MPSV. Ten uvadi: ,Zaméstnanec jednd korektné s ostatnimi
spolupracovniky i s dalSimi zaméstnanci ve verejné sprdvé a pracovniky spolupracujicich

organizaci, respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegli i jinych odborniki a ucinné je vyuZiva

*7% srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 163.

Srov. Tamtéz, s. 27.
278 Tamtéz, s. 27.
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ipro svij odborny rist.“*’

V opacném pfipadé by mohlo, jak jsme si ukdzali, dochazet
k formalizovani procesu a zneuzivani moci. DalSim krokem je spravné pochopeni role

inspektora a nasledna identifikace s touto roli.

4.5 Problematika roli inspektora

V rdmci svého spolecenského Zivota na sebe bereme rlizné role, které nam fikaji, jak se mame
chovat k druhym lidem. Role se ¢asto pripodobnuji k divadelni hfe, znamenaji urlitou masku,
ktera je spojend s fadou postoj, vyrazli a s uréitym chovanim. Odpovidajici masku nasazujeme
v kazdodennim Zivoté, kdykoliv tomu odpovida socidlni kontext. Role se po €ase internalizuji
a nakonec se stavaji souéasti vlastniho ja — vlastni osobnosti.”*

Nutné je porozumeéni vlastnimu schématu roli, tedy ramci, ktery uzivame s ostatnimi
v souvislostech konkrétniho spole¢enského vztahu.?®! Suréitou pracovni funkci na sebe
prebirdme danou roli, se kterou se musime vypofddat, protoZe kazda role s sebou nese
nutnost reakce, sebeovladani, pfizpGsobeni se, rozhodovani apod. Ocekava se od nas, Ze
budeme jednat podle své role. Problém ovsem je, Ze r(zné skupiny lidi mohou mit rlzna
ocekavani. U role inspektora je toto riziko relativné vysoké.??

Konflikt mUZe vznikat tim, Ze se inspektor dostava do specifické role. Je v roli kolegy,
ktery se se zaméstnanci sluzby setkdva pfi nejriznéjSich formalnich i neformalnich
prileZitostech, ma s nimi navazany pracovni kontakty. Na druhé strané je v roli kontrolora, od
kterého je pozadovano objektivni posouzeni, jelikoZ je odpovédny vici zadavateli, uZivatelim,
jejichz zajmy urcitym zplsobem zastupuje, ale i vii¢i pracovniklim organizace a zfizovateli.

Zde se ukazuje nutnost ménit socidlni role a uvédomovat si odpovédnost, kterou je
inspektor vazan. Tento pozadavek je obsazen v Etickém kodexu inspektori v principu
odpovédnosti, ktery zavazuje inspektora provadét inspekci bez zaujatosti, stretu zajmu a vlivu
jinych osob.”® Riziko stfetu roli si uvédomuje a zmifiuje i R2, ktery uvadi: ,My mdme institut
podjatosti, to znamend, Ze my sami bychom méli mit schopnost jesté pred tim, neZ nékam
jedeme, tak umét posoudit, jestli je riziko, Ze se s tim poskytovatelem nebo jeho zaméstnanci

néjak zndme, abychom zvysili pravé tu objektivitu a to Vam taky jako rdada sdélim, Ze bylo pdr

% Srov. Sluzebni predpis stdatniho tajemnika ¢. 2 / 2016, kterym se stanovi pravidla etiky stdtnich

zaméstnancl Ministerstva prdce a socidlnich véci (Eticky kodex MPSV) [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit.
2018-02-14]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/24752/SP_2-
2016_pravidla_etiky_statnich_zamestnancu_MPSV.pdf>.s. 3.
280 Srov. HEYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha, 2007, s. 10.
Tamtéz, s. 12.
Srov. SELNER, I. Role inspektora, moc a manipulace. In MPSV. Sylaby pro vzdéldvaci program.
Vzdéldvani inspektora kvality socidlnich sluZeb. Praha, 2008. s. 113-122, s. 113.
*8 Fticky kodex inspektort socidlnich sluZeb [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/6893/eticky_kodex.pdf>, s. 5.
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sluZeb, ve kterych jsem byla oslovena, abych tam jela a prdvé Ze jsem se s témi zaméstnanci
znala, tak jsem rekla, Ze nepojedu.” Inspektorka v danych situacich prokazala schopnost reflexe
a je prikladem toho, jak by se inspektor mél v téchto situacich zachovat.

Jak uvadi Laan ,,i uvnitf profese se odehrdva Edst spolecéenského boje o priibéh
hranice mezi systémem a Zivotnim svétem. Tento boj miiZe byt vyloucen pouze tehdy, jestliZe
profesni sila popFe svou roli spoleéensky jednajici osoby. “*®*

Problém vsak muaze byt i ve Spatném uchopeni role inspektora jako takové. Sladek
uvadi, Ze inspektor prakticky vystupuje ve tfech rolich — jako poradce, kontrolor a vysetiovatel.
Zadouci je samozfejmé& role kontrolora, ktery se vtéto roli stavd inspektorem

,,profesionélem”.285

1) Role poradce — inspektor je vtomto pripadé spise , partnerem” poskytovatele a jeho
¢innost je poradenska, konzultaéni a podplirna.?® Role poradce je ¢aste¢né zadouci,
protoZe skrze ni mlzZe inspektor poskytovatele motivovat ke zvyseni kvality ukazkou
dobré praxe. Na tom, Ze je role poradce do urcité miry na misté, se shoduji i vSichni
respondenti. R2: ,To, Ze jdeme na kontrolu, neznamend, Ze tam musime mocensky
vystupovat a nemuzZu té kontrolované osobé poradit. MiZu se chovat tak, aby se ten
poskytovatel z té kontroly naucil.” VVSechny role maji své presahy, dileZité je ovsem
zachovani miry presahu. Hlavnim udkolem inspektora neni poskytovatellm radit,
inspektor dokonce neni ani povinen rady udélovat.

2) Role kontrolora — inspektor zjistuje podle zakona skute¢ny stav véci a Setfi pfi tom
prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob.?®” V tomto pfipadé se inspektor
pohybuje v rdmci vymezenych hranic kontroly.

3) Role vysetiovatele — jeho role je spise , detektivni“, protoZe se snaZi za kazdou cenu
najit néco, &m by dokazal, 7e néco ve sluzbé nefunguje.?®® Respondenti jsou toho
nazoru, Ze prestoZe prichdzi z povéreni statni moci, inspekce by méla probihat
nemocensky formou partnerské diskuze. R1: ,,...ukol inspekce neni trdpit poskytovatele,
ale pojmenovat nedostatecné oblasti, posilit tu dobrou praxi s nadéji, Ze ta kvalita
socidlni sluZzby se zvysi.“ Role vySetfovatele souvisi se zneuZitim moci. MlzZe se

projevovat napfiklad v situaci, kdy inspektor klade pfriliS velky diraz na psanou

284 LAAN, V.D.G. Otdzky legitimizme socidlni prdce. Boskovice, 1998, s. 235.

SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidencnich zafizenich socidlnich sluZeb — etické aspekty. Praha, 2013,
s. 137

286 Tamtéz, s. 137.

Tamtéz, s. 137.

288 Tamtéz, s. 137.
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metodiku na Ukor praxe nebo vytykd nepodstatné detaily, které ani nemaji

opodstatnéni v zakonu.

Potreba sebereflexe

Byt schopen vnimat, kde zac¢ina a kondi ta Ci ona role, je, vzhledem k neostrosti hranic, sloZitou
zalezitosti. Na problemati¢nost odliSovani roli upozoriuje i R4: ,Je zndt, co jsme sli do téch
pomdahajicich profesi, trosku nastaveni jako tém lidem pomdhat a oSetfovat je a nékterejm
uplné se v ty pozici striktné kontrolni nedafi. PfestoZe Ze se fikd, Ze to mad pfispivat k rozvoji, tak
jako je to ted ndstroj kontrolni a to moZnd pro spoustu z nds neni uplné jako komfortni poloha
a mdme tendence do role téch, co i néco poradi a metodicky prokonzultujou, tak mdme
tendenci do toho spaddvat.” Oblast roli musi inspektory dlsledné reflektovana, stejné tak
jako vSechny ostatni ¢asti inspekcniho procesu. Potiebu reflektovat role, v nichz se inspektor
pohybuje, si uvédomuji i samotni respondenti. R2: , Nastdvaji tyhle situace, ale fakt si myslim,
Ze to musime umét... Jako rozhodné to je néjaky vnitini konflikt a méli bychom s tim umét
pracovat. Musim mit néjakou svoji vnitini intenzivnéjsi kontrolu, abych tam zistala za
inspektorku...”

Sebereflexe bezesporu patfi mezi schopnosti, kterymi by mél disponovat kazdy
profesional pracujici v socialni sfére. DllezZité jsou vtomto ohledu vzdélavani i zpétna vazba,
kterd by méla byt zajistovana pomoci individuélnich supervizi, supervidovanych inspekci nebo
diskuzi mezi externimi i internimi inspektory.

Nepochopeni role inspektora mize prichazet i ze strany poskytovatele. Pokud se sluzba
nedokazZe vyporadat se znénim kritérii, dochazi z jeji strany k nepochopeni standardt, mize od
inspektora ocekavat rady a vedeni v problematickych oblastech. Takova ocekavani nemohou
inspektofi naplnit, coZ mlze vyvolat zklamani ¢i jiné negativni pocity. Stejné tak je mozné, ze
bude inspekéni tym od pocatku vniman jako tym vysetfovatelll. Takovym postojem sluzba
stéZuje praci inspektorim. Z uvedeného vyplyva, Ze reflexe a vzdélavani je na misté na obou

stranach.
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Zavér

Prace pojedndva o v soucasnosti ¢asto diskutovaném tématu inspekci socidlnich sluzeb véetné
kontextu jejiho vzniku. Jednim z divodu boufrlivé diskuze je pomérné kratké obdobi Ucéinnosti
zakona o socidlnich sluzbach a s nim spojenymi standardy. Jakykoliv nové zavedeny systém je
potfeba podrobovat zatéZzovym zkouskam, nejriznéjsim testovanim a nasledné ho na zékladé
zjisténych nedostatkl revidovat. Prace se snaZi se obsahnout Sirsi oblast, neZ je Cisté pravni
stranka véci, ktera je zdrojem mnoha vzajemné konfliktnich pohledd, a tou je oblast etiky.

Inspekce kvality socidlnich sluZzeb se od jinych kontrol lisi. Jedna se o kontrolu v socialni
sféfe, kde se pracuje s lidmi, a jejimiz stavebnimi kameny jsou hodnoty, jako je demokracie,
socidlni spravedlnost nebo lidskd prava a jejich pojeti clovéka jako jedinecného individua
s vlastni dUstojnosti. Kazdad mezilidska interakce v sobé nese urcity eticky rozmér. U inspektor(
je pak etické rozhodovani vzhledem k pravomocim a mife dopadu jejich ¢inG na nejrizné;jsi
skupiny lidi velmi naro¢nou zéleZitosti. PfestoZe se na prvni pohled mizZe zdat, Ze v inspekéni
¢innosti, kterou jasné vymezuji zdkonna ustanoveni, neni misto pro hledani eticky
problematickych oblasti, prozkoumané oblasti dokazuji opak.

Cilem prace bylo prozkoumat eticky problematické oblasti inspekci a navrhnout jejich
moZna feSeni. Prace ukazuje na stret legislativnich hodnot s hodnotami profesnimi i osobnimi.
Poukazuje na etické dusledky soucasného nastaveni systému, které nemusi byt na prvni pohled
patrné. Jedna se napriklad o zakonné nastaveni kritérii a s tim spojeny problém moZnosti
subjektivnich vykladd a nebezpedi formalismu, ktery brani etické angaZovanosti. Zaroven
upozoriuje na obvyklé problémy spojené s vykonem kontrolni ¢innosti, kterymi jsou moc nebo
konflikty roli. Z prace jsou patrné vzajemné souvislosti a neoddélitelnost jednotlivych oblasti.

ZastreSujicim problémem, ktery byl v praci identifikovan, je odbornost. Posuzovani
kvality Zivota, potaimo kvality sluzby jako takové, nikdy nem(ze dosahnout miry objektivity
empirickych véd. PrestoZe je z