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Statisticka analyza vyvoje disparit vybranych ukazateli
V regionech CR

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou zhodnoceni vyvoje disparit vybranych
ukazateli mezi regiony v Ceské republice. V uvodni &asti jsou rozebrany metodické
postupy obsahujici charakteristiku jednorozmérnych a vicerozmérnych statistickych
analyz, doplnéné o aspekty konstrukce souhrnnych indikatort. Ddle je tato Cast tvorena
teoretickymi vychodisky popisujici souéasnou regionalni politiku v Ceské republice a v
Evropské unii. Druha, prakticka ¢ast obsahuje vlastni statistické zhodnoceni disparit
vybranych ukazateli v letech 2002 - 2012 zaloZzené na analyze skupiny péti ukazateli.
V praktické ¢asti je kriticky zhodnocen Pilotni Counterfactual impact evaluation projekt
zabyvajici se kvantitativnim zhodnocenim regiondlni politiky Evropské unie. Zavér
praktické ¢asti je vénovan identifikaci nejvyznamnéjsich ukazateld a jejich vliva, s cilem
sestaveni souhrnného indikatoru umoznujiciho komplexni zhodnoceni pozice jednotlivych
regiond VUCi ostatnim.

Klicova slova:
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Statistical analysis of a disparity development of selected
indicators in the Czech regions

Summary

Diploma thesis concerns of the evaluation of development disparities of selected indicators
between regions in the Czech Republic. First part deals with the methodological
procedures containing characteristics of one-dimensional and multi-dimensional statistical
analyses, supplemented by aspects of the construction of aggregate indicators. Furthermore
this part consists of theoretical data describing the current regional policy in the Czech
Republic and the European Union. Practical part includes statistical analysis of selected
indicators disparities in the years 2002 - 2012 based on the analysis of five indicators and
critical evaluation of the "Pilot Counterfactual impact evaluation” project dealing with
quantitative evaluation of EU’s regional policy. Conclusion of practical part is devoted to
identifying the most significant indicators and their effects, in order to build the aggregate
indicator enabling a comprehensive evaluation of individual regions to others.

Keywords

Labor market, unemployment rate, pay, social benefits, regresion, trend, region, disparity,
inequality, statistical analysis, aggregate indicator, prediction, evaluation, Czech Republic,
European Union.
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1 Uvod

Jednotlivé regiony v Ceské republice, stejné tak jako v dalSich evropskych zemich,
vykazuji ve svych oblastech zna¢nou miru diferenciace. Rozdilnosti lze rozliSovat z
hlediska demografického, socidlniho a ekonomického. Diplomova prace se zabyva
zhodnocenim vyvoje vybranych ukazatelli regionti na urovni NUTS 4, NUTS 3 a NUTS 2.
Cilem prace je zhodnoceni vyvojovych tendenci vybranych ukazateli regionalnich disparit
mezi okresy, kraji a regiony soudrznosti vV ramci Ceské republiky v obdobi let 2002 az
2012. Identifikace a nasledna kvantifikace téchto rozdili a stanoveni urcitého potradi

regiond muze byt piinosna pro definovani problémovych regionti a lepsi cileni podpory.

Obdobi let 2002 az 2012 bylo zvoleno na zakladé podepsani Smluv o pfistoupeni mezi
Ceskou republikou a ostatnimi &lenskymi zemémi Evropského spoleéenstvi v roce 2003.
V tomto obdobi pfed vstupem bylo také zahdjeno Cerpani finanénich prostfedki z
interven¢nich fondi Evropské unie. Stfednédobé desetileté obdobi je rovnéz povazovano

ze statistického hlediska za vhodné.

Statistické¢ aspekty meétfeni Urovné kvality Zivota jsou velmi rliznorodé. Zamétuji se
pfedev§im na srovnani a zhodnoceni pozice sledovanych regioni. Na zaklad¢ téchto
méfeni lze identifikovat diference v tirovni hospodatského, socialniho a environmentalniho

rozvoje regiond. Tyto rozdily jsou nazyvany regionalnimi disparitami.

V diplomové praci bylo zvoleno pét ukazateli, které nejlépe vystihuji situaci v dot¢enych
regionech z hlediska demografického, socialniho a ekonomického, protoze se nejvice
dotykaji obyvatel vnich Zijicich. PfitaZlivost kazdého regionu nejlépe charakterizuji
ukazatele, které se bezprostiedné¢ dotykaji kazdého jejiho obyvatele. Jak se obyvatelé
V regionu citi, jak v ném mohou sehnat zaméstnani, jak se stéhuji z jednoho regionu do
druhého, jaké maji zastoupeni obyvatel v jednotlivych veékovych skupinéach, jaky je
pruimémy veék obyvatel, vSechny tyto aspekty nejlépe odrazeji situaci v regionu.
Vybranymi ukazateli pouZzitymi v diplomové praci byly nezaméstnanost obyvatelstva,
migrace obyvatelstva, primérny vék obyvatelstva, podil osob v aktivnim ekonomickém
véku a pocet dokoncenych bythd. Uvedené faktory mezi sebou vytvareji souvislosti a

nékteré se mohou vzijemné determinovat. Podle uvedeného lze usuzovat, Ze region

S nizkou mirou nezaméstnanosti, s vy$§im poctem osob piistéhovalych nez vystéhovalych,
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S niz§im prumérnym vékem obyvatel, s velkym podilem obyvatel v produktivnim véku a
s vyssim poctem dokoncenych byti bude pro své obyvatele pfitazlivéj§im nez region

S opa¢nymi hodnotami ukazateld.

Sledovani vSech aspektd kvality Zivota poskytuje zakladnu nejen pro identifikaci disparit,
ale slouzi i k monitorovani urovné regionalniho rozvoje, ke klasifikaci regiont a k uréeni
jejich pozice v rdmci narodniho a nadndrodniho celku. Ziskané informace jsou pak
idealnim podkladem pii rozhodovani o zavedeni opatieni, které vedou ke zmirfiovani
negativnich regiondlnich rozdila. Vyjadfeni disparit v kvalit¢ lidského Zivota a jeho
rozvoje vychazi nejen z identifikace klicovych ukazateltt a z hodnoceni jejich vyvoje, ale
také z konstrukce souhrnnych indikatort. Tvorba souhrnnych indikatord je vzdy do urcité
miry zalozena na individualnim pfistupu a pfinasi s sebou fadu vyhod i nevyhod.
Pozitivum je spatfovano v moznosti rychlého a jasného srovnani v fadé sledovanych
oblasti. Nevyhody vyplyvaji ze zjednoduSeni reality a nepostihnuti rozdilu mezi
sledovanymi dil¢imi skute¢nostmi. Vyuziti pokrocilejSich kvantitativnich pfistupd, mezi
které fadime vicerozmérné statistické metody, se jevi jako spravna cesta pii modelovani
souhrnného indikatoru. Tyto metody vychazeji ze zkoumani vazeb a vztaht mezi

sledovanymi ukazateli a jejich vyuZiti miZe odstranit ¢i minimalizovat uvedené nevyhody.

Podle zakladniho kriteria, jimz je vySe hrubého doméciho produktu, dosahuje ekonomicka
trovent Ceské republiky 80 % priméru soudasnych ¢lenskych zemi Evropské unie. To ji
opraviiuje k Cerpani vyznamnych finan¢nich prosttedkti vyuzitelnych na zmirlovani
regionalnich rozdilli. Vzhledem k existujicim ekonomickym, socidlnim a demografickym
rozdilim mezi regiony Ceské republiky povazuji za legitimni cil diplomové prace

zhodnotit stavajici regionalni rozdily v regionech CR.
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2 Cil prace a metodika

Zhodnoceni vyvojovych tendenci vybranych regionalnich disparit v Ceské republice
v obdobi let 2002 az 2012 jsou cilem diplomové prace. V diplomové praci je provedeno
statistické zhodnoceni vyvoje vybranych regionalnich disparit v uvedeném obdobi na
urovni nomenklaturnich regiont NUTS 2, na urovni krajskych zfizeni NUTS 3 a na

okresni urovni NUTS 4.

V teoretické Casti je diplomova prace zaméfena na jednotliva teoretickd vychodiska
regionalni politiky jak v nadndrodnim (evropském) méfitku, tak na narodni a krajské
urovni. Déle je predstaven legislativni ramec tykajici se problematiky regionalni politiky a
formalni hlediska uréend pro cerpani financnich prostfedki uréenych na regiondlni

politiku.

V praktické casti diplomové prace je zhodnocen projekt Pilotni counterfactual impact
evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1 realizovany na Vysoké skole ekonomické v Praze.
Pilotni projekt je zaméfen na kvantifikaci dopadi unijni regiondlni politiky. Dale je
Vv praktické ¢asti diplomové praci provedena konstrukce souhrnného ukazatele skladajicich
se z vybranych ukazatelti za sledované obdobi na trovni region soudrznosti NUTS 2,
kraji NUTS 3 a okresit NUTS 4. Vybranymi ukazateli jsou nezaméstnanost, ptiriistek a
ubytek obyvatelstva (pohyb obyvatelstva), pocet dokoncenych bytt, pramérny vék

obyvatelstva a vé€kové zastoupeni obyvatelstva.

V diplomové praci jsou vyuzity relevantni literdrni zdroje a dale elektronicky volné
dostupna makroekonomicka data, zejména z Ceského statistického ufadu, Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ministerstva prace a socidlnich véci. Metody vyuzité¢ v diplomové praci
jsou analyza casovych fad a jejich predikce, konstrukce souhrnného indikatoru a
konstrukce variatniho a korelacniho koeficientu. Pro statistické vypocty byl pouzit
statisticky program Statistica, IBM SPSS Statistics a tabulkovy editor Microsoft Office
Excel.

2.1 Metodické aspekty

2.1.1 Souhrnny indikator
Sestaveni souhrnného vyjadieni veskerych vlivii u sledovanych ukazatell, které vystihne

danou situaci jednim kone¢nym ukazatelem je soucésti vicerozmérné statistické analyzy
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vybranych regionélnich disparit. K tomuto ucelu se podle disertacni prace Hlavsy jevi jako
nejvhodngjsi moznost konstrukce souhrnného indikatoru. (6) Sestavenim tohoto indikatoru
je totiz mozné porovnat nejen, v jaké situaci se jednotlivé regiony nachazeji, ale i to, jak se
regionalni disparity jednotlivych regionu vyviji v ¢ase. Je vSak nutné vyiesit nékolik
problémt. Jednak, jaké ukazatele do vypoctu zahrnout, ale také, jakym zplsobem dané
hodnoty subindikatorii ziskat. K feSeni prvniho problému existuji metody zalozené na
subjektivni nebo objektivni bazi. Subjektivni piistup predstavuje sestaveni skupiny
proménnych na zakladé expertniho rozhodnuti, tato metoda vSak pfindsi jistou miru
nejistoty, nebot muize byt diky rozdilnym nazorim na danou problematiku znacné
zkreslena. Alternativni metodou je pak pfistup objektivni, ktery je zalozen na matematicky
podloZenych rozhodnutich. Druhy problém je rozsahlejsi, nebot’ je ovlivnén celou fadou
subjektivnich i objektivnich faktorti. Z tohoto divodu vychazi autor diplomové prace z
doporuceni uvedenych v disertaéni praci Hlavsy, kde se autor této problematice vénuje
detailn¢. (6) Pro sestaveni souhrnného ukazatele byla zvolena metoda pomérova. Tato

metoda se vyskytuje ve dvou formach. Jedna se o formu prostou, kterou lze symbolicky

zapsat jako:
vzorec 1
m
PIRT
=1
[, = —1=~
t m
A formu vazenou:
vzorec 2

kde wij je vaha daného ukazatele, Yij je upravena hodnota daného ukazatele v regionu, j
oznacuje prislusny ukazatel a i oznacuje sledovany region. V literature je uvedeno nekolik
zékladnich metod, které souzi k vypoctu upravené hodnoty Yij. Zde byla vyuzita metoda,
ktera spociva v porovnani hodnoty jednotlivych ukazateltt vici jejich stfedni hodnoté za
celou pozorovanou skupinu regiont. Jednalo se o upravenou verzi, kterd vychazi z

diserta¢ni prace Hlavsy (6):
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vzorec 3

_ Xy

Yij ==
X

kde doslo z duvodu vétsi rozptylu hodnot viaéi odlehlym a extrémni pozorovanim

k nahrazeni aritmetického priméru pomoci hodnoty medianu.

Pokud ovSem nastane situace, ze snizenim hodnoty ukazatele dojde k zlepSeni celkové
hospodarské situace, je nutno hodnotu yij vypocitat jako prevracenou hodnotu vzorce.
Jedinym z pozadavkt dané metody je nutnost numerického vyjadieni jednotlivych

ukazateli, aby bylo mozné kvantifikovat jejich skuteénou hodnotu a median.

2.1.2 Variacni koeficient
Neubauer uvadi, ze varia¢ni koeficient je bezrozmérné ¢islo, které udava, z kolika procent

se vV priméru odchyluji primérné hodnoty od aritmetického priiméru. Opodstatnéné je jeho
pouziti pouze pro proménné kardinalni, tedy pokud jsou namétené hodnoty kladné. Vyuzit
ho mtzeme v ptipadech, kdyz budeme chtit porovnéavat ptesnost sledovaného jevu ve dvou
nebo vice situacich, kdy namétené hodnoty budou vyjadiené v riznych jednotkach, nebo

se budou vyrazng lisit mirou polohy. (9, str. 50)

A dale pokracuje: ,, Cim mensi je variacni koeficient, tim vice je odpovidajici soubor
homogenni. Vysoka hodnota variacniho koeficientu poukazuje na fakt, Ze aritmeticky
prumér ,,Spatné“ zastupuje data souboru, resp. neni vhodnou mirou polohy. Je-li hodnota
variacniho koeficientu veétsi nez 50%, je mozné soubor uz povazZovat za silné nesourody

(obsahuje odlehla pozorovani). * (9, str. 50)

Varia¢ni koeficient je definovan jako pomér smérodatné odchylky a aritmetického priméru

vynasobeny hodnotou 100 pro procentni vyjadieni.

vzorec 4

=

v =

2.1.3 Casové rady
Cipra ve své publikaci Analyza Casovych fad uvadi, Ze analyza Casovych fad vcetné

vvvvvv

soucasné statistiky. Hlavnim divodem rostouciho vyznamu této discipliny je fakt, ze se
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uspé$né vyrovnava s popisem dynamickych systému, s kterymi casto piichazime do

styku.(2)

Podle Hindlse budeme c¢asovou fadou rozumét posloupnost vécné a prostorove
srovnatelnych pozorovani (dat), ktera jsou jednoznacné uspoiadana z hlediska Casu ve
sméru minulost — pfitomnost. Analyzou (a podle potfeby ptipadné i prognézou) casovych
fad se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popisu téchto fad (a ptipadné k predvidani

jejich budouciho chovani). (5)

Z divodu rozdilnosti v obsahu sledovanych ukazatelii, doprovazenymi specifickymi

statistickymi vlastnosti se ¢asové fady ekonomickych ukazatelii ¢leni uréitym zptisobem.
RozliSeni podle Hindlse (5):
e Podle rozhodného ¢asového hlediska
o Intervalové ¢asové fady (Casové fady intervalovych ukazateli)
o Okamzikova Casové fady (Casové fady okamzikovych ukazateli)
e Podle periodicity, s jakou jsou udaje v fadach sledovany
o Rocni (dlouhodobé) ¢asové fady
o Kratkodobé ¢asové fady (Ctvrtleti, mésic, tyden)
e Podle druhu sledovanych ukazatelt
o Primarni (prvotni) ¢asové fady
o Sekundarni (odvozené) asové fady
e Podle zplisobu vyjadieni idaji
o Naturélni ukazatele Casové fady
o Penézni ukazatele Casové fady

Hindls uvadi: ,, Obvykle prvnim ukolem pri analyze casové rady je ziskat rychlou a
orientacni predstavu o charakteru procesu, ktery tato rada reprezentuje. Mezi zdkladni
metody proto zcela bézné patri vizualni analyza chovani ukazatele vyuzivajicich grafii

spolu s urcovanim elementarnich statistickych charakteristik. Pomoci vizudalniho rozboru
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grafického zaznamu priitbehu casové rady miizeme rozpoznat napr. dlouhodobou tendenci

V pribéhu rady ¢i nékteré periodicky se opakujici vyvojové zmeny apod. “.(5)

Pii vybéru metody analyzy casovych tad hraji roli rGzné faktory. Jde pfedevsim o ucel

analyzy, typ casové ftady, zkuSenosti statistika, dostupna databaze a hardwarové a

softwarové vybaveni.

Mezi zékladni metody, které jsou ur¢ené k analyze casovych tad, se fadi:

dekompozice ¢asové fady,

Boxova - Jenkinsonova metodologie povazuje za zdkladni prvek konstrukce
modelu cCasové fady nahodnou slozku, jez mulze byt tvofena korelovanymi
nahodnymi veli¢inami,

line4rni dynamické modely,

spektralni analyza ¢asovych fad - metoda poklada ¢asovou fadu, kterd je zkoumana,

za smes sinusovych a kosinusovych ktivek, které maji rizné amplitudy a frekvence.

Zékladni metody a postupy pro analyzu ¢asovych tfad podle Cipra pro provadéni rozkladu

(dekompozice) ¢asové fady jsou rozloZeny na nasledujici slozky (2):

Trend — odrazi dlouhodobé zmény v primérném chovani ¢asové fady (dlouhodoby
rust nebo dlouhodoby pokles. Trendova slozka vznika v disledku plsobeni sil,

které systematicky plsobi ve stejném sméru.

Sezonni slozka — popisuje periodické zmény v ¢asové tfade, které se odehravaji
béhem jednoho kalendarniho roku a kazdy rok se opakuji. Tyto zmé&ny jsou hlavné

zpuisobeny faktory, jako je stfidani rocnich obdobi a podobné.

Cyklické sloZzka — jedna se o nejspornéjsi slozku. Neékteti autofi hovoii spise o
fluktuacich okolo trendu, vnichZz se stiidd faze rlstu sfazi poklesu. Délka

jednotlivych cykla je obvykle proménliva.

Rezidudlni slozka zbyvéa v Casové fad€ po odstranéni trendu a sezénni a cyklické
slozky. Je tvofena nidhodnymi pohyby v pribéhu casové tady, které nemaji
systematicky charakter. Tato slozka také pokryvéa nckteré chyby v méteni udaja

casové fady.
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Pro konstrukci predpovédi ¢asovych fad jsou ve statistické a ekonomické praxi nejvice
pouzivany metody extrapolace Casovych fad. Podstata klasickych extrapola¢nich metod
spo¢iva v tom, ze se studuje historie prognézovaného objektu a zakonitosti jeho vyvoje
Vv minulosti a pfitomnosti se pifenesou do budoucnosti. Tato metoda vychazi z principu,

podle n¢hoz budoucnost vyplyva z piitomnosti. (5)

Jak uvadi Cipra: ,, Exponencialni vyrovnani je dalsim adaptivnim pristupem k trendoveé
slozce, ktery se v praxi casto pouzivd. (...) Svolbou délky klouzavych priuméri jsou vsak
casto problémy a tato délka se urcuje spise subjektivné. Metoda exponenciondlniho
vyrovnani tuto potiz odstranuje, nebot vypocet kazdé vyrovnané hodnoty je zalozen na
vSech dostupnych minulych pozorovanich rady. Zdkladni metoda nejmensich ctvercii se
pritom modifikuje tak, Ze vahy jednotlivych ctvercii v minimalizovaném souctu se smerem

do minulosti exponencidlné zmensuji (odtud ndazev metody) . (2)

Hindls uvadi: ,, Nejuzivanéejsi metodou odhadu parametrii trendovych funkci je metoda
nejmensich ctvercu, ktera je pouzitelnd v pripade, ze zvolena trendova funkce je linedarni
V parametrech. Tato metoda md radu vyhod, minimalizuje rozptyl rezidualni slozky, je
pomeérné jednoduchd, numericky snadnd a navazuje na nekterd kritéria vybéru vhodného
modelu trendu, kterd jsou zaloZena na souctu cCtvercu rezidui. A dale pokracuje: ,,Z
uvedenych Sesti funkci lze ziskat touto metodou primo odhady parametru linearni a
parabolické trendové funkce. V pripade jednoduché exponencialni trendové funkce Ize
pouzit metodu nejmensich ctvercit az po provedeni linearizujici transformace, tzn., Ze
puvodni model trendu, ktery je z hlediska parametrii nelinedrni, prevedeme vhodnou

transformaci na funkci linedrni z hlediska parametrii“. (5, str. 256 a dale)

Podle Hindlse korelace ¢asovych iad zkouma, zda mezi nékolika Casovymi fadami
existuji souvislosti, které dovoluji vysvétlit zmény v jedné Casové fadé zménami v Casové
fad¢ druhé, popft. v nékolika dalsich fadach. (5)

Index determinace méfeni tésnosti zavislosti mezi veli¢inami X a y. Cim bude hodnota
indexu blizsi jedné, tim lépe dany model vystihuje zakonitosti vyvoje pfisluSné casové

fady.

vzorec 5

R=R?
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Ryx > 0,8 v absolutnim vyjadrfeni - velmi silna zavislost
Ryx < 0,3 v absolutnim vyjadreni - slaba zavislost

Podle Hindlse je nejcastéji pouzivanym typem trendové funkce linearni trend. Jeho
vyznam spociva v tom, zZe jej mizeme pouzit vzdy, chceme-li alesponn orientacné urcit
zakladni smér vyvoje analyzované ¢asové fady. (5, str. 257)
Rovnici trendové ptimky vyjadiime nasledovné:
vzorec 6
Ty = Bo + Pt

Kde T; je ptedpovéd’ na obdobi T, PBi urcuje sklon trendové piimky (rist za jednotku

Casu), t sledované ¢asové obdobi, Bo je vychozi hodnotou trendové piimky.
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3 Literarni reserse
3.1 Regionalni politika

Definic regionalni politiky existuje podle Wokouna cela tada, pficemz zadna z nich nebyla
akceptovana za vSeobecné piijatelnou. Piesto lze velmi obecné regiondlni politiku
definovat jako soubor cill, opatfeni a nastrojii vedoucich ke snizovani pftili§ velkych

rozdilt v socioekonomické Grovni jednotlivych regiont. (18, str. 12)

Wokoun dale pokracuje: ,, Regiondalni problémy mohou byt zpusobeny celou radou faktorii
ekonomické i neekonomické povahy. Strucné miizeme zminit hlavni faktory vztahujici se
k ekonomickym teoriim, a sice relativné nizkou mobilitu pracovni sily a kapitilu a
geografické faktory, zejména geografickou odlehlost a nedostatecné prirodni zdroje.
Dalsimi vyznamnymi faktory jsou napriklad nevyhovujici ekonomicka struktura regionu,

institucionalni faktor a psychologické faktory. “ (18, str. 7)

Podle Wokouna k nerovnomérnému regionalnimu rozvoji ptispivaji i sekundarni faktory,
jako naptiklad vnéj$i ekonomika (technicka, finan¢ni a infrastrukturalni), demograficka
uniformity mezd pro uréité kvalifika¢ni skupiny (...), regionalni diference v inovacich a

cela fada dalsich faktori nejrizné;jsi povahy. (18, str. 7)

Zna¢né diference Vv socioekonomické urovni jednotlivych regiontt mohou podle Wokouna
vyznamné ovliviiovat i celkovy hospodaisky rozvoj statu, vcetné¢ vyvolani socidlnich
nepokoji a politickych konfliktl. Proto se vfadé¢ zemi zacala uplatiiovat regiondlni
politika, jejimz hlavnim cilem bylo vytvofit pfedpoklady pro zmirnéni ¢i dokonce
odstranéni neamérnych diferenci v rozvoji jednotlivych regionti v ramci statu a soubézné
prispét ke zvySeni konkurenceschopnosti jak regiond, tak zejména celé néarodni

ekonomiky. (18, str. 8)

Bohackova ve své knize uvadi, Ze strukturdlni procesy, které provazeji realizaci
strukturdlni a regionalni politiky, jsou orientovany na sniZovani nerovnomeérnosti mezi
regiony a posilovani jejich hospodaiské a socidlni soudrznosti a na snizovéani socidlniho

napéti. (1, str. 1)
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A Bohackova pokracuje: ,, V souladu se svymi principy, zejména s principem solidarity, EU
formulovala regiondlni a strukturadlni politiku, ktera by prostiednictvim nove vytvoreného
systemu nastroju a financnich zdrojii umoznila postupné sniZovat rozdily mezi

hospodarskou a socidalni urovni regionii v Evropé. ““ (1, str. 1)

Podle Bohackové jde o mnohalety proces, ktery zapocal vroce 1957 vytvofenim
Evropského socidlniho fondu uréené¢ho pro feSeni problémi na trhu prace, a dale
pokracuje: ,, Vyznam strukturalni politiky pro sniZovani regiondlnich rozdilu, zlepSovani
socidlni urovné v zaostdavajicich regionech a nutnost podporit trvale udrzitelny rozvoj
regionti spolu se zlepsovanim zivotniho prostredi si vyzadal diislednéjsi a cilevedomeéjsi
integracni proces. Z tohoto ditvodu doslo k propojent regiondalni a casti socialni politiky do
nové koncipované strukturdlni politiky podporené od roku 1993 z nového zdroje — Fondu

soudrznosti. “ (1, str. 1)

., V¥znamnou pomoci po vstupu CR do EU je vyuzit strukturdlni fondii, zejména u téch
regionti, které disponuji slabsim rozvojovym potencialem, ale zaroven maji predpoklady
pro efektivni vyuziti vlioZzenych prostredkii. Pujde o regiony s probihajici ekonomickou a
socialni prestavbou, u kterych se socidalné-ekonomické zmeny neobejdou bez vyraznych

podpor z evropskych fondii a iniciativ* (1, str. 2), uvadi Bohackova.

Bohackova pokracuje: ,, Strukturalni politika EU uzce souvisejici s regionalni a socialni
politikou je vyznamnou soucasti celkové politiky a je vyrazem solidarity zemi s vysokym

ekonomickym potencidlem viici tém, které za nimi ekonomicky zaostavaji. “ (1, str. 2)

Lisabonsky projekt podle Bohackové doporucuje Evropské komisi méfeni a porovnavani
vykonnosti regiond, resp. Cclenskych zemi, vro¢nim intervalu prostiednictvim 14
ukazatelli, které pomahaji ocenit dosazené¢ vysledky. Navrzené strukturdlni indikétory

uvedené v nasledujicim piehledu mohou relativni vykonnost kvantitativné vyjadrit:
e HDP na obyvatele,
e Produktivitu prace na zaméstnance,
e Miru zaméstnanosti (%),
e Miru zamé&stnanosti zen (%),

e Miru zaméstnanosti star§ich pracovniki (%),
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e Dosazené vzdélani (%),

e Vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP),

e Investice firem (% HDP),

e Komparativni uroven cen,

e Miru lidi ohrozenych chudobou (%),

e  Miru dlouhodobé nezaméstnanosti (%),

e Rozptyl mér regionalni nezaméstnanosti,

e Emise sklenikovych plynd,

e Energeticka narocnost ekonomiky a objem dopravy,

e Monitorovani a hodnoceni jako jeden z nejvyznamnéjsich principti prace se
strukturalnimi fondy je nutno vyuzit v ramci hodnoceni konkurenceschopnosti

regiont.(1, stranky 2-3)

3.1.1 Cile a nastroje regionalni politiky
Cile regionalni politiky podle Wokouna vychazi z identifikace hlavnich regionalnich

problémtli a z pojeti statni hospodaiské politiky, pficemz pro jednotliva ¢asova obdobi
dochazi k jejich konkretizaci pokud moZno tak, aby bylo moZno kontrolovat jejich splnéni
a soub&zné hodnotit ucinnost pouzitych nastrojli. Konkrétni cile byvaji naptiklad
formulovény jako sniZeni vyraznych meziregionalnich diferenci v urovni nezameéstnanosti,
Vv primérnych pfijmech, sblizeni urovné¢ hrubého doméciho produktu (v piepoctu na
jednoho obyvatele) v jednotlivych regionech. Jako dil¢i byvaji formulovany cile
povzbuzeni podnikatelskych aktivit v regionu, zlepSit vybavenost regionu technickou
infrastrukturou, povzbudit bytovou vystavbu v regionu, zkvalitnit ekologickou situaci

v regionu apod.. (18, str. 17)

Podle Wokouna jsou z cilti regionalni politiky pak zpravidla odvozovany nastroje
regionalni politiky. K zdkladnimu opatieni statni regiondlni politiky nélezi tradi¢né
zainvestovani regionu technickou infrastrukturou. Néstroje regiondlni politiky jsou
zpravidla zaméfeny na pfitazeni kapitalu a podnikatelskych aktivit do regionu, stimulaci
vyuziti vnitinich rozvojovych zdroja, dosidleni ¢i stabilizaci obyvatelstva v regionu. (18,

stranky 17,18)
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Podle Wokouna lze uvedené nastroje ¢lenit do tii skupin:

e Makroekonomické nastroje — fiskalni politika (regionalizace dani a odvodi),
monetarni politika (usnadnéni piistupu k Gvérim ve vybranych regionech),
protekcionismus (uvaleni dovoznich limith a cel na produkty vyrabéné

V upadajicich regionech),

e Mikroekonomické nastroje — realokace pracovnich sil (¢aste¢na tthrada nékladii na

st¢hovani), realokace kapitalu (subvence na pracovni silu),

e Ostatni nastroje — administrativni ndstroje, institucionalni ndstroje (regiondlni

rozvojové agentury). (18, str. 18)

3.1.2 Regionalni disparity
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vymezuje regionalni disparity jako ,,neodéivodnéné

regionalni rozdily v urovnich ekonomickych, socidlnich a ekologickych rozvoji regioni®.
Disparitami, které je tfeba podle Ministerstva pro mistni rozvoj fesit, jsou ,rozdily
vyvolané subjektivni lidskou ¢innosti, nikoliv rozdily vzniklé z objektivnich pti¢in, napft.
na zakladé ptirodnich podminek®. Disparity jsou Casto chapany ve smyslu nezaddouciho
jevu. Na druhou stranu vSak mohou byt definovany 1 disparity pozitivni, ve smyslu silnych

stranek regionu.

Podle Wokouna dochéazi stejné¢ jako u vyrobniho faktoru kapitdl a plida k plytvani
vyrobnim faktorem prace. Pfikladem plytvani timto vyrobnim faktorem je nezaméstnanost.

(16, str. 16)

Podle Wokouna je 40% pracovnich sil lokalizovano v regionech s nadprimérnou mirou
nezaméstnanosti. Pfi¢emz nejvysiiho procenta v tomto ukazateli dosahuje Recko a Novy
Z¢land, nejnizsi naopak v Kanad¢ a v Nizozemi. Téméf polovina nezaméstnanych (48%) je
koncentrovdna v méstskych regionech. Koncentrace nezaméstnanosti je dana dvéma
faktory. Prvnim faktorem je koncentrace pracovni sily a regionalni miry nezaméstnanosti.
Vzhledem k tomu, Ze koncentrace pracovni sily nekopiruje nezameéstnanost, je koncentrace
nezameéstnanosti disledkem rozdilné regiondlni miry nezaméstnanosti. Toto se potvrzuje
zejména v Belgii, Ceské republice, Italii, Jizni Koreji, Mexiku...opaéné tomu je ve
Spanélsku, Portugalsku a USA. A dale pokraduje: ,, Mira nezaméstnanosti vykazuje také

V zemich stredni Evropy velké regionalni rozdily, a to jak na mezinarodni, tak na narodni
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urovni...Nezaméstnanost neni jedinym indikatorem efektivnosti hospodarstvi. Druhym

prikladem je produktivita prace. “ (16, stranky 16 a 17)

Dale Wokoun uvadi: ,,Pro stanoveni miry urbanizace pouziva OECD metodiku, kterd
rozlisuje regiony mestske, ,, stredni‘ a venkovske podle toho, zda podil obyvatel v obcich
s hustotou zalidnéni vyssi nez 150 obyvatel na 1 km? je vys$si nez 85%, je v rozpéti 85-50%,

nebo je nizsi nez 50%. “* (16, str. 14)

3.2 Pristupy k regionalni politice

V ramci Evropské unie existuje podle Wokouna nékolik pojeti a pfistup k regionalni
politice. Postupné vSechny clenské zemé Evropské unie pftistoupily k realizaci vlastni
narodni regionalni politiky, pomoci niz usiluji o snizeni rozdilli v zivotni urovni mezi
regiony a bojuji svysokou regiondlni nezaméstnanosti. Podporuji zpravidla
socioekonomické struktury v zaostavajicich regionech ¢i v tzemich s nevyhovujici

strukturou prumyslu. (18, str. 19)

Podle Palana Ize regionalni politiku Evropské unie povaZovat za specifickou politiku, ktera
nema mimo Evropskou unii obdoby. Jednd se o jedinou politiku s poslanim snizovat
meziregiondlni nerovnosti. Ve vztahu k jinym politikdm EU (zemédé€lska, dopravni,

energeticka apod.) ziskava stale privilegovanéjsi postaveni. (10)

3.2.1 Regionalni politika Evropské unie
Podle Palana je regionalni politika Evropské unie vyznamnou ¢asti politiky hospodaiské,

vvvvvv

politik Evropské unie. Politika soudrznosti vznikla v roce 1988 sloucenim regionalni
politiky, socialni politiky a ¢asti zemédelské politiky tykajici se rozvoje venkova. Hlavnim

divodem slouc¢eni bylo zlepseni koordinace vSech zminénych oblasti. (10)
Wokoun uvadi, ze je v Evropské unii provadéna regionalni politika na nékolika trovnich:
e Nadnarodni trovni (regionalni politika provadéna relativné nezavisle ptimo EU),

e Narodni Urovni (silné¢ diferencovand regionalni politika uskuteciiovana
jednotlivymi Clenskymi zemémi, postupné vSak piejimajici nckterd spolecna

pravidla),

e Regionalni arovni (ve vétsiné zemi, dlouhodobé posilovana). (18, str. 19)
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Podle Wokouna existuje n¢kolik diivodl pro spole¢nou (nadnarodni) regionalni politiku

Evropské unie:
e Rozpor mezi zavaznosti regionalnich problému a schopnostmi statii tyto problémy
resit,
e Snaha o vytvoreni ekonomické a monetdrni unie, zejména zavedeni spole¢né meény

,»euro* sebou ptinese regionaln¢ diferencované rozmisténi vyhod,

e Pozadavek nékterych ¢lenskych statli na kompenzaci regionalnich dopadt ostatnich
Hheregionalnich® politik EU, zvlasté spole¢né zemédélské politiky,

e Nekteré¢ vlady piiliS Casto regiondlnimi problémy omlouvaly poskytovani
nejriznéjSich dotaci do primyslu (pomdhaly mu tim v boji se zahrani¢ni

konkurenci). (18, str. 19)

Hlavnim nastrojem strukturalni a regionalni politiky se podle Wokouna staly strukturalni

fondy Evropské unie. (18, str. 21)
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Tabulka 1 Pichled strukturdlnich fonda

Jednotlivé fondy

FONDY EVROPSKE UNIE

Programovaci obdobi let

2004 - 2006

Programovaci obdobi let

2007 - 2013

Strukturalni fondy

Evropsky fond regionalniho

rozvoje

Evropsky fond

regionalniho rozvoje

Evropsky socidlni fond

Evropsky sociélni fond

Evropsky zemédélsky

podpiirny a zaruéni fond

Finanéni néstroj pro fizeni

rybolovu
Fond soudrznosti ANO ANO
Evropsky zemédélsky fond
Pty ] Y NE ANO
pro rozvoj venkova
Evropsky rybarsky fond NE ANO
Komunitarni programy ANO ANO
PHARE
Fondy ptfedvstupni pomoci SAPARD IPA
ISPA
Fond solidarity ANO ANO
JASPERS
Finanéni nastroje regionalni
o NE JEREMIE
politiky
JESSICA
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3.2.1.1 Operacni programy
Kazda jednotliva ¢lenskd zemé Evropské unie mtize dojednat s Evropskou komisi operacni

programy zprostiedkovavajici spojeni se tremi hlavnimi evropskymi fondy (Evropsky fond
regionalniho rozvoje, Evropsky socidlni fond, Fond soudrznosti) a konkrétnimi piijemci
finan¢ni podpory v ¢lenskych statech a regionech. Jedna se o strategické dokumenty, které
predstavuji spojeni primarnich z4jmi v oblastech hospodaiské politiky, socialni
soudrznosti EU a individualnich zajmt ¢lenskych stati. Ceska republika si pro obdobi
2007 - 2013 vyjednala 26 operacnich programii. Osm z nich je zaméfenych tematicky a

sedm regionaln¢ (NUTS 2). Tyto programy napliuji Cil konvergence.
Sedm regionalnich operacnich programti (ROP) pro regiony soudrznosti (NUTS 2):
e ROP NUTS II Severozapad,
e ROP NUTS Il Moravskoslezsko,
e ROP NUTS II Jihovychod,
e ROP NUTS II Severovychod,
e ROP NUTS II Stfedni Morava,
e ROP NUTS II Jihozépad,
e ROP NUTS II Stfedni Cechy.
Osm tematickych opera¢nich programu:
e OP Doprava,
e OP Zivotni prostfedi,
e OP Podnikani a inovace,
e OP Vyzkum a vyvoj pro inovace,
e OP Lidské zdroje a zaméstnanost,
e OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
e Integrovany operacni program,

e OP Technické pomoc.
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3.2.1.2 Principy regiondlni a strukturdlni politiky EU
Podle Wokouna regionalni a strukturalni politika a v podstaté i vyuzivani strukturalnich

fondl vychazi z nékolika zakladnich principt:
e Princip koncentrace

Wokoun uvadi, ze je to vlastné zasada koncentrace usili, ktera spociva v tom, aby
prostiedky fondi byly vyuzivany pouze k realizaci pfedem stanovenych cili, co
nejucelnéji a nebyly rozméliiovany na fadu drobnych a méné vyznamnéjsich akci. Jde tedy
o snahu vénovat nejvétsi prostiedky do regionli s nejvétsimi problémy, pokud mozno na

projekty pfinasejici maximalni uzitek. (18, str. 30)

e Princip partnerstvi

Podle Wokouna: ,, Zahrnuje vzkou spoluprdci mezi Komisi a odpovidajicich orgdanu na
narodni, regionalni a mistni urovni urcenych kazdym clenskym statem pro vsechny etapy
V ramci pravidel a bézné praxe kazdého clenského statu, hospodarskych a socialnich
partneru urcenych clenskym statem.* Jde o to, aby se na konkrétnim rozdéleni podileli
samotni prijemci, tj. regiony, mesta, obce i soukromé subjekty, pro néz jsou soukromé

prostiedky urceny. (18, str. 30)

e Princip programovani

,Z principu, které provdzeji vyuzivani strukturalnich fondii, je v ramci procesu tvorby
programové dokumentace vyznamny princip programovani, se kterym souvisi nejen
veSkerd priprava programové dokumentace a navazujicich operacnich programii a
projektu, ale i vytvoreni instituciondlniho ramce a mechanismu pro realizaci cilu
regionalnich a tematickych (odvétvovych) operacnich programiu...Financni prostredky
jsou v souladu s principem programovani alokovany na operacni programy a realizovany
na né navazujicimi schvdlenymi projekty (1, str. 56)*, uvadi Bohackova. A dale pokracuje
WMa-li napi. CR vyuzit predpokladanych 688 mld. K¢, tj. cca 98 mld. K& rocné,
vyélenénych z rozpoctu EU na léta 2007-2013 pro CR Vrdmci realizace politiky

soudrznosti, je nutné vychdzet z prijaté programové dokumentace. * (1, str. 56)

, Tato dokumentace vychdzi ze Strategickych obecnych zdsad Spolecenstvi jako

ramcoveho strategického dokumentu pro uskutecnovani politiky soudrznosti. Je navrzena
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Evropskou komisi a schvalena Evropskym parlamentem. Ze zdsad této evropské
dokumentace a s respektovanim principu partnerstvi vychdazi Narodni rozvojovy plin,
ktery je zdkladnim dokumentem CR pro uplatiiovani politiky hospoddrské a socidlni
soudrznosti...Na Ndrodni rozvojovy plan navazuje tzv. Ndrodni strategicky referenéni
rdmec, ktery predstavuje veécny zdaklad pro tematické (sektorové) a regiondlni operacni
programy...Z predchozi dokumentace se odvijeji operacni programy, které jsou
schvalovany Evropskou komisi a predstavuji souhrn priorit, opatreni, cilu a konkrétnich
objemut financnich zdroju, a to jak evropskych, tak ceskych, verejnych i souhrnnych, podle

zaméreni a miry ziskovosti navazujicich projektii. ““ (1, stranky 56,57), uvadi Bohackova.

Tabulka 2 Programovani strukturalni politiky

Strategické obecné zasady Spolecenstvi

Narodni strategicky referencni rdmec

Operacni program XY

Prioritni osa 1

Oblast podpory 1.1

Projekty

Zdroj: http://mwww.strukturalni-fondy.cz/ (20)

Wokoun uvadi: ,, Programovani v Evropské unii je zaloZeno na povinnosti zpracovavat
viceleté rozvojové programy; strukturalni fondy neprispivaji K financovani jednotlivych
akct, ale k podpore rozvojovych programii, které maji sviij vlastni rozpocet clenény podle
priorit, subprogramii a jednotlivych opatreni. Struktura téchto programii zahrnuje analyzu
uzemi vcetné vymezeni slabych a silnych stranek a stanoveni celkové strategie rozvoje
uzemi. Na tuto strategii pak navazuje podrobné rozpracovani jednotlivych opatieni véetné
vymezeni financniho ramce, splnéni principu doplikovosti a definovani podminek realizace

programu. ““ (18, str. 46)

e Princip adicionality
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Tento princip podle Wokouna stanovuje, Ze prostiedky vynakladané ze spoleéného
rozpo¢tu EU maji pouze dopliovat ostatni vydaje a nikoli je nahrazovat. V podstaté jde o
spolufinancovani schvalenych projektti...V praxi to znamena, Ze prostiedky poskytnuté ze
zdrojii Evropské unie musi byt doplnény urenym podilem zdroji ze strany piijemce
pomoci, at’ jiz ze statniho rozpoctu ¢i rozpoctl regionalnich a mistnich, z privatnich zdroju,

eventualné lze tyto prostiedky doplnit i tvérem. (18, str. 30)

e Princip monitorovani a vyhodnocovani

Jak uvadi Wokoun: ,,Jde o priibézné sledovani a vyhodnocovani provadénych opatieni a
celkové efektivnosti vynakladanych prostredki. Nutno pripomenout, zZe jde o velmi
dislednou kontrolu nejen vécného, ale i financniho plnéni projektu. Pred schvalenim
projektu je vyzadovano podrobné hodnoceni jeho dopadu, pak nasleduje priitbézné
monitorovani realizace projektu a nakonec zhodnoceni skutecnych prinosu projektu.

Vyznam tohoto principu se neustale zvysuje. “* (18, str. 31)

e Princip solidarity

Tento princip podle Wokouna vychazi ze zakladni filozofie celého integrac¢niho procesu.
Hospodatsky vyspélejsi staty svymi piispévky do spolecného rozpoctu financuji rozvoj

stati ekonomicky méné rozvinutych. (18, str. 31)

e Princip subsidiarity

cvwr

Podle Wokouna jde v podstaté o to, aby byly jednotlivé cile plnény na co nejnizsi mozné
urovni rozhodovani, pokud je mozno toto plnéni na dané tirovni uspokojivé zajistit. Tento

princip je zakotven v Maastrichtské smlouvé. (18, str. 31)

3.2.2 Vyvoj regionalni politiky v CR
Regiondlni politika Ceské republiky je primarné uréovana Zakonem o podpore

regionalniho rozvoje ¢.248/2000 Sb. Zakon vedle obsahového vymezeni zakladnich pojmi
a principl regionalni politiky stanovuje podminky pro poskytovani podpory regionalnimu
rozvoji v ramci Ceské republiky s cilem vyvazeného rozvoje statu a stanovuje podminky

pro realizaci a koordinaci politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti v CR.

Podle Wokouna se tedy regionélni politika zadala v CR formovat jako integralni soucast

hospodarské politiky statu jiz od pocatku roku 1990. Proces hledani optimalni koncepce
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odpovidajici charakteru regiondlni struktury statu a jejim problémim ve vazbé na
transformacni kroky vyustil koncem roku 1992 v pfijeti ,,Zasad regionalni politiky vlady
CR“. Tyto zasady navazaly na zakon o statni podpofe malého a stfedniho podnikani. Podle
novych zésad bylo zakladnim cilem regionalni politiky minimalizovat obdobi poklesu
hospodaisky slabych ¢i strukturalné postizenych oblasti v pribéhu transformace a ptispéet
ke stabilit¢ a obnoveni jejich ekonomického ristu. Charakteristickym znakem schvalenych
zasad bylo pojeti regionalni politiky jako ,,aktivit statu a jeho orgdnt podporujici efektivni
fungovani trhu na tUzemi republiky jako celku pfi zohlednéni regiondlni dimenze®.
Obdobné¢ jako v pojeti EU byly rozhodujicim faktorem pro naplnéni uvedeného cile dané
moznosti ekonomiky a zabezpeceni dlouhodobé prosperity uzemi na bazi vlastnich zdroji

pii postupné omezované uloze statu. (18, str. 196)

Podle Wokouna nehréla regionalni politika v prvni poloviné devadesatych let v CR

vyznamnou roli jako je tomu ve vétSiné zemi EU kvili dvéma diivodim:

e Vlada CR v té dobé vénovala pozornost feSeni transformacnich problému na trovni

celého statu,

e Meziregionalni ekonomické a socialni rozdily nebyly zpoc¢atku tak velké jako ve

vétsing zemi EU. (18, str. 207)

Wokoun dale uvadi: ,, V pocatecnim transformacnim vyvoji se po roce 1990 projevovaly
V nékterych aspektech rostouci regionalni rozdily vyplyvajici z transformacnich procesii a
prechodu ceské ekonomiky na trzni podminky. Byly vsak do urcité miry vyrovnany
regionalni politikou statni podpory strukturalné postizenym a hospodarsky slabym

regioniim, vymezenym na urovni okresu. *“ (17, str. 376)

Hlavni pfic¢iny lze podle Wokouna spatfovat v nerovnovazném rozvoji regionti a vzniku

regionalnich disparit, zejména V:
e Vyrazny pokles vyroby a zaméstnanosti v téZkém pramyslu,
e Pokles vyroby textilniho a elektrotechnického primyslu,
e Snizovani poctu pracovnikli v zeméd¢lstvi,
e Rozvoj tercidrniho sektoru,

e Nestejnomérny rozvoj soukromého podnikant,
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Kwvalita lidskych zdroju,

Rozdilna vybavenost Gizemi infrastrukturou,

Nizka meziregionalni mobilita pracovnich sil,
Pretrvéavajici neuspokojivy stav zivotniho prostiedi,

Existence fady tuzemné-technickych specifik a probléma — duasledky tézby

nerostnych surovin, velka ¢lenitost krajiny,

Rozdilna geograficka poloha regiond. (17, stranky 381-382)

Podle Wokouna vedle faktorG ovliviiujicich formovani regionalni struktury a jeji vyvoj,

které jsou meéfitelné vyvojem HDP nebo nezaméstnanosti, existuji jest¢ dal$i pficiny

regionalnich rozdild, které jsou ovlivnéné zejména geografickou polohou, koncentraci

osidleni a dal$imi faktory. (17, str. 383)

Na zaklad¢é typologie regiont z hlediska jejich socioekonomického rozvoje I1ze na urovni

krajii identifikovat podle Wokouna nésledujici typy regionii:

Rychle se rozvijejici regiony — jedna se pouze o jeden kraj — Prahu — oproti
ostatnim regiontim CR disponuje celou fadou komparativnich vyhod — ekonomické,
spolecenské, kulturni, politicko-administrativni centrum CR, vysoky urovei

vzdélanosti, nicméné 1 prohlubujici se dopravni problémy.

Rozvijejici se regiony — Stfedocesky kraj (vyznamny riistovy potencial souvisejici
S polohou Prahy uvnitt tohoto regionu, silnd ristova centra — Mlada Boleslav,
Kolin, Kladno, Beroun), Plzenisky kraj (ispéSny proces tvorby pracovnich mist
Vv noveé se rozvijejicich primyslovych zonéach, dopravni poloha po dobudovani
dalnice D5), Jihomoravsky kraj (dominance brnénské aglomerace, sousedstvi

s Rakouskem a Slovenskem).

Regiony snizkou dynamikou ristu — jedna se o regiony Jihocesky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky a Liberecky — tyto regiony vykazuji dobré
vysledky v urcitych ukazatelich (hlavné aglomerace krajskych mést), zaroven vSak
v mnoha ukazatelich nedosahuji praiméru CR (hodnoceni bez zahrnuti Prahy, jde
pfedevS§im o dopravni dostupnost, existence zaostavajicich venkovskych

mikroregiony).
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e Zaostavajici regiony — Vysocina (oblast bez vyrazné tradice priimyslové vyroby,
celkové spiSe venkovsky charakter regionu), Karlovarsky kraj (zakladnim
problémem je jeho odlehlost a nizka uroven dopravniho spojeni s ostatnimi centry

v CR.

e Regiony v poklesu — Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj —
vSechny tfi kraje vykazuji zasadni problémy ve svém socioekonomickém rozvoji,
piredevSim problémy spojené s utlumem diive dominantnich odvétvi, v ptipadé
Olomouckého kraje jsou pfi¢inami piedevsim vyrazny vnitini heterogenita, silné
periferni regiony na severu a nedostateéné vyuziti riistového potencialu, ktery skyta
krajské mésto s vysokou urovni vzdélanosti obyvatel a prevazujici venkovsky

charakter uzemi. (17, stranky 383-386)

Podle Wokouna ma byt zvlastni pozornost podle zakona o podpoie regionalniho rozvoje
vénovana tzv. regionlim se soustiedénou podporou statu, které se podle charakteru svého

zaostavani ¢leni:

e Strukturalné postiZzené regiony — K vymezeni se pouzivaji ukazatele: mira
nezaméstnanosti véetné relace po€tu uchazecii o zaméstnani na jedno volné
pracovni misto, rozsah a vaha utlumu primyslovych odvétvi na zaméstnanosti a
rozvoj podnikani. V téchto regionech se koncentruji negativni projevy
strukturalnich zmén, dochdzi k Gtlumu odvétvi a vyrobnich podnik a k rlstu

nezameéstnanosti.

e Hospodaisky slabé regiony — Kvymezeni se pouzivaji ukazatele: mira
nezameéstnanosti, relace poctu uchazecli o zaméstnani na jedno volné pracovni
misto, vySe mzdovych piijml a piijma ze zemédélstvi, troven danovych piijmi
mistnich rozpoctl, podil a rozsah utlumu primdrnich odvétvi na struktufe

zameéstnanosti a hustota osidleni.

e Venkovské regiony — K jejich vymezeni slouzi ukazatele charakterizujici zejména
vyvoj poctu obyvatelstva, strukturu jeho zaméstnanosti a podil obyvatelstva ve
venkovskych obcich. Uvedené regiony jsou charakterizovany nizkou hustotou
obyvatelstva, poklesem poctu obyvatel a vySSim podilem zaméstnanosti

V zemédeélstvi.
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e Ostatni regiony, jejichz podporovani statem je zaddouci z jinych divoda, napiiklad
pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony postizené zivélnimi
pohromami, regiony se siln¢ narusenym ¢i poskozenym zivotnim prostiedim,
regiony s méné piiznivymi podminkami pro rozvoj zemédélské vyroby, regiony
Svy$$i primémou mirou nezaméstnanosti, neZ je praméma uroveit v Ceské

republice. (17, stranky 409, 410)

3.2.3 Disledky vstupu CR do EU
Je ziejmé podle Wokouna, e ekonomika CR jeité stale zaostava za ekonomikami vétsiny

zemi EU15. P¥imé zapojeni do ekonomiky EU dava ekonomice CR znané moznosti
rychlejSiho piekonani ekonomického zaostdvani. Zapojeni do struktur EU znamena
podporu celé fady zmén institucionalni soustavy, kterd byla a stdle je vyznamnym

limitujicim faktorem riistu ekonomiky CR. (16, str. 97)

Po vstupu do Evropské unie podle Wokouna: ,, V odveétvich s velkym prilivem zahranicniho
kapitalu se projevil velky rozmach a zavadeni novych technologii. Typickym prikladem je
automobilovy primysl, v némz se Ceskd republika dostdvd na predni misto na svété. Jind
situace je v zemédeélstvi a v potravindrském priumyslu, v némz se projevuje tlak zahranicni
konkurence, posilovany navic stanovenymi limity produkce (v zemédélstvi i
cukrovarnickém primyslu), dovozy potravinarskych vyrobkii i ruznou urovni dotaci do

zemédelské vyroby...Lze predpokladat, Ze velky vyznam bude mit i prijeti eura, nebot

zasadnim zpiisobem omezi ndstroje monetarni i fiskalni politiky. © (16, str. 97)

Jak Wokoun uvadi dale, ne vSechny regiony jsou pro piimé zahrani¢ni investice stejné
atraktivni. Atraktivnost regionu pro pifimé zahranic¢ni investice je ddna zejména dopravni
dostupnosti, nabidkou vhodnych ploch pro podnikani, odpovidajici nabidkou pracovni sily.
Dle téchto predpokladi jsou pfimé zahrani¢ni investice nejvice lokalizovany do Prahy a
Stfedoceského kraje. Podle Wokouna tvoii dominantni podil na pfimych zahrani¢nich

investicich v CR staty EU (v roce 2005 ¢inil 94,1%). (16, str. 99)

Bu¢ina uvadi: ,, V diisledku historického vyvoje se priimyslové kapacity CR soustiedily do
malého mnozstvi ,, primyslové exponovanych oblasti“. Vznikly tak ,, primyslové
mikroregiony “, které jsou svym vyznamem urcujici jak pro vyrobni zakladnu primyslu, tak
i pro socialni a ekonomickou situaci v daném kraji. Priimyslova politika ma proto i sviij

neopomenutelny socialni rozmer.* (17, str. 101)
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3.3 Legislativni ramec regionalni politiky CR

Zékladnim vychodiskem pro regionalni politiku je ¢lanek ¢. 99 Ustavy CR, ktery vytvaii
Gistavnépravni zaklad pro existenci obci a vy§§ich tizemnich samospravnych celki. Ustavni

zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celkli, potom

zakotvuje existenci 14 téchto celkd s Géinnosti od 1. 1. 2000. (19)

Ministerstvo pro mistni rozvoj Vtéto oblasti spravuje financni prostiedky urcené

k zabezpecCovani politiky bydleni a regionalni politiky statu. (19)

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ktery specifikuje oblasti podpory
regionalni politiky jsou dulezitad usneseni vlady. K t€m vécné nejbliz§Sim patii Zasady
regionalni politiky CR, Strategie regionalniho rozvoje CR 2000 — 2006 a Strategie
regionalniho rozvoje CR pro roky 2007 — 2013. (19)

e Strategie regionalniho rozvoje CR iniciovana Ministerstvem pro mistni rozvoj
obsahujici zejména analyzu stavu regiondlniho rozvoje, charakteristiku silnych a
slabych stranek v rozvoji jednotlivych kraji a okresli, vymezeni stitem

podporovanych regiont a strategické cile regionalniho rozvoje CR.

e Statni programy podpory regionalniho rozvoje. Jedna se predev§im o Program
obnovy venkova, Podpora tprav byvalych vojenskych areald k obecnimu vyuZziti,

Obnova obecniho a krajského majetku postizeného Zivelni nebo jinou pohromou.

e Programy rozvoje kraji v ramci jejich samostatné pisobnosti

3.3.1.1 Strategie regiondlniho rozvoje
Strategie regionalniho rozvoje ve svém pojeti respektuje cile regionalni politiky Evropské

unie. Strategie formuluje cile, problémové okruhy a priority, které bude tfeba zabezpecovat
pfi zajisStovani politiky regionalniho rozvoje a ptesahy mezi evropskou regionélni politikou
a regionalni politikou CR. Navrzené rozvojové aktivity budou podle principu subsidiarity
realizovany na mistni, regionalni nebo resortni Urovni a financovany bud v ramci
narodnich rozvojovych programl, nebo Vradmci operacnich programi s vyuzitim
prostiedkli strukturalnich fondt Evropské unie. Z tohoto pohledu predpoklada Strategie

ob¢ moznosti a zahrnuje aktivity ministerstev, krajii i obci, pokud tyto relevantné ovliviuji
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regionalni rozvoj. Z tohoto hlediska je Strategie regionalniho rozvoje vyznamnym
zdrojovym dokumentem pii piipravé Narodniho rozvojového planu, respektive
Narodniho strategického referen¢niho ramce a operacnich programt pro cerpani

prostiedkli z evropskych fondt.

Podle Palana Strategie regionalniho rozvoje zabezpecCuje provazanost regionalni politiky
CR sregiondlni politikou Evropské unie a také s ostatnimi odvétvovymi politikami
ovlivitujici rozvoj Uzemi, vychdzeji zni regionaln¢ zamétfené rozvojové programy

financované z narodnich zdroji nebo spolufinancované ze zdrojii Evropské unie. (10)

3.3.1.2 Statni programy podpory regiondlniho rozvoje
V obdobi pred vstupem CR do Evropské unie dosahovaly prostiedky alokované na tento

program 1 mld. K&, po vstupu do EU byl objem prostiedkii snizovan ve prospéch
kofinancovani programu ze strukturalnich fondt EU a v roce 2010 bylo na tento program
uvolnéno 400 mil. K¢&. (11)

3.3.1.3 Programy rozvoje krajti
Hlavni ulohou krajské trovné je koncepcni a vykonna ¢innost samospravnych organt krajt

Vv oblasti regionalniho rozvoje. Organy kraje tvoii zakladni stavebni jednotku pro tvorbu a

realizaci regiondlniho rozvoje v CR a spolupracuji s ustfednimi Gfady statni spravy.

Wokoun uvadi: ,,Za strategické dokumenty krajit mozno povazovat zejména Strategie
rozvoje hospodadrstvi krajit a Programy rozvoje krajiu (...) Vypracovani strategickych
dokumentii krajii ma uzkou ndvaznost, kromé celostatnich dokumentii i na Operacni

programy regionit soudrznosti NUTS I1. “ (16, str. 101)

3.4 Legislativni ramec regionalni politiky EU

Podle Palana je regionalni politika v ramci Evropské unie zajisténa celou fadou pravnich
aktd. Opatfeni vztahujici je k riznym aspektim regiondlni politiky jsou po legislativni
strance zakotvena v nafizenich Rady EU ke strukturalnim fondiim a k Fondu soudrznosti.
Naftizeni predstavuje zdvazny legislativni akt normativni povahy, obecné zavazny jak na
urovni Evropské unie, tak na urovni jednotlivych ¢lenskych statil, ktery miize zavazovat

jak tyto staty, tak i jejich vnitrostatni subjekty prava. (10)
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Zakladni pravni akty regionalni politiky Evropské unie:

3.4.1
Podle

Natizeni Rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti. Toto nafizeni
vytyCuje tfi cile pro politiku Soudrznosti: cil Konvergence, cil Regionalni

konkurenceschopnost a zaméstnanost, cil Evropska tizemni spoluprace.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj. Ukolem fondu je podporovat investice a piispivat ke snizovani

rozdilti mezi jednotlivymi regiony Evropské unie.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1081/2006 o Evropském socialnim
fondu. Poslanim fondu je ptispivat k posileni hospodaiské a socialni politiky Unie
zlepSovanim zaméstnanosti a pracovnich piilezitosti.

v

Natizeni Rady ¢. 1084/2006 o Fondu soudrznosti — naplni fondu je podpora
udrzitelného rozvoje, zejména v oblastech transevropskych dopravnich siti a

ochrany Zivotniho prostredi.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1082/2006 o evropském seskupeni pro
uzemni spolupraci. Natizeni slouzi k uskuteciovani projektd s piihrani¢ni

spolupréci.
Naftizeni Rady €. 1085/2006, kterym se zfizuje nastroj predvstupni pomoci.

Financovani strukturalni politiky EU
Bohackové v 60. letech nebyla tendence ve vyvoji finan¢nich prostredki

poskytovanych na strukturalni aktivity nijak zvIast vyraznd a jednoznacna. V prvni

poloviné dekady neznamenaly podpory ve srovnani s ostatnimi vydaji Spolecenstvi nijak

vysokou ¢astku, pohybovaly se od 4,6 mil. Gi¢etnich jednotek (EUA) v letech 1963 a 1965
po 11,3 mil. EUA v roce 1962. (1, str. 155)

A dale pokracuje Bohackova: ,, Strukturdlni fondy zastupoval v podstaté pouze Evropsky

socialni fond. K vyraznému posileni dochazi az od druhé poloviny 60. let se vznikem

Evropského zemeédeélského orientacniho a zarucniho fondu a dale diky podporam programii

S regionalnim charakterem. V roce 1969 predstavovaly prostiedky strukturalnich fondii uz

70,8 mil. EUA. (1, str. 156)
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Bohackova uvadi: ,, K ndristu prostredkii venovanych na strukturalni politiku zacina
dochazet az v 70. letech, mj. i v souvislosti se zalozenim Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj a rozsirenim Spolecenstvi o Velkou Britanii, Dansko a zejména Irsko, kde byly

alokovany strukturdlni intervence nejvice. ** (1, str. 156)

Bohackova uvadi, ze k dalsimu navySeni strukturalnich prostiedkii doslo v souvislosti
s rozsifenim Spolegenstvi v roce 1988 o ekonomicky nevykonné zemé Recko, Spanélsko a
Portugalsko. V roce 1999 piedstavuje objem prostiedkti na strukturdlni politiku podle
Bohackové objem 30377,4 mil. ECU, coz je 36% celkovych vydaji EU. Pficemz
intervence na strukturalni politiku rostou i po roce 2000 a predstavuji setrvale okolo 30%
vydaji Spolecenstvi. V soucasné rozpoctové perspektivé na obdobi 2007-2013 je 30%
podil strukturalni vydaji na celkovych vydajich podle Bohac¢kové zachovan. (1, str. 157)

Podle Funcka uvolnila Evropska unie ve fiskalnim obdobi 2000 az 2006 213 miliard Eur
pro regionalni politiku. Jedna se o tfetinu rozpoctu Evropské unie. Regionalni politika byla
ustanovena za UCelem minimalizace meziregionalnich disparit v unijnich regionech. Pfi
rozsifovani Evropské unie o nové zemé z vychodu a jihu Evropy se budou pozadavky na

minimalizaci disparit zvySovat. (3)

Legislativni zajiSténi regionalni a strukturalni politiky v EU podle Wokouna zajist'uje cela
fada pravnich aktl. Provadéni strukturdlni a regionalni politiky v Evropské unii vychazi ze
Smlouvy o Evropském spoleCenstvi, kde je v€lenéna pod titulem hospodéiska a socialni
soudrznost. Zejména se jedna o ¢lanek 130a (o snizovani rozdilli mezi rovnémi rozvoje
regiond a zmirfovani zaostalosti regiond), 130b (dosazeni téchto cilii prostfednictvim
strukturalnich fondt) a 130d souvisi se vznikem fondu soudrznosti. Wokoun dale uvadi, ze
opatieni vztahujici se k riznym aspektliim realizace strukturdlni politiky jsou zakotveny
Vv nafizenich Rady EU jakoZto zavazny legislativni akt normativni povahy platny jak na

urovni Spolecenstvi, tak na urovni jednotlivych ¢lenskych stata. (17, str. 338)

V obdobi mezi lety 2000 a 2006 bylo na zlepSeni ekonomické situace v znevyhodnénych
regionech Evropské unie uvolnéno k Cerpani pres strukturdlni fondy 195 miliard Eur.
Pticemz 94 procent téchto prosttedkl ze strukturdlnich fondl bylo zaméfeno na 3 prioritni
cile. Cil 1 se tyka zaostavajicich regionti na urovni NUTS 2, jejichz HDP na obyvatele je
za posledni tf1 roky mensi nez 75 procent priméru EU (podle parity kupni sily). Témét 2/3

prostiedkll jsou sméfovany pod tento program. Cil 2 podporuje ekonomickou a socialni
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pfeménu v oblastech celicim rGznym strukturdlnim problémim. Cil 1 a Cil 2 jsou
teritorialni programy. Cil 3 je uren na podporu rozvoje lidskych zdroji k vytvareni vyssi

zamé&stnanosti. (8)

3.4.1.1 Cerpdni strukturdlnich intervenci v jednotlivych zemich EU
Mezi Clenskymi zemémi EU podle Bohackové existuji v Cerpani strukturdlnich prostiedkt

diference. Srovname-li absolutni ¢astky plynouci do jednotlivych zemi, Ize konstatovat, ze
jednoznaéné téméf vzdy &erpaly nejvice prostiedktl Francie, Itélie, Némecko, Spanélsko,
Portugalsko. Z ,,novych zemi® pak nejvétsi prostiedky ziskava od roku 2004 Polsko. (1,
str. 158)

Bohéckova uvadi, ze Cerpani finan¢nich prostfedkl jednotlivymi zemémi zévisi nejen na
realnosti potfeby intervence, ale také na tom, jak jsou zemé schopné a ptipravené podporu

Cerpat na zakladé piedkladani ucelnych projektt. (1, str. 158)

Bohackova pokracuje: ,,Je ziejmé, ze absolutni objemy strukturdlnich intervenci, které
ziskavaji jednotlivé clenské zemé, nelze primo komparovat. Z tohoto pohledu se jevi
vyznamné srovnani vyse strukturdalnich podpor v prepoctu na jednoho obyvatele. (1, str.

159)

Podle srovnani, které provedla Bohackova lze konstatovat, Ze v priméru mezi Cerpanim
podpor Vv pfepoctu na jednoho obyvatele nejsou mezi zemémi byvalé EU-15 (vySe 64
EUR/obyvatele) a novymi zemémi EU-12 (vySe 62 EUR/obyvatele) zadné vyznamné;si
rozdily. (1, str. 160)

Podle Bohackové: ,, Nové rozpoctové obdobi 2007-2013 vykazuje ziejmy posun ve vybéru
oblasti, které bude EU do budoucna podporovat. Jedna se o cile strukturdalnich podpor, tj.
o cile Konvergence, Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a Evropska izemni
spoluprace. Zejména problematika nezaméstnanosti bude predmétem rady priorit a
opatreni, stejné jako nutnost vetsich podpor inovacnim procesim, spojenym s riistem

regiondlni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti. “ (1, str. 169)

Podle Bohackové neni jednoduché urcit rastovy potencial. Kromé charakteristiky
ptislusného uzemi podle obvyklych kritérii, kterymi jsou poloha, rozloha, struktura vyuziti

uzemi, stav infrastruktury, Zivotni prostfedi, obyvatelstvo a dalSich je zapotiebi:
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e Znat situaci v jednotlivych vyrobnich odvétvich, charakterizovat kladné a zaporné

stranky vyvoje,

e Charakterizovat strukturu podnikd, jejich pocet, slozeni, konkurenceschopnost, a to

predevsim z pozice jejich inovacnich a vyvojovych aktivit,

e Postihnout hlavni sméry dynamiky uzemi kli¢ovych odvétvi a vymezit indikatory

sledovani jeho dynamického vyvoje,
e Provést komparaci se srovnatelnymi regiony a zajistit pfic¢iny rozdila,

e Identifikovat c¢innosti s nejvétSsim rozvojovym potencidlem pro socialni a

ekonomickou oblast,

e Urcit oblast intervenci a posoudit redlnost jejich pifinosi ve vztahu k potiebdm

sledované oblasti a jejiho udrzitelného rozvoje. (1, stranky 169,170)

3.4.2 Klasifikace uzemnich statistickych jednotek
Jestlize regionalni politika Spolecenstvi méla plnit vici regionim svou funkci, bylo podle

Bohackové nutné, aby tato Gzemi byla jasné kvantitativné i1 kvalitativné vymezena. Do
roku 1988 ziskavala Evropskd komise a ostatni instituce informace o regionech
vymezenych tak, jak bylo vté¢ dobé a vté které Clenské zemi obvyklé. Riznost ve
vymezeni regiont vedla v podstaté k nemoznosti objektivné regiony srovnavat a zaujimat
vuci nim strukturdlné politickd rozhodnuti. Jednotné vymezeni Gzemnich jednotek, které
vypracoval Statisticky Ufad Evropského spolecenstvi, Eurostat, pod nazvem Systematizace
uzemnich statistickych jednotek NUTS (Nomenclature Unit of Territorial Statistic) z 25. 8.
1986, rozdeloval celé tizemi Spolecenstvi vramci jednotlivych clenskych stati na
srovnatelné uzemni celky. Toto uzemni ¢lenéni Spolecenstvi bylo v legislativé vyuzivano,
nikoliv vSak zatim zakotveno. K zdsadnimu kroku doslo pfijetim Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 z 26. 5. 2003 o zavedeni spolecné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek (NUTS). (1, str. 89)

Bohackova pokracuje: ,, Ve zduvodneéni k uvedenému narizeni je zdiiraznéna nutnost:
stanovit regiony na zakladé objektivnich kritérii (aby byla zajisténa nestrannost),
stabilizace regionii (nemeélo by dochazet k prilis castym zméndm v jejich vymezeni),
pouzivani minimalné tri urovni hierarchického trideni, pricemz clenské staty mohou mit

podle viastniho uvazeni dalsi uirovné clenéni. “* (1, str. 90)
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Wokoun uvadi, ze se v Evropské unii se pro nejriiznéjsi vzajemna porovnani pouziva tzv.
nomenklatura uzemnich statistickych jednotek — NUTS. Zasadni vyznam ma jejich
vymezeni jednak pro statistické potieby EU, jednak pro ucely zafazeni regiont rtzné
urovné pod jednotlivé cile strukturdlni politiky EU. VSechny regionalni statistiky jsou tedy

zalozeny na geografické delimitaci izemi. (18, str. 47)

%

Podle ustavniho zédkona & 347/1997 Sb. je celé tizemi Ceské republiky pokladano za
NUTS 0 (stat) i NUTS 1 (izemi). Niz§imi tizemnimi jednotkami na trovni NUTS 2 jsou
tzv. VyS§§i uzemné samospravné celky, kterych je 8. Ty se pak dale déli na kraje — NUTS 3,
kterych je 14. (1, str. 93)

Tabulka 3 Zafazeni tizemnich jednotek Ceské republiky v systému NUTS a LAU

NUTS Uzemni jednotka Pocet jednotek
NUTS 0 Stat 1
NUTS 1 Uzemi 1
NUTS 2 Oblast 8
NUTS 3 Kraj 14

LAU
LAU 1 Okresy 76
LAU 2 obce 6249

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4 Pocet obyvatel regionit NUTS

Uroveti Minimum Maximum
NUTS 1 3 miliony 7 miliond
NUTS 2 800000 3 miliony
NUTS 3 150000 800000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Wokoun dale uvadi: ,, V' Evropské unii byla zavedena tzv. nomenklatura vizemnich
statistickych jednotek — NUTS. Jejich stanoveni ma vyznam jednak pro statistické potreby
EU, jednak pro ucely zarazeni regionii ruzné urovné pod jednotlivé cile regionalni a

strukturalni politiky EU. *“ (17, str. 335)

3.4.3 Kvantifikace projekta
Kvantifikaci projektu je podle Bohackové vhodné provést v n¢kolika alternativach. Slouzi

k Givaze, zda s omezenym vstupy Ize dosahnout stejnych nebo lepsich vysledkt nebo se
stejnymi vstupy vyrazné lepSich vysledki apod. Pro srovndni téchto alternativ je nutné
provést vybér srovnavacich kritérii. Tento vybér tizce souvisi se strukturou monitorovaciho
systému, S urovni podrobnosti monitorovani a S dostupnosti adekvatnich informaci pro
sledovani vysledkli. Srovnavaci kritéria nenahrazuji indikatory v monitorovacim
systému, ale umoziuji vyuzit hodnoty dosazené predchozim monitorovanym projektem,

napf.:
e Srovnanim jednotkovych néakladd,
e (Ceny vytvoren¢ho pracovniho mista,
e Km vybudované silnice apod.. (1, str. 80)

Bohackova uvadi: ,,Srovnani je vyhodné z hlediska presnéjsich odhadii ocekavanych
dopadii projektu. Umoznuje lépe odpovedeét na otazky tykajici se: relevance — Jsou cile
projektu relevantni ve vztahu k ménicim se potrebam a k prioritam na narodni urovni,
pripadné na urovni EU?, efektivity — Byly zdroje (vstupy) efektivné preménény na
vystupy?, ucinnosti — Prispéel projekt kdosaZeni specifickych a globadlnich cilu?,
uziteCnosti — Mél projekt dopad na cilovou skupinu obyvatelstva ve vztahu k jejich
potirebam?, udrZitelnosti — Lze ocekavat, Ze zmény (nebo uzitek) budou trvat i po skonceni

programu? “ (1, str. 80)

Bohackova dale pokracuje: Hodnoceni se provadeji pro méreni efektivnosti pomoci
poskytované ze strukturdlnich fondii, zejména s ohledem na celkovy dopad na posileni
hospodarské a socidlni soudrznosti prostrednictvim napliiovani globalnich a specifickych
cili NRP (Narodni rozvojovy plan — poznamka autora) a cilii operacnich programii.
Vyznamnym zdrojem dat je Monitorovaci systém strukturdalnich fondii, Cesky statisticky

urad nebo resortni statistiky...Data se ziskavaji zpusobem, ktery je adekvatni charakteru
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indikatorii. Indikatory vstupu, vystupu a vysledkii jsou naplnovany daty ziskanymi
Z formularu o zahdjeni a ukonceni projektii a z pravidelnych reportii implementacnich
agentur. Indikatory dopadu vyzZaduji hlubsi SetFeni. Indikatory globalnich dopadii na
urovni programu jsou zajistovany na zdklade dat bézné statistické evidence. “ (1, stranky

80,81)

3.5 Charakteristika Ceské republiky

Ceska republika je vnitrozemsky stat nachazejici se ve stedni Evropé s rozlohou 78 867

km? s vice nez 10 521 000 obyvatel.

Podle Wokouna je Ceskéa republika je charakteristicka rozdrobenou sidelni strukturou
s historicky danym vysokym poétem obci. V Ceské republice je velky podet obci, z nichz
pouze malou cast lze na zékladé mezinarodnich standardi oznalit za meésta, prestoze
nékteré malé obce ziskaly pravni statut mésta. V Ceské republice je pouze 5 mést, které
poctem svych obyvatel prevySuji hranici 100 000 obyvatel (Praha, Brno, Ostrava, Plzen,
Olomouc). Nicméné urbanni regiony hraji vyznamnou roli v rozvoji celych regiond. (17,

str. 376)

Podle Wokouna Ize v CR vysledovat nasledujici vysoce urbanizované prostory:

e Prazskd aglomerace — monocentrické uskupeni s centrem hlavniho mésta Prahy,
Praha vyrazné ovliviiuje své okoli — funkéné je provazana s podstatnou casti

StiedocCeského kraje,
e Vychodoceska aglomerace — tvofena Hradcem Kralové a Pardubicemi,

e SeveroCeska konurbace — urbanni systém tvofeny funkén€ provazanymi mésty

Podkrusnohoii — Usti nad Labem, Teplice, Most, DéCin, Litvinov a Chomutov,
e Liberec — Jablonec,

e Ostravska aglomerace — tvofena dominujici Ostravou a souvisejici s Bohuminem,

Frydkem - Mistkem, Karvinou, Havifovem, Orlovou,
e Brnénska aglomerace — tvofena Brnem a obklopena Blanskem a VySkovem,

e Plzeil — Plzen je podporovana mensimi mésty Rokycany a Stary Plzenec,
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3.5.1

Ceské Bud¢jovice,
Karlovy Vary — statut lazni,

Stfedomoravské seskupeni — moravsky polycentrismus je reprezentovan existenci

Olomouce, Prostéjovem a Pferovem,

Zlin. (17, stranky 377-378)

NUTS 2 regiony v CR

V Ceské republice je osm nomenklaturnich regionti urovné NUTS 2:

3.5.2

Praha (Hlavni mésto Praha)

Stiedni Cechy (Stiedogesky kraj)

Jihozapad (Plzeiisky a Jihocesky kraj)

Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj)

Severovychod (Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj)
Jihovychod (kraj Vyso€ina a Jihomoravsky kraj)

Stiedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj)

Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj)

NUTS 3 regiony v CR

V Ceské republice je 14 regiont tirovné NUTS 3 (krajské zfizeni):

Hlavni mésto Praha
StiedocCesky kraj
Plzensky kraj
JihoCesky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj
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Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

e Moravskoslezsky kraj

3.5.3 NUTS 4 regiony v CR
V Ceské republice se nachazi 76 okresi (Hlavni mésto Praha bylo zafazeno v trovni

NUTS 3):

Tabulka 5 Seznam okresii v Ceské republice
Benesov Jablonec nad Nisou Novy Ji¢in Rychnov nad Kné&Znou
Beroun Jesenik Nymburk Semily
Blansko Jigin Olomouc Sokolov
Brno — mésto Jihlava Opava Strakonice
Brno — venkov Jindfichtiv Hradec Ostrava — mésto Svitavy
Bruntal Karlovy Vary Pardubice Sumperk
Bteclav Karvina Pelhfimov Téabor
Ceska Lipa Kladno Pisek Tachov
Ceské Budgjovice Klatovy Plzein — Jih Teplice
Cesky Krumlov Kolin Plzen — mésto Trutnov
Décin Kroméiiz Plzen — Sever Trebic
DomaZzlice Kutna Hora Praha — Vychod Uherské Hradisté
Frydek — Mistek Liberec Praha — Zapad Usti nad Labem
Havli¢kav Brod Litoméfice Prachatice Usti nad Orlici
Hodonin Louny Prost&jov Vsetin
Hradec Kralové Me¢lnik Pterov Vyskov
Cheb Mlada Boleslav Ptibram Zlin
Chomutov Most Rakovnik Znojmo
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Chrudim Nachod Rokycany Zd%r nad Sazavou

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.6 Sledované ukazatele

Diplomovéa praci klade za cil zhodnotit a kvantifikovat vybrané ukazatele vyvoje
regionélnich disparit v regionech Ceské republiky v obdobi let 2002 az 2012. Diplomova

prace je zaméfena na nasledujici ukazatele:

e Nezaméstnanost

Vyvoj v oblasti nezaméstnanosti je povazovan za jeden z hlavnich problémt moderni
spoleCnosti. Ve zkratce lze podle Jirové nezaméstnanost definovat jako takovy stav
ekonomiky, v némz osoby v produktivnim véku schopné prace a pfejici si pracovat

nemohou najit praci. (7, str. 18)

Dal$im pojmem, se kterym se v souvislosti s problematikou nezaméstnanosti setkavame, je
pfirozena mira nezamé&stnanosti. Podle Tuleji pfirozena mira nezaméstnanosti je mira, pfi
niz se trh prace naléza ve stavu dlouhodobé rovnovahy. Jinymi slovy feceno, je-li v dané
ekonomice dosaZeno pfirozené miry nezaméstnanosti, pak plati, Ze vSichni jednotlivcei,
kteti cht€ji pti dané mzdové sazb& pracovat, jsou zaméstnani. Tento stav je oznacovan

pojmem plna zaméstnanost. (15, str. 158)

Pticiny riistu nezaméstnanosti mohou byt spatfovany podle Heliska v regulacnich zasazich
vlady (vysoké socialni davky, které oslabuji motivaci lidi hledat si praci), ve vyznamu
socialné psychologickych faktorti (svazanost s prostiedim omezujicim migraci za praci),
strukturdlni zmény poslednich let, demografické zmény a hystereze na trhu prace
(hypotéza, podle které riist pfirozené miry nezaméstnanosti sleduje automaticky skutecnou

miru nezamestnanosti). (4, str. 191)

Existuje n¢kolik forem nezaméstnanosti — frikéni (vznika na zéklad¢ pohybu pracovnik,
vzdy existuje vetsi ¢i mensi pocet osob, které jsou nezaméstnané, tito lidé hledaji praci a
po urCitou dobu jsou nezaméstnani), Strukturalni (vznikd na zakladé nedostate¢né
poptavky po statcich a tudiz i po pracovnicich, a to v urcitych odvétvich, v jejichz vyvoji

probiha utlum (huté, doly, tézké strojirenstvi, lodénice apod.), cyklicka (zplsobena
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stagnaci a poklesem v hospodaiském cyklu), sezénni (disledkem sezonni fluktuace

poptavky po praci, napt. v zemeéd¢€lstvi).

Nezaméstnanost lze dé€lit z ¢asového hlediska podle délky trvani na dlouhodobou a
kratkodobou nezaméstnanost. Dlouhodoba nezaméstnanost jednoznan€ souvisi
S osobnostnimi charakteristika nezaméstnanych, ¢asto postihuje star$i ¢i nekvalifikované
pracovniky, a témi, kteti ztratili praci z divodu redundance (nadbyte¢nost). Vyssi podily
dlouhodob¢ nezaméstnanych mohou naznacovat zavazné problémy s nezameéstnanosti u
neékterych skupin na trhu prace. Na druhou stranu vysoky podil kratkodobé
nezaméstnanych ukazuje na vysokou miru vytvareni pracovnich piilezitosti a vétsi miru
mobility na pracovnim trhu. Indikator dlouhodobé nezaméstnanosti sleduje a) dlouhodobou
miru nezaméstnanosti (nezaméstnani déle nez jeden rok jako procento pracovni sily), b)
vyskyt dlouhodobé nezaméstnanosti (nezaméstnani po dobu jednoho roku nebo déle

v poméru k celkovému poctu nezaméstnanych).

e Migrace obyvatelstva

Sotkovsky v knize Wokouna uvadi: ,, Dynamika lidskych populaci je vedle zdkladnich
demografickych uddlosti reprodukcniho charakteru ovliviiovana prostorovym pohybem,
zejména migraci. Tato forma mechanického pohybu /Ci prostorové mobility) obyvatelstva,
ktera se odehrava na vsech radovostnich urovnich (1j. lokdlni, regionalni, globalni), ma
fyzickou i socidalni stranku, neni tedy jasnéji vymezitelnou biologickou udalosti jako

narozeni ¢i smrt. Zcela zdsadni je pro zkoumdadni migrace jeji casovy a prostorovy rozmer. *

(17, str. 303)

Sotkovsky v knize Wokouna pokraduje: ,, Prostorovd mobilita neni pouhym fyzickym
premistenim, ale je to téz proces vybéru mista, spojeny s emociondlni vazbou k objektiim ¢i
prostorovym celkum. Logicky také souvisi s organizaci a vyuzivanim prostoru. Pri analyze
této formy prostorové mobility, ktera miize byt pocinem chténym (dobrovolnym), nebo
jednanim vynucenym (nedobrovolnym, vyvolanym nasilim), vazime z hlediska regiondlni
urovné nejcasteji objemové a intenzitni ukazatele migrace mezi sidly, okresy, vyssimi
uzemnimi samospravnimi celky, statnimi utvary nebo kontinenty. Typologie migrace v sobé

vvvvvv ‘

(17, str. 303)
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Migraci podle Sotkovského 1ze délit na trvalou, do¢asnou (pravidelnou — pracovni, $kolni,
nepravidelnou — ptesuny uprchlikd) a ilegalni (nedokumentovanou). A dale uvadi, ze ve
vztahu k metodam regionalniho rozvoje pro potieby strategického rozvoje regioni jsou
nejcastéjsi pristupy analyz migracniho chovani spojené s migracemi trvalymi a soucasné
vnitrostatnimi. Tomuto prostorovému pohybu podle Sotkovského nejlépe odpovida termin

vnitiniho st€hovani jako nejrozsirenéjsi forma prostorového pohybu. (17, str. 304)

Sotkovsky v knize Wokouna: ,, Migracni trendy v Ceské republice byly az do roku 1990 do
znacné miry ovlivnény centralné planovacimi mechanismy a malou mirou migracni
mobility. Podle statistickych Setreni ménilo na konci osmdesatych let obec trvalého pobytu
méné nez 2% obyvatel rocné. Transformacni obdobi je charakteristické nasledujicimi
tendencemi: v prvni poloviné devadesatych let byla migracni mobilita relativné nizka
(predevsim v dusledku bariér v oblasti bydleni). Toto migracni chovdni bylo ke konci
devadesatych let a na zacatku 21. stoleti stale silnéji ovliviiovano procesy suburbanizace,
které maji v soucasné dobé dominantni postaveni. Velka mésta se pomalu dostavaji do

zaporného migracniho salda a naopak rostou malé obce v jejich zazemi. * (17, str. 311)

Metodika Ceského statistického tifadu pouziva pojem migraéni saldo, coz je rozdil mezi
poctem pfistehovalych a vystéhovalych ve zkoumaném uwzemnim celku. Spolecné s

piirozenym pfirtistkem je zakladnim tidajem pro bilance obyvatelstva. (21)

Pievazuje-li podle CSU podet pristéhovalych do twzemni jednotky nad poétem
vystéhovalych, jedna se 0 pozitivni migraéni saldo, tedy migracni rust (zisk). Je-li naopak
pocet vystéhovalych vyssi nez pocet pfistehovalych, jde o negativni migraéni saldo (Cista

emigrace), tedy migra¢ni tbytek (ztratu). (21)

e Primérny vék obyvatelstva

Podle metodiky Ceského statistického tfadu je primérny vék aritmetickym primérem
veéku vSech jedinci v dané populaci (stav) nebo primér veku nositeli demografické
udalosti (pohyb). Lze jej pocitat bud’ pfimo, jako prosty aritmeticky primér nebo jako
vazeny priumér. K vysledku, ziskanému vypoctem aritmetického primeéru, se pficita
konstanta 0,5 roku. Je to nutné vzhledem k definovani véku jako "dokonceného veku".
Napft. osoba, narozena 15. kvétna 1980 je povazovana za osobu ve veku 20 let od data

svych dvacétych narozenin (15. kvétna 2000) az do posledniho dne pted jednadvacatymi
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narozeninami (tj. do 14. kvétna 2001). Vek "dvacetiletych", vyjadieny s piesnosti na den,
se tedy pohybuje od 20 let (a Zadného dne) az do 20 let a 364 dnti. Proto za pramérny vék
osob ve véku 20 let je povazovan vek 20,5 roku; nepfihlizi se pfitom k nerovhomérnému
chronologickému rozdéleni narozenych v pribéhu kalendarniho roku. Primérny vék osob

ve veéku 0 let je tedy 0,5 roku, osob ve véku 1 rok je 1,5 roku. (21)

e V¢kove zastoupeni obyvatelstva

Podle metodiky Ceského statistického ufadu se jedna spise o ekonomickou charakteristiku
demografické situace ve sledovaném uzemi. Vypovida o poméru poctu ekonomicky
neaktivnich osob k poctu osob ekonomicky aktivnich. V intercenzalni demografické
statistice, pokud neni skute¢ny pocet ekonomicky aktivnich a ekonomicky neaktivnich
osob znam, se za ekonomicky neaktivni pokladaji osoby ve véku 0-14 let (pfipadné¢ 0-19
let) a osoby ve veéku 60 a vice let (pfipadné 65 a vice let). V této souvislosti je pouzit

ukazatel indexu zavislosti. (21)

V pripad¢ indexu zavislosti déti do 15 let (index zavislosti 1) je dalSim ovliviujicim
faktorem 1 vyS$i pocCet narozenych déti v poslednim obdobi. Po trvale klesajicich
hodnotach indexu do roku 2008 nastal zlom a v letech nasledujicich hodnoty zvolna rostou.
Naproti tomu index zéavislosti osob ve véku 65 a vice let (index zavislosti 11.) se zvySuje
trvale, protoze tato vékova skupina dlouhodobé pocetné posiluje. V€kem obyvatele se v
demografické statistice rozumi dokonceny ve&k, jehoz osoba dosahla v okamziku

zjistovani, tedy vek pti poslednich narozeninach. (21)

Veékova struktura obyvatel je vyznamnou demografickou charakteristikou, je téZ vychozim
usporadanim demografickych dat pro dalS$i demografické analyzy a je podkladem pro

planovani v dalSich oblastech Zivota spole¢nosti.

e Dokoncené byty

Podle metodiky Ceského statistického ufadu ukazatel byty dokondené jsou byty
v dokoncenych budovach, které¢ vyzadovaly stavebni ohlaSeni nebo povoleni anebo byla
stavba provadéna napodkladé¢ vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu vydaného
autorizovanym inspektorem a lze je uzivat na zadkladé oznameni stavebnimu tGfadu nebo

kolauda¢niho souhlasu. (21)
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4 Statisticka analyza dat a jeji vyhodnoceni

4.1 Hodnoceni Kohezni politiky EU

Cilem diplomové prace jsou zhodnoceni vyvojovych tendenci vybranych ukazatelti ve
vyvoji regionalnich disparit v Ceské republice. Lze ovem pozitiva a negativa programi
zam¢efenych na odstraiiovani, piipadné zmiriovani regionalnich disparit statisticky
kvantifikovat? Pfinasely tyto intervencni programy ve sledovaném obdobi méfitelny efekt,

ktery se pozitivné promitnul v danych regionech?

Pro kritické zhodnoceni v diplomové praci byl vybran Pilotni Counterfactual Impact
Evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1 realizovany Fakultou podnikohospodatskou VSE

V Praze.

V poslednich letech existuje podle autortt vyznamna snaha Generalniho feditelstvi
Evropské komise pro regiondlni politiku pii riznych ptilezitostech prezentovat statistickou
srovnavaci metodu Counterfactual Impact Evaluation (CIE). Pii sou¢asném vyvoji tak Ize
podle Potluky ocekévat, Ze ze strany Evropské komise bude vyvijen tlak na realizaci
dalsich srovnavacich metod CIE v nasledujicich programovych obdobich. Ukazuje se
konsensus o pouzZiti zejména dvou metod CIE. Regresni diskontinuity a podminénych

diferenci v diferencich spolu s parovanim pomoci skére (Propensity score matching -
PSM). (13)

Kontrafaktualni dopadové evaluace (CIE) vychazi z pojeti dopadu vyjadiujici rozdil mezi
situaci pozorovanou po intervenci a situaci, ktera by nastala, pokud by k intervenci
nedoslo. Cilem evaluace dopadu je rigor6znim zptisobem kvantifikovat efekt pticitatelny

intervenci. (12)

Jak uvadi Potluka, statistické zpracovani dat v ramci CIE metody ma specificky charakter
spocivajici v tom, Ze data nejsou sbirdna experimentalnim zpisobem, coz zpisobuje, Ze
predpoklady standardnich statistickych nebo ekonometrickych metod nemuseji byt

splnény. (14)

Problematika hodnoceni dopadi vefejnych intervenci podle Potluky ptedstavuje rozsédhlou

tematiku spojenou s dostupnosti dat na urovni vybranych cilovych skupin. Ve vazbé na
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metodu CIE je podle néj vhodné mit i udaje za intervencemi nepodpotfené zastupce

cilovych skupin. (14)

Zaroven je podle Potluky uzite¢né zminit, ze metody CIE jsou pouzivany pro hodnoceni
strukturalnich politik 1 jinymi organizacemi jako napf. Svétovou bankou pii hodnoceni

politik zamétenych na snizovani chudoby. (13)

4.1.1 Projekt Pilotni counterfactual impact evaluation
Cilem Pilotniho evalua¢niho projektu bylo podle autorti nalézt odpovéd’ nejen na to, do

jaké miry ma podpora z Evropského socialniho fondu (ESF) vliv na obrat, zisk a
zaméstnanost ve firmach, ale také odkryti mechanismu, kterym k tomuto vlivu dochazelo.
Tyto vysledky pak podle autori mohou napomoci K cileni podpor z ESF pro programové
obdobi po roce 2014. (12)

Podle Vstupni zpravy ,, Pilotni counterfactual impact evaluation OP LZZ, oblast podpory
1.1* v soucasné evaluacni praxi v Kohezni politice se bézné¢ vyuzivaji kvalitativni metody
vyzkumu. Posledni dobou se za podpory Evropské unie zac¢inaji objevovat hodnotici studie
vyuzivajici kvantitativni metody. Stale se vSak jedna pro tadu fidicich organti a evaluatort
o relativné neznamou metodu. Vyuziti ekonometrickych metod pfi hodnoceni dopadi
intervenci strukturalnich fondl je nutné brat v ivahu omezeni, kterd se na tyto metody
vztahuji. Jednim z omezeni je, Ze témito kvantitativnimi metodami nelze hodnotit

programy jako celek, ale jen uroven jednotlivych vyzev nebo oblasti podpory. (12)

4.1.1.1 Metodologie projektu
Potluka uvadi, Ze ne kazdy typ podpor (oblasti podpor v ramci operacnich programi —

poznamka autora) je vhodny pro pouziti téchto evaluacnich metod. Je nutné brat ohled na
dostupnost dat, dostatecny pocet zkoumanych piipadi a homogenity souboru vsech

ptipadi. (14)
Obecnymi metodologickymi podminkami jsou:

e Velky pocet ptipadli — primarnich statistickych jednotek, kterych se zkoumany jev

tyka, pro zajisténi statistické vyznamnosti

e Homogennost piipadii — pfipady musi vystihovat stejny nebo hodné podobny typ
podpory,
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Vyzkumné otdzky — nutny vybér okruhii zkoumanych otazek aplikovatelnych na

vybrané oblasti,

Metody — podle zkoumanych otazek je nutné navrhnout vhodné ekonometrické

metody. (14)

Na zéklad¢é stanovenych kritérii byl v ramci evaluacniho projektu proveden rozbor vsech

operaénich programu realizovanych v CR v programovém obdobi 2007 — 2013. Nasledng

bylo provedeno vyhodnoceni moznych oblasti podpor v operaénich programech CR

v obdobi 2007 — 2013 pro aplikaci statistickych metod CIE.

V Pilotnim evalua¢nim projektu byly pouzity nasledujici statistické metody:

Pii aplikaci metody regresni diskontinuity (RDD) musi existovat hranice pfi,
jejimz prekondnim pravdépodobnost obdrzeni dotace skokové zméni (tzv. ostra
verze metody). Existuje zakladni piedpoklad, podle néhoz vSechny piipady
s charakteristikou pod danou hranici (pocet bodu pii expertnim hodnoceni) podporu
neobdri a ptipady s hodnotou nad hranici dotaci obdrzi. Uginnost dotace lze zjistit
srovnanim vysledku ptipadi, které se nachdzeji té€sn¢ pod hranici, s ptipady tésné
nad hranici. Pfedpoklad pro to, kde se dana charakteristika nachazi je v podstaté
nahodny, a tudiz je vychyleni nepodstatné. Jednim z problému této metody je fakt,
ze poskytuje pouze lokalni vysledek (jak dotace ovlivni jednotky v okoli bodové
hranice), protoZze pro jednotky s charakteristikou dale od hranice je nutna
extrapolace. Druhym problémem se miiZe stat skutecnost, pokud se kolem hranice
skokov€ neméni pouze pravdépodobnost ziskani podpory, ale také jina
charakteristika zkoumanych jednotek (neni tak mozZné identifikovat, zdali zména

nastala z davodu intervence, nebo odlisnosti).

Pozadavkem metody instrumentilni proménné je piitomnost instrumentalni
proménné se splnénim dvou vlastnosti — instrumentidlni proménna musi byt
signifikantnim prediktorem pravdépodobnosti, ze dana firma ziska podporu a nesmi
ovlivilovat zkoumany ukazatel jinak nez prostiednictvim ziskdni podpory. Pii
vyskytu instrumentdlni proménné ji lze pouzit k odfiltrovani vychyleni a
k statistickému odhaleni vlastni intervence (coz ovSem nelze ovéfit a proto musi byt
pouzit pfedpoklad). Problémem u této metody je skutecnost, zdali je sila korelace

mezi jednotlivymi proménnymi zplsobena pfi¢innym vztahem mezi nimi nebo
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jinou proménnou s timto vztahem nesouvisejicim. Dal$imi problémy mohou byt -
statistické vychyleni samotného odhadu pfi nesplnéni druhé vlastnosti a sila

korelace (pti malé¢ sile korelace je variabilita vysledného odhadu nizka).

e Podminkou metody diference v diferencich je existence souboru dat pted i po
intervenci. Pokud pfijmeme piedpoklad, Zze vliv nepozorovanych veli¢in, které
mohou zpusobit vychyleni naivnich estimatord, je v Case Konstantni, pak lze
metodu pouzit (napt. vliv ¢asové konstantnich nepozorovanych veli¢in odecteme).
Pti existenci heterogenity mezi firmami je tfeba podminit vysledek pozorovanymi
charakteristikami pfipadi. Lze k tomu pouzit regresni analyzu nebo parovani na
zaklad¢ propensity score. Pfedpoklad, ze vliv nepozorovanych veli€in je v Case
konstantni, je v rdmci modelu statisticky neverifikovatelny a je tieba jej pfijmout na
zaklad¢ intuice nebo znalosti problematiky. Propensity score je jednorozmérna
proménna udavajici pravdépodobnost toho, Ze uvazovana statisticka jednotka ma ¢i
nema zkoumanou kli¢ovou charakteristiku. Tim metoda propensity score umoziuje
redukovat vicerozmérnou heterogenitu do jediné dimenze a provést validni
srovnani zkoumanych statistickych jednotek v ramci této jedné dimenze. Metoda
propensity score matchingu neni metodou CIE. Lze ji pouzit, je-li kombinovana

s jinou metodou (napf. diferencemi v diferencich). (13)

4.1.1.2 Vysledky projektu
V Pilotnim projektu byly provedeny analyzy na trzbach, zamé&stnanosti a hospodatského

vysledku pomoci metod instrumentalnich proménnych, regresni diskontinuity a difference-
in-difference. Tyto metody byly pouzity na pfipadu projektd v grantovych vyzvach OP
Lidské zdroje a zamé&stnanost (LZZ), oblasti podpory 1.1. Byl zahrnut také systémovy
projekt ,,Vzdélavejte se!“. Nicméné¢ v tomto piipadé bylo k dispozici jen 621 piipadd
odmitnutych zadosti, pficemz uplné bez jakékoli podpory bylo jen 17 spole¢nosti. Pro vyse
uvedené metody to byl pfili§ nizky pocet na to, aby byl pouzit jako kontrolni skupina pro
metodu regresni diskontinuity. Proto v tomto pfipadé byla pouzita metoda difference-in-

difference pro srovnani zadateld s nezadateli. (12)

Evaluacni metoda CIE je metodou naronou na kvalitu a mnozstvi dat. Vybér

zpracovanych analyz tudiz vychdzi i z dostupnosti dat i mimo monitorovaci systém
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Monit7+ a jejich skute¢né vypovidaci schopnosti. Pro provedené analyzy byla pouzita data

Z Monit7+, kombinovana s daty z databaze Albertina a CSU. (12)

U metody instrumentilnich proménnych vyzadujici pfitomnost instrumentélni
proménné byla jako instrument navrzena identifikace hodnotitele projektii. Hodnotitelé
ovlivitovali pravdépodobnost toho, zda urcita spole¢nost podporu ziska ¢i nikoliv. Bylo
nutné, aby osoba hodnotitele ovliviiovala pfijeti projektu, ale nikoliv konec¢ny vysledek
podpory. Pokud by se hodnotitelé mezi sebou pfili§ nelisili, pak by byla metoda
nepouzitelnd. Statistické testy ukazaly, ze se hodnotitelé projektli v ptisnosti hodnoceni
mezi sebou opravdu signifikantné 1isi. Tato podminka byla tedy splnéna a identifikator

hodnotitele tedy lze pouzit.

Metodou instrumentalnich proménnych byly zkoumény indikatory: dopad na zaméstnanost
(procentuélni zména poctu zaméstnancll a procentudlni zména poctu pracujicich), dopad na
trzby (procentualni zména) a dopad na hospodaisky vysledek (normovany pomoci
celkovych aktiv spolecnosti). Pro tyto indikatory byl odhadnut silny vliv podpory pfi

zahrnuti vSech grantovych vyzev.

Vysledky pii zahrnuti vSech grantovych vyzev ukazovaly na pozitivni vliv podpory na
indikéatory zaméstnanosti. Tyto vysledky ovSem byly na hranici statistické vyznamnosti.
Nejvyssi vliv méla podpora v odvétvi sluzeb a v regionu Stiednich Cech, nejmensi vliv ve

zpracovatelském priimyslu. Nebyl prokazan vliv podpory na trzby spolecnosti.

U metody regresni diskontinuity bylo provedeno srovnani dopadu podpory na Usp&$né a
neuspésné zadatele. Byla pouzita ostra varianta metody, kdy byla hranice stanovena na 65
bodi. Projekty s niz§im poétem bodi nez 65 mély pravdépodobnost ziskani podpory nula.

Pti ptekroceni hranice se pravdépodobnost ziskani podpory skokoveé méni.

Metodou regresni diskontinuity byly zkoumany indikatory: dopad na zameéstnanost
(procentudlni zména poctu zaméstnancll a procentudlni zména poctu pracujicich), dopad na
trzby (procentudlni zmeéna) a dopad na hospodaisky vysledek (normovany pomoci

celkovych aktiv spolecnosti).

U tii zkoumanych vyzev se ukazuje signifikantni vliv podpory na zaméstnanost. Bylo
mozné identifikovat slaby vliv na trzby (vliv na zisk se nepodafilo prokazat), odhad

podpory byl vyssi pro spole¢nosti ve zpracovatelském pramyslu.
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Ob¢ vySe uvedené metody umoziuji srovnani vysledki mezi podpofenymi a
nepodpofenymi spolecnostmi. Pro to, aby bylo mozné srovnavat podpofené firmy a
nezadatele (spoleCnosti, které nezadaly o dotaci), byla pouzita podminéna metoda

diference v diferencich zkombinované s parovanim na zakladé propensity scoru (PSM).

U metody diference v diferencich pomoci propensity score matchingu bylo provedeno
srovnani uspésnych a netspéSnych uchazecii. Pficemz metoda propensity score matchingu
je zalozena na odhadu, do které skupiny obchodni spole¢nosti patfi a na nasledném
srovnani hodnot indikatord pro tspé$né a netispésné zadatele, ktefi maji obdobnou hodnotu
propensity score. Srovnani bylo provedeno Kernelovou metodou. Vysledky pomoci této

metody nebyly statisticky signifikantni.

Uvedené metody byly aplikovany na dvou datovych souborech — soubor z databaze
Albertina a soubor dat z Ceského statistického tifadu. Nevyhodou databaze z Albertina je
nediivéryhodny vyvoj nékterych typti dat v ¢ase. Data z Ceského statistického uiadu
pokryvaji mensi vzorek sledovanych dat (ovSem dostatecné velky), ale tato data jsou

sbirana stejnou metodou a vykazuji jednotnost v ¢asové fade.

Podle Priibézné zpravy vysledky analyz na datech z databaze Albertina neukazovaly
signifikantni vliv podpory na trzby spole¢nosti. Tento vysledek je dan spiSe daty a zejména
kratkym odstupem od feSenych projektd. Dopady se neprojevily a fada projekti byla jesté
v realizaci. Stavajici vysledky nic nevypovidaji o tom, Ze by podpora méla, nebo neméla

vliv. Jen se jej nepodafilo statisticky prokazat na tomto typu dat. (12)

Na datech z CSU je mozné identifikovat pozitivni vliv podpor na zaméstnanost ve vysi 10
az 15% oproti firmam, kterym byla grantova podpora zamitnuta, pozitivni vliv na trzby ve
vysi 9 az 13% oproti firmam, kterym byla grantova podpora zamitnuta, vliv podpor ve

zpracovatelském primyslu je vyssi nez ve zbylych sektorech narodniho hospodarstvi. (12)

Potluka uvadi, Ze metoda instrumentalnich proménnych na datech Albertina nenasla zadny
vliv podpory ESF na vysledky firem, vysledky na datech Ceského statistického Gitadu byly
na hranici statistické vyznamnosti. Pomoci metody podminénych diferenci se nepodafilo

prokazat signifikantni vliv podpory ESF na zadnou ze zkoumanych proménnych. (13)

Vysledky projektu ,, Pilotniho counterfactual impact evaluation OP LZZ, oblast podpory
1.1 ukézaly své vyuziti v lepSim cileni vyzev, piedev§im v pfiStim programovém obdobi s

cilem zaméfit investice z ESF tam, kde pfinasi nejvyssi pfidanou hodnotu. Dlraz na
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pottebu zlepsit praci externich hodnotiteli (pro pouzitelnost hodnotiteld jako

instrumentalni proménné).

4.2 Zhodnoceni a vyvojové tendence vybranych
ukazateli

Diplomovéa praci klade za cil zhodnotit a kvantifikovat vybrané ukazatele vyvoje
regionalnich disparit v regionech Ceské republiky v obdobi let 2002 az 2012. Diplomova
prace je zaméfena na ukazatele nezaméstnanost obyvatelstva, migrace obyvatelstva,
primérny vek obyvatelstva, v€kové zastoupeni obyvatelstva, mnozstvi dokonc¢enych byt.
Zhodnoceni a kvantifikace je provedena s ohledem na dostupnost dat na Urovni
nomenklaturniho regionu NUTS 2, na urovni krajskych zfizeni a na okresni urovni. V této
¢asti diplomové prace je provedena popisna charakteristika skutec¢nosti z datového

souboru.

4.2.1 Nezaméstnanost
Piedem je dilezité zminit, Ze ve sledovaném obdobi let 2002 az 2012 doslo v roce 2004 ke

zméné metodiky pii1 vypoctu miry registrované nezaméstnanosti. Tato skutecnost byla dana
vstupem Ceské republiky do Evropské unie v tomto roce. Ministerstvo prace a socialnich
véci zacalo brat v potaz podle nové zavedené metodiky tzv. ,,dosaZitelné uchazece o
zamé&stnani“. Nov€ byli do vypoctl zahrnuti i1 pfipadni uchaze¢i o zamé&stnani ze zemi
Evropského hospodaiského prostoru (¢lenové EU a staty Norsko, Island a Lichtenstejnsko)
a Svycarska, ktefi pracuji na uzemi Ceské republiky a je tedy nutné je zahrnout do

pracovni sily.

Ve sledovaném obdobi se uroveil nezaméstnanosti na celostdtni urovni pohybovala
v rozmezi hodnot od 5,4% Vv roce 2008 az po hodnotu 9,9% v roce 2003. Nejvyssi uroven
miry nezaméstnanosti mezi jednotlivymi kraji byla zaznamenana v Usteckém (17,4%
vroce 2003) a Moravskoslezském kraji (16,4% v roce 2003). NejnizSich hodnot pak
dosahovala v Praze (2,1% v roce 2008) a Stfedoceském kraji (4% v roce 2008). Mezi

cvwvr

zapad (1,7% v roce 2008), Praha — vychod (1,7% v roce 2008) a Mlada Boleslav (2,2%
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v roce 2008). Nejvyssich hodnot v okresech Most (22,8% v roce 2004), Karvina (20,3%
v roce 2003) a Teplice (19% v roce 2003).

Pokud bychom vzali vtvahu nomenklaturni regiony NUTS 2 pak nejniz§i mira
nezaméstnanosti byla Vv regionu Praha (s rozpétim hodnot ve sledovaném obdobi od 1,9%
do 4,2%) a nejvyssi v regionu Moravskoslezsko (s rozpétim hodnot od 7,4% do 14,7%) a
Severozapad (s rozpétim hodnot od 7,8% do 13,5%).

Rozpéti v okresnich zfizenich bylo nejniz§i v roce 2008 v okrese Praha — vychod
s hodnotami od 1,7% do 3,8% a nejvyssi v okrese Most s hodnotami 13,1% do 22,8%.

Cv v

a Praha — zapad, mezi kraji v Praze a mezi regiony NUTS 2 také v Praze. Nejvyssich
hodnot bylo mezi okresy v okresech nachazejicich se v Usteckém a Moravskoslezském
kraji, mezi krajskymi zfizeni taktéz a mezi regiony NUTS 2 v regionu Moravskoslezsko a

Severozapad.

4.2.2 Migrace obyvatelstva
Ve sledovaném obdobi se rovenn migrace na celostatni tirovni pohybovala v rozmezi

hodnot od -0,3% v roce 2002 do 9,1% v roce 2007. Od roku 2002 do roku 2012 se pocet
obyvatel v celé Ceské republice zvysil o vice nez 355 000 obyvatel.

Nejvyssi prirtstky obyvatel ve sledovaném obdobi 1ze mezi okresy nalézt v okresech Praha
— zapad, Praha — vychod, Brno — venkov, Mlad4d Boleslav a Beroun. Ve zminénych
okresech se kazdoro¢ni ptiristky poctu obyvatel pohybovaly v desitkach procent. Nejvétsi
ubytky obyvatel byly v okresech Karvind, Jesenik, Ostrava — mésto a Bruntdl. Maximalni
ptirGstek poctu obyvatel byl zaznamenan v roce 2008 v okrese Praha — vychod s hodnotou
64,3%. Naopak nejvétsi ubytek v roce 2006 v okrese Litoméfice s hodnotou -12,3%.

Vyjadfeni tohoto ukazatele v absolutnich hodnotach znamena, ze ve sledovaném obdobi se
snizil pocet obyvatel v okrese Karvind o 13773 obyvatel, v okrese Ostrava — mésto o
12658 obyvatel a v okrese Brno — mésto o 3803 obyvatel. Nejvétsiho naristu v absolutnich
hodnotach bylo dosazeno v okresech Praha — vychod (48638 obyvatel), Praha — zapad
(44471 obyvatel) a Brno — venkov (25476 obyvatel).

Mezi krajskymi ziizenimi byl nejvyssi pfirtstek v relativnim vyjadieni zaznamenan ve

Stredoceském kraji (s rozmezim hodnot od 4,2% do 23,7%), v Praze (s rozmezim hodnot
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od 1,6% do 20%) a Plzeniském kraji (s rozmezim hodnot od -0,9% do 15,1%). Nejvétsi
ubytek byl v Moravskoslezském kraji (s rozmezim hodnot od -3,3% do 0,5%) a Zlinském
kraji (s rozmezim hodnot od -2,3% do 1,6%).

V absolutnim vyjadieni doslo k nejvyssimu nartistu poc¢tu obyvatel ve StredoCeském kraji
(167877 obyvatel) a v Praze (109783 obyvatel). Knejvétsimu ubytku doslo
V Moravskoslezském kraji (-26386 obyvatel) a Zlinském kraji (-6093 obyvatel).

Mezi regiony NUTS 2 lze nejvétsi piirtistky zaznamenat v regionu Stfedni Cechy (rozmezi
hodnot od 4,2% do 23,7%) a regionu Praha (rozmezi hodnot od 1,6% do 20%). Nejvétsi
ubytky pak v regionu Moravskoslezsko (rozmezi hodnot od -3,3% do 0,5%) a regionu
Stfedni Morava (rozmezi hodnot od -1,9% do 2,3%).

Obdobné jako u ukazatele nezaméstnanosti, 1ze 1 u ukazatele migrace sledovat souvislosti,
ze nejvyssich pfirtistkii obyvatel bylo dosahovano v regionech NUTS 2 Praha a Stfedni
Cechy, v krajich Stfedogeském a Praha a okresech Praha — zapad, Praha — vychod, Mlada
Boleslav a Beroun. Nejvétsich ubytki pak v regionu NUTS 2 Moravskoslezsko a Stfedni
Morava, V krajich Moravskoslezském a Zlinském a okresech Karvind, Jesenik a Ostrava —

meésto.

4.2.3 Priumérny vék obyvatelstva
Ve sledovaném obdobi se troven primérného veéku na celostatni Grovni pohybovala

v rozmezi hodnot od 39,4 let v roce 2002 do 41,3 let v roce 2012.

v

hodnot od 36,9 let v roce 2002 do 40 let v roce 2012), Cesky Krumlov (s rozmezim hodnot
od 37,2 let v roce 2002 do 39,9 let v roce 2012) a Tachov (s rozmezim hodnot od 37,2 let
v roce 2002 do 40,1 let v roce 2012). Nejvyssi pramérny veék byl zaznamenan v okresech
Plzen — mésto (s rozmezim hodnot od 41,2 let v roce 2002 a 2003 do 42,5 let v roce 2012)
a Brno — mésto (s rozmezim hodnot od 41,1 let v roce 2002 a 2003 do 42,4 let v roce
2012). Rozmezi hodnot ve sledovaném obdobi mezi okresnimi zfizenimi bylo od 36,9 let

do 42,5 let a modus ¢inil 40,3 let.

Ustecky kraj spolu s Karlovarskym krajem dosahovaly ve sledovaném obdobi nejniz§iho
praimérného véku. V Usteckém kraji s rozmezim hodnot od 38,3 let v roce 2002 do 40,6 let
v roce 2012. V Karlovarském kraji s rozmezim hodnot od 38,2 let v roce 2002 do 41,2 let

vroce 2012. NejvysSiho primérného veéku bylo dosazeno v Praze s nejniz$im rozpétim
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hodnot od 41,6 let v roce 2002 do 41,9 let v roce 2012 a v Plzeniském kraji s rozmezim
hodnot od 39,8 let v roce 2002 do 41,7 let v roce 2012. Rozmezi hodnot ve sledovaném

obdobi mezi kraji bylo od 38,2 let do 41,9 let a modus ¢inil hodnotu 39,8 let.

V nomenklaturnich regionech NUTS 2 byl nejnizsi primémy vék v regionech Severozapad
(s rozmezim hodnot od 38,2 let do 40,8 let) a Moravskoslezsko (s rozmezim hodnot od
38,6 let do 41,2 let) a nejvyssi praimérny vék v regionech Praha a Stfedni Cechy (s
rozmezim hodnot od 39,6 let do 40,4 let). Modus ¢inil 39,9 let.

4.2.4 Vékové zastoupeni obyvatelstva
Ve sledovaném obdobi se uroveil vékového zastoupeni obyvatel ve véku od 0 do 14 let na

celostatni arovni pohybovala v rozmezi hodnot 14,1% do 15,6%. Ve vékové skuping 65 let

a vice se rozmezi hodnot pohybovalo 13,9% do 16,8%.

V okresnich ziizenich bylo nejvétsi zastoupeni vékové skupiny od 0 do 14 let v okresech
Praha — zapad (s rozmezim hodnot od 16,2% do 19,3%), Praha — vychod, Ceska Lipa,
Praha (s rozmezim hodnot od 12,1% do 13,7%), Plzet — mésto (s rozmezim hodnot od
12,6 do 13,8%), Brno — mésto (s rozmezim hodnot od 12,7% do 13,9%). Ve vékové
skupiné 65 let a vice bylo nejvétsi zastoupeni v okrese Praha (s rozmezim hodnot od
15,6% do 17,6%), Brno — mésto (s rozmezim hodnot od 15,8% do 18,9%) a Plzen — mésto
(s rozmezim hodnot od 15,5% do 18,9%). Nejnizsi zastoupeni této vékové kategorie bylo
v okresech Ceska Lipa (s rozmezim hodnot od 10,4% do 14,4%), Tachov, Chomutov a od
roku 2009 Praha — zapad (s rozmezim hodnot od 12,1% do 13,5%).

Mezi krajskymi ziizenimi bylo nejvétsi zastoupeni vékové skupiny od 0 do 14 let v Kraji
Vysoéina (s rozmezim hodnot od 14,5% do 16,6%), v Usteckém kraji (s rozmezim hodnot
15,2% do 16,4%) a v Libereckém kraji (s rozmezim hodnot od 14,9% do 16,3%). Nejnizsi
zastoupeni této v€kové skupiny bylo v Praze (s rozmezim hodnot od 12,1% do 13,7%),
Plzenském kraji (s rozmezim hodnot od 13,9% do 15,2%) a v Jihomoravském Kraji (S
rozmezim hodnot od 13,9% do 15,4%). Ve vékové skupiné 65 let a vice bylo nejvétsi
zastoupeni v Praze (s rozmezim hodnot od 15,6% do 17,6%), Kralovéhradeckém kraji (s
rozmezim hodnot od 14,6% do 17,8%) a v Jihomoravském kraji (s rozmezim hodnot od
14,4% do 17,3%). NejniZsi zastoupeni bylo v Karlovarském kraji (s rozmezim hodnot od

12,2% do 16%) a v Usteckém kraji (s rozmezim hodnot od 12,2% do 15,7%).
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V nomenklaturnich regionech urovné NUTS 2 bylo nejvétsi zastoupeni vékové skupiny
od 0 do 14 let v regionu Severozapad (s rozmezim hodnot od 15% do 16,4%) a od roku
2007 vregionu Stfedni Cechy (s rozmezim hodnot od 14,8% do 16,2%). Nejnizsi
zastoupeni této vékové skupiny bylo v regionu Praha (s rozmezim hodnot od 12,1% do
13,7%) a od roku 2007 v regionu Stfedni Morava (s rozmezim hodnot od 14,1% do
15,8%). Ve vékové skupiné 65 let a vice bylo nejvétsi zastoupeni v regionu Praha (s
rozmezim hodnot od 15,6% do 17,6%) a v regionu Jihovychod (s rozmezim hodnot od
14,3% do 17,2%). Nejnizsi zastoupeni bylo v regionu Severozapad (s rozmezim hodnot od
12,2% do 15,8%) a od roku 2008 v regionu Stiedni Cechy (s rozmezim hodnot od 14,1%
do 15,8%).

Z vyse uvedeného vyplyva nejvétsi zastoupeni ve vékové skupiné od 0 do 14 let v regionu
NUTS 2 Severozapad, Usteckém kraji a okresech Sokolov a Ceska Lipa. Zaroveii
V regionu Severozapad je nejniZsi podil obyvatel starsich 65 let, stejné tak v Usteckém a

Karlovarském kraji a okresech Tachov, Chomutov a Ceska4 lipa.

4.2.5 Dokoncené byty
Ve sledovaném obdobi let 2002 az 2012 ¢inilo mnozstvi dokoncenych bytii na celostatni

urovni 362780 byti. PficemZ nejvice bytt bylo dokonéeno v roce 2007 (32227 byti) a
nejméné v roce 2003 (22712 bytl). Po roce 2010 je z piehledu o poctech dokoncenych
byttt v Ceské republice patrny Gbytek mnozstvi dokonéenych byt z 36442 dokonéenych
byt v roce 2010 na hodnotu 28630 dokoncenych byt v roce 2011. Tuto skutecnost lze

pficist pocatklim celosvétové ekonomické krize.

Mezi okresnimi ziizenimi se nejvétsi mnozstvi dokon¢enych byti nachazelo v okresech
Praha — vychod (17390 dokoncenych bytl), Brno — mésto (16116 dokoncenych byti za
sledované obdobi) a Praha — zapad (15355 dokoncenych bytl). Nejméné dokoncenych
bytii bylo v okresech Most (880 dokoncenych bytll), Rakovnik (900 dokoncenych bytl) a
Jesenik (930 dokoncenych bytt).

V krajich bylo nejvice dokoncenych byt ve StredoCeském kraji (70281 dokoncenych
bytil) a hlavnim mésté Praze (62841 dokoncenych bytli). Nejméné dokoncenych bytl bylo
zaznamenano V Karlovarském kraji (6981 dokonéenych bytt), Usteckém kraji (11967
dokoncenych bytll) a Libereckém kraji (13097 dokoncenych bytit).
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Mezi nomenklaturnimi regiony urovné NUTS 2 bylo nejvice dokoncenych byt v regionu
Stiedni Cechy a Praha. Nejméné v regionech Severozapad (18948 dokonéenych bytd) a
Moravskoslezsko (25449 dokoncenych bytit).

4.3 Souhrnné indikatory

V této kapitole byly konstruovany souhrnné indikatory vyvoje regionalnich disparit ve
ttech Grovnich regioni v obdobi let 2002 az 2012. Na zakladé jejich porovnani byly
zhodnoceny pozice jednotlivych regioni, které byly posléze kvantifikovany pomoci
sestaveni zZebfickt pofadi. Métfeni probihalo na roéni bazi sledovaného obdobi. Pro
konstrukci byla zvolena prosta pomérova metoda. Metodika vychazi z disertacni prace
Hlavsy, ktera byla na zakladé stanovenych pozadavku o0znacena v porovnani s ostatnimi

moznymi pfistupy jako nevhodnéjsi. (6)

Pozadavky byly kladeny na jednoduchost — snadny vypocet, interpretovatelnost —
moznost dalSiho dostatecného komentovani vysledku, odraz diferenciace — velka citlivost
na rozdilnost datového souboru a aplikovatelnost — pouzitelnost pro vybranou datovou

zakladnu.

Souhrnny indikéator pro tfi sledované urovné regionli byl konstruovan ze Ctyt ukazateld,
kterymi byly ukazatelé: nezaméstnanost, primérny vék obyvatelstva, vékové zastoupeni
obyvatelstva (zastoupeni ve véku 15 — 64 let) a pocet dokon¢enych bytt v daném regionu.
Hodnota souhrnného indikatoru vétSi nez 1 znaci, Ze dany region se fadi Vv sestaveném
zebricku potadi vySe. Hodnota niZz§i nez 1 znaci, Ze se dany region zafadi v sestaveném
zebricku poradi na niz$i pozici.

4.3.1 Uroven NUTS 4 - Okresy

Mezi okresy, které se v zebficku poradi umistily na nejvyssich pozicich v prubéhu
sledovaného obdobi let 2002 az 2012, jsou Ctyfi okresy z regionu Soudrznosti Stiedni
Cechy (Praha — zapad, Praha — vychod, Mlada Boleslav a Benesov), po tiech okresech
zregionl Jihovychod (Brno — mésto, Jihlava a Brno — venkov) a Severovychod
(Pardubice, Hradec Kralové a Liberec), po dvou z regionu Stiedni Morava (Olomouc a
Uherské Hradisté) a Jihozapad (Ceské Budgjovice a Plzei — jih) a jeden okres z regionu
Moravskoslezsko (Frydek — Mistek).
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Tabulka 6 Souhrnny ukazatel okresi s nejlep$im umisténim

Okres / Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Praha-zapad 1,96 2,36 2,69 2,74 2,71 3,26 2,93 2,32 2,24 2,10 1,86
Praha-vychod 1,86 1,99 2,65 2,24 2,64 2,88 3,01 3,01 2,96 2,81 2,57
Brno-mésto 1,74 1,79 1,83 1,85 2,07 2,97 2,22 2,08 1,90 1,92 1,94
Ceské Budgjovice 1,47 1,55 1,86 1,74 1,77 1,48 191 1,67 1,74 1,73 1,65
Jihlava 1,42 121 1,38 1,15 1,42 1,25 141 1,11 1,22 1,08 1,02
Brno-venkov 1,42 1,49 1,72 1,60 1,57 2,03 1,74 2,18 191 1,73 1,60
Pardubice 1,39 1,18 1,30 1,25 1,52 1,63 1,58 1,49 1,39 1,40 1,28
Olomouc 1,38 1,32 1,27 1,13 1,29 1,48 1,56 1,70 1,48 1,34 1,36
Mlad4 Boleslav 1,35 1,90 1,25 1,54 1,32 1,53 1,57 1,43 1,36 1,37 1,28
Frydek-Mistek 1,33 1,26 1,18 1,22 1,08 1,16 1,28 1,47 1,36 1,44 1,42
Benesov 1,32 1,35 1,31 1,32 1,55 1,22 1,34 1,33 1,31 1,32 1,24
Uherské Hradisté 1,30 1,13 1,14 1,37 1,06 121 1,02 1,20 1,05 1,05 1,06
Hradec Kralové 1,27 1,13 1,14 1,24 121 1,47 1,60 1,35 1,56 1,22 1,24
Plzeii-jih 1,25 1,34 1,23 1,19 1,24 1,08 1,16 1,01 1,01 1,06 1,04
Liberec 1,23 1,13 1,27 1,12 1,15 1,02 131 1,45 1,27 1,15 1,21

v v

Zdroj: Vlastni zpracovani

sledovaného obdobi rokt 2002 az 2012, se vyskytovalo celkem ¢trnact okresti. Osm okrest

pochézelo zregionu Severozapad (Most, Teplice, Louny, Usti nad Labem, Chomutov,

Litoméfice, Sokolov a DéCin), tii z regionu Stiedni Morava (Jesenik, Sumperk, Pierov),

dva okresy zregionu Moravskoslezsko (Karvina a Bruntal) a jeden okres z regionu
Jihozéapad (Tachov).

63




Tabulka 7 Souhrnny ukazatel okrest s nejhorsim umisténim

Okres / Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Most 0,67 0,72 0,65 0,66 0,64 0,67 0,67 0,73 0,74 0,76 0,74
Jesenik 0,71 0,75 0,72 0,68 0,74 0,71 0,72 0,72 0,75 0,73 0,76
Teplice 0,71 0,84 0,75 0,79 0,77 0,76 0,74 0,81 0,79 0,91 0,96
Louny 0,74 0,70 0,76 0,74 0,73 0,74 0,76 0,83 0,87 0,85 0,79
Usti nad Labem 0,76 0,76 0,75 0,77 0,95 0,80 0,77 0,84 0,80 0,81 0,77
Chomutov 0,78 0,86 0,75 0,78 0,75 0,79 0,82 0,79 0,79 0,91 0,83
Litomérice 0,81 0,95 0,88 0,92 0,83 0,88 0,82 0,90 0,93 0,93 0,95
Karvina 0,82 0,98 0,88 0,82 0,80 0,77 0,94 0,94 0,96 1,07 1,03
Sokolov 0,83 0,86 0,78 0,79 0,73 0,74 0,80 0,78 0,82 0,79 0,78
Décin 0,83 0,91 0,81 0,79 0,89 0,79 0,79 0,81 0,81 0,80 0,82
Sumperk 0,83 0,84 0,92 0,83 0,78 0,87 0,81 0,85 0,86 0,79 0,84
Tachov 0,96 0,89 0,87 0,87 0,85 0,85 0,95 0,83 0,82 0,83 0,83
Bruntil 0,98 0,85 0,82 0,78 0,77 0,79 0,83 0,75 0,79 0,79 0,76
Prerov 0,98 0,97 0,89 0,82 0,78 0,78 0,94 0,93 0,82 0,89 0,87

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsich posunt v Zebficku umisténi mezi okresy, které se ve sledovaném obdobi
umistily na nejnizsich ptickéach, bylo dosazeno okresem Karvina (v roce 2002 se umistil na
69. pozici, v roce 2012 na 32. mist¢), okresem Litoméfice (v roce 2002 se umistil na 70.
misté, v roce 2012 byl na 51. misté) a okresem Tachov, ktery zaznamenal negativni posuny

Vv ramci umisténi ze 48. pozice v roce 2002 az na 69. pozici v roce 2012.

Pti porovnani pocateCnich a kone¢nych hodnot souhrnného ukazatele ve sledovaném
obdobi jsou patrné nejvétsi nartisty hodnoty ukazatele u okresti Praha — vychod, Teplice,
Ostrava — mésto, Plzen - mésto a Karvina. V okrese Praha — vychod byl hlavnim diivodem
pocet dokonéenych byti, v okresech Teplice, Ostrava — mésto, Plzen - mésto a Karvina
hodnoty nezameéstnanosti a poctu dokoncenych byti. Pfi srovnani pocate¢ni a konecné
hodnoty souhrnného ukazatele a zatfazeni jednotlivych okresti pod jednotliva krajska
uskupeni je patrné, ze k rGstu hodnoty ukazatele doslo v sedmi okresech patticich pod
Stiedogesky kraj, Sesti okrest patiicich do Usteckého kraje, péti okresi patiicich do
Moravskoslezského kraje, ¢ty okresi z Jihomoravského kraje, dvou okresu z kraje
Plzenského, Libereckého, Olomouckého a Karlovarského a po jednom okrese z kraje

Pardubického, Jihoceského a Kraje Vysoc€ina.

Nejvyssich poklest hodnoty souhrnného indexu bylo dosazeno v okresech Jihlava, Bruntal,

Domazlice, Uherské Hradisté a Plzen — jih. Hlavnim divodem byly v okresech Jihlava a
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Domazlice ukazatele nezaméstnanosti a poctu dokoncenych bytl, v okresech Bruntél,
Uherské Hradisté a Plzen — jih ukazatel poctu dokoncenych bytd. Pfi srovnani pocateéni a
kone¢né¢ hodnoty souhrnného ukazatele a zarazeni jednotlivych okresi pod krajska
uskupeni je patrné, ze k poklesu hodnoty ukazatele doSlo v péti okresech patficich do kraje
Stredoceského, Kralovéhradeckého, Jihoceského a Plzeiiského, ve ctyfech okresech
spadajicich pod Kraj Vysoc¢ina a Zlinsky kraj, ve tiech okresech z kraje Olomouckého,
Pardubického a Jihomoravského, dva okresy z Libereckého kraje a po jednom okrese

z kraje Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského.

V roce 2002 byla hodnota souhrnného ukazatele vyssi nez 1 v jednactyticeti okresech a

v roce 2012 v ctyticeti okresech.

4.3.2 Uroven NUTS 3 - Kraje
V celém sledovaném obdobi let 2002 az 2012 patfily kraje Hlavni mésto Praha,

Stfedocesky kraj a Jihomoravsky kraj mezi kraje snejvy$si hodnotou souhrnného
ukazatele. Dalsich devét kraji mélo ve sledovaném obdobi proménlivy vyvoj ukazatele

souhrnného indexu.

Tabulka 8 Souhrnny ukazatel krajii s nejlep$im umisténim

Kraj / Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Hlavni mésto Praha | 1,63 1,85 2,01 2,09 1,98 2,42 1,98 2,18 1,98 1,73 1,75
StredoCesky kraj 1,34 1,64 1,78 1,75 1,81 2,01 1,91 1,82 1,88 2,03 1,87
Jihomoravsky kraj 1,20 1,29 1,31 1,28 1,36 1,53 1,32 1,37 1,36 1,42 1,40

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejnizsich hodnot souhrného ukazatele dosahovala Gtvefice Ustecky kraj, Karlovarsky
kraj, Liberecky kraj a v letech 2003 az 2005 Olomoucky kraj. V roce 2006 a 2012 se mezi

v

tremi Kraji s nejnizsi hodnotou souhrnného ukazatele umistil Zlinsky kraj.

Tabulka 9 Souhrnny ukazatel krajii s nejhor§im umisténim

Kraj / Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ustecky kraj 0,76 0,86 0,78 0,80 0,82 0,79 0,78 0,82 0,84 0,92 0,90

Karlovarsky kraj | 0,79 0,82 0,79 0,89 0,81 0,78 0,79 0,79 0,85 0,85 0,83

Liberecky kraj 0,90 0,95 0,96 0,94 0,93 091 091 091 091 0,92 0,96

Olomoucky kraj 0,92 0,94 0,92 0,86 0,91 0,95 0,96 0,97 0,94 0,95 0,97

Zdroj: Vlastni zpracovani

Srovndme-li pocatecni a zaveérecny rok sledovaného obdobi, v jedenacti ze Ctrnacti

sledovanych kraji se hodnota souhrnného ukazatele zvysila. K nejvysSimu narastu doslo
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ve Stiedoceském kraji (o 39,7%), Moravskoslezském kraji (0 20,5%) a Usteckém kraji (o

19%). Ve Stredoceském kraji mél nejvetsi podil na ristu souhrnného indexu ukazatel

dokon&enych bytll, nezaméstnanosti a primérného véku obyvatelstva. V Usteckém a

Moravskoslezském kraji se jednalo o ukazatele dokon¢enych byt a nezaméstnanosti.

K nejvétsimu snizeni hodnoty souhrnného ukazatele doslo v kraji Vysocina (pokles o

2,2%). Mezi hlavnimi pfi¢iny patfily rist nezaméstnanosti a snizeni po¢tu dokoncenych

bytd.
Tabulka 10 Zména souhrnného ukazatele v krajich

Kraj / Rok a zména 2002 2012 zména

Stiredocesky kraj 1,34 1,87 139,70%
Moravskoslezsky kraj 0,98 1,18 120,49%
Ustecky kraj 0,76 0,90 119,00%
Jihomoravsky kraj 1,20 1,40 116,44%
Hlavni mésto Praha 1,63 1,75 107,51%
Liberecky kraj 0,90 0,96 106,49%
Olomoucky Kraj 0,92 0,97 105,53%
Pardubicky kraj 0,96 1,01 105,26%
Karlovarsky kraj 0,79 0,83 104,59%
JihoCesky kraj 1,11 1,16 103,93%
Plzerisky kraj 1,07 1,09 102,11%
Zlinsky kraj 0,95 0,95 99,89%
Kralovéhradecky kraj 1,05 1,04 99,61%
Kraj Vyso€ina 1,00 0,98 97,75%

4.3.3 Uroven NUTS 2 - Regiony Soudrznosti
Souhrnny ukazatel dosahoval ve sledovaném obdobi nejvyssich hodnot v regionech

Zdroj: Vlastni zpracovani

Soudrznosti Praha a Stiedni Cechy. V roce 2002 se mezi regiony Soudrznosti s nejvyssi

hodnotou ukazatele zafadil i region Jihozapad.

Tabulka 11 Souhrnny ukazatel regioni Soudrznosti s nejlep$im umisténim

Region / Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Praha 1,17 1,22 131 1,38 1,42 1,54 1,33 1,48 1,33 1,22 1,32
Stitedni Cechy | 1,06 1,18 1,20 1,20 1,25 1,36 1,27 1,32 1,27 1,30 1,28

Zdroj: Vlastni zpracovani

NejnizSich hodnot souhrnného ukazatele bylo po celé¢ sledované obdobi dosahovano

Vv regionech Soudrznosti Severozapad a Moravskoslezsko.
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Tabulka 12 Souhrnny ukazatel regiont Soudrznosti s nejniz§imi hodnotami

Region / Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Severozipad 0,73 0,79 0,73 0,77 0,75 0,74 0,71 0,77 0,78 0,82 0,80

Moravskoslezsko | 0,78 0,78 0,75 0,75 0,75 0,76 0,76 0,85 0,85 0,87 0,90

Zdroj: Vlastni zpracovani

V péti regionech Soudrznosti se hodnota ukazatele souhrnného indexu ve sledovaném
obdobi zvySovala. Jednalo se o regiony Praha, Stfedni Cechy, Jihovychod,
Moravskoslezsko a Severozapad. Nejvétsiho zlepSeni ukazatele, srovname-li rok 2002 jako
pocateéni a rok 2012 jako zavére¢ny, bylo dosazeno v regionu Stiedni Cechy (zvyseni

hodnoty ukazatele o 21%). Pfi¢iny zlepSeni hodnot souhrnného indexu jsou uvedeny vyse.

Naopak snizeni hodnoty souhrnného ukazatele od pocatku sledovaného obdobi do jeho
konce bylo dosazeno vregionu Severovychod (hodnota ukazatele ve srovnani
s pocate¢nim rokem ¢inila ke konci obdobi 95,7% pocate¢niho roku). Hlavnim divodem je

zhor$eni u ukazatele nezaméstnanosti.

Tabulka 13 Zména souhrnného ukazatele v regionech Soudrznosti

Region / Rok a zména 2002 2012 zména

Stiredni Cechy 1,06 1,28 121,42%
Moravskoslezsko 0,78 0,90 115,68%
Praha 1,17 1,32 113,00%
Severozapad 0,73 0,80 109,06%
Jihovychod 1,06 1,10 103,75%
Stiredni Morava 0,89 0,91 102,59%
Jihozapad 1,07 1,06 99,89%
Severovychod 1,06 1,01 95,70%

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3.4 Zhodnoceni arovné varia¢niho koeficientu mezi regiony

Varia¢ni koeficient predstavuje relativni miru variability a je pouZivan na porovnavani
variability mezi soubory dat s odliSnymi pruméry. Pocitan byl jako podil smérodatné
odchylky souhrnného ukazatele daného okresu a aritmetického praméru souhrnného
hodnota varia¢niho koeficientu, tim vice je soubor homogenni. Naopak vyssi hodnota
varia¢niho koeficientu poukazuje na skutecnost, Ze aritmeticky praimér vhodné nezastupuje

data souboru.

67




Pti provedeni srovnani hodnot variacniho koeficientu na urovni okresti spadajicich pod

jednotliva krajska seskupeni je patrné, ze v zadném ze zkoumanych okresti nebyla jeho

hodnota vyssi nez dvacet procent. NejvysSich hodnot zjisténého variaéniho koeficientu

bylo dosahovano v okresech Ostrava — mésto, Praha — zapad, Plzen — mésto, Brno — mésto,

Praha — vychod a Nymburk. Tedy v okresech, které tvoii méstské aglomerace a zazemi

méstskych aglomeraci nebo v okresech nachazejicich se v blizkosti velkych mést. V sedmi

Z dvanacti okresi nachazejicich se ve StifedoCeském Kkraji mélo zjisSténou hodnotu

variacniho koeficientu vyssi nez deset procent.

Tabulka 14 Nejvyssi hodnoty varia¢niho koeficientu v okresech

OkKres Kraj Varia¢ni koeficient
Ostrava-mésto Moravskoslezsky kraj 20,0%
Praha-zapad Stredocesky kraj 17,5%
Plzei-mésto Plzensky kraj 17,4%
Brno-mésto Jihomoravsky kraj 16,9%
Praha-vychod Stredocesky kraj 15,6%
Nymburk Stiedocesky kraj 13,9%
Kolin Stfedocesky kraj 13,6%
Brno-venkov Jihomoravsky Kraj 13,5%
Milada Boleslav Stfedocesky kraj 12,8%
Hradec Kralové Krélovéhradecky kraj 12,3%
Jihlava Kraj VysocCina 11,7%
Olomouc Olomoucky kraj 11,3%
Kladno Stredocesky kraj 10,9%
Karvina Moravskoslezsky kraj 10,8%
Mélnik Stiedocesky kraj 10,2%
Pardubice Pardubicky kraj 10,1%
Uherské Hradisté Zlinsky kraj 10,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

U krajskych zfizeni je hodnot varia¢niho koeficientu vyssich nez deset procent dosahovano

V Praze a StfedoCeském kraji, coz mize byt odiivodnéno tim, ze dané kraje tvoii méstskou

aglomeraci, ptipadné jeji zazemi.
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Tabulka 15 Hodnoty varianiho koeficientu v krajich

Kraj NUTS 2 Aritmeticky primér | Smérodatni odchylka | Varia¢ni koeficient
Jihomoravsky kraj Jihovychod 1,35 0,08 6,2%
Kraj Vysodina Jihovychod 0,99 0,02 2,1%
Jiho¢esky kraj Jihozéapad 1,14 0,03 3,1%
Plzeiisky kraj Jihozapad 1,11 0,03 3,0%
Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko 1,02 0,10 9,8%
Hlavni mésto Praha Praha 1,96 0,22 11,4%
Kralovéhradecky kraj | Severovychod 1,03 0,03 3,1%
Liberecky kraj Severovychod 0,93 0,02 2,4%
Pardubicky kraj Severovychod 0,99 0,02 2,4%
Ustecky kraj Severozéapad 0,82 0,05 6,3%
Karlovarsky kraj Severozapad 0,82 0,03 4,2%
Stiredocesky kraj Stiedni Cechy 1,81 0,19 10,5%
Olomoucky kraj Stredni Morava 0,94 0,03 3,6%
Zlinsky kraj Stredni Morava 0,95 0,02 2,5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4 Casové Fady

V této kapitole byla provedena analyza Casovych fad. Vyvoj v Case byl reprezentovan
casovym vektor t, ktery byl zvolen také jako nezavislou (vysvétlujici) proménnou. Prubéh
dat byl tak vysvétlovan pouze casem, ktery v modelu zastupoval casovy vektor t.
Koeficient determinace byl uveden jako r? a variabilita y (hodnota souhrnného ukazatele)

byla vysvétlena z uvedenych procent pouze timto linedrnim trendem.

Koeficient determinace se poklada za dostate¢né vysoky, kdyZ je v horni ¢tvrting intervalu
<0;1>, tedy jeho hodnota piesahuje 0,75. To znamena, Ze vice neZ tfi Ctvrtiny rozptylu jsou
vysvétleny regresi, zbyvajici ¢tvrtina rozptylu je zpisobena chybami. Hodnoty blizké nule
znadi Spatnou kvalitu regresniho modelu a nevhodnost pro konstrukci predikce, hodnoty
blizké jedné znaci dobrou kvalitu regresniho modelu a jeho vhodnost pro konstrukci

vV

predikce. Pro predikci hodnot byl zvolen model s nejvyssi hodnotou indexu determinace.

Byla také provedena korela¢ni analyza vztahu zjiSténych souhrnnych ukazateli mezi
jednotlivymi Grovnémi regionti v Ceské republice. Vztah mezi veli¢inami X a y miize byt
kladny, pokud plati y = kx, nebo zaporny (y = -kx). Hodnota korela¢niho koeficientu —1
znaci zcela nepfimou zavislost, tedy ¢im vice se zvetsi hodnoty v prvni skupiné znakd, tim

vice se zmensi hodnoty v druhé skupiné znakli. Hodnota korela¢niho koeficientu +1 znaci
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zcela piimou zavislost. Pokud je korelacni koeficient roven 0, pak mezi znaky neni zZadna
statisticky zjistitelnd linearni zévislost. OvSem 1 pfi nulovém korelacnim koeficientu na

sob¢ dan¢ veli¢iny mohou zéaviset, pouze tento vztah nelze vyjadrit linearni funkci.

4.4.1 Tendence souhrnného ukazatele a jeho predikce
V analyze ¢asovych fad souhrnného ukazatele byla nejvétsi pozornost zamétfena na okresy,

kraje a regiony NUTS 2 s nejnizs§imi hodnotami souhrnného ukazatele. Pomoci statistické
analyzy byl zjistén index determinace (r?). Pokud byla hodnota indexu determinace vyssi
nez 0,5, byla provedena predikce budouciho vyvoje souhrnného ukazatele pro roky 2013
az 2015.

Tabulka 16 Index determinace u nejhorsich okresi

R?/
Okres Bruntal DéCin Chomutov Jesenik Karvina Litomérice Louny
R? 0,88 0,25 0,37 0,33 0,61 0,37 0,75
kubicka kubicka kubicka
Model hyperbola kiivka hyperbola kiivka parabola kiivka kubické kiivka
Usti nad
Most Pierov Sokolov Sumperk Tachov Teplice Labem
R? 0,74 0,54 0,47 0,06 0,52 0,83 0,23
kubicka kubicka kubicka kubicka kubicka kubicka
Model kiivka kiivka kiivka kiivka kiivka kiivka kubicka kiivka

Zdroj: Vlastni zpracovani

V sedmi ze ¢trnacti okresti byla zjiSténa hodnota indexu determinace niz$i nez 0,5 a proto

byla provedena predikce vyvoje souhrnného ukazatele pro zbyvajicich sedm okresu.

Tabulka 17 Predikce okresy

Bruntal Karvina Louny Most Pierov Tachov Teplice
2002 0,98 0,82 0,74 0,67 0,98 0,96 0,71
2003 0,85 0,98 0,70 0,72 0,97 0,89 0,84
2004 0,82 0,88 0,76 0,65 0,89 0,87 0,75
2005 0,78 0,82 0,74 0,66 0,82 0,87 0,79
2006 0,77 0,80 0,73 0,64 0,78 0,85 0,77
2007 0,79 0,77 0,74 0,67 0,78 0,85 0,76
2008 0,83 0,94 0,76 0,67 0,94 0,95 0,74
2009 0,75 0,94 0,83 0,73 0,93 0,83 0,81
2010 0,79 0,96 0,87 0,74 0,82 0,82 0,79
2011 0,79 1,07 0,85 0,76 0,89 0,83 0,91
2012 0,76 1,03 0,79 0,74 0,87 0,83 0,96
2013 0,77 1,15 0,77 0,76 0,82 0,77 1,13
2014 0,77 1,24 0,70 0,76 0,74 0,71 1,32
2015 0,77 1,33 0,60 0,74 0,62 0,63 1,58

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V sedmi okresech, kde byla provedena predikce vyvoje, bylo pouze u dvou okrest
(Karvina a Teplice) predikovéano zlepseni hodnot souhrnného ukazatele v letech 2013 az
2015. V okrese Karvina zlepseni hodnot souhrnného indikatoru miize souviset s vyvojem,
ktery byl zaznamenan pii analyze vyvoje souhrnného indexu v letech 2002 az 2012.
V tomto obdobi se pozice okresu Karvind v ramci okresnich ziizeni zménila z 69. pozice
v roce 2002 na 32. pozici v roce 2012. U péti okrest I1ze v predikovaném obdobi o¢ekavat

stagnaci, piipadné zhorSeni hodnot souhrnného ukazatele.

Ve ttech ze ctyf kraji byla hodnota indexu determinace vy$si nez 0,5 a byla provedena
predikce souhrnného indexu. Pouze v jednom ze dvou Regionil soudrznosti byla provedena

predikce souhrnného ukazatele.

Tabulka 18 Index determinace u nejhorsich kraji a NUTS 2

R’/ Kraj Olomoucky kraj Liberecky kraj Karlovarsky kraj Ustecky kraj
R? 0,523 0,821 0,154 0,679
Model kubicka ktivka kubicka ktivka kubicka ktivka kubicka kfivka
R?*/NUTS 2 Moravskoslezsko Severozapad

R? 0,911 0,484

Model kubicka kiivka kubicka kiivka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z provedené predikce vyplyva, Ze ke zlepSeni vyvoje souhrnného indexu miize dojit
v Libereckém a Usteckém kraji, ke zhorSeni naopak v Olomouckém kraji. Uvedena
predikce miiZze mit rovnéZ souvislost s vyvojem souhrnného ukazatele v Usteckém kraji,

ktery se od roku 2002 do roku 2012 zlepsil o 19%.

Predikované obdobi poukazuje na zlepSovani hodnot souhrnného ukazatele v Regionu
soudrZznosti Moravskoslezsko, coZ bylo naznaceno pifi analyze souhrnného ukazatele u
tohoto regionu v letech 2002 az 2012, kdy doslo ke zlepseni o 16% oproti pocateénimu
obdobi.
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Tabulka 19 Predikce kraj a NUTS 2

Rok / Kraj Olomoucky kraj Liberecky kraj Ustecky kraj
2002 0,92 0,90 0,76
2003 0,94 0,95 0,86
2004 0,92 0,96 0,78
2005 0,86 0,94 0,80
2006 0,91 0,93 0,82
2007 0,95 0,91 0,79
2008 0,96 0,91 0,78
2009 0,97 0,91 0,82
2010 0,94 0,91 0,84
2011 0,95 0,92 0,92
2012 0,97 0,96 0,90
2013 0,94 1,03 1,00
2014 0,90 1,12 1,10
2015 0,84 1,24 1,22
Rok /NUTS 2 Moravskoslezsko

2002 0,775912

2003 0,776753

2004 0,750398

2005 0,746612

2006 0,748032

2007 0,761581

2008 0,757261

2009 0,85106

2010 0,847606

2011 0,870249

2012 0,897588

2013 0,92623

2014 0,94621

2015 0,95945

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.2 Analyza casovych irad migrace obyvatelstva a jeji predikce
Casovou fadou lze rozumét posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych dat

uspofadanymi z hlediska ¢asu ve sméru minulost — pfitomnost. Analyzou ¢asovych fad pak

Ize rozumét souboru metod slouzicich k popisu téchto fad.

V analyze Casovych fad migrace byla nejvétSi pozornost zamétfena na okresy, kraje a

v

determinace (r?). Pokud byla hodnota indexu determinace vy$si neZ 0,5, byla provedena
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predikce budouciho vyvoje souhrnného ukazatele pro roky 2013 az 2015. Vyjadiené
hodnoty u jednotlivych urovni regionti odpovidaji celkové zméné v poctu obyvatel na 1000

obyvatel v daném regionu.

Pouze v Sesti ze Ctrnacti okresu s nejniz§imi hodnotami souhrnného indexu byla provedena
predikce budoucich hodnot. U dvou okresti Ize predikovat zlepSeni ve vyvoji hodnot

migrace. U zbyvajicich Ctyt okrest 1ze ocekavat zhorSeni ve vyvoji u dané¢ho ukazatele.
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Tabulka 20 Vyvoj ukazatele migrace v obdobi 2002-2012 v okresech a jeho predikce

(R)(lil:e/s Tachov Litoméfice Teplice Sokolov Chomutov Décin Louny
2002 1,70 0,70 4,00 1,40 -0,70 -0,50 -0,20
2003 4,70 4,00 3,70 2,20 0,90 0,80 0,80
2004 -3,29 2,60 4,12 -1,22 1,99 0,33 0,71
2005 6,68 -3,51 -0,22 0,63 1,01 2,33 -0,26
2006 131 -12,32 2,98 -2,85 -1,52 3,62 2,30
2007 17,44 32,56 9,51 -0,34 5,61 6,41 6,68
2008 12,60 9,20 6,69 -0,57 4,84 1,98 5,60
2009 -3,18 -1,72 -0,65 -1,34 0,67 0,22 0,76
2010 341 -0,84 -0,41 -0,74 6,16 -3,71 -0,49
2011 -3,27 1,23 -0,04 -2,02 -1,27 -1,69 4,45
2012 -1,43 0,57 -1,54 -4,62 -3,60 -1,34 -1,95
2013 -6,87 -2,60
2014 -10,66 -2,11
2015 -15,73 -0,77
R’ 0,27 0,06 0,37 0,69 0,49 0,57 0,36
Kubické kivka kubické ku‘t_)ické kul?ické kul?ické kul?ické kul?ické
model _ kiivka kiivka kiivka kiivka kiivka kiivka
Rok / Usti nad
Okres Labem Most Sumperk Pierov Jesenik Karvina Bruntal
2002 0,5 -1,8 -3 -3,6 -3,5 -3,3 -3,3
2003 0,01 -0,5 -1,1 -2,2 -2,4 -3,1 -3,3
2004 1,148917 -0,39423 -4,1909 -3,11264 -3,18426 -1,77288 -4,12683
2005 7,649154 1,293273 -2,41484 0,626267 -2,93423 -3,23823 -4,26691
2006 5,264307 -0,03424 -1,24904 2,99675 -1,5292 -3,54178 -3,72473
2007 7,829342 -0,89104 -0,96341 3,682627 -6,27966 -1,29629 -0,25475
2008 6,845063 4,833723 0,305299 -3,28041 -3,88073 -1,94059 -2,8579
2009 3,574723 -0,17057 -0,86796 -2,95889 -3,60618 -6,29474 -2,40476
2010 1,984486 -4,07563 -1,27819 -2,9238 -3,88585 -10,044 -2,70722
2011 -4,17265 -0,53957 -2,64319 -3,28081 -5,04764 -8,28617 -4,08231
2012 -4,52836 1,830002 -3,35007 -2,71903 -7,3679 -8,22847 -4,74294
2013 -12,0606 -6,46818 -8,20758 -9,63182
2014 -19,2242 -10,1485 -10,0636 -9,57576
2015 -27,7865 -15,0009 -12,3329 -8,85128
R? 0,835 0,172 0,582 0,479 0,515 0,734 0,48
Kubicka kiivka kut?ické kul?ické kul?ické kul?ické kubické kut_)ické
Model kiivka kiivka kiivka kiivka kiivka kiivka

Zdroj: Vlastni zpracovani

U obou kraji, ve kterych byla provedena predikce hodnot Ize pro obdobi let 2013 az 2015
ocekavat zhorSeni ve vyvoji hodnot migrace. V ptipadé Olomouckého kraje tento vyvoj
koresponduje s podobnymi tendencemi ve vyvoji souhrnného ukazatele pro obdobi let
2013 az 2015.
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Tabulka 21 Vyvoj ukazatele migrace v obdobi 2002-2012 v krajich a jeho predikce

Karlovarsky Kkraj Ustecky kraj Liberecky kraj Olomoucky kraj
2002 1,70 0,30 -0,20 -2,50
2003 0,10 1,40 0,90 -0,70
2004 1,12 1,54 -0,49 -1,96
2005 -1,03 1,26 3,43 -0,41
2006 1,08 0,11 4,06 1,15
2007 9,32 9,59 7,35 2,96
2008 3,09 5,65 7,75 0,54
2009 -2,49 0,37 3,88 -0,15
2010 -0,62 -0,18 2,08 -0,56
2011 -2,11 -0,51 1,55 -0,61
2012 -4,76 -1,53 -0,01 -1,61
2013 -5,29 -3,20
2014 -10,85 -4,81
2015 -17,87 -6,70
R? 0,43 0,37 0,72 0,62
Model kubicka kiivka kubicka kiivka kubicka kiivka kubicka kiivka

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Regionu soudrznosti Moravskoslezsko byla provedena predikce ve vyvoji migrace a lze

pro obdobi 2013 az 2015 ocekavat zhorSeni u tohoto ukazatele.

Tabulka 22 Ukazatele migrace v obdobi 2002-2012 v regionech NUTS 2 a jejich predikce

Moravskoslezsko Severozapad
2002 -2,60 4,56
2003 -1,90 4,04
2004 -2,16 1,43
2005 -1,99 0,64
2006 -1,18 0,37
2007 0,49 9,51
2008 0,29 4,96
2009 -2,31 -0,40
2010 -3,34 -0,30
2011 -3,32 -0,94
2012 -3,27 -2,39
2013 -5,20
2014 -6,65
2015 -8,32
R? 0,55 0,40
Model kubicka kiivka kubicka kiivka

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.4.3 Zhodnoceni hodnot korelace mezi jednotlivymi irovnémi regioni
Bylo provedeno porovnani miry korelace ziskanych rezidualnich hodnot ve vyvoji

souhrnného ukazatele na jednotlivych trovnich regiont — okresy, kraje a regiony NUTS 2.
Porovnani nebylo provedeno u regionu a kraje Praha, kde jsou hodnoty souhrnného

ukazatele na krajské i NUTS 2 urovni regionu stejné.

Region soudrznosti Severovychod je tvofen tfemi krajskymi zfizenimi. Jak je patrné
z tabulky uvedené nize, v osmi ze tfinacti okresi je hodnota korela¢niho koeficientu
v korelaci s hodnotami danych kraji v rozmezi hodnot od 0,37 do 0,98. Srovnani hodnot
zavislosti okresti a regionit NUTS 2 je u sedmi okrest rozmezi hodnot 0,46 az 0,95 (Ji¢in,

Nachod, Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Semily, Svitavy a Usti nad Orlici).

Tabulka 23 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Severovychod

Kraj, NUTS2 / Okres Kralovéhradecky kraj Hradec Krilové Jicin Nachod Rychnov nad KnéZnou Trutnov
Kralovéhradecky kraj 1,00 0,56 0,37 0,49 0,87 0,00
Severovychod -0,02 -0,45 0,89 0,85 0,46 0,95
Kraj, NUTS2 / Okres Liberecky kraj Ceski Lipa Jablonec nad Nisou | Liberec Semily

Liberecky kraj 1,00 0,98 0,82 -0,88 0,18

Severovychod -0,06 0,11 0,25 -0,11 0,54

Kraj, NUTS2 / Okres Pardubicky kraj Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici
Pardubicky kraj 1,00 0,96 0,45 -0,99 -0,89

Severovychod -0,96 -1,00 -0,45 0,94 0,77

Zdroj: Vlastni zpracovani
V sedmi ze dvanacti okresti Regionu soudrznosti Jihovychod je hodnota korelace pfi
srovnani kraji a okresti v rozmezi hodnot 0,51 az 0,97. Pifi srovnani hodnot korelace
okresti a Regionu soudrznosti Jihovychod je v rozmezi hodnot 0,75 az 0,97 pouze u ¢ty
okrest (Brno — mésto, Brno — venkov, Bieclav a VySkov). U ostatnich je hodnota korelace
nizka.

Tabulka 24 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Jihovychod

Kraj, NUTS2 / Okres | Jihomoravsky kraj Blansko Brno-mésto | Brno-venkov | Bieclav Hodonin Vyskov Znojmo
Jihomoravsky kraj 1,00 -0,21 0,70 0,76 0,51 -0,66 0,90 -0,74
Jihovychod 0,89 -0,28 0,75 0,95 0,78 -0,55 0,97 -0,75
Kraj, NUTS2 / Okres Kraj Vysodina Havli¢kiv Brod Jihlava Pelhfimov Trebid¢ Zd’ir nad Sazavou

Kraj Vysocina 1,00 0,55 0,25 0,79 0,97 -0,14

Jihovychod -0,97 -0,72 -0,46 -0,90 -0,98 0,27
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Pouze ve dvou ze ¢trnacti okresti Regionu soudrznosti Jihozapad, ktery je tvofen dvéma
kraji, byly zjistény hodnoty korelace mezi okresy a kraji v rozmezi hodnot 0,35 az 0,52. Pti
srovnani hodnot korelace okresii a Regionu soudrznosti je v rozmezi hodnot od 0,45 az

0,83 u ¢étyi okresti (Ceské Budgjovice, Prachatice, Tabor a Plzeii — mésto).

Tabulka 25 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Jihozapad

Kraj, NUTS2 / Jiho&esky Ceské Cesky Jind¥ichiv Prachatic | Strakonic

Okres kraj Budéjovice Krumlov Hradec Pisek e e Tabor
JihoCesky kraj 1,00 0,52 -0,32 0,26 -0,22 -0,29 -0,52 -0,80
Jihozapad -0,02 0,83 -0,10 -0,90 -0,36 0,82 -0,83 0,45
Kraj, NUTS2/ Plzenisky Plzei- Plzei- Rokycan Tacho
Okres kraj Domaizlice Klatovy Plzeii-jih mésto sever y \Y
Plzenisky kraj 1,00 0,28 0,08 0,35 0,25 0,12 -0,01 -0,15
Jihozapad 0,90 0,06 -0,18 0,08 0,60 -0,07 -0,05 -0,22

Zdroj: Vlastni zpracovani
V Regionu soudrznosti Moravskoslezsko je hodnota korelace v rozmezi hodnot od 0,79 do
0,99 u péti okresti ze Sesti pii porovnani hodnot okresii a kraje. Pfi srovnani hodnot
korelace u okresti a Regionu soudrznosti se jedna o stejny pocet i stejné okresy (Frydek —

Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava, Ostrava — mésto).

Tabulka 26 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Moravskoslezsko

Kraj, NUTS2 / Okres Moravskoslezsky kraj Bruntal Frydek-Mistek Karvina Novy Ji¢in Opava Ostrava-mésto
Moravskoslezsky kraj 1,00 -0,23 0,93 0,99 0,79 0,90 0,85
Moravskoslezsko 1,00 -0,28 0,92 0,99 0,83 0,87 0,87

Zdroj: Vlastni zpracovani
Region Severozapad je tvoien dvéma kraji. U péti z deseti okresti je hodnota korelace pii
srovnani okrest a kraji v rozmezi hodnot 0,66 do 0,96. U péti z deseti okresi pfi srovnani
hodnot korelace je jeji hodnota v rozmezi 0,41 do 0,94 pii srovnani zavislosti Regionu

soudrznosti a okresti (Cheb, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most).

Tabulka 27 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Severozapad

Kraj, NUTS2 / Okres Ustecky kraj Dé&in Chomutov Litom&fice | Louny Most Teplice | Usti nad Labem
Ustecky kraj 1,00 -0,39 0,87 0,96 0,66 0,84 -0,67 -0,04
Severozapad 0,98 -0,25 0,92 0,94 0,60 0,86 -0,52 -0,23
Kraj, NUTS2 / Okres Karlovarsky kraj Cheb Karlovy Vary Sokolov

Karlovarsky kraj 1,00 0,72 0,14 -0,40

Severozapad 0,84 0,41 -0,36 0,01

Zdroj: Vlastni zpracovani
U sedmi z dvanacti okresti v Regionu Stiedni Cechy je hodnota korelace v rozmezi od 0,63

do 0,89 pti srovnani okresu a kraje. Pfi druhém srovnani okresti a Regionu soudrznosti je
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sedm okresti v rozmezi hodnot od 0,73 do 0,96 (Beroun, Kladno, Kolin, Mélnik, Nymburk,
Praha — vychod a Piibram).

Tabulka 28 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Stiedni Cechy
Kraj, NUTS2 / Okres Stitedocesky kraj Benesov Beroun Kladno Kolin Kutna Hora Mélnik
Stiedocesky kraj 1,00 -0,15 0,89 0,73 0,86 -0,23 0,77
Sti‘edni Cechy 0,97 -0,12 0,96 0,77 0,94 -0,08 0,83
Kraj, NUTS2 / Okres Milada Boleslav Nymburk Praha-vychod Praha-zapad Piibram Rakovnik
Stiedocesky kraj -0,58 0,67 0,88 0,28 0,63 -0,50
Stiedni Cechy -0,53 0,73 0,96 0,31 0,76 -0,64

Zdroj: Vlastni zpracovani
U tii z deviti okresit Regionu Stfedni Morava je hodnota korelace v rozmezi od 0,75 do
0,81 pfti srovnani hodnot u okrest a kraji. Pti srovnani okresti a Regionu soudrznosti jsou
U péti z deviti okresi hodnoty korelace vyssi nez 0,35 (Jesenik, Olomouc, Pterov,
Krom¢éfiz a Vsetin).

Tabulka 29 Hodnoty korelace rezidui NUTS 2 Stiedni Morava

Kraj, NUTS2 / Okres Olomoucky kraj Jesenik Olomouc Prostéjov Pi‘erov Sumperk
Olomoucky kraj 1,00 0,75 0,75 -0,11 0,11 -0,95
Sti‘edni Morava 0,95 0,76 0,65 -0,19 0,42 -0,82
Kraj, NUTS2 / Okres Zlinsky kraj Kroméfiz Uherské Hradisté Vsetin Zlin

Zlinsky kraj 1,00 0,00 0,81 -0,08 -0,02

Stiedni Morava -0,68 0,35 -0,63 0,70 -0,64

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pti srovnani hodnot korelace okresti a krajskych ztfizeni ma 37 okresii hodnotu vyssi nez
0,35, pfi srovnani hodnot korelace okresii a Regionti soudrznosti ma hodnotu korelace

vyssi nez 0,35 celkem 37 okresti.
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S5 Zavér

Diplomova prace se zabyvala statistickym zhodnocenim vyvoje vybranych ukazatell
regionti na urovni NUTS 4, NUTS 3 a NUTS 2. Cilem prace bylo analyzovat vybrané
ukazatele regionalnich disparit mezi okresy, kraji a regiony soudrznosti v ramci Ceské
republiky v obdobi let 2002 az 2012. Identifikace a nasledna kvantifikace téchto rozdilt a
stanoveni urCitého pofadi regiont mohla byt pfinosna pro definovani problémovych

regiont a lepsi cileni podpory urcené pro feseni regionalnich disparit.

V diplomové praci byl kriticky zhodnocen projekt Pilotni counterfactual impact
evaluation, jehoz vysledky ukazaly své vyuziti v mozném lepsim cileni vyzev, pfedevsim v
pfistim programovém obdobi (po roce 2014) s cilem zaméfit investice z Evropského
socialniho fondu tam, kde budou pfinaset nejvyssi pfidanou hodnotu. V soucasnosti se
bézné vyuzivaji pii hodnoceni dopadii intervenci strukturdlnich fondt kvalitativni metody
vyzkumu. V poslednich letech se zacinaji objevovat hodnotici studie vyuzivajici
kvantitativni metody. Pti vyuZziti ekonometrickych metod je nutné brat v Givahu omezeni,
kterd se na tyto metody vztahuji. Jednim z omezeni je, Ze nelze hodnotit programy jako
celek, ale jen troven jednotlivych vyzev nebo oblasti podpor. Vysledek Projektu byl dan
spiSe daty a zejména kratkym casovym odstupem od realizovanych projektt. Dopady
jednotlivych vyzev se Gplné neprojevily a fada projekt byla jesté v realizaci. Soucasné
vysledky nic nevypovidaji o tom, ze by podpora méla, nebo neméla vliv. Jen se tento vliv
nepodafilo statisticky prokazat. Do budoucna bude muset byt kladen diraz na potiebu
zlepseni prace externich hodnotiteld projektd pro vhodnéjsi pouzitelnost hodnotitelii jako

instrumentalni proménné.

V diplomové praci byl zkonstruovan souhrnny indikator sestdvajici se ze Ctyf
subukazatelti. Byla provedena jeho statisticka analyza ve sledovaném obdobi. Posléze byla
provedena predikce souhrnného ukazatele pro obdobi let 2013 az 2015, ktera se tykala
regiontl, ve kterych byla hodnota souhrnného ukazatele na nejnizsi urovni. Subindikatory
byly zvoleny na zékladé toho, Ze nejlépe vystihovaly vyvoj v daném regionu. Ctyimi
subukazateli byly nezaméstnanost, primérny veék obyvatelstva, veékové zastoupeni
obyvatelstva a pocet dokonCenych bytt. Pii statistické analyze Casovych tad a jejich

nasledné predikci byl zahrnut ukazatel migrace obyvatelstva v daném regionu.
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Negativni regionalni disparity mezi regiony se strukturdlni politikou Evropské unie a
regionalni politikou na ndrodni urovni dafi u jednotlivych regionli postupné sniZovat.
Zjisténi plynouci z konstrukce souhrnného indikétoru tuto skutec¢nost statisticky dokazuji.
Existuji vSak regiony, kde k postupné eliminaci regionalnich nerovnosti nedochdzi a
pomoci statistickych prediktivnich metod bylo zjiSténo zhorSeni vyvoje souhrnného indexu
pro predikované obdobi let 2013 az 2015. Témto regiontim by méla byt vénovana zvysena
pozornost pro nasledujici programovaci obdobi v mozném lepSim cileni jednotlivych

vyzev, ptipadné oblasti podpor.

Konstrukei souhrnného ukazatele, jeho analyzou v letech 2002 az 2012 a naslednou
predikci pro obdobi 2013 az 2015, bylo zjisténo zlepSeni indexu v okrese Karvina.
V uvedeném okrese doslo v letech 2002 az 2012 k nejvétSimu posuntl v zebiicku umisténi
se okres Karvina umistil na 69. pozici, v roce 2012 na 32. misté. Naslednou predikci bylo
zjisténo, ze v roce 2015 bude u souhrnného ukazatele dosazeno hodnoty 1,33. V roce 2002
hodnota souhrnného indexu dosahovala 0,82. Obdobné 1ze pozitivni vyvoj u dan¢ho okresu

spatfovat u ukazatele migrace pro predikované obdobi.

ZhorSeni hodnot souhrnného ukazatele bylo ve sledovaném obdobi zjisténo u okresii
Tachov a Bruntal. V uvedenych okresech doslo v letech 2002 az 2012 ke zhorSeni vyvoje
ptickach. V roce 2002 se okres Tachov umistil na 48. pozici, v roce 2012 na 59. mist¢,
okres Bruntal v roce 2002 na 43. misté, vroce 2012 na 74. misté. V roce 2002 cinila
hodnota ukazatele v okrese Tachov 0,96, v roce 2012 byla 0,83 (87% z pivodni hodnoty),
u okresu Bruntal v roce 2002 ¢inila 0,98 a v roce 2012 byla 0,76 (78% z ptivodni hodnoty).
Predikce pro obdobi let 2013 az 2015 v ptipad¢ okresu Tachov indikuje vyvoj souhrnného
indexu na hodnotu 0,63 v roce 2015, u okresu Bruntal ma hodnota indexu ¢init 0,77

Vv celém predikovaném obdobi.

V Usteckém kraji doglo b&hem sledovaného obdobi u souhrnného indexu v letech 2002 az
2012 ke zlepSeni o 19%. Predikci bylo zjisténo, ze tento trend bude pokracovat i pro
obdobi let 2013 az 2015. Z pocatecni hodnoty v roce 2002, kdy souhrnny ukazatel u

daného kraje dosahoval 0,76, 1ze v roce 2015 o¢ekavat hodnotu 1,22.
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Predikce souhrnného ukazatele pro Olomoucky kraj indikuje zhorSeni vyvoje. V roce 2002
byla hodnota indexu 0,92 a vroce 2015 ma ¢init 0,84. Stejnym vyvojem se ma ubirat
ukazatel migrace v daném kraji pro obdobi let 2013 az 2015. V piipadé Olomouckého
kraje 1ze hovoftit o tom, ze budouci negativni predikci ukazatele migrace Ize zdlvodnit

stejné negativni predikci vyvoje souhrnného ukazatele.

Mezi Regiony soudrznosti doslo k pozitivnimu vyvoji souhrnného ukazatele u regionu
Moravskoslezsko. V daném regionu se zvysil souhrnny ukazatel v roce 2012 oproti roku
2002 o téméf 16%. K tomuto pozitivnimu vyvoji méa podle predikce souhrnného indexu
dochézet i vletech 2013 az 2015. V roce 2002 dosahovala hodnota indexu 0,76 a v

predikovaném roce 2015 ma dosahovat 0,96.

Pfi srovnani rezidualnich hodnot korelace mezi okresy a krajskymi ziizenimi mélo 33
okresti hodnotu vy$si nez 0,5, pfi srovnani hodnot korelace mezi okresy a Regiony
soudrznosti md hodnotu korelace vyssi nez 0,5 celkem 32 okrest. V uvedeném Ize
spatfovat obdobnou miru zavislosti rezidualnich hodnot souhrnnych indikatort mezi
okresy a kraji, a stejné tak mezi okresy a regiony soudrznosti. Nejvyssich hodnot korelace,
jak ve vztahu okres a kraj, tak okres a region soudrznosti, bylo dosahovano v regionu
NUTS 2 Moravskoslezsko.
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7 Prilohy



Tabulka 30 Souhrnny ukazatel a vyvoj pofadi

- Okresy v letech 2002 az 2012

Okres / Rok a pofadi 2002 | poradi | 2003 | poradi | 2004 | poradi | 2005 | poradi | 2006 | poiadi | 2007 | poradi | 2008 | poradi | 2009 | pofadi | 2010 | poFadi | 2011 | poradi | 2012 | poradi
Praha-zapad 1,96 1| 236 1| 269 1| 274 1127 1| 326 1 2,93 2 2,32 2 2,24 2 2,10 2| 186 3
Praha-vychod 1,86 2 1,99 2 | 265 2 | 224 2 | 264 2 2,88 3] 301 1] 301 1 2,96 1 2,81 1| 257 1
Brno-mésto 1,74 3 1,79 41 183 41 185 3 | 207 3 2,97 2 2,22 3 2,08 4 1 1,9 41 1,92 3| 194 2
Ceské Budgjovice 1,47 4 1,55 5 1,86 3 1,74 4| 177 4 | 1,48 8 191 4 | 167 6 1,74 5 1,73 5| 165 4
Jihlava 1,42 5 1,21 12 1,38 6 1,15 18 1,42 9 1,25 13 1,41 11 1,11 25 1,22 16 1,08 22 | 1,02 37
Brno-venkov 1,42 6 1,49 6 1,72 5 1,60 5 1,57 5 2,03 41 174 6 2,18 3 1,91 3 1,73 4 | 1,60 5
Pardubice 1,39 7 1,18 13 1,30 8 1,25 10 1,52 7 1,63 5 1,58 8 1,49 8 1,39 10 1,40 7| 128 9
Olomouc 1,38 8 1,32 9 1,27 11 1,13 22 1,29 12 1,48 7 1,56 10 1,70 5 1,48 7 1,34 10 | 1,36 7
Mladé Boleslav 1,35 9 1,90 3 1,25 12 1,54 6 1,32 10 1,53 6 1,57 9 1,43 11 1,36 12 1,37 8 | 1,28 10
Frydek-Mistek 1,33 10 1,26 10 1,18 17 1,22 12 1,08 27 1,16 21 1,28 15 1,47 9 1,36 11 1,44 6 | 142 6
Benesov 1,32 11 1,35 7 1,31 7 1,32 9 1,55 6 1,22 15 1,34 13 1,33 14 | 131 14 | 1,32 11 | 124 12
Uherské Hradisté 1,30 12 1,13 20 1,14 22 1,37 7 1,06 30 1,21 16 1,02 34 | 1,20 19 1,05 30 1,05 28 | 1,06 23
Hradec Kralové 1,27 13 1,13 18 1,14 21 1,24 11 1,21 15 1,47 9 1,60 7 1,35 12 1,56 6 1,22 13 | 124 13
Plzeti-jih 1,25 14 1,34 8 1,23 14 | 119 15 1,24 14 | 1,08 29 1,16 17 1,01 39 1,01 38 1,06 25 | 1,04 28
Liberec 1,23 15 1,13 19 1,27 10 1,12 23 1,15 18 1,02 36 131 14 | 145 10 1,27 15 1,15 20 | 121 16
Plzen-sever 1,21 16 1,17 14 | 1,20 15 1,14 20 1,18 16 1,09 27 1,18 16 1,11 24 | 111 23 1,12 21 | 1,10 21
Usti nad Orlici 1,20 17 1,15 15 1,20 16 1,09 24 | 114 20 1,17 20 1,13 21 1,06 32 1,09 24 | 1,04 32 | 1,05 24
Pelhiimov 1,19 18 1,12 22 1,09 27 1,08 25 1,12 23 1,17 19 1,08 29 1,03 37 1,08 26 1,04 30 | 1,08 22
Nachod 1,17 19 1,08 27 1,01 39 | 094 52 1,02 35 1,02 33 111 27 | 0,99 43 1,04 32 1,00 41 | 1,04 27
Jindfichiv Hradec 1,15 20 1,07 29 1,10 26 1,06 29 1,10 25 1,08 31 1,12 24 | 1,01 40 1,05 31 1,18 16 | 1,13 20
Domazlice 1,14 21 1,10 25 1,16 20 1,06 28 | 0,96 44 | 1,08 30 | 097 49 | 0,93 51 | 0,93 53 | 091 59 | 091 57
Havli¢ktiv Brod 1,13 22 1,12 23 1,05 32 1,13 21 1,15 17 1,10 26 1,06 31 | 098 45 1,07 29 1,03 33 | 0,99 41
Trutnov 1,12 23 1,04 32 1,06 30 1,03 31 | 0,96 46 1,02 34 | 1,00 40 1,07 29 | 0,98 43 | 0,98 43 | 0,98 43
Tabor 1,12 24 1,15 16 1,25 13 1,06 30 1,07 28 1,17 18 1,13 22 1,07 30 | 0,96 46 | 0,96 47 | 0,95 50
Rychnov nad KnéZznou 1,11 25 1,11 24 | 1,02 37 1,06 27 1,00 37 1,11 25 1,11 25 1,03 36 1,04 34 | 118 17 | 1,05 25




Opava 1,11 26 1,08 28 1,06 29 | 098 40 | 0,97 43 | 0,95 47 | 0,98 47 1,17 21 1,09 25 1,17 18 | 1,14 17
Blansko 1,10 27 1,07 31 1,06 31 1,02 32 131 11 1,14 24 | 1,04 32 1,04 35 1,04 33 1,01 37 | 1,04 30
Prost&jov 1,09 28 | 0,98 42 | 0,98 42 | 0,94 51 1,12 22 1,15 23 1,10 28 1,05 33 | 0,98 44 | 0,96 46 | 0,98 42
Klatovy 1,09 29 1,12 21 1,13 24 | 0,96 43 1,06 29 | 087 59 1,02 36 | 0,98 44 | 0,95 51 | 0,93 50 | 0,94 53
Hodonin 1,08 30 | 087 66 | 0,90 56 | 0,95 44 | 0,87 56 | 0,82 65 | 0,86 63 | 0,86 61 | 096 45 | 0,93 51 | 0,96 49
Beroun 1,07 31 1,08 26 1,30 9 1,20 14 | 127 13 1,16 22 1,37 12 1,33 15 1,35 13 1,20 14 | 1,23 14
Vsetin 1,07 32 1,01 37 1,07 28 | 093 53 1,00 36 | 0,95 46 1,01 37 1,07 27 1,02 37 1,01 38 | 1,03 35
Zlin 1,06 33 1,22 11 1,16 18 1,21 13 1,12 21 1,24 14 | 113 20 1,33 13 1,12 21 1,05 29 | 1,038 34
Strakonice 1,06 34 | 087 67 | 097 46 | 0,86 63 | 087 57 | 0,83 64 | 0,89 60 | 0,85 62 | 091 60 | 0,93 52 | 0,89 61
Ji¢in 1,05 35 | 097 46 | 0,95 48 | 0,86 62 | 0,90 50 | 0,94 49 | 0,96 51 | 087 60 | 0,93 56 | 0,94 48 | 0,94 52
Plzen-mésto 1,03 36 1,00 39 1,13 23 1,33 8 1,48 8 1,34 12 1,79 5 1,56 7 1,44 9 1,27 12 | 1,30 8
Kladno 1,02 37 | 0,98 44 | 0,97 45 1,01 39 1,11 24 | 1,20 17 1,15 19 1,13 23 1,19 17 1,37 9| 122 15
Semily 1,02 38 1,02 35 1,03 36 1,07 26 1,03 33 | 097 42 | 0,92 57 | 0,93 49 | 0,95 50 | 0,92 53 | 0,86 64
Znojmo 1,01 39 1,07 30 1,10 25 | 094 48 1,03 34 | 0,99 40 1,02 35 | 0,96 46 | 0,99 41 | 091 56 | 0,93 54
Zdér nad Sézavou 1,01 40 | 0,97 49 | 097 44 | 0,94 49 | 0,86 58 | 0,98 41 | 0,96 52 1,01 41 1,03 36 1,04 31 | 1,02 38
Kolin 1,00 41 | 0,88 65 1,00 40 1,01 35 1,14 19 1,46 10 1,15 18 1,10 26 1,18 18 1,05 27 | 114 19
Prerov 0,98 42 | 0,97 48 | 0,89 58 | 0,82 67 | 0,78 69 | 0,78 70 | 0,94 56 | 0,93 50 | 0,82 67 | 0,89 64 | 087 63
Bruntal 0,98 43 | 085 70 | 0,82 68 | 0,78 71 | 0,77 70 | 0,79 69 | 0,83 66 | 0,75 74 | 0,79 74 | 0,79 74 | 0,76 74
Pisek 0,98 44 | 0,89 61 | 088 60 | 0,85 64 | 082 65 | 0,88 56 1,03 33 1,05 34 | 0,96 49 | 0,92 54 | 0,90 59
Prachatice 0,97 45 | 0,98 43 1,02 38 | 0,95 46 | 0,99 38 1,07 32 | 0,98 44 | 1,02 38 | 0,98 42 | 0,98 45 | 0,96 46
Vyskov 0,96 46 1,01 36 | 092 52 1,01 34 | 104 32 1,09 28 | 0,99 42 1,07 28 1,00 39 1,03 35 | 1,02 39
Kroméiiz 0,96 47 | 0,92 56 | 0,89 57 | 0,88 57 | 0,80 67 | 0,89 55 | 091 59 | 0,92 53 | 0,90 61 | 0,88 65 | 0,84 66
Tachov 0,96 48 | 0,89 62 | 087 64 | 087 61 | 085 62 | 085 62 | 095 54 | 0,83 67 | 082 68 | 083 69 | 083 69
Cheb 0,96 49 | 091 57 | 0,88 62 1,18 17 | 0,92 49 | 0,87 60 | 0,88 61 | 0,90 57 | 0,93 54 | 0,98 44 | 0,97 44
Ptibram 0,96 50 1,02 34 | 098 41 | 0,96 41 | 0,97 42 1,01 38 1,01 39 1,23 18 | 0,99 40 1,00 39 | 1,03 31
Kutna Hora 0,95 51 | 0,96 50 | 0,85 65 | 087 59 | 0,86 60 [ 092 53 | 0,98 45 | 0,93 48 | 0,96 48 | 091 57 | 091 56
Breclav 0,95 52 | 0,98 41 | 0,96 47 | 0,95 45 | 0,89 52 | 0,94 50 1,00 41 1,15 22 1,11 22 1,05 26 | 1,01 40
Ostrava-mésto 0,94 53 | 092 54 | 085 66 | 087 60 | 0,88 53 | 0,94 51 1,11 26 1,32 16 1,48 8 1,17 19 | 1,26 11




Svitavy 0,94 54 | 0,90 60 | 093 50 | 0,88 58 | 0,88 54 | 093 52 | 091 58 | 0,89 59 | 087 62 | 087 67 | 0,89 60
Cesky Krumlov 0,93 55 | 0,92 52 | 084 67 | 094 50 | 0,85 61 | 0,95 48 | 0,99 43 | 0,89 58 | 0,92 57 | 091 55 | 0,90 58
Jablonec nad Nisou 0,93 56 1,15 17 1,05 33 1,01 38 | 0,99 39 1,01 37 | 097 48 | 0,92 52 | 091 58 | 0,90 62 | 1,02 36
Novy Ji¢in 0,93 57 | 092 53 | 0,95 49 | 094 47 | 0,98 41 | 0,96 45 | 0,98 46 1,07 31 1,03 35 1,03 34 | 1,04 29
Tiebi¢ 0,93 58 | 097 47 | 091 55 1,01 33 | 0,86 59 | 0,87 58 | 0,88 62 | 084 65 | 091 59 | 091 61 | 0,89 62
Rokycany 0,92 59 | 0,88 64 | 091 54 | 0,96 42 | 0,96 45 | 0,99 39 | 0,96 53 | 091 55 | 0,94 52 1,00 40 | 1,04 26
Meélnik 0,92 60 1,00 38 1,04 35 1,01 36 | 0,98 40 1,02 35 1,12 23 1,28 17 1,17 19 1,19 15 | 114 18
Karlovy Vary 091 61 | 099 40 | 098 43 1,18 16 1,10 26 | 0,96 44 | 0,96 50 [ 091 54 | 117 20 1,01 36 | 093 55
Ceska Lipa 0,89 62 | 092 55 | 091 53 | 0,89 56 | 0,87 55 | 097 43 | 084 64 | 081 69 | 084 66 | 0,89 63 | 097 45
Chrudim 0,89 63 1,02 33 1,04 34 | 1,01 37 | 094 48 | 0,90 54 | 1,01 38 1,00 42 1,07 27 1,00 42 | 1,03 33
Nymburk 0,89 64 | 091 59 1,16 19 1,15 19 1,05 31 1,43 11 1,07 30 1,19 20 1,07 28 1,07 24 | 0,96 48
Rakovnik 0,86 65 | 0,89 63 | 0,88 61 | 091 55 | 0,85 63 | 0,84 63 | 0,84 65 | 0,85 63 | 0,85 65 | 0,87 66 | 0,85 65
Sumperk 0,83 66 | 0,84 72 | 0,92 51 | 0,83 65 | 0,78 68 | 0,87 61 | 081 69 | 0,85 64 | 0,86 64 | 0,79 73 | 0,84 67
Décin 0,83 67 | 091 58 | 081 69 | 0,79 70 | 0,89 51 | 0,79 68 | 0,79 71 | 081 71 | 081 70 | 0,80 71 | 082 70
Sokolov 0,83 68 | 0,86 68 | 0,78 70 | 0,79 68 | 0,73 75 | 0,74 73 | 0,80 70 | 0,78 73 | 0,82 69 | 0,79 72 | 0,78 72
Karvina 0,82 69 | 0,98 45 | 0,88 59 | 0,82 66 | 0,80 66 | 0,77 71 | 094 55 | 0,94 47 | 0,96 47 1,07 23 | 1,03 32
Litoméfice 0,81 70 | 0,95 51 | 0,88 63 | 0,92 54 | 0,83 64 | 0,88 57 | 0,82 67 | 0,90 56 | 0,93 55 | 0,93 49 | 0,95 51
Chomutov 0,78 71 | 0,86 69 | 0,75 74 | 0,78 72 | 0,75 72 | 0,79 67 | 082 68 | 0,79 72 | 0,79 73 | 091 58 | 0,83 68
Usti nad Labem 0,76 72 | 0,76 73 | 0,75 72 | 0,77 73 | 0,95 47 | 0,80 66 | 0,77 72 | 084 66 | 0,80 71 | 081 70 | 0,77 73
Louny 0,74 73 | 0,70 76 | 0,76 71 | 0,74 74 | 0,73 74 | 0,74 74 | 0,76 73 | 0,83 68 | 0,87 63 | 0,85 68 | 0,79 71
Teplice 0,71 74 | 084 71 ] 0,75 73 ] 0,79 69 | 0,77 71 | 0,76 72 | 0,74 74 | 081 70 | 0,79 72 | 091 60 | 0,96 47
Jesenik 0,71 75 | 0,75 74 | 0,72 75 | 0,68 75 | 0,74 73 | 0,71 75 | 0,72 75 | 0,72 76 | 0,75 75 | 0,73 76 | 0,76 75
Most 0,67 76 | 0,72 75 | 0,65 76 | 0,66 76 | 0,64 76 | 0,67 76 | 0,67 76 | 0,73 75 | 0,74 76 | 0,76 75 | 0,74 76




Tabulka 31 Souhrnny ukazatel a vyvoj potfadi - Kraje v letech 2002 az 2012

Kraj / Rok a pofadi 2002 | potadi | 2003 | poiadi 2004 | potadi 2005 | poradi 2006 | potadi 2007 | potadi 2008 | potadi 2009 | poradi 2010 | potadi 2011 | potadi 2012 | potadi
Hlavni mésto Praha 1,63 1| 185 1] 201 1] 2,09 1] 198 1| 242 1] 198 1] 218 1] 198 1] 173 2| 175 2
Stredogesky kraj 1,34 2| 164 2| 178 2] 17 2] 181 2| 201 2] 191 2] 182 2| 188 2 | 2,03 1] 187 1
Jihomoravsky kraj 1,20 3] 1,29 3] 131 3] 128 3| 136 3| 153 3| 132 3] 1,37 3| 136 3| 142 3| 140 3
Jihodesky kraj 111 41 111 5| 119 4 1 112 41 112 5] 111 41 119 41 111 41 113 41 120 41 116 5
Plzeiisky kraj 1,07 5| 111 4] 113 5] 112 5] 115 4] 1,08 5] 117 5] 1,07 6 | 1,08 6 | 110 6 | 1,09 6
Kralovéhradecky kraj 1,05 6 | 1,02 6 | 1,00 8 | 099 6 | 0,98 8| 104 6 | 1,07 6 | 1,01 7| 1,07 7 | 1,06 7| 1,04 7
Kraj Vyso&ina 1,00 7 | 1,00 8 | 1,00 6 ] 099 7 ] 1,00 71 099 8] 099 9] 093 11 | 1,00 8| 101 9| 098 9
Moravskoslezsky kraj | 0,98 8 | 101 7] 096 11 | 0,94 1 | 091 10 | 091 11 | 0,99 8 | 1,08 5| 111 5| 118 5| 118 4
Pardubicky kraj 0,96 9| 097 9] 1,00 7] 096 9 | 1,00 6 | 1,02 71 101 7] 098 9 | 1,00 9 | 1,02 8] 101 8
Zlinsky kraj 0,95 10 | 0,96 10 | 0,96 10 | 0,98 8] 091 12 | 0,96 9] 092 11 | 0,98 8 | 093 11 | 0,95 11 | 0,95 12
Olomoucky kraj 0,92 11 | 094 12 | 0,92 12 | 0,86 13 | 091 11 | 0,95 10 | 0,96 10 | 0,97 10 | 0,94 10 | 0,95 10 | 0,97 10
Liberecky kraj 0,90 12 | 0,95 11 | 0,96 9] 094 10 | 0,93 9] 091 12 | 091 12 | 091 12 | 091 12 | 0,92 12 | 0,96 11
Karlovarsky kraj 0,79 13 | 0,82 14 | 0,79 13 | 0,89 12 | 081 14 | 0,78 14 | 0,79 13 | 0,79 14 | 0,85 13 | 0,85 14 | 0,83 14
Ustecky kraj 0,76 14 | 0,86 13 | 0,78 14 | 0,80 14 | 0,82 13 | 0,79 13 | 0,78 14 | 0,82 13 | 0,84 14 | 0,92 13 | 0,90 13




Tabulka 32 Souhrnny ukazatel a vyvoj pofadi - Regiony Soudrznosti v letech 2002 az 2012

Region /Rok a pofadi | 2002 | poradi 2003 | portadi 2004 | poradi 2005 | potadi 2006 | potadi 2007 | potadi 2008 | potadi 2009 | potadi 2010 | potadi 2011 | potadi 2012 | potadi
Praha 1,17 1 1,22 1 1,31 1 1,38 1 1,42 1 1,54 1 1,33 1 1,48 1 1,33 1 1,22 2 1,32 1
Jihozapad 1,07 2 1,06 4 | 1,06 3 1,08 3 1,09 3 1,08 4 | 1,08 3 1,07 4 1,06 4 | 107 4 | 1,06 4
Severovychod 1,06 3 1,03 5 1,02 5 1,05 5 1,01 5 1,03 5| 099 5 1,00 5 1,03 5 1,01 5 1,01 5
Jihovychod 1,06 4 1,08 3 1,05 4 1,06 4 1,08 4 1,17 3 1,05 4 1,12 3 1,10 3 1,09 3 1,10 3
Stedni Cechy 1,06 5 1,18 2 1,20 2 1,20 2 1,25 2 1,36 2 1,27 2 1,32 2 1,27 2 1,30 1 1,28 2
Stiedni Morava 0,89 6 0,91 6 | 086 6 0,85 6 | 087 6 | 090 6 | 086 6 | 095 6 | 088 6 | 090 6 | 091 6
Moravskoslezsko 0,78 7 0,78 8 | 0,75 7 0,75 8 | 0,75 8 | 0,76 7 | 0,76 7| 085 7| 085 7 | 087 7 | 0,90 7
Severozapad 0,73 8 0,79 71 073 8 0,77 7 0,75 7] 074 8| 071 8 | 077 8 | 078 8 | 082 8 | 080 8




Tabulka 33 Zména souhrnného ukazatele v okresech

Okres / Rok, zména 2002 | 2012 | Zména Kraj NUTS 2
Praha-vychod 1,86 2,57 | 138,03% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Teplice 0,71 0,96 | 134,80% Usteck}'/ kraj Severozapad
Ostrava-mésto 0,94 1,26 | 133,77% | Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko
Plzen-mésto 1,03 1,30 | 127,00% Plzensky kraj Jihozapad
Karvina 0,82 1,03 | 125,99% | Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko
M¢lnik 0,92 1,14 | 124,77% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Kladno 1,02 1,22 | 119,43% Stredocesky kraj Stiedni Cechy
Litoméfice 0,81 0,95 | 117,37% Ustecky kraj Severozapad
Chrudim 0,89 1,03 | 115,87% Pardubicky kraj Severovychod
Beroun 1,07 1,23 | 114,17% Stredocesky kraj Stiedni éechy
Kolin 1,00 1,14 | 114,08% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Rokycany 0,92 1,04 | 112,88% Plzensky kraj Jihozapad
Brno-venkov 1,42 1,60 | 112,83% Jihomoravsky kraj Jihovychod
Novy Ji¢in 0,93 1,04 | 111,78% | Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko
Ceské Budgjovice 1,47 1,65 | 111,73% Jihocesky kraj Jihozapad
Brno-mésto 1,74 1,94 | 111,69% Jihomoravsky Kraj Jihovychod
Most 0,67 0,74 | 111,08% Ustecky kraj Severozapad
Jablonec nad Nisou 0,93 1,02 | 110,09% Liberecky kraj Severovychod
Ceska Lipa 0,89 0,97 | 108,19% Liberecky kraj Severovychod
Piibram 0,96 1,03 | 108,06% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Nymburk 0,89 0,96 | 107,82% Stredocesky kraj Stiedni Cechy
Louny 0,74 0,79 | 107,13% Ustecky kraj Severozapad
Chomutov 0,78 0,83 | 106,85% Ustecky kraj Severozapad
Jesenik 0,71 0,76 | 106,82% Olomoucky kraj Stfedni Morava
Frydek-Mistek 1,33 1,42 | 106,58% | Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko
Breclav 0,95 1,01 | 106,37% Jihomoravsky kraj Jihovychod
Vyskov 0,96 1,02 | 105,59% Jihomoravsky kraj Jihovychod
Opava 1,11 1,14 | 103,27% | Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko
Karlovy Vary 0,91 0,93 | 102,28% Karlovarsky kraj Severozapad
Usti nad Labem 0,76 0,77 | 101,82% Ustecky kraj Severozapad
Cheb 0,96 0,97 | 101,40% Karlovarsky kraj Severozapad
Sumperk 0,83 0,84 | 101,27% Olomoucky kraj Stfedni Morava
Zd%r nad Sazavou 1,01 1,02 | 100,86% Kraj Vysocina Jihovychod
Prachatice 0,97 0,96 | 99,16% JihoCesky kraj Jihozapad
Rakovnik 0,86 0,85 98,81% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Liberec 1,23 1,21 98,72% Liberecky kraj Severovychod
Olomouc 1,38 1,36 | 98,49% Olomoucky kraj Stfedni Morava
Décin 0,83 0,82 98,43% Usteck}'/ kraj Severozapad
Jindtichiv Hradec 1,15 1,13 98,14% JihocCesky kraj Jihozapad
Cesky Krumlov 0,93 0,90 97,18% JihocCesky kraj Jihozapad




Hradec Kralové 1,27 1,24 97,15% | Kralovéhradecky kraj Severovychod
Zlin 1,06 1,03 96,86% Zlinsky kraj Stfedni Morava
Kutna Hora 0,95 0,91 96,26% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Vsetin 1,07 1,03 96,08% Zlinsky kraj Stfedni Morava
Ttebic 0,93 0,89 95,66% Kraj Vysocina Jihovychod
Rychnov nad Knéznou | 1,11 1,05 | 94,94% | Kralovéhradecky kraj Severovychod
Praha-zapad 1,96 1,86 94,63% Stredocesky kraj Stfedni Cechy
Svitavy 0,94 0,89 94,53% Pardubicky kraj Severovychod
Mlada Boleslav 1,35 1,28 94,34% Stredocesky kraj Stfedni Cechy
Benesov 1,32 1,24 94,33% Stiedocesky kraj Stiedni Cechy
Blansko 1,10 1,04 94,12% Jihomoravsky Kraj Jihovychod
Sokolov 0,83 0,78 | 93,73% Karlovarsky kraj Severozapad
Znojmo 1,01 0,93 92,25% Jihomoravsky kraj Jihovychod
Pisek 0,98 0,90 | 92,00% JihoCesky kraj Jihozapad
Pardubice 1,39 1,28 | 91,91% Pardubicky kraj Severovychod
Plzen-sever 1,21 1,10 | 91,01% Plzenisky kraj Jihozapad
Pelhfimov 1,19 1,08 90,41% Kraj Vysocina Jihovychod
Jicin 1,05 0,94 89,97% | Kralovéhradecky kraj Severovychod
Prost¢jov 1,09 0,98 89,86% Olomoucky kraj Stfedni Morava
Nachod 1,17 1,04 | 89,02% | Kralovéhradecky kraj Severovychod
Hodonin 1,08 0,96 88,72% Jihomoravsky kraj Jihovychod
Pierov 0,98 0,87 88,68% Olomoucky kraj Stfedni Morava
Usti nad Orlici 1,20 1,05 88,04% Pardubicky kraj Severovychod
Krom¢étiz 0,96 0,84 | 87,89% Zlinsky kraj Stfedni Morava
Havli¢ktiv Brod 1,13 0,99 87,31% Kraj Vysocina Jihovychod
Trutnov 1,12 0,98 87,09% | Kralovéhradecky kraj Severovychod
Tachov 0,96 0,83 | 86,68% Plzensky kraj Jihozapad
Klatovy 1,09 0,94 | 86,63% Plzenisky kraj Jihozédpad
Tabor 1,12 0,95 85,05% Jihocesky kraj Jihozapad
Semily 1,02 0,86 | 84,93% Liberecky kraj Severovychod
Strakonice 1,06 0,89 | 83,54% JihoCesky kraj Jihozépad
Plzen-jih 1,25 1,04 | 83,38% Plzensky kraj Jihozapad
Uherské Hradisté 1,30 1,06 82,02% Zlinsky kraj Stfedni Morava
Domazlice 1,14 0,91 79,56% Plzensky kraj Jihozapad
Bruntal 0,98 0,76 77,67% | Moravskoslezsky kraj | Moravskoslezsko
Jihlava 1,42 1,02 71,89% Kraj Vysocina Jihovychod




Tabulka 34 Hodnoty variaéniho koeficientu v jednotlivych okresech

Okres Kraj Aritmeticky pramér | Smérod.odch. | Var.koef.
Tabor JihocCesky kraj 1,08 0,10 8,8%
Ceské Budgjovice Jihocesky kraj 1,69 0,14 8,4%
Pisek Jihocesky kraj 0,92 0,07 8,0%
Strakonice Jihocesky kraj 0,90 0,07 7,2%
Cesky Krumlov JihoGesky kraj 0,91 0,04 4,6%
Jindfichtiv Hradec Jihocesky kraj 1,09 0,05 4,5%
Prachatice JihoCesky kraj 0,99 0,03 3,5%
Brno-mésto Jihomoravsky kraj 2,03 0,34 16,9%
Brno-venkov Jihomoravsky kraj 1,73 0,23 13,5%
Hodonin Jihomoravsky kraj 0,91 0,07 7,9%
Blansko Jihomoravsky kraj 1,08 0,08 7,8%
Breclav Jihomoravsky kraj 1,00 0,08 7,7%
Znojmo Jihomoravsky kraj 1,00 0,06 5,9%
Vyskov Jihomoravsky kraj 1,01 0,05 4,6%
Karlovy Vary Karlovarsky kraj 1,01 0,10 9,7%
Cheb Karlovarsky kraj 0,94 0,09 9,3%
Sokolov Karlovarsky kraj 0,79 0,04 4,7%
Jihlava Kraj Vysocina 1,24 0,15 11,7%
Ttebic Kraj Vysoc€ina 0,91 0,05 5,6%
Havlickiv Brod Kraj Vysocina 1,07 0,06 5,5%
Zd%r nad Sazavou Kraj VysocCina 0,98 0,05 5,1%
Pelhfimov Kraj Vysoc€ina 1,10 0,05 4,5%
Hradec Kralové Kralovéhradecky kraj 1,31 0,16 12,3%
Nachod Kralovéhradecky kraj 1,04 0,06 6,1%
Ji¢in Kralovéhradecky kraj 0,94 0,05 5,5%
Rychnov nad Knéznou | Kralovéhradecky kraj 1,07 0,05 4,9%
Trutnov Kralovéhradecky kraj 1,02 0,05 4,8%
Liberec Liberecky kraj 1,21 0,12 9,6%
Jablonec nad Nisou Liberecky kraj 0,99 0,07 7,3%
Semily Liberecky kraj 0,98 0,06 6,5%
Ceska Lipa Liberecky kraj 0,89 0,05 5,6%
Ostrava-mésto Moravskoslezsky kraj 1,07 0,21 20,0%
Karvina Moravskoslezsky kraj 0,91 0,10 10,8%
Frydek-Mistek Moravskoslezsky kraj 1,29 0,13 9,7%
Bruntal Moravskoslezsky kraj 0,81 0,06 7,9%
Opava Moravskoslezsky kraj 1,06 0,08 7,8%
Novy Ji¢in Moravskoslezsky kraj 0,98 0,05 5,1%
Olomouc Olomoucky kraj 1,39 0,16 11,3%
Prerov Olomoucky kraj 0,88 0,07 8,1%
Prostéjov Olomoucky kraj 1,03 0,07 7,2%




Sumperk Olomoucky kraj 0,84 0,04 4,4%
Jesenik Olomoucky kraj 0,72 0,02 3,0%
Pardubice Pardubicky kraj 1,40 0,14 10,1%
Chrudim Pardubicky kraj 0,99 0,06 5,8%
Usti nad Orlici Pardubicky kraj 1,12 0,06 5,1%
Svitavy Pardubicky kraj 0,90 0,03 2,8%
Plzen-mésto Plzensky kraj 1,33 0,23 17,4%
Plzen-jih Plzensky kraj 1,15 0,11 9,7%
Domazlice Plzensky kraj 1,01 0,10 9,5%
Klatovy Plzensky kraj 1,00 0,09 8,6%
Tachov Plzensky kraj 0,87 0,05 5,5%
Rokycany Plzensky kraj 0,95 0,05 4,9%
Plzen-sever Plzensky kraj 1,15 0,04 3,8%
Praha-zapad Stredocesky kraj 2,47 0,43 17,5%
Praha-vychod Stiedocesky kraj 2,60 0,41 15,6%
Nymburk Stredocesky kraj 1,09 0,15 13,9%
Kolin Stredocesky kraj 1,10 0,15 13,6%
Mlada Boleslav Stredocesky kraj 1,45 0,19 12,8%
Kladno Stredocesky kraj 1,12 0,12 10,9%
M¢lnik Stredocesky kraj 1,08 0,11 10,2%
Beroun Stredocesky kraj 1,23 0,10 8,2%
Piibram Stiedocesky kraj 1,02 0,07 7,3%
BeneSov Stredocesky kraj 1,33 0,08 6,3%
Kutna Hora Stiedocesky kraj 0,92 0,04 4,7%
Rakovnik Stiedocesky kraj 0,86 0,02 2,7%
Teplice Ustecky kraj 0,80 0,07 9,3%
Louny Ustecky kraj 0,77 0,05 7.1%
Usti nad Labem Ustecky kraj 0,80 0,06 7,0%
Most Ustecky kraj 0,69 0,04 6,2%
Chomutov Ustecky kraj 0,81 0,05 5,8%
Litoméfice Ustecky kraj 0,89 0,05 5,8%
Décin Ustecky kraj 0,82 0,04 5,0%
Uherské Hradisté Zlinsky kraj 1,14 0,11 10,0%
Zlin Zlinsky kraj 1,15 0,09 8,1%
Kromériz Zlinsky kraj 0,89 0,04 4, 7%
Vsetin Zlinsky kraj 1,01 0,05 4,6%




Tabulka 35 Korelace rezidualnich hodnot v Regionu Severovychod

Severovy | Kralovéhradec Hradec Ji¢ Niac Rychnov nad Trut | Liberecky Ceska Jablonec nad | Libe | Sem Pardubick Chru Pardu Svit Usti nad

Rok / Region chod ky kraj Kralové in hod KnéZnou nov kraj Lipa Nisou rec ily y kraj dim bice avy Orlici
1,0

2002 1,06 1,05 1,23 4 1,16 1,12 111 0,91 0,88 0,97 124 | 101 0,96 0,91 1,31 0,93 1,19
0,9

2003 1,03 1,01 1,16 8 1,07 1,08 1,06 0,94 0,92 1,04 1,16 1,03 0,97 0,97 1,29 0,92 1,17
0,9

2004 1,02 1,00 1,17 3 1,02 1,05 1,03 0,95 0,92 1,07 1,13 1,04 0,98 0,98 1,31 0,91 1,16
0,9

2005 1,02 1,00 1,22 1 1,00 1,04 1,01 0,95 0,92 1,06 1,14 | 1,03 0,99 0,99 1,36 0,90 1,15
0,9

2006 1,02 1,00 1,30 0 1,00 1,05 1,01 0,93 0,90 1,03 1,17 1,02 1,00 1,00 1,43 0,90 1,13
0,9

2007 1,02 1,02 1,39 0 1,01 1,06 1,01 0,92 0,87 0,99 1,21 | 0,99 1,00 1,00 1,49 0,89 1,12
0,9

2008 1,01 1,04 1,46 1 1,03 1,07 1,01 0,91 0,85 0,94 125 | 097 1,00 1,00 1,53 0,89 111
0,9

2009 1,01 1,05 1,50 3 1,04 1,08 1,01 0,90 0,84 0,92 1,28 | 094 1,00 1,01 1,54 0,89 1,10
0,9

2010 1,01 1,06 1,47 4 1,05 1,09 1,01 0,91 0,85 0,91 129 | 092 1,00 1,01 1,51 0,89 1,08
0,9

2011 1,01 1,06 1,37 4 1,04 1,09 1,00 0,93 0,89 0,94 1,25 | 0,90 1,01 1,01 1,41 0,88 1,06
0,9

2012 1,01 1,04 1,16 3 1,01 1,08 0,97 0,96 0,96 1,01 1,17 | 0,89 1,01 1,01 1,22 0,88 1,04

Hodnoty korelace 0,3

kraj 0,56 7 0,49 0,87 0,00 0,98 0,82 -0,88 | 0,18 0,96 0,45 -0,99 -0,89

Hodnoty korelace 0,8

NUTS 2 -0,02 -0,45 9 0,85 0,46 0,95 -0,06 0,11 0,25 -0,11 | 0,54 -0,96 -1,00 -0,45 0,94 0,77




Tabulka 36 Korelace rezidualnich hodnot v Regionu Jihovychod

Jihovych Jihomoravsky Blansk Brno- Brno- Biecla | Hodoni | VySko | Znojm Kraj Havli¢kav Jihlav Pelhfim Tiebi Zd’ar nad
Rok / Region od kraj 0 mésto venkov \ n \ 0 Vysodina Brod a oV [ Sidzavou
2002 1,06 1,20 1,06 1,63 1,46 0,99 1,04 0,96 1,04 1,00 1,12 1,36 1,17 0,94 1,02
2003 1,06 1,27 1,09 1,81 1,48 0,93 0,96 0,98 1,04 1,00 1,12 1,32 1,14 0,95 0,97
2004 1,07 1,32 1,11 1,97 1,56 0,92 0,90 0,99 1,04 1,00 1,12 1,30 1,12 0,94 0,94
2005 1,08 1,35 1,12 2,09 1,66 0,93 0,87 1,01 1,03 0,99 1,11 1,29 1,11 0,93 0,93
2006 1,09 1,37 1,12 2,19 1,76 0,95 0,86 1,02 1,02 0,99 1,10 1,29 1,10 0,91 0,93
2007 1,10 1,38 1,11 2,24 1,86 0,99 0,86 1,03 1,00 0,98 1,08 1,29 1,09 0,89 0,95
2008 1,10 1,38 1,09 2,25 1,94 1,03 0,87 1,04 0,99 0,98 1,07 1,28 1,08 0,88 0,97
2009 1,11 1,39 1,07 2,21 1,96 1,07 0,89 1,04 0,97 0,98 1,05 1,25 1,07 0,87 1,00
2010 1,11 1,39 1,05 2,13 1,92 1,08 0,91 1,04 0,95 0,98 1,03 1,20 1,07 0,87 1,02
2011 1,10 1,39 1,03 1,99 1,80 1,07 0,94 1,03 0,94 0,98 1,01 1,11 1,06 0,88 1,03
2012 1,09 1,40 1,01 1,79 1,58 1,02 0,96 1,01 0,93 0,99 1,00 0,99 1,06 0,91 1,03
Hodnoty korelace kraj -0,21 0,70 0,76 0,51 -0,66 0,90 -0,74 0,55 0,25 0,79 0,97 -0,14
Hodnoty korelace
NUTS 2 0,89 -0,28 0,75 0,95 0,78 -0,55 0,97 -0,75 -0,97 -0,72 -0,46 -0,90 -0,98 0,27




Tabulka 37 Korelace rezidualnich hodnot v Regionu Jihozapad

Jihoza Jihocesky Ceské Cesky JindFichiv Pis | Prachat Strako Tab Plzenisky Domazl | Klato | Plzein- Plzei- Plzeii- Rokyc Tach
Rok / Region pad kraj Budéjovice Krumlov Hradec ek ice nice or kraj ice vy jih mésto sever any oV
2002 1,06 1,11 1,49 0,93 1,13 Oég 0,97 1,03 1,13 1,07 1,14 1,12 1,27 0,96 1,21 0,89 0,94
2003 1,07 1,13 1,61 0,90 1,11 O§8 0,98 0,95 1,15 1,11 1,12 1,09 1,28 1,07 1,19 0,92 0,91
2004 1,08 1,14 1,69 0,89 1,09 058 0,99 0,89 1,15 1,13 1,10 1,06 1,26 1,19 1,17 0,94 0,88
2005 1,08 1,14 1,74 0,90 1,08 058 1,00 0,86 1,15 1,13 1,07 1,04 1,23 1,31 1,16 0,95 0,87
2006 1,08 1,14 1,76 0,91 1,07 Oég 1,00 0,85 1,13 1,13 1,04 1,01 1,19 1,41 1,15 0,95 0,86
2007 1,08 1,14 1,75 0,92 1,07 Oég 1,01 0,86 1,11 1,12 1,01 0,98 1,14 1,50 1,14 0,95 0,86
2008 1,08 1,14 1,74 0,93 1,07 O%Q 1,01 0,87 1,08 1,11 0,98 0,97 1,09 1,55 1,13 0,95 0,86
2009 1,07 1,14 1,72 0,94 1,07 160 1,01 0,88 1,05 1,10 0,95 0,95 1,05 1,56 1,12 0,95 0,86
2010 1,07 1,15 1,70 0,94 1,09 160 1,00 0,90 1,01 1,09 0,92 0,94 1,03 1,51 1,12 0,96 0,85
2011 1,07 1,16 1,69 0,92 1,11 Oég 0,98 0,90 0,97 1,09 0,91 0,94 1,03 1,40 1,11 0,99 0,84
2012 1,06 1,17 1,69 0,89 1,15 O%S 0,96 0,90 0,93 1,09 0,91 0,95 1,05 1,21 1,10 1,03 0,81
Hodnoty korelace 0:2 -
kraj 0,52 -0,32 0,26 2 -0,29 -0,52 0,80 0,28 0,08 0,35 0,25 0,12 -0,01 -0,15
Hodnoty korelace 0:3
NUTS 2 -0,02 0,83 -0,10 -0,90 6 0,82 -0,83 0,45 0,90 0,06 -0,18 0,08 0,60 -0,07 -0,05 -0,22




Tabulka 38 Korelace rezidualnich hodnot v Regionu Moravskoslezsko

Rok / Region Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj Bruntal Frydek-Mistek Karvina Novy Ji¢in Opava Ostrava-mésto
2002 0,79 1,02 0,97 1,36 0,90 0,93 1,14 1,00
2003 0,76 0,97 0,88 1,23 0,87 0,93 1,06 0,86
2004 0,75 0,94 0,82 1,16 0,85 0,93 1,01 0,81
2005 0,74 0,93 0,79 1,15 0,84 0,95 0,98 0,84
2006 0,75 0,94 0,78 1,17 0,85 0,96 0,98 0,92
2007 0,77 0,96 0,78 1,22 0,86 0,98 1,00 1,04
2008 0,79 1,00 0,79 1,29 0,89 1,00 1,03 1,15
2009 0,82 1,05 0,79 1,35 0,92 1,02 1,07 1,25
2010 0,84 1,10 0,80 1,41 0,96 1,03 1,11 1,32
2011 0,87 1,15 0,78 1,43 1,02 1,04 1,14 1,32
2012 0,90 1,21 0,76 1,43 1,08 1,03 1,17 1,24
Hodnoty korelace kraj -0,23 0,93 0,99 0,79 0,90 0,85
Hodnoty korelace NUTS 2 1,00 -0,28 0,92 0,99 0,83 0,87 0,87




Tabulka 39 Korelace rezidualnich hodnot v Regionu Severozapad

Severozipa Karlovarsky Che Karlovy Sokolo Ustecky Dé¢i | Chomuto | Litoméfic | Loun | Mos | Teplic Usti nad
Rok / Region d kraj b Vary v kraj n % e y t e Labem
2002 0,75 0,80 0,93 0,92 0,86 0,79 0,85 0,81 0,85 0,74 0,70 1,12 0,74
2003 0,75 0,81 0,96 0,99 0,81 0,80 0,85 0,79 0,88 0,72 0,67 1,07 0,77
2004 0,75 0,82 0,98 1,03 0,79 0,80 0,84 0,78 0,89 0,71 0,66 1,03 0,79
2005 0,75 0,82 0,97 1,06 0,77 0,80 0,83 0,78 0,89 0,72 0,65 1,02 0,81
2006 0,75 0,82 0,95 1,06 0,77 0,80 0,82 0,78 0,88 0,74 0,66 1,01 0,82
2007 0,75 0,81 0,93 1,05 0,77 0,80 0,81 0,78 0,87 0,77 0,67 1,01 0,82
2008 0,75 0,81 0,91 1,03 0,78 0,81 0,80 0,80 0,87 0,80 0,69 1,01 0,83
2009 0,76 0,81 0,90 1,01 0,79 0,82 0,80 0,81 0,88 0,82 0,71 1,01 0,82
2010 0,77 0,81 0,91 0,99 0,79 0,84 0,80 0,83 0,89 0,83 0,73 1,01 0,81
2011 0,79 0,83 0,94 0,98 0,79 0,88 0,81 0,84 0,92 0,83 0,75 1,00 0,80
2012 0,82 0,85 1,00 0,99 0,79 0,93 0,82 0,86 0,97 0,81 0,76 0,97 0,78
Hodnoty korelace kraj 0,72 0,14 -0,40 -0,39 0,87 0,96 066 | 084 | -067 -0,04
Hodnoty korelace NUTS
2 0,84 0,41 -0,36 0,01 0,98 -0,25 0,92 0,94 0,60 0,86 -0,52 -0,23




Tabulka 40 Korelace rezidudlnich hodnot v Regionu Stiedni Cechy

Stfedni Stredocesky BeneSo | Berou | Kladn | Koli Kutna Mélni Mlada Nymbu Praha- Praha- Piibra | Rakovn

Rok / Region Cechy kraj v n 0 n Hora k Boleslav rk vychod zapad m ik
2002 1,07 1,34 1,31 1,08 1,00 0,91 0,97 0,96 1,51 0,86 1,88 1,92 0,98 0,87
2003 1,14 1,64 1,34 1,13 0,99 0,97 0,91 0,96 1,50 0,99 2,08 2,38 0,97 0,88
2004 1,20 1,75 1,35 1,18 1,00 1,03 0,88 0,97 1,50 1,08 2,29 2,68 0,97 0,88
2005 1,24 1,81 1,36 1,23 1,03 1,09 0,88 1,00 1,49 1,15 2,50 2,85 0,98 0,88
2006 1,27 1,85 1,36 1,26 1,07 1,14 0,89 1,05 1,49 1,19 2,69 2,91 1,00 0,87
2007 1,29 1,87 1,35 1,29 1,12 1,18 0,91 1,09 1,48 1,20 2,85 2,87 1,03 0,86
2008 1,30 1,89 1,34 1,30 1,17 1,20 0,93 1,14 1,46 1,19 2,96 2,75 1,05 0,85
2009 1,30 1,91 1,33 1,31 1,21 1,20 0,95 1,17 1,44 1,16 3,00 2,57 1,06 0,84
2010 1,30 1,92 1,31 1,29 1,24 1,18 0,95 1,19 1,40 1,11 2,96 2,34 1,06 0,84
2011 1,29 1,93 1,28 1,26 1,26 1,14 0,94 1,19 1,35 1,04 2,82 2,08 1,05 0,85
2012 1,28 1,93 1,26 1,21 1,25 1,06 0,90 1,16 1,28 0,96 2,57 1,81 1,01 0,87
Hodnoty korelace kraj -0,15 0,89 0,73 0,86 -0,23 0,77 -0,58 0,67 0,88 0,28 0,63 -0,50
Hodnoty korelace

NUTS 2 0,97 -0,12 0,96 0,77 0,94 -0,08 0,83 -0,53 0,73 0,96 0,31 0,76 -0,64




Tabulka 41 Korelace rezidualnich hodnot v Regionu Stiedni Morava

Rok / Region Stiedni Morava | Olomoucky kraj | Jesenik | Olomouc | Prostéjov | Pierov | Sumperk | Zlinsky kraj | Krométiz | Uherské Hradidté | Vsetin Zlin
2002 0,90 0,93 0,72 1,41 1,04 1,01 0,84 0,95 0,97 1,24 1,07 1,11
2003 0,88 0,91 0,72 1,27 1,02 0,92 0,85 0,96 0,91 1,22 1,03 1,14
2004 0,87 0,91 0,72 1,23 1,02 0,86 0,85 0,96 0,87 1,20 1,00 1,17
2005 0,87 0,91 0,72 1,26 1,03 0,84 0,85 0,95 0,86 1,18 0,99 1,19
2006 0,87 0,92 0,72 1,33 1,04 0,83 0,84 0,95 0,86 1,16 0,99 1,21
2007 0,88 0,93 0,72 1,43 1,06 0,84 0,84 0,95 0,88 1,14 0,99 1,21
2008 0,89 0,94 0,72 1,52 1,07 0,85 0,83 0,94 0,89 1,12 1,01 1,21
2009 0,90 0,96 0,72 1,57 1,07 0,87 0,83 0,94 0,91 1,10 1,02 1,19
2010 0,91 0,97 0,73 1,57 1,05 0,89 0,83 0,94 0,91 1,08 1,03 1,15
2011 0,91 0,97 0,74 1,48 1,00 0,89 0,83 0,94 0,89 1,07 1,03 1,09
2012 0,90 0,96 0,75 1,28 0,92 0,87 0,84 0,95 0,84 1,05 1,02 1,01
Hodnoty korelace kraj 0,75 0,75 -0,11 0,11 -0,95 0,00 0,81 -0,08 -0,02
Hodnoty korelace NUTS 2 0,95 0,76 0,65 -0,19 0,42 -0,82 -0,68 0,35 -0,63 0,70 -0,64




