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Seznam pouZitych zkratek
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ZUS, Zakon o Ustavnim soudu- zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala zejména proto, ze mam za sebou pracovni
zkusenosti v oblasti analyzy a zpracovavani soudni judikatury a chtéla bych tak vyuzit nabytych
znalost{ a zkusenosti k analyze judikatury Ustavniho soudu v diplomové praci. Jako konkrétn
oblast, ve které analyzuji judikaturu US, jsem si zvolila oblast socilnich prav, kterd v soucasné dobé
predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich oblasti, v niz se judikatura US dynamicky rozviji. Chtéla bych
komplexnéji zhodnotit piistup Ustavniho soudu Ceské republiky k socialnim pravim a ochranu,
kterou socialnim pravim pfiznava na ustavni urovni. V ceské odborné literatufe zatim chybi
podrobnéjsi zpracovani této problematiky s ucelenymi komplexnimi zavéry a nepanuje shoda na
fesen{ piistupu US k socidlnim pravam.

V poslednich tfech letech se tématem zpusobu judikovani socialnich prav zabyvali Marek
Antos, Ladislav Vyhnanek, Zdenck Cervinek a Jan Kratochvil, ktefi predestfeli své teze mozného
feSeni. Naznacena feseni téchto autorti budu ve své diplomové praci reflektovat.

Nejdfive pojednam o vyvoji tstavni ochrany socialnich prav, jehoz znalost je nezbytna k
pochopeni dynamiky pfistupu k socialnim pravim, o garantovaném ustavnépravnim standardu a
specifickych znacich ochrany a o vymahatelnosti socialnich prav.

V dalsf ¢asti podrobné rozeberu jednotlivé mozné piistupy k pfezkumu socialnich prav,
iejich aplikaci v judikatute Ustavniho soudu a vzajemné vztahy. Blize vymezim test proporcionality,
test vylouceni extrémni disproporcionality a test racionality. Zaméfim se na analyzu rozhodovaci
&nnosti Ustavniho soudu, doktriny k diléfm otizkim prezkumu a obsahu socidlnich prav.
Zhodnotim, do jaké miry je rozhodovani Ustavniho soudu konzistentni, jak provadi a definuje
jednotlivé kroky struktury testt a nasledné zvolenou strukturu dodrzuje. Polozim si vyzkumné
otazky, zda je metodologie ptistupu Ustavniho soudu k socidlnim pravam jednotna a jaké je mozné
slozeni testu nebo systému testd z nastinénych piiklada testu.

Dalsi z kapitol je vénovana pravu na ochranu zdravi a zhodnoceni, jaky je esencialni obsah
tohoto prava, jaké jsou ustavni limity zdkonné upravy. Zajimaji mé konkrétni dopady uzité
metodologie piistupu Ustavniho soudu v praxi. Hlavnim vysledkem této ¢asti prace je zhodnoceni
zvoleného piistupu Ustavniho soudu k pravu na ochranu zdravi.

Cilem diplomové prace je vyvozeni budouci metodologie pfezkumu socialnich prav
Ustavnim soudem. Zavérem' piedestfu obsah jasného, presvédéivého a jednotného piistupu k

problematice ustavni ochrany socialnich prav a otazky s tim souvisejici.

! Hned v uvodu diplomové price vymezuji svij vizkum a zodpovidam zakladni otazky vyzkumu: co, jak a pro¢. Viz
BOBEK, Michal. Vjzkum v Pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzikar Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 7.



1 Socialni prava
1.1 Ustavni ochrana socialnich prav zejména na tizemi Ceské republiky

Socialn{ prava fadime do prav druhé generace, u kterych dochazi k rozmachu predevsim
po druhé svétové valce.” Na opaéné strané pomyslné linie, nez jsou prava hospodafska, socialni a
kulturni®, jsou zékladni lidska prava a prava politickd. V ¢eském pravnim prostfedi se lidsk4 prava
rozliSuji na ,,generace lidskych prav*. Pravy prvni generace jsou oznacovana prava obcanska a
politicka z dtivodu jejich difvéjsi formulace v 17. a 18. stoleti. Vzestup socialnich hnutf v 19. a 20.
stoleti naopak vedl ke vzniku socidlnich prav jako prav druhé generace.* Takovéto pojeti byva
mnohdy povazovéano za zjednodusené a schematické.’

Ladislav Vyhnanek oznacuje zakotveni zakladnich socialnich prav za ,,pomérmé novy vyndlez' .
O ruské ustave z roku 1918 hovoii jako o prvotnim naznaku zakotvené ochrany zakladnich
socialnich prav. Za prikopnickou pak oznacuje Vymarskou tstavu. Od 70. let 20. stoleti dochazi
k prosazovani zakladnich socidlnich prav napiiklad v Portugalsku. Ustavy piijaté po revolucich
v 80. 2 90. letech 20. stoleti nastartovaly fakticky rozmach zakotveni socialnich prav. Zemémi takto
zakotvujicimi viznamné zaruky socidlnich prav byly Ceska republika, Jihoafricka republika, Litva,
Lotyssko, Mad’arsko, Polsko a dalsi.”

K zafazeni socialnich prav mezi zakladni prava novéjsich generaci stoji za zminku
skute¢nost, ze ochrana nékterych socialnich prav v mezinarodnim prostfedi byla poskytnuta jiz po
prvai svétové valce. K rozmachu obcanskych a politickych prav dochazi v mezinarodnim prostfedi
az po druhé svétové valce.®

K podpofe argumentu, Ze podstata socialnich prav se nikterak nelisf od prav ,,obc¢anskych®

wvadim, Ze ,,(v)Sechna lidska prava json univerylni, nedélitelnd a vdjemné Javisli a provizand.”® Vsechna

2 BOBEK, Michal. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, (daleijen L, WAGNEROVA, Eligka
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar:*), s. 35.

3V celé své praci chapu pod pojmem socidlni prava vSechna prava nachazejici se v hlave ¢tvrté Listiny, tedy jak socialni,
tak hospodarska i kulturni, zakotvena soucasné v clanku 41 odst. 1 Listiny. Stejné jak je tomu cinéno v clanku
KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socidlni prava? Privnik, 12/2015, (ddle i jen
,,KRATOCHViL,Jan. Test racionality...), s. 1052.

+KRATOCHVIL, Jan. Socidini priva v Evropské imluvé na ochrann lidskych priv a Mezindrodnim paktn o obéanskyoh a politickych
pravech. Praha: PF UK, 2010, (dale i jen ,,KRATOCHViL,]an. Socidini prava...), s. 23, 24.

5 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva..., s. 24. Jeho argumentem je fakt, 7e osvicenci jako Thomas Pain nebo Jean-
Jacques Rousseau neformulovali jen obc¢anskd a politicka prava, ale nalézdme i pravo na zameéstnani, socialni
zabezpeceni nebo se zabyvali rovnosti.

6 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni anabiza konfliktn mezi verejnym 3djmem a iistavné zarniemym subjektivnim privem v
Judikature nejvyssich a distavnich sondi. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, (déle i jen
,,VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyjza konflikta. ..<), s. 83.

7 Tamtéz.

8 O takovouto ochranu se zasadila Mezinarodni organizace prace. Viz KRATOCHVfL,]an. Socidlni prava. .., s. 24.

9 Uryvek Videtiska deklarace a akéni program, generalni shromazdéni A/CONF.157/23, ze dne 12. ¢ervence 1993.
Stejné tak ¢ini KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva..., s. 23.



tato pfidavna jména vztahujeme i k pravim socialnim. Podstata vSech lidskych prav je stejna a nelze
podle ni prava diferencovat.’ Socialni prava stejné jako prava obc¢anska vyvéraji z lidské podstaty
a dastojnosti kazdého jednotlivee."

Ceska republika se vydala cestou zakotveni vefejnych subjektivnich zékladnich socialnich
prav. Urcity socialni standart se garantuje na dstavni drovni i jinymi zpusoby. Jednim z nich je
piistup ESLP, ktery zkouma socidlni aspekty klasickych zikladnich prav."” Jinym piikladem je
némecka Ustavnépravni dprava, kdyz ¢l. 20 odst. 1 GG" obsahuje objektivni princip socidlniho
spolkového statu. Navic z tzv. rozhodnutf Hartz IV. je zfejmé, Ze némecky Spolkovy tstavni soud
kombinuje naznadené piistupy, kdyz naléza socidlni standard z prava na lidskou ddstojnost."

V soucasné dobé¢ jsou socialni prava upravena v novéjsich dokumentech a kromé Listiny
také v Listiné EU. V obou tpravach je nalezneme v hlavé ¢tvrté.”” Bylo by mylné srovnavat pouze
znéni jednotlivych dokumentd, protoze v piipadé socialnich prav je judikaturni ¢innost c¢innosti
klicovou. Textové nejrozsahlejsi Listinu EU prozatim nenasleduje judikatura. Naproti tomu
Umluva vyslovné zakotveni socidlnich priav neobsahuje, piesto se jim judikatura vénuje
odvozovanim od jinych prav.' Jan Kratochvil vyslovuje pfesvédceni, Ze socidlni prava jsou
v mezinarodnim pravu opomijena a klade je na roven pravam obcanskym. Vétstho vyznamu se

ochran¢ socialnich prav dostane skrze prava obcanska.!”

1.2 Garance socialniho standardu na tistavni urovni

Hlava ctvrta Listiny upravujici hospodafska, socialni a kulturni prava pokryva urcita jednani
osob nebo zajist’uje osobam urcité pozice v zakonem regulovanych Zivotnich situacich. V zasadé
se stat ma k obc¢antim chovat neutralné, coz znamena nemoznost bezdivodného zvyhodnovani
nékterych obéant pfed druhymi, to je v Gpravé v hlavé éasti éevrté Listiny uvedeno jinak.'

Ze socialnich prav neplynou pro stat z tzv. trichomie zavazka pouze negativni zavazky

projevujici se ve zdrzeni se urcitého jednani, nybrz i povinnosti chranit a naplnit jako pozitivni

0 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva..., s. 40-41.

11K tomu trefné uvad{ Kratochvil, ze lidskou distojnost porusi neposkytnuti adekvatni zdravotnické péce, tak i zabiti
cloveka. Stejné tak odebran{ veskerého majetku, zbourani obydli a nemoznost pracovat jako bezdivodné uvéznéni
osoby. Viz KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva..., s. 40-42.

12 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analjza konfliktu..., s. 84.

13 To ¢inf némeckou ustavné pravni upravu do jisté miry neaplikovatelnou v intenzich ceského standardu ochrany
socialnich prav. Toho si musi byt védom kazdy, kdo by chtél némeckou pravni Gpravou v oblasti socidlnich prav
argumentovat ve vztahu k ceské ustavnépravni apravé socialnich prav.

14 Nalez US SRN ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 1 BvL. 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, tzv. Hartz IV.

15 BOBEK, Michal. Uvod. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr, s. 35.

16 BOBEK, Michal. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentar, s. 36. Podrobnéji
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 4. 20006, stiznost ¢. 65731/01 a 65900/01- Véc
STEC A OSTATNI proti SPOJENEMU KRALOVSTVI.

17 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva..., s. 43.

18 WAGNEROVA, Eligka. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 8, 16.



zavazky statu. Stat chrani zakladni lidska prava osob pfed zasahy jinych tfetich osob a k naplnéni
pozadavku chranit stat ptijme pfiméfené kroky."

Zakonodarce zakonem stanovi rozsah a zpusob uplatnéni prav. Zakon slouzi jako zaklad
pro ukladini povinnosti a ty jsou detailnéji upraveny podzikonnymi pfedpisy.”’ Ulozen{ priméarnich
povinnost je pevné v rukou zakonodarce a nemuze dochazet k delegovan{ jejich ulozeni na moc
vykonnou. * Zikonodirce miize existenci institutd na drovni zdkona upravit, ale nemiZe je
odstranit ani narusit jejich podstatu, smysl a tcel.”

Rozmanitost vyctu hlavy c¢tvrté Listiny a tam upravenych prav demonstruje nasledujici

tabulka. Zobrazuje ¢etnost projednavaného poctu rozhodnuti jednotlivych ¢lankt Listiny:

Hlava &tvrta Celkovy pocet Hospodafska, Nalez Usneseni?®
Listiny?3 rozhodnuti?* socialni a
kulturni prava?

Cl. 26 479 363 75 288
ClL 27 24 17 5 12
Cl. 28 232 205 34 171
Cl. 29 16 13 5 8

CL 30 279 238 37 201
ClL 31 108 93 28 65
ClL 32 1007 943 80 863
ClL 33 37 33 7 26
Cl. 34 21 12 1 11
CL 35 51 39 4 35

19 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva..., s. 29. Tim ma byt vyvracen argument pouhého negativniho zivazku
plynouctho ze socidlnich prav jako odlisujictho kritéria. Kratochvil se zabyva moznou jinou povahou socialnich prav.
Realizace vSech prav ma nezanedbatelné finan¢ni dopady a Kratochvil dale vyvraci, Ze by plna realizace socialnich prav
byla nakladnéjsi nez prav obcanskych. Stejné tak vyvraci tezi, Ze socidlnim pravam je vlastni progresivnost, ktera je
pouhou volbou v konkrétnim dokumentu. Posta¢i poruseni prav jedné konkrétni osoby a pro posouzeni individualni
stiznosti stézovatele neni rozhodujici pocet obéti. Kolektivni povaha prav taktéz neni rozlisujicim kritériem a stejné
tak vagnost, judikovatelnost socidlnich prav a negativni dopady do jinjch oblasti. Viz KRATOCHVIL, Jan. Socidlni
priva. .., s. 34- 40. Potencionaln{ pfe bude spocivat casto v tom, v jaké mife stit ma svou povinnost chranit napliovat.
Objevuje se pfi vymezeni socialnich prav i nazor, ze ,,Listina upravuje socidlni prdava spolecné s pravy hospoddrskymi a kulturnini.
Podrazeni do jedné skupiny je mozné predevsim proto, ge tato priva vyZaduji na pronim misté urlita pinéni ze strany stdtu (status
positivus). [...] Vyznamnon distinkei od 2dkladnich lidskych a politickych prav je fakt, $e u socidlnich prav vstupuje do popredi pozitivni
povinnost stdtn Ronat, coF je nespiSe divodem restriktivni interpretace rogsabu distavné garantovanych socidlnich prav.” Viz
KOLUMBER, David. Zdkonné provedent socidlnich prav podle Listiny dkladnich prdv a svobod. [online]. pravniprostor.cz, 11.
8. 2015 [cit. 5. 12. 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zakonne-provedeni-

socialnich-prav-podle-listiny-zakladnich-prav-a-svobod>.

20 (Jstava &l. 78, 79.

21 WAGNEROVA, Elika. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 8.

2 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 12.

2 Data jsou aktualni ke dni 3. 1. 2017. Pro uéely vyhledani bylo do databize Vyhledavéani rozhodnuti US Ceské
republiky na strinkach nalus.usoud.cz do pole vztah k pfedpisim postupné zadivano 2/1993 26, 2/1993 27, 2/1993
28,2/1993 29, 2/1993 30, 2/1993 31, 2/1993 32,2/1993 33,2/1993 34, 2/1993 35.

24 Ve vyhledavani byl vzdy zadan vztah ke konkrétnimu pravnimu pfedpisu a konkrétni ¢lanek Listiny.

% Vyse uvedené vyhledavani bylo doplnéno o pfedmét fizeni tykajici se hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav.
26 Do tohoto sloupce zapocitaivam usneseni odmitnuta jak pro zjevnou neopodstatnénost, pro neptipustnost, tak i pro
neopravnénost navrhovatele nebo kdyz byla véc vyfizena jinak.
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http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zakonne-provedeni-socialnich-prav-podle-listiny-zakladnich-prav-a-svobod

7 doplnéné tabulky si miizeme povsimnout, ze nejvétsi pocet rozhodovanych pfipadi hlavy ctvrté

Listiny se tyka ¢l. 32 Listiny. Nejméné castymi jsou rozhodnuti vztahujici se k ¢l. 34 a ¢l. 29 Listiny.

1.3 Specifické znaky ochrany socialnich prav dle Listiny

Jde o prava vyslovné omezitelna zakonem a zakonné omezeni je pro né predvidano
ustavnim pofadkem. Moznost zakonodarce pfijmout zakon znamena nepfimé omezeni socialnich
prav jako prav zakladnich. Obsah socialnich prav je determinovan poskytnutou mirou solidarity
spole¢nosti vidi jednotlivei a ekonomickymi moznostmi.”” Ustavni soud vystizné ekl v souvislosti
s pravem na svobodnou volbu povolani, ze ,,(p)fedpokladen: jeho realizace je nriity stuperi hospodarskeého
a socidlniho vyvoje spolecnosti. Na jedné strané tak toto pravo umogiinje osobni realizaci jednotlivee jako bytosti
socidlnt, na drubé strané je gajisténi takového individudlnibo priva podminkon hospoddrského a socidlniho rozveje
spolecnosti jako celfen. 1 3tah mezi jednotliveem a verejnon moci je v oblasti vykonu tohoto priva ambivalentni. Na
Jedné strané je to sam jednotlivec, ktery si voli pracovni a hospodarskou (innost umoZiujici mu jako individun
Dzickon a socidlni existenci, cims soucasné prispiva k hospodarskémun a socidlninn rogueji spolecnosti jako celkeu,
na drubé strané je urcity stupen vyvoje spolecnosti a jeji organizace véetné organigace verejné moci predpokladem
vykonu tohoto hospodarského prav. <.

Judicializace politiky hraje v pravni regulaci socialnich prav dilezitou roli. Jejim produktem
pak muze byt rozsifovani soudnfho pfezkumu ustavnosti a potencionalni nedodrzeni principu
delby moci ve staté. Nekteré otazky jsou sveéfeny k rozhodovani politickym organim za soucasné
moznosti soudnfho pfezkumu ustavnosti. To se promita v rozsifovani pfezkumu ,,pavodnich®
politickych otizek na moc soudni.” Urcitym v nékterych ptipadech negativnim jevem pak miize
soudcovsky aktivismus byt. Kratochvil vice nez o soudcovském aktivismu hovoii o tom, Ze ,,jde 0
prakticky diisledek dsad nedélitelnosti a vidjemné avislosti a provaganosti lidskych priv. >

Justiciabilitou socialnich prav, jinymi slovy jejich vynutitelnosti prostfednictvim soudu, se
zabyvalo mnoho autort, pficemz problém nesouvisi pouze s moznosti vynuceni, ale i moznosti
zasahu do otazek svéfenych do rukou zadkonodarci a nastaveni politiky v oblasti nastaveni

socidlniho systému.” I.ze shrnout, Ze existuje moznost soudniho rozhodovani a judikovatelnost

27 Nalez US ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, body 52-56.

28 Nalez US ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 504/03. Nalez vhodné popisuje vztahy, prava a povinnosti pii realizaci
dotéeného prava.

2 CHMEL, Jan. Politika na Ustavaim soudé&? Vliv politického pfesvédceni na hlasovani soudcu ,,druhého® Ustavniho
soudu (1. ¢ast). Cvaxopz'f pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 2, s. 180.

30 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni prava..., s. 196.

31 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analjza konfliktu..., s. 85.
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socidlnich prav.”” Sporny je v soucasné dobé rozsah soudniho pfezkumu.” Formulace socidlnich
prav jako vefejnych subjektivnich prav pfipodobmiuje socialni prava k pravam lidskym, obcanskym
a politickym.” Mira poskytnuté ochrany socialnich prav a pfistup k hlavé ¢tvrté Listiny musi budit
nasi pozornost, nebot’ ,,(0)chrana socidlnich prav skre socidalni aspek?y jinych dakladnich prav je 3 povahy véci
gamérena pouge na uriité esencidalni ndroky (elementdrni diistojné Zivobyti, které neobroZuje lidsky Zivot, dkaz,

<35

nelidského (i ponigujiciho Zivotniho standardu apod.)” Zasah do esencialniho naroku bude zfejméjsi a

,vice do odi bijici, zatimco pfezkum prav v hlavé ¢tvrté Listiny bude méné zfetelny avsak
v Listiné upravenou moznosti se soucasnym vynucenim. Touto argumentaci lze odpovédét na
otazku, proc¢ se v ¢eském pravnim prostfedi nepfiklonit k ochrané socialnich prav pouze skrze
pravo na lidskou dustojnost, ale také pfezkoumavat prava v hlave ¢tvrté Listiny v nizsi intenzité
prezkumu.” Marek Anto$ poukazuje na pouhé omezen{ aplikovatelnosti prav vyjmenovanych v ¢l.
41 odst. 1 Listiny a nikoli jejich zfejmého vylouceni.” V dalsich &astech price se vyrovniam se
strukturou a rozsahem metodologie pfezkumu socialnich prav.

Poskytnuty Siroky prostor pro zakonodarce avSak neznamena uvazeni absolutni a
uplatnénim limitu zakotveného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze zcela anulovat nebo popfit esencialni
obsah zikladniho priva a mohlo by potencionalné dojit k zdsahu do jadra zékladniho prava.”
Zakonodarce udava mife solidarity urcity smér a existuje vétsi prostor pro omezeni, ale zaroven
podléha urcitému minimalnimu standardu. Timto limitem je v zasadé dle judikatury Ustavniho

soudu hranice lidské dustojnosti, ktera pfedstavuje samotny omezenim nepodléhajici zaklad

32 Existuje shoda na judikovatelosti socidlnich prav. Podrobnéji BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA,

Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiff a SVACEK, Ondfej. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, (dale i jen

,BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva®), s. 475- 477.

33 Arbitrovatelnost socialnich prav je tedy jiz ustalené pfijimana, pfedmétem nyngjsi debaty je zptsob a rozsah. Blize

KRATOCHVIL, Jan. Test racionality, s. 1052, nebo VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné & jinak? Problém

Gstavniho prezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2014, (dale i jen ,,VYHNANEK,

Ladislav. Proporciondlné i jinak?...) s. 218.

3 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyjza konfliktu, s. 85.

3 Tamtéz.

36 Naptiklad stanoveni zakladni vyméry starobniho dichodu ve vysi 1,-K¢ pro vsechny obcany v zdkoné ¢. 155/1995

Sb., o dichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpist, a popfeni tak prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve

stafi dle ¢€l. 30 odst. 1 Listiny.

37 Socialni prava by nebyla vefejnymi subjektivaimi pravy a hovofili bychom o nich jako o institucionalnich garancich.

Tento nazor byl vysloven v odlisném stanovisku Elisky Wagnerové k nalezu US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08,

ale pozdéji nebyl reflektovan. Pfi svych uvahach nad normativaim obsahem ¢l. 41 odst. 1 Listiny si poklada Wagnerova

otazku, zda lze tam vyjmenovana prava povazovat za prava zakladni a ne za pouhy projev objektivnfho dstavniho prava

a jeho institucionalni garance. Viz také WAGNEROVA, Eliska. Komentaf k ¢l. 4 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska

a kol. Listina Zdkladnich priv a svobod. Komentdr, s. 133.

38 ANTOS, Marek. Judikatura dstavniho soudu k socidlnim pravam: ,,Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi

& nejmoudtej$ic? Jurisprudence, 2014, &. 6, (dale i jen ,, ANTOS, Marek. Judikatura sistavnibo sondu. .. <), s. 4.

3 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava, s. 88 a ani &. 41 nemiige slougit jako zdiklad pro rozméliovni samotné esence

socidlnich prav” viz KOLUMBER, David. Zdkonné provedeni socidlnich prav podle Listiny zdikladnich prav a svobod. [online].

pravniprostor.cz, 11. 8. 2015 [cit. 5. 12. 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
ravo/zakonne-provedeni-socialnich-prav-podle-listiny-zakladnich-prav-a-svobod>.

40 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 24.
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tstavniho prava.*' Bylo by mylné se domnivat, Ze socidlni prava nemaji pfi jejich omezovani jakési
jadro, podstatu, esenci ¢i esencialni obsah. Podstata a smysl prava musi byt nutné zachovana i
v piipadé prav spadajici pod vyhradu zikona dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny.* Motivem takovéto
konstrukce omezeni ma byt pfedchozi negativni zkusenost se zakonodarcem, ktery byl ochoten
ptijimat zakony poslapavajici zdkladni préva a vyustila v jistou nedivéru v néj.” Jiz na tomto misté
je tfeba upozornit na dulezitost a klicovost spravného vymezeni podstaty kazdého socialntho

institutu, coz bude dale vice rozvedeno.*

1.4 Vymahatelnost socialnich prav

Klasické interpretacni instrumentarium neni obecné pro vyklad zakladnich prav dostate¢né.
Vyklad socialnich prav musi byt proveden s ohledem na celistvost, vnitini harmonii dstavniho
pofadku a v souvislostech s ostatnimi ustanovenimi. Do pfedmétu naseho zajmu vstupuji pravidla
a principy ¢i hodnoty vlastni dstavnimu pravu jako jsou princip délby moci, socialnfho statu,
zakladni pravidla demokracie, demokraticky pravni stit nebo ochrana zikladnich prav.*

Cl. 4 Listiny obsahuje obecné limity omezeni zakladnich prav a svobod. Nasi pozornosti
nesmi uniknout ¢l. 4 odst. 1 Listiny, kdy povinnosti Ize ukladat jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod. Nejzazsi a nikoli vzdy uplatnitelna mez pro omezeni zakladnich prav se nachazi v ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Vyjadfuje, ze vzdy musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a tato
omezeni nesmi byt pouzita k jinému ucelu, nez pro které byla stanovena. Wagnerova k tomu
pfedestira, ze pokud by se podstata zakladniho prava v abstraktnim pfipadé pfi posuzovani
omezeni jevila jako zachovana, prevazi fakt, ze zakladni prava svédéi jednotliveum a ochrana
konkrétni osobé v takovém postaveni.*

V nalezu tykajicim se ¢l. 30 odst. 1 Listiny plénum Ustavni soudu shrouje, ze ,,/ze zobecnit ve
vxtabu k distavnimu Jakotvent socidlnich prdav nasledujici teze: Dle proni 2 nich je pro pregkum iistavnosti dkonsi
obsabujicich sipravu socidlnich prav dan nZsi prostor, neg je tomu u dakladnich prav podle hlavy drubé, teti a paté
Listiny, prostor, jeng je vymezen ustanovenini &l. 41 odst. 1 a &l. 4 odst. 4 Listiny. Lezi drubou je 3dkaz; (vyloucent)
liboviile pri jejich dipravé (1. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) a tezd treti je nexbytnost gakonné ipravy socidlnich priv (¢l.
47 odst. 1 Listiny). Spojent proni a drubé teze je pak dkladnim vyichodisken i pro pregkum distavnosti § 15

4 Nalez US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13, bod 47. Jinym zvolenym fesenim maze byt konsenzus na obsahu
esencialniho obsahu.

42 Oporu nalezneme v judikatute ESLP. Srv. WAGNEROVA, Eliska. Komentaf k ¢l. 4 Listiny. In WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 133.

4 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 20.

4 Zejména pfi pfezkumu ustavnosti testem racionality, ve kterém je posouzeni esencialniho obsahu hned na samém
pocatku.

4 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentdr, s. 10.

4 WAGNEROVA, Eliska. Komentat k &. 4 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich priv a svobod.
Komentar, s. 131.
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zakona & 155/1995 Sb., 1. je jim maxima, dle niz 3 . 30 odst. 1 Listiny ve spojeni s &. 41 a . 4 odst. 4
Listiny, jako$ iz . 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny pro pojisténce plyne 3dkladni prave na akonoddrcem transparentné
uréeny komponent ekvivalence (primérenosti) ve veregném drichodovém, nemocenském a dravotnim pojisténi, a to v
takové mire, jes jesté achovivd povabu pravnibo institutu pojisténi a neméni jej v dar*”.

Hledani podstaty a smyslu socialnich prav jako jejich minimalniho standardu je dulezitym
tkolem Ustavniho soudu a doktriny. Tim, Ze se ale jednotliva socilni prava formulovala jako
subjektivni vefejna prava, stavajf se potencionalné velkou moznosti Ustavniho soudu, jak zasahovat
do socialni a ekonomické politiky stitu.*® Zarovert musi byt co nejsetrnéji vyrovniny vsechny
kolidujici pravni statky a dosazeno tzv. praktické konkordance.” Ustavni soud by mél respektovat
autonomni vuli zakonodarce a zachovavat v co nejvétsi mife princip sebeomezeni ¢i zdrzenlivosti
(judicial self-restraint doctrine ¢ deference). Cl. 41 odst. 1 Listiny lze chéapat jako pravni princip
nabadajici Ustavni soud ke zdrzenlivosti p#i vikladu socialnich prav a k respektu ville demokraticky
zvoleného zikonodirce, ktery miiZe rozsah prav legitimné urcit.”’ Toto ustanoveni brani nimitce
protitstavnosti v ustavni stiznosti, opira-li se zasah organt vefejné moci o zakon. Je mozné se viak
doméhat tstavné konformniho zpiisobu uplatiovani zikona potencionilnim stéZovatelem.”
Nicméné tato soudni ochrana je Ustavnim soudem v zasadé poskytovana az nasledné ex post a
mélo by se predchazet zasahtim, aby ji Ustavni soud nemusel nutné poskytovat.

Ustavni soud pokud se zabjvé ¢asti ¢tvrtou Listiny, tak se nevydava cestou zkoumani
napadeného zikona z hlediska pfipadného omezeni a nepouivé ani test proporcionality. Ustavni
soud se k takovému kroku mél nechat inspirovat americkou doktrinou Rational basis test, ktera
zkouma pfijata opatieni z hlediska moZnosti naplnéni zdkonem sledovaného cile.”” To v$ak nebyva

obecné piijimano a doktrina byla oznacena za ,,neponsitelny a za americky import<.>

47 Nalez US ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, bod 81.

# VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu..., s. 85.

49 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 29.

50 Wintr, Jan. Komentat k ¢l. 41 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar, s.
837.

51 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 114.

52 Na ne uplné presné piipodobnéni poukazuje Kratochvil a kritizuje ho z hlediska odlisného obsahu pfezkumu, ktery
e zjednoduseny. Podrobnéji KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1060.

53 WAGNEROVA, Eliska. Komentaf k ¢l. 4 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod.
Komentdr, s. 132. Wagnerova nabizi zcela jasné argumenty pro zdrzenlivy a opatrny pifstup pfi pfevzeti doktriny Rational
basis test do ¢eského pravniho prostfedi a doktrinu odmita.
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2 Standardy pfezkumu socialnich prav v judikatute US

V judikatute Ustavniho soudu CR naléziame specifickou metodologii prezkumu tstavnosti
zasahu do zakladnich prav nebo naplnéni danych prav. Prvni z nich je princip proporcionality,
druhym zvolenym standardem je test proporcionality v intenzit¢ vylouceni extrémni
disproporcionality. Tfeti a posledni metodologii pouzivanou pro pfezkum ustavnosti je test
racionality.” U kazdého z testd nastinim jejich strukturu, obsah a pouZity rozsah aplikace.

V posledni dobé¢ fada autori vyslovila nazor, ze by mélo dojit k precizovani celého systému
standard@.” Impuls k takovému pocinu je zfetelny i z prohlaSeni, Ze nalezeni metodologie
prezkumu je kol nového Ustavniho soud.” V této kapitole rozeberu také podobnosti a odlignosti

mezi zvolenymi metodologiemi a jejich vzajemné vztahy.

2.1 Test proporcionality

Princip proporcionality je odvozeny z principu materialntho pravniho stitu a jeho
inspira¢nim zdrojem byla praxe Spolkového ustavniho soudu v Némecku.” Zasadu proporcionality
(pfiméfenosti) a zakaz zneuiti statni moci dovodil ¢esky Ustavni soud jako zakladni pravidla
fungovani statni moci z preambule a ¢l. 1 Ustavy.” Eliska Wagnerova hovoi, ze ,, (0)beoné lze i, Ze
se g principu proporcionality stala obecnd meg, omezovdni, kterd je platna pro vSechna omezeni akladnich prav.«
Dale poukazuje na individualizaci posuzovani ustavnosti napadenych zakonu jako zadouci efekt
prave zvoleného testu proporcionality a dosazeni vétsi spravedlnosti s durazem na jednotlivee a
jejich prava. Cilem je provetit, zda doslo jen k ,,opravdu nutnému omezeni 2akladnich prav, a to predevsin

”0“60

v primérenosti siceln, ktery ma byt omegenim dosagen, jakoZ i v primérenosti Zvolenych prostredk a nikoli

k omezen{ vys$simu.

2.1.1 Obecné vymezeni testu proporcionality

Pouziti testu proporcionality pfichazi v uvahu pro posouzeni piipada kolizi mezi

61

zakladnimi pravy nebo koliz{ zakladnich prav s vefejnymi zajmy.” Ustavni soud pii pfezkumu

ustavnosti nejdffve identifikuje konkrétni dstavne zarucené zakladni pravo. Poté provede test

5 Stejne jako CERVINEK, Zdenék. Standardy pfezkumu ustavnosti v judikatufe ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015,
¢. 4, (dale ijen ,,CERVINEK, Zden¢k. Standardy prezkumu distavnosti. . .), s. 21.

% Blize k tomuto problému: CERVINEK, Zdenék. Standardy prezfumn distavnosti. .., s. 21, ANTOS, Marek. Judikatura
distavniho soudn. .., s. 13-14.

56 Odligné stanovisko soudkyné Ivany Jani k nalezu US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.

57 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 20.

58 Nalez US ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02.

% WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr, s. 26.

0 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentir, s. 26.

6t Poprvé pouzil US test proporcionality v nalezu US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94.
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proporcionality, u néhoz je klicovym vyhledani a identifikace cile ustanoveni, které omezuje

dotéené zakladni pravo.” Test proporcionality ve své klasické podobé sloZeni miZeme oznadit za

piikaz spocivajici k optimalizaci. Je jakymsi metodologickym vychodiskem spocivajicim

v minimalizaci omezeni zakladnich prav za souc¢asného maximalniho rozsahu realizace jednotlivych

dotéenych prav.”

Princip proporcionality ve své klasické podobé¢ lze vyjadfit pomoci tiech

pitkazi®, které byly jiz nékolikrat diskutovany z hlediska terminologického i sebe samych.®

Ustalenou strukturu a obsah testu proporcionality mizeme vyjadfit takto:

Test Zkoumany Synonymum/ zpfesnéni | Vysvétleni kroku testu
proporcionality | pojem testu zkoumaného pojmu
1. Vhodnost - zpusobilost prostfedku w(3)ptisobilost — prostiedkn  pro

- rational connection test%®

2. Potfebnost - nutnost prostfedku

3. Proporcionalita - proporcionalita jako
pfiméfenost v uzsim smyslu
- vazici formule
- spravedliva unosnost
- spravedlivd pozadovatelnost

dosazent uristého cile (viceln)
wgvagovani  dsabn 3 pobledu
mogného naplnéni stedovaného itceln
‘o

210310 dosdhnout  stanoveného  cile
(ochranu jiného zdkladnibo prava &
verginého  statkn)  pravé  danym
volenym prostiedken”,

\pousiti pravé a jenom zdkonoddreen
vybraného prostredfen”,

Sleduje analjzu plurality  mognych
prostiedkii ve vztabu &k zamyslenémn
siceln a jejich subsidiaritn 3 hlediska
omezeni Ustavou chrinéné hodnoty ",
w3da neni mozno toboto cile ve stejné (i
obdobné mite dosibnont 163 jinak
(inym prostiedkem) bez zdsabu do
omezovaného 7,

Wpotrebnost pravé tohoto omeznjiciho
prostredfen*”,

Wprimérenost gdkonoddrcem
vybranébo  prostredku v relaci
k dotienému  pravnimn  statku-
dkladnimu pravn“”,

wsamotmé  hodnotové  vyvagovdni
kolidujicich hodnot”.

62 Nélez US ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08. V dotéeném piipadé byl identifikovan mozny zisah do ustavné
zaruceného vlastnického prava v ¢l. 11 Listiny. Cilem aprobujici omezeni vlastnické pravo je vefejny zajem na ochrané

zivota a zdravi osob a stejné tak jejich majetku pfed vznikem pozaru.

63 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu distavnosti. .., s. 21, 22. Podrobnéji nalez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL.

US 78/06, bod 23. )
64 Nélez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96.

%5 Existuji rizné variace testu proporcionality. Napfiklad vymezeni Ctyfstupniové struktury testu s vyslovnym kritériem
legitimniho cile. Naposledy napiiklad nalez US ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, body 56- 68.

66 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezfumnu iistavnosti. .., s. 24.

7 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar, s. 26.

68 Nalez US ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. PL. US 40/08, bod 72.
0 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva, s. 96.

0 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar, s. 26.

7! Nélez US ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. PL US 40/08, bod 73.
2 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva, s. 96.
73 Tamtéz.

4 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr, s. 26.

75 BARTON, Michal a kol. Zikladni priva, s. 96.
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U prvniho kritéria vhodnosti ¢i zplisobilosti se posuzuje vztah pouzitého prostfedku a cile”,
ucelu. Posuzujeme, jak moc se s pomoci tohoto prostfedku muzeme pfiblizit zadoucimu uc¢inku a
dosahnout zamysleného cile. Soudy posuzuji vhodnost pouzitého opatfeni jako pravni pojem a
tedy nikoli jako hodnotici soud v ptipadé tcelnosti.” Pokud by zisah stanoveného cile dosahnout
viibec nemohl, jednalo by se o svévolny zisah v rozporu s principem pravniho statu.”

U pottebnosti nebo nutnosti pfezkoumavaného prostfedku nas zajimaji nasledky, jaké
zasah do zakladniho prava vyvolava. Intervenéni minimum pfedstavuje pozadavek a kritérium. Za
potiebny prostiedek je povazovan takovy, ktery nemuze byt nahrazen méné omezujicim
prostfedkem a nema tedy méné omezujiciho konkurenta zasahujiciho do sféry chranéné zakladnim
pravem, kterym by mohl byt nahrazen. Takovy, kterj omezuje ustavné chranénou hodnotu v mife
nejmensf je pak ustavné konformnim.”

Proporcionalita v uz$im smyslu neboli spravedliva unosnost znamena urcité nastaveni,
vztah mezi ucelem a prostredkem. Pfedmétem zkoumani je ziskany uzitek ve prospéch spole¢nosti
dosazeny na tkor obéti zasazené na jejich zakladnich pravech. Ten nesmi byt nadmérné neinosny,
jinymi slovy musi vykazovat spravedlivé Gnosny vztah mezi zavaznost{ zasahu a naléhavosti
duvodu. Mira abstraktnosti a problematika uchopeni tohoto bodu ¢ini tento bod testu nejhufe
uchopitelnym. Odpovidime na otdzku ,,zda prostiedek se nevymyka 3 relace & zamyslenému siceln .

K zavéru, ze se dle testu proporcionality jedna o zasah ustavné konformni, je tfeba posoudit
zasah z hledisek vsech tif krokua vyse naznaceného testu postupné a zhodnotit, ze dostoji a splnujf
kumulativné viechna vyse naznacena vychodiska. Ustavné konformni budou jen takova omezeni

zakladnich prav, ktera jsou v demokratické spole¢nosti absolutné nezbytn4.”

2.1.2  Struktura odiivodnéni nalezu II. US 443/16

V jednom nélezu z posledni doby Ustavni soud zkoumal podminky zapisu absolventa
zahrani¢ni pravnické fakulty do seznamu koncipientti Ceské advokatni komory. Ustavni soud
v ném shledal poruseni prava na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 Listiny.*” Na pravo na

svobodnou volbu povolani nahliz Ustavni soud jako na svobodu, ze které plyne negativni

76V ramci zkoumani tohoto bodu testu proporcionality sem zahrnuji i kritérium zkoumdni legitimniho cile a
nevyélenuji ho jako dal§i zvlastni kritérium. Blize CERVINEK, Zdené&k. Standardy prezkumu iistavnosti. ..., s. 22, nilez US
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, bod 38, nalez US ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, bod 51. Odliné
Ustavni soud explicitné zkouma pod bodem a), zda predmétny zasah sleduje ustavné aprobovany legitimni cil jeho
omezeni. Viz nalez US ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, bod 51.

77 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina gdkladnich prdav a svobod. Komentdr, s. 27.

78 Nalez US ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. PL US 40/08, bod 72.

7 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentir; s. 27.

80 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar, s. 27.

81 Na rozdil od testu racionality. Blize BARTON, Michal a kol. Zikladni prava, s. 105.

82 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL US 443/16.
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zavazek stitu vidi jednotlivel.” Vyrovnava se s pozadavkem proporcionality zasahu do ¢l. 26
Listiny a k pfezkumu pouziva ,,bézny“ test proporcionality sestavajici se ze tif krokua ,,7) zestu
vhodnosti, 2) testu potrebnosti, 3) vieni v kolizi stojicich hodnor“® Ustavni soud se v citovaném nalezu
vyrovnal s mezinarodnimi i evropskymi aspekty konkrétniho pfipadu a reflektoval timto c¢lanek 8
Umluvy a judikaturu ESLP, k tomu pracoval i se stovnavaci analyzou piistupu nékterych ¢lenskych
statd Evropské Unie.*

S ohledem na dosazeni legitimniho cile, kterym je ,,0ykon advokacie kvalifikovanymi osobami,
které zajisti profesiondlni poskytovini pravnich shuzeb“™ Ustavni soud konstatuje poruseni ¢l. 26 Listiny.
Zasah CAK povazuje za nepotfebné opatfeni nespliujici kritérium potfebnosti ve vymezeném
testu proporcionality a ,,meni & tomuto pomeéfovdni spiisobily.”’

Ustavai soud vyslovné zminuje, ze v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, omezujic{ vykon prav jen
v mezich provadécich zakond, je zahrnut i ¢l. 26 Listiny.” K vysvétleni uZiti testu proporcionality
uvadi, ze ,,(4)stavnépravni doktrina upozoriuje, e pii praci s hospodarskymi a socidlnimi pravy je me3i
pozitivnimi a negativnimi Javazgky, které 3 téchto prav pro stit plynon, teba rozlisovat.“® Déle ve shodé
s komentifem poukazuje na ,,spgjitost mezi svobodnon volbon povolini a obecnon svobodon dovéka. "
S ohledem na uvedenou argumentaci vyvozuje, ze ,,(p)rdvo na svobodnon volbu povolini v tomto chapani
proto [ze podiadit spise pod dkladni prava, jejich vymabatelnost se lisi od jinych priv, kterd json vyjmenovina v
& 41 Listiny.«"

2.1.3 Kiritika testu proporcionality

Na test proporcionality se muze snést vlna kritiky i po nckolikaletém pouzivani soudni

praxi. Kritika sméfuje k moznému sklouznuti k subjektivni aplikaci vymezeného testu

83 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16, bod 28.

84 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16, bod 28, 29. Test shodné vymezuje napiiklad nalez US ze dne
12.10. 1994, sp. zn. PL US 4/94.

85 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16, body 27 a7 40. Ustavni soud neargumentuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
nybrz ¢l. 52 Listiny zakladnich prav EU, ze kterého dovozuje posouzeni proporcionality zasahu do prava na svobodnou
volbu povolani. V odtvodnéni nalezu postradam reflexi pfedchozi judikatury nebo alespont zminku o testu racionality.
Ustavni soud by dostal principu pravni jistoty s dirazem na predvidatelnost soudniho rozhodovani. Lze jen spekulovat,
zda by Ustavni soud shledal v tomto konkrétnim ptipadé pii pfezkumu testem racionality zasaZeni esencidlniho jadra
a poté pouzil test proporcionality. ,,Novy* piistup k prezkumu negativaimu zavazku statu shledavam jako inovativni.

86 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P US 4/94, bod 57.

87 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16, bod 49.

88 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16, bod 26.

8 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1. US 443/16, bod 27. Odkazuje piitom na KRATOCHVIL, Jan. Test
racionality. .., s. 1055-1059.

9 Nilez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 11 US 443/16, bod 27. K tomu blize WINTR, Jan. Komentaf k ¢l. 26 Listiny.
In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 573.

91 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL US 443/16, bod 27. Bliz$i vymezeni nalezneme: WINTR, Jan. Komentaf
k ¢l. 41. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich priv a svobod. Komentdr; s. 831-839.
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proporcionality. S postupnym kladnym vyhodnocenim jednotlivych kroku testu, postupu v ném
déle, je takovéto sklouznuti realné. Pfezkum pak bude zavisly na pfedstavich jeho interpreta.”
Ladislav Vyhnanek za problematickou neshledava aplikaci prvniho kroku testu
proporcionality ve své klasické podobé v intenzité ptikazu k optimalizaci spocivajici v posouzeni
vhodnosti zvoleného prostfedku vzhledem k cili, jelikoz, s ohledem na princip pravniho statu,
pfijata pravni Gprava nesmi byt svévolnou a m4 byt racionalné zvolenou.” U tfetiho kroku testu
proporcionality podnécuje k zamysleni nad vaZici formuli.” Za nejproblemati¢téjsi povazuje druhy
krok testu proporcionality spocivajici v moznosti nalezeni alternativy a oznaceni zvoleného feseni
za nepotfebné a vytvofeni tak urcitého limitu pro zakonodarce. U prav spocivajicich v naroku na
plnéni, tzv. pozitivnich, bude aplikace testu proporcionality méné moznou kvuli

neidentifikovatelnému ,,bodu nulového zasahu®.”

2.2 Test vylou€eni extrémni disproporcionality

Test proporcionality v intenzit¢ vylouceni extrémni disproporcionality je pouzivan ,,pro
prezkum distavnosti 3akonné rpravy dané, poplatkun, prip. jiné obdobné akonem stanovené povinné davky (v tom
riamci i gdkonem stanoveného povinného pojistént), jakos i penéZnich sankci. < Divodem takového vyvoje a
postupu byla pfisnost, ktera se jevila pfi rozhodovani se standardem pifkazu k optimalizaci
nevhodnou. Oduvodnéni takovéhoto postupu a kritérii pro stanoveni vyjimek nalezneme
v principu délby moci, demokratického rozhodovani, ustavnim vymezeni zakonodarné moci a

v neposledni fadé také v soudcovské zdrzenlivosti a sebeomezeni.”’

2.2.1 Obecné vymezeni testu vylouCeni extrémni disproporcionality

Intenzita miry prezkumu je v tomto testu niz(™®, jelikoz se jedni o pfezkum aktl
zakonodarce spocivajici pfevazné v zakonnjch dpravach otizek politickych”. Otazek, u nichZ
WPhne pro zdkonoddree Siroky prostor pro rozhodovini o predmeétu, mire a rogsabu dani, poplatkii a penédnich
sankct. Zakonoddrce pritom nese za disledky tohoto rozhodovani politickon odpovédnost. '™ Mezi politické

otazky dle Ustavniho soudu patif ,,zakové otizky, jejichs reseni vyplyjva ze spolecenského konsensu, preferencs,

92 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva, s. 99.

9% VYHNANEK, Ladislav. Proporciondiné & jinak?..., s. 206.

% VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné & jinak?..., s. 206.

95 VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné & jinak?..., s. 206, 207.

9% Nalez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03. Pozdéji byl pojmenovan v nalezu US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
Pl US 29/08.

97 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezfumu iistavnosti. .., s. 23.

98 Zdrzenlivy postup v prezkumu lze poprvé vysledovat v nalezu US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03. Nalez US
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, body 49, 53- 54, jiz explicitné pouzil i pojmenovani testu a rozvedl ho.

9 Shodné vymezeni politickych otazek poslouzi i pro argumentaci v pfezkumu socidlnich prav.

100 Nalez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03.
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hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd. V" pripadé darntového zatizeni hraje dsadni roli napr:
spolecensky konsenzus o mire solidarity mezi bobatymi a chudymi, o populacni politice, o podpore rodin s détmi, o
dilevich pro handicapované skupiny obyvatelstva apod.« """

Struktura testu vyloudeni extrémni disproporcionality'”” mtze byt vyjadfena takto:

Test vylouceni | Krok testu | Zkoumany Synonymum/ Vysvétleni kroku testu
extrémni proporcionality | pojem testu zpfesnéni
disproporcionality zkoumaného
pojmu
(1) - zpusobilost - L (R)piisobilost  prostiedku
Vhodnost prostiedku pro dosazgeni urcitého cile
~ |- rational (iceln) “1™,
connection - xpafovini  zdsabn
test!03 pobledu mogného naplnéni
sledovaného itéeln “17,
- Moo dosdhnout

stanoveného cile  (ochranu
Jinébo zakladnibo prava ¢i
vergjného  statkn)  privé

danym gvolenym
prostredken ™,

1.107 (3) Pomeétovani - rdousicf efekt - ,xda pregkonmavané
v deferencni - konfiskaén{ opatient nepripustné
poloze ucinek této nexasabuje  do  jddra

danové ziteze (esencidlniho obsabu)

- extrémné vlastnického prava‘ ',
disproporeni - mesmi mit Vi
dopady majetkovému  substrdtn
- likvidac¢ni Jednotlivee Skrtici (rdousici)
dopady!® ilinek, tedy nesmi mit ve
svych drisledcich
konfiskaini  dopady  ve
vztabu k majetkové

podstaté jednotlivee ",

101 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 73.

102V naznaceném sloZen{ testu postupujeme pii testovani sestupné. V tabulce reflektuji vyvoj testu co do explicitniho
zkoumani kritéria vhodnosti a zaroven i naznacuji, kde se vhodnost v nékterych piipadech testuje bez vyslovného
zkoumani jako kritéria testu. Podrobnéji rozebira CERVINEK, Zdenék. Standardy pregkumu distavnosti. .., s. 23, 24.

105 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu istavnosti. .., s. 24.

104 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentdr; s. 26.
105 Nalez US ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL US 40/08, bod 72.

100 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva, s. 96.

107 Zameérne jsem oznacila ¢islici jen pométovani, protoze to jediné byva zpravidla chapano jako vyjadieni kritéria testu
v porovnani s testem proporcionality spocivajicim v pifkazu k optimalizaci. Vhodnost a potiebnost jako pfedchazejici
kritéria testu proporcionality jsou vétsinou pfenechana k Gvaze zdkonodarci. Ochrana principu rovnosti plyne
z ustavnfho pofadku a z clanku 4 odst. 3 Listiny vypliva povinnost se jim z dfedni povinnosti zabyvat. Blize
CERVINEK, Zden¢k. Standardy prezfumn iistavnosti. .., s. 23, 24.

108 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 98.

109 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu sistavnosti. .., s. 23.

110 BARTON, Michal a kol. Zikladni priva, s. 107.
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Na zafazeni jednotlivych krokd v ramci testu vylouceni extrémni disproporcionality
nepanuje shoda.'"" V nékterych rozhodnutich byl vyslovné jako prvni krok testu pouZit pfezkum
kritéria vhodnosti.'"”

K zavéru o extrémni disproporcionalité danové zatéze musi byt naplnény predpoklady
poméfovani naznacené vyse a posouzeno dodrzeni principu rovnosti. Ustavni soud k tomu uvadi,
ze ,,(t)stavni prezkum dané, poplatku a penéZité sankce ahrnuje posouzeni 3 pobledu dodrgent kautel plynoucich
g tistavniho principu rovnosts, a to jak neakcesorické (cl. 1 Listiny), 11. plynonci 3 poZadavku vylonceni svévole pri
odlisovani subjektii a prav, tak i akcesorické v rogsabu vymezeném v &. 3 odst. 1 Listiny (hypotetickon ilustraci
porusent kautel akcesorické nerovnosti by byla siprava odlisujic vysi dani s obledem na nabogenské vyzndni, jez by
ve smysin . 3 odst. 1 Listiny byla diskriminalni a zarovei by asdbla do zdakladniho prava plynonciho 3 ¢l. 15
odst. 1)V

Poruseni principu Synonymum Zakotveni na | Zakotveni na | Vysvétleni
rovnostil4 vnitrostatni mezinarodni
urovni urovni

Rovnost akcesorickd | Neautonomni | ¢&. 3 odst. 1 Listiny | ¢l. 14 Umluvy - ,,gdkaz diskriminace

rovnost i vykonn dkladnich
ran s,

Rovnost Autonomni ¢l. 1 Listiny ¢l. 26 Paktu - L Wlouteni  liboviile

neakcesoricka rovnost, v postupu dkonoddrce
ustavni pié odliSovani  skupin
ochrana subjektii  a  jejich
rovnosti!!o, prav18,
obecny  zakaz - rovnost v privech a
libovile!!” rovnost v diistojnosti

[...] prdvni regulace
md se vSemi adresaty
gachdzet  stejné, 1.
necinit  mei  ninii
nedrivodné rozdily™°,
V nékterych
rozhodnutich
zakomponovany
pfezkum  kritéria
vhodnosti

Puasobnost zakotveni neakcesorické rovnosti je $ir${ nez zakotveni rovnosti akcesorické

rovnosti. Neakcesoricka rovnost tu akcesorickou tedy v sobé ,,zahrnuje®. RozliSovani rovnosti ale

111 Nalez US ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 31/13, body 48 a nasl.

112 Nalez US ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11, bod 60.

113 Nalez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03.

114 Princip rovnosti je provazany s testovanim vylouceni extrémni disproporcionality. Vyrovnani se s timto principem
se objevuje v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, naptiklad s akcesorickou rovnosti v nalezu US ze dne 28. 6.
2016, sp. zn. PL US 18/15, body 104- 111 a s neakcesorickou rovnosti v témzZe nalezu, v bodech 112- 123.

115 CERVINEK, Zdenék. Standardy pfezkumu ustavnosti, s. 23.

116 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, bod 100.

U7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

119 BARTON, Michal a kol. Zikladni priva, s. 185.
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nema zasadni vyznam pro intenzitu pfezkumu. Ten muze byt stejny, at’ uz se jedna o posuzovani
rovnosti akcesorické i neakcesorické.'

Prezkum dané, poplatku, penézité sankce a pfipadného dotéeni v pravu vlastnickém dle
clanku 11 Listiny nebo udstavnosti akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni majetkové
diskriminace se omezuje na piipady tzv. rdousiciho, skrtictho ptisobeni a konfiska¢nich dopadi na
majetkovy substrat jednotlivce.'” I pfes tvrzenou nerovnost dotykajici se dstavné zaruceného prava
bude akcesoricka rovnost aplikovatelna, bez ohledu na to, zda Ustavn{ soud dospéje k zavéru, ze
nedoslo k poruseni jiného ustavné zaruéeného prava.'”

Ustavni konformita pravni tpravy optikou neakcesorické nerovnosti spociva
v posouzen{ moznosti, zda muze né¢jakym zptusobem ovlivnit dosazen{ ucelu zakona a posuzuje se
tedy z hlediska racionalniho vztahu k éelu zikona.'” | (P)redmeétem prezfumn je odlisné zachdzen, 1.
odlisent subjekts, resp. situaci** Nad to ,,zdsada rovnosti vyZaduje, aby kagdy tuzemec byl zapojen podle své
piisobilosti rovnomeérné do financovini statnich sikoli.'>> Pro zavér o poruseni prava na rovné zachizenf
se bude v podobné, ne-li stejné situaci s riznymi subjekty zachazet rozdilné, bez existence

objektivnich a rozumnych davoda pro takovyto diferenéni piistup.'”

2.2.2  Vychodiska pfezkumu nalezu P1. US 18/15

Naposledy napfiklad Ustavni soud’?  rozhodoval pod popularnim nazvem .k
protiustavnosti zdanéni dichodu vysoko piijmovych pracujicich dichodct o navrhu skupiny 17
senatort na zruseni ustanoveni zakona o danich z pffjmt a namitce poruseni principu rovnosti.
Stanoveni dafiové povinnosti a vybér dani jsou pro realizaci politik dle Ustavniho soudu existenéné
dtlezité. Zaroven se v mnohém jedni o otazky odborné povahy.'” Mezi tzv. politické otazky fadi

nalezeni optimilnfho dafiové zatizen{ a vymezuje politické otazky."”

120 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 100. Z tohoto dévodu nevidi Ustavni soud divod pro
extenzivni vyklad pojmu ,,jiné postaveni®, srv. nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 110.

121 Nalez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03.

122 Nilez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 105. Dle ESLP postaci, pokud predmét fizeni spadi do
pusobnosti nékterého z ¢lanka Umluvy ¢ dodatkovych protokola. Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 7. 7. 2011, stiznost ¢. 37452/02- Véc STUMMER proti RAKOUSKU, § 81.

123 Nalez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03.

124 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, bod 114.

125 Nalez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, bod 45.

126 Nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.

127V porovnani s argumentaci nalezenou v rozhodnutich v empirické ¢asti diplomové prace pfi zkouman{ prava na
ochranu zdravi se od@ivodnéni shodné zabyvaji racionalitou a iracionalitou jednotlivich politik. Dale se US shodné
zabyvi jadrem prava, irokou mirou volné dvahy zdkonodarce a vymezenim politickych otizek. Viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 73, 76, 79, 122, 132, 140, 142.

128 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 71-72.

129 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 73, oznacuje za politické ,,takové otizky, jeichs feseni vypljvd ze
spolecenského konsensn, preferenct, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd.*
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Ustavni soud tak ¢inf s védomim dulezitosti vymezeni danového zvyhodnéni pfi volbach
pro volice a ziskavani preferenci u volicu. ,,Cely proces” se nasledné projevuje ve slozeni a

130 Ustavni soud

hlasovani zastupitelskych sboru reprezentujici volicské preference vzeslé z voleb.
se explicitné hlasi ke zdrzenlivosti v posuzovani optimalnosti dafiového systému. Presto se vsak
jedna o pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu a tudiZ zdrzenlivost neni absolutni. Projevi se
v nizsi intenzité pfezkumu danovych zakont. Déje se tak s ohledem na princip délby moci jen
v nezbytné mite zdrzeni se.”® Ustavn{ soud zkouma extrémni disproporcionalitu uvalené danové

zatéze na poplatnika a o protidstavni zasah do ¢l. 11 odst. 5 Listiny se bude jednat v pfipadé

dosazeni tzv. rdousiciho efektu.'”” Zaroveri dba na princip rovnosti dle €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny."”

2.2.3 Struktura odiivodnéni nalezu P1. US 18/15

Ustavni soud poté veden vyse naznac¢enymi obecnymi vychodisky nejprve piezkoumal
napadenou pravni Gpravu z hlediska intenzity zasahu do prava na ochranu vlastnictvi.'** Ustavni
soud vychazel z ¢lanku 11 odst. 5 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Zakon
formalné zaklada danovou povinnost a zaroven musi spliovat kritéria materialni. Pfi zasahu do
Umluvou garantovanych prav je z rozhodovaci praxe ESLP obecné nutné, aby napadena pravni
Gprava byla jasna, pfedvidatelna a dostupna.'” Ustavnf soud shledava zikonnou upravu za jasnou,
dostupnou a pfedvidatelnou a z toho dovozuje ulozeni danové povinnosti na zakladé zakona ve
smyslu pravni apravy, kterou je CR vazana,'*

Dile Ustavn{ soud posuzoval obecny zijem sledovany zakotvenou dafiovou povinnosti.
Nejprve nastinil nutnost existence urcitého legitimniho cile a tim je existujici vefejny nebo obecny
zajem. Zminil, Ze ESLP ponechava clenskym statam siroky prostor pro uvazeni a je zdrzenlivy pfi
zkoumani existujictho vefejného & obecného zajmu."”’ Ustavni soud uzavirs, ze legitimnim cilem
je obecné zajem na zvyseni pifjmi plynoucich do stitniho rozpoétu a ten je prokazan.” Za kli¢ové

povazuje posouzeni zpusobu dosazen{ legitimnfho cile.'

130 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 74, 75.

131 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 77, 79.

132 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 79. Jinymi slovy také $krtictho efektu s extrémné
nepfiméfenymi konfiska¢nimi dopady pro subjekt.

133 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 80.

13+ Ve zmifiovaném piipadé tykajicim se zdanéni dcchodd pracujicich vysoko pijmovych dachodct se US zabyval
pravem na ochranu majetku.

135 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 11. 1999, stiznost & 26449/95- Véc SPACEK, s. 1. o., proti
CESKE REPUBLICE, § 54.

136 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 82- 87.

157 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢. 36548/97 - Véc PINCOVA A PINC
proti CESKE REPUBLICE, § 47 a § 48.

138 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, bod 92. Bez ohledu na to, zda jde obecné o zajem na zvy$ovani
pifjmu plynoucich do statniho rozpoctu nebo solidarité majetnéjsich v porovnani s méné nemajetnymi.

139 Nlez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, body 88-93. Zpusob z hlediska posouzeni dantového zatizeni a
rovnomeérnosti rozlozen{ dafiového bfemene.
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V dal$im bodé posoudil Ustavni soud intenzitu zasahu do majetkovych prav. Zde se
vyslovné pfihlasil k prezkumu pouze rdousictho efektu a moznyjch konfiskacnich dopadu
v majetkové podstaté poplatnika dané predstavujicich pro né nepfiméfené bfemeno s rdousicim
G¢inkem mezi majetkovou nebo pifjmovou zikladnou." Zvolenou strukturu v této casti

odtvodnéni Ize shrnout takto:

Posouzeni
1. | Zakonného zakazu danové povinnosti
2. | Existence legitimniho cile

3. | Intenzity danové zatéze

Dalii nosna ¢éast posouzeni projednavané véci Ustavnim soudem se tykala prezkumu
napadeného rozhodnut{ z hlediska prava na rovné zachazeni a zachovani principu rovnosti pfi
stanoveni dafiové povinnosti. Ustavni soud v samotném zdafiovani dachodt neshledava
protidstavnost.'*! Ustavni soud si je védom narokd na ného kladenych spoéivajicich ve zdavodnéni
legitimity odli$ného zachizeni.'” Tzv. podeztelé divody, které jsou v izkém vztahu k ochrané
lidské dustojnosti a tjkajf se osobnich charakteristik jednotlivee, kladou na Ustavni soud a na jeho
zdavodnéni odlisného zachazeni jest¢ piisnéj$i naroky a to i za predpokladu, Ze odlisnym
zachazenim neni dotceno jiné zakladni pravo. Na druhou stranu nizkd intenzita ustavniho
pfezkumu bézné a nezbytné pouzivanych kritérif v urcité oblasti pravni regulace bude pouzita i
v ptipadé, Ze se odlisné zachazen{ tyk4 jiného zkladniho prava, typicky ve spojeni s ¢l. 11 Listiny.'*’
Dale Ustavni soud shrnuje, ,,Ze wife , podezrelosti“ rozlisovaciho kritéria, kteron je nutno posuzovat v kontextu
regulované pravni oblasti, musi odpovidat prisnost narokii kladenych na 3divodnéni odlisného gachdzent tak, aby
bylo prokazino, e odlisné zachazent zdroven nepredstavuje zachdazent diskriminacni, tedy protivistavni.**

K tomu, aby nedoslo k poruseni akcesorické rovnosti, musi byt nerovnost v souladu s
vymezenymi dévody v ¢l. 3 odst. 1 Listiny ¢ ¢l. 14 Umluvy nebo v souladu s jinym postavenim.'*

Ustavn{ soud k tomu dodéava, Ze vzdy pii aplikaci a vykladu pojmu jiné postaveni bude mit na

140 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 94- 96. Neptezkoumava ani vhodnost ani nezbytnost
danové politiky. Stejné tak ESLP zkouma absenci zjevné nepfiméfenosti. Podrobnéji rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21. 10. 2010, stiznost ¢ 31555/05- Véc BENET CZECH, s. 1. o., proti CESKE REPUBLICE, §
40.

141 Stejny nazor vyjadiil i Spolkovy dstavni soud. Viz Rozhodnuti US SRN ze dne 30. 9. 2015, 2 BvR 1066/10.

142 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 101.

143 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, bod 102. Za legitimni kritérium Ustavni soud v dafiové legislative
povazuje kritérium spocivajici ve vysi pifjmu, které uznava za nezbytné, legitimni, moralné neutralni a neni a priori
podezielym. Jako pfiklad opaku uvadi stejné kritérium pro omezeni volebniho prava.

14 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 103.

145 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 107.
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paméti smysl a Ucel zakdzanych divodd v demonstrativnim vyctu pravai dpravy.'* Pfi posouzeni
akcesorické rovnosti Ustavni soud zkoumal'*":

RozliSovani na zakladé: S Vysvétleni:
ohledem
na:

1. | Vymezenych zakazanych davodu
2. | ,,jiného postaveni® — smyslu a ucelu zakazanych davoda.

Dale byla posuzovana neakcesoricka rovnost. Zakonodarce se nesmi dopustit
nedavodného rozliSovani a libovile a na jim zvoleném odlisném zachazeni musi byt zfejmy vefejny
zajem."” Ustavni soud hovofi o $iroké mife uvazeni zakonodarce a vymezeni pijmové hranice
v otazkach pfezkumu dariovych a socidlnich otazek povazuje za téZce neodtvodnitelné."”” Ustavni
soud posuzuje vécné a racionalni zdivodnéni a umérnou miru odlisného zachazeni skupin
dariovych poplatnikt.” Explicitné vyZzaduje rovhomérné rozlozen{ dafiové zatéze mezi poplatniky

Y, . . < 151 v , s . 7 v s T ,
vyvérajici z principu rovnosti.” Za soucasného uznani progresivniho zdanéni Ustavni soud

uplatiiuje 1 princip horizontalni spravedlnosti.152 Pii posouzeni neakcesorické rovnosti Ustavni

soud zkoumal':

Posouzeni: S Vysvétleni:
ohledem
na:
1. | Existence objektivnich a | — existenci napadeného odlisného zachazent,
rozumnych davoda ucel

=Vécné a racionalni zdivodnéni
=neni svévolnym rozliSovanim
=rozumné feseni
- intenzity, resp. formy tohoto odlisného zachdzeni,
umeérné miry odlisnosti subjektt
2. | Rovnomérného rozlozeni danové
zatéze

2.2.4 Kritika testu vylouceni extrémni disproporcionality
Zdenc¢k Cervinek vola po zatazeni kritéria vhodnosti, ¢itajici kritérium legitimity a zakaze
libovtle, jako nezbytné soucasti testu vylouceni extrémni disproporcionality. Presumpce splnéni

kritéria vhodnosti ze strany Ustavniho soudu je pro pfezkum zasahu dle jeho nazoru nezadouci.

Jeho kritika spociva v tom, ze cile jsou povétsinou stanoveny velmi obecné a poté bude naplnéni

146 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 107. V judikatute ESLP byvé pojem jiné postaveni vykladan
siroce, srov. KMEC, Jiff, KOSAR, David, KRATOCHVIL Jan, BOBEK, Michal. Evropskd siminva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1218- 1222.

147V tabulce postupujeme sestupné dle jednotlivych bodt posouzeni a zleva doprava.

148 Nalez US ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13.

149 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 122.

150 Nialez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, bod 123. Pravé v tomto aspektu byla dotcend pravni uprava
oznacena za protiustavni, viz bod 124.

151 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, bod 125.

152 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 127, 130.

153V tabulce postupujeme sestupné dle jednotlivych bod posouzeni a zleva doprava.
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imperativu tohoto kroku testu jako dosazeni zptsobilosti prostfedku dosahnout cile ponékud
snadné.™

Cervinkovo naznacené feseni spociva v explicitnim zatazeni kritéria vhodnosti, protoze
stejné k prezkumu tohoto kritéria Ustavnim soudem dojit musi. Na podporu svim tvrzen{ uvadi,
ze v piipadé¢ testovani vhodnosti jde o otazku substantivni a naopak zafazenim by se vhodnost
stala formalni kritériem.'® Cervinek déle uvadi, 7e bude vhodné v ptipadé zjevného nedotcéent

principu rovnost a elegantnéjsi tuto otazku dstavnosti zcela vypustit.

2.3 Test racionality

Test racionality v judikatufe Ustavniho soudu prosel zna¢nym vyvojem. Od prvni zminky

a explicitnitho odkazani se na rational basis test uplynulo jiz vice nez Sestnact let."*

2.3.1 Obecné vymezeni testu racionality

Rozsah aplikace testu racionality je vymezen tim, Ze se pouziva pii pfezkumu zasahti do
prav obsazenych v hlavé ¢tvrté Listiny. Zaroven musi byt pfi pfezkumu zasaht do socialnich prav
dbano na dodrzeni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny. Muze se stat, ze pfezkum ESLP zahrne pfisnéjsi
méfitko nez je tomu na vnitrostatni trovni."”’ Prvotni struktura'™ testu ustavnosti zdkonné upravy
spociva nejprve v posouzeni legitimniho cile, rozumnosti prostfedku a podstaty a smyslu prava.
Nislednou strukturu testu racionality’” naznadenou v piipadu Poplatkt ve zdravotnictvi mizeme

popsat takto:'"

Test racionality | Zkoumany pojem Synonymum/ Vysvétleni Nasledny
po vyvoji zpfesnéni postup
1. Jadro zakladniho prava - Esencialni obsah | - L wymezeni  jadra
- Podstata a smysl gdkladniho
priva“10!
2. Zasah do jadra - 3bodnotit, zda se | ZASAHUJE
zakladniho prava gdkon  nedotikd | do bodu 2.

samotné  existence
socidlniho  prava

154 CERVINEK, Zdenck. Standardy piezkumu distavnosts. .., s. 23. Pikladem je obecné vymezeni cile u vybirané dané
jako pifjmu statniho rozpoctu nebo zajisténi represivni a preventivnf funkce uloZenych sankcf.

155 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu istavnosti. .., s. 24.

15 Nalez US ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL US 39/01.

157 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava, s. 106. Pifkladmo uvadi ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 32 odst. 3, ¢€l. 33, ¢l. 35 odst. 2
Listiny.

158 Pryvotni zakotveni lze nalézt v nalezu US ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. PL US 61/04, body 41-42. ,, Testen: sistavnosti v
tomto smystu projde takovd dkonnd fprava, u nig e Zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak (ni Zprisobem, jeg si Ize
predstavit jako rozumny prostiedek R jebo dosagent, byt nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejphodnéisi, nejricinnéisi & nejmoudrejsi
a ,,(3)dkonoddrce koneiné musi Setrit podstatu a smysl prava na stivkn (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

159 Tuto strukturu oznaéuje Cervinek za ustilenou. Zména spocivala v piesunu kritéria Setfeni podstaty a smyslu prava
na jeho samy zacatek. Naopak test racionality sensu stricto se vyhodnocuje az na konci nové struktury testu pfi zasahu
do tzv. periferie dotéeného zakladniho prava. Viz CERVINEK, Zdenék. Standardy prezfumn distavnosts. .., s. 25.

160 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, body 102- 104.

161 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 103.
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nebo jebo skutecna | Nasleduje
realizace provedeni testu
(esencidlniho proporcionality.
obsahn)
NEZASAHUJE
do bodu 2.
3. Legitimn{ cil Sledovani s> 3da nent svévolnym
- Negativn{ legitimniho cile gdsadnim  snizenim
zavazek pfiméfenost celkového standardu
- Pozitivni zasahu vzhledem gdkladnich
zdvazek ke sledovanému prav166
legitimniho cli'6?
- LIplnéni  zdvazku
stdtu jej naplnit*“1*
- u3da e od stitn
rozummné_pogadovat
poskytnuti
namitaného
kondni 195
4. Racionalita pouzitého | -  Test racionality | -, zwdfeni  otdzk),
zakonné prostiedku sensu strictu zda gdkonny

prostiedek  pousity
k jebo dosagent je
zjevné&l67
roxumny
(raciondlni),  byt’
nikoliy nutné
nejlepsz,
nejrhodnéjsi,
nejricinnéist a
nejmondyefsz. <198

- raciondlni, nikoli
nutné optimdlni 1%

Z vyse naznacené struktury testu vyplyva, ze rozdélujeme zasahy do jadra zakladniho prava
a do tzv. periferie zdkladniho prava. Ustavni soud CR zaroven naplituje svou kontrolni funkci a
dba na zachovani jadra zakladnich prav, ¢imz bude Setfeno jejich podstaty a smyslu dle ¢l. 4 odst.
4 Listiny. Pfi zjisténi, ze byla zasazena ,,pouze® periferie zakladniho prava pokracujeme ve
vyhodnoceni zbylych kritérif testu racionality pod body 3., 4., zatimco pfi zasazeni jadra zakladniho
prava pouzijeme k pfezkumu test proporcionality.””” Za rozpornou s Ustavnim pofidkem bude

oznacena pravni Gprava, ktera jako celek neobstoji z hlediska viech vyse vymezenych pozadavkd.'

162 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, bod 103.

163 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1059.

164 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1059.

165 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1056.

166 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 103.

167 Reflektuji timto zavér naznaéeny v KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1070,
168 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 103.

169 BARTON, Michal a kol. Zakladni priva, s. 105.

170 BARTON, Michal a kol. Zakladni priva, s. 105.

171 A contrario nalez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15, bod 51.
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2.3.2 Kritika testu racionality

Marek Anto$ vola po zméné testu racionality, protoze nedostatky teoretického vymezeni

2 Definice esencialniho

oznacuje za pfimy duasledek nevyhovujictho vymezeni testu racionality.
obsahu prava na samém pocatku testu racionality oznacuje Anto§ za zasadni problém.'”

Anto§ pojmenovava tii nejpalcivéjsi problémy pii aplikaci testu racionality nalezené
analjzou deviti plenarnich nalezt. Prvnf spo¢iva v nedostatku provadént testu racionality Ustavnim
soudem a apeluje na dodrzovani struktury. Antos dale rozebira argumenty kromé testu racionality,
které vedly Ustavni soud k prohlaseni protitistavnosti.'™ Za druhou skupinu problémi oznacuje
arbitrarni vymezeni jadra socidlnfho prava. Apeluje na konstantni vymezeni esencialniho obsahu
socialnich prav s méné castou zménou. V zasadé pfisuzuje podstaté prava nemeénnost. Sva tvrzeni
podporuje argumentem vymezeni prvnich dvou krokl testu racionality do samostatnych krok,
v opaéném piipadé by postacil krok jeden.'” Tfetim problémem je ,,pfisnost racionality. Anto$
uvadi, Ze se v testu racionality uplatni zkoumani vhodnosti, prvniho kroku testu proporcionality.'”

Antos povazuje za vhodné feseni tzv. stfedni test, ktery bude kombinaci testu racionality a
testu proporcionality v intenzité vylouceni extrémni dispropotcionality.'”” Zaroveii by byla
zachovana moznost pfezkumu testem proporcionality v pfipadé nedodrzeni zakazu diskriminace a
pii identifikaci rdousiciho efektu. Zruseni dané upravy by bylo oduvodnéno jediné ,,vyjimecnosti
aktudlnf sitnace’‘. Navrhuje tuto strukturu testu:'™

Posouzeni:

1. | existence legitimniho cile,

N

rozumnost pouzitého prostredku,
3. | absence rdousiciho efektu.

Test racionality byl oznacen za aktivisticky. Jako dikaz tohoto tvrzeni Zdenek Cervinek
uvadi, ze muze byt pouzit bez zasahu do jadra dotceného zakladniho prava. Naznacuje
nekonzistentnost testu racionality co do jeho aplikace i struktury hranicici az s moznou svévoli
Ustavniho soudu. Cervinek poukazuje na fakt, Ze na pocatku svého vyvoje byl test racionality
vymezen po obsahové strince shodné s testem vylouceni extrémni disproporcionality.'™ Cervinek

konstatuje, ze ,,0bsah testu racionality tudiz istal prakticky totogny s testem proporcionality v intengité vylonceni

172 ANTOS, Marek. Judikatura distavniho soudn.. ., s. 5.

173 ANTOS, Marek. Judikatura istavniho soudu...,s. 11.

174 ANTOS, Marek. Judikatura sistavniho soud. .., s. 6.V empirické éasti v kapitole 4 jsou zahrnuty étyfi z téchto deviti
nélezi US.

175 ANTOS, Marek. Judikatura sistavniho soudu. .., s. 8, 9.

176 ANTOS, Marek. Judikatnra sistavnibo soudn.... s. 9.

177 ANTOS, Marek. Judikatnra sistavnibo soudn... s. 13.

178 ANTOS, Marek. Judikatnra sistavnibo soudn..., s. 14.

179 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu istavnosti. .., s. 25.
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extrémni disproporcionality, avsak struktura testu byla modifikovana‘'™ Déle kritizuje s poukazem na nélez
Cirkevni restituce'™ pouziti testu racionality v kritériich legitimity a racionality sensu stricto.
Odmita tento pfistup a zaroven také zatrazeni pifezkumu principu rovnosti, ,,nebot’ testovini principu
rovnosti neni- jakosto otdazka substantivni- soucist formalni struktury testu racionality '™,

Cervinek poukazuje na chybéjici explicitni vyjadieni, jaky test proporcionality se ma
v piipadé zasazeni jadra zékladniho prava aplikovat.'™ Test racionality neni argumentem sim o
sobé, ale Ustavni soud by ho mél pouzivat jako formélni strukturu argumentu.'®*

Aby mohl Kratochvil prohlasit vymezeny test za vhodny, apeluje na splnéni nasledujicich
podminek: znalost obsahu jednotlivych kroka testu, ktery pfipadné pfizpisobime pozitivhim
zavazkam, zajmy v poslednim kroku testu racionality budou vyvazovany a v neposledni fadé
ustalené vydefinovéani esencialniho obsahu sociilnich prav.' Zajimavé upozoriuje na skute¢nost,
ze se jedné o negativni i pozitivni zivazky a na nutnost reflektovat tuto skuteé¢nosti.'™ Zakonodarci
ptisuzuje vyhradu ,,vjkladn (nikoliv definovini) obsabu socidlnich prav“."®” V poslednim kroku testu
racionality apeluje na posouzeni zjevné nerozumnosti.'™ Analyzou judikatury ESLP dochazi
Kratochvil k nazoru, ze tfetf krok testu racionality ma spocivat ve vymezeni zajmt vedouci stat
k nepfiznani pozitivniho zavazku."” Pro ¢&l. 26 odst. 3, ¢l. 28, ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 31 Listiny tento
postup ve tfetim kroku testu racionality zajisti jeho funkénost.'”

Ladislav Vyhnanek rozvadi ,,bod nulového zisahu“ '

a u pozitivnich zavazka a zvlasté
téch bez explicitniho vyjadfeni standardu neexistuje oblast, ve které by stat pravo nijak neomezoval,
jak je tomu u absolutnich prav."”> Musime odmitnout jiz jednou dosazeny standard povazovat za
takovouto minimélni hranici a pfedchozi pravai uprava zakonodircem je tudiZ irelevantni.'” Pfi
naznaceni moznjch feseni se Vyhninek vénuje pouze ,,Cistému® piistupu Ustavniho soudu
k socialnim pravam. Stranou ponechava situace s problematickou otazkou diskriminace, jelikoz si

je védom propojenosti s principem rovnosti a zakazem diskriminace. Vyhnanek vyslovuje

pfesvédceni, ze Ustavni soud by ¢asto mohl vyzdvizenim urcitého aspektu diferenciace napasovat

180 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu sistavnosti. .., s. 25.

181 Nalez US ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13.

182 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu iistavnosti. .., s. 25.

185 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu sistavnosti. .., s. 27.

18 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu sistavnosti. .., s. 22. Stejné tak i zbylé testy zfejmé nebudou sami o sobé
argumentem.

185 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1074.

186 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1053.
187 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1055.
188 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1070.

189 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality..., s. 1058.

190 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1059.

191 VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné i jinak?..., s. 209.
192 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1056.

195 VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné & jinak?..., s. 209.
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konkrétni skutkovy stav na problematiku rovnosti, ktery se v socialnich otazkach malo kdy
neobjevuje, ¢imz by mohl podle své vile dosahnout pouzZiti pfisnéjsiho pfezkumu.'™

Socialni prava jednoznaéné musf byt vynucovana Ustavnim soudem, aby nebyla ohrozena
vaznost ustavy. Piistup nezalozeny na testovani proporcionality by mohl podle Vyhnanka byt tim

pravym pfistupem, nelze viak vylouéit ani formulovani deferenéniho testu.'”

2.4 Problematika esencialniho obsahu socialnich prav a vliv na systém
testll

Jiz vprvni casti jsem upozorfiovala na dulezitost vymezeni esencidlnfho obsahu
jednotlivych prav. ,, 1V yznam vymezent esencidlniho obsabu vsak spocivd nejen v posuzovani istavnosti omezent
gdkladnich prav, ale také v tom, Fe (...) predstavuje soncdst podstatnych ndleitosti demokratického pravnibo stitu,
tedy urciton distavni identitn, néco na Cem opravdu trvdame, co nas definuje, a do ieho nebudeme utilitaristicky
zasahovat.<"° Maxim Tomoszek uvadi, Zze pokud chceme definovat jadro prava, musime tak ¢init

: 197

objektivnim posouzenim z hlediska celé spolecnosti. " Pii vymezen{ esencialniho obsahu prava

upozorfiuje na existenci urcitych oddélenych komponentd prav se samostatnou podstatou.'”
Esenci ,,kagdého priva je achovin jim sledovaného sicelu v nikoliv zanedbateiné mire"”

Ustavni soud s poukazem na judikaturu Spolkového tstavniho soudu piisuzuje lidské
dustojnosti ,,zdsadni interpretacni vyinam pro stanoveni minimdlniho standardu jednotlivyeh zdkladnich
prav“* Vymezenim obsahu esencialniho jadra socialniho prava vytvofime hranici mozného zasahu

jako bodu nulového zasahu. !

Jednou dosazeny standard poskytnuty pfedchozi pravni upravou
nen{ nulovym bodem a jednou pfiznané niroky nejsou statickymi.** Na tomto misté je vhodné
znovu zminit problém arbitrarntho vymezeni jadra socialnfho prava. Obsah podstaty socialnich
prav by mél byt konstantné vymezovan a pokud mozno beze zmény.*”

Sam Ustavni soud s odkazem na zdkonnou i Gstavnépravni dpravu socialnich prav vylucuje

Uplné popfeni socidlnich prav.** Tomoszek poukazuje na uréité neomezitelné ,tvrdsi jadro*

socialnich prav a pouziva u socialnich prav slovni spojeni zasazeni do ,esencialniho jadra

194 VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné & jinak?..., s. 217. Této vytce, snad vhodné, predchazim v mnou navrzeném
pfezkumu v posledni kapitole tim, Ze zvolena intenzita pfezkumu ,,nosného prava“ bude nasledovat i pii pfezkumu
zakazu diskriminace.

195 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analiza konfliktu. .., s. 88.

19 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsah zakladnich prav jako soucdst podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu. Jurisprudence, 2015, €. 2, (dale i jen ,, TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsab...*), s. 6.

BT TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsab. .., s. 7.

198 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsab..., s. 9.

199 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsah...,s. 11.

200 Nalez US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL US 55/13, bod 47.

200 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1072.

202 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 68.

205 ANTOS, Marek. Judikatura istavniho sondu...,s. 8, 9.

204 Nlez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, bod 59.
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esencidlniho obsahu‘.*” Neomezitelné jadro socidlnich prav je tedy uzsi nez u zbylych v katalogu

zafazenych prav.””

K posouzeni zasahu do esencialniho obsahu vymezime smysl zakotveni, dale
se budeme ptat po jeho dstavnépravné relevantnich ucelech a dtvodech, popiipadé vyhodnotime
kolizi s esencialnim obsahem prava.

Posouzeni zasahu do podstaty vymezuje takto:207 | Vysvétleni

=

Smysl zakotveni
2. Zasah do esencialniho obsahu - Utely a davody ustavniho zakotveni
- Pravidlo ¢i princip

(3.) | Kolize s esencialnim obsahem jiného prava

Zajimavé bylo vymezeni esencialnfho obsahu prava na ochranu zdravi v ¢l. 31 druhé casti
Listiny. Jadro ma byt domnéle zasazeno pii zruseni systému vefejného zdravotntho pojisténi
zikonodarnou moci®”® Bude pfezkoumano testem proporcionality v intenzit¢ piikazu
k optimalizaci. Spornou byva i uvaha o bezplatnosti®”, jelikoZz bezplatnost vyplyva v tomto

konkrétnim ¢lanku z Listiny.

2.5 Vzajemné vztahy jednotlivych testi a moZny vyvoj

Rozdil, kterym se lisi test proporcionality ve své ,klasické® podobé a test proporcionality
v intenzit¢ vylouceni extrémni disproporcionality, spociva zejména v mife prezkumu zasahu do
esencialnfho jadra zakladniho prava a obsahovych odlisnosti jako napfiklad v posouzeni mozného
tzv. rdousictho efektu v majetkové sféfe osob. Test vylouceni extrémni disproporcionality
s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny neumoznuje Ustavnimu soudu zaséhnout v ptipadech, kdy nebylo
zasazeno jadro zakladniho prava, na rozdil od vymezeného testu racionality.”"” Test racionality ve
svém ctvrtém bodu posuzuje rozumnost zvolen¢ho zakonného prostredku, postaci, kdyz zasah
sleduje néjaky legitimni cil, zatimco v testu proporcionality zasah musi byt i v demokratické
spole¢nosti nezbytny. Z této skutecnosti jednoznacné vyplyva piisnost ,klasického® testu
proporcionality v porovnani s testem racionality.”!!

Jednani zakonodarce ve vztahu k testu racionality se da popsat jako jisté ,,vymezeni prava,

pokud by byl totiz zakonodarce necinny, zpusobilo by to faktickou nemoznost dovolani se

205 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsab. .., s. 13, 14.

206 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsah. .., s. 15.

207 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsah. .., s. 15.

208 Nlez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, bod 106.

209 Ne viechna zdravotni péce ma byt bezplatna, ale zirovett nesmi byt zpoplatnéna veskera. VYHNANEK, Ladislav.
Proporciondlné i jinak?..., s. 215.

210 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkunmu distavnosti. .., s. 22.

211 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva, s. 88.
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socialnich prav. Opacny postup se uplatfiuje u omezitelnych prav, kterych je mozno se dovolat bez
omezeni (v neomezeném rozsahu) a2z do momentu zasahu zakonodarce.””

Jednozna¢nym moznym navazanim testu racionality na test proporcionality je druhy krok
testu racionality v podobé proslé vyvojem. Ve druhém kroku testu racionality, pokud bylo zasazeno
jadro zakladniho prava, pfichazi na fadu testovani uz jen testem proporcionality. V opacném
pfipadé¢ testujeme pomoci tiettho a ¢tvrtého kroku testu racionality vymezeného vyse v piislusné
podkapitole.

To, Ze test proporcionality na problematiku socialni oblasti nemuzeme pouzit ve stavajici
struktufe a pfi zachovani intenzity pfezkumu testu jako u jinych zakladnich prav, doklada fakt, ze:
s ()stavné piijatelnag json podle néj jen ta omezeni dkladnich prav, ktera json absolutné nexbytna. Test
proporcionality v této intenzité proto vyznammné omezuje diskreci jednajicibo (ejména Zdkonoddarce) pri volbé
prostiedkii k realizact jeho cilii (Repména politik) tim, Fe vyZaduje pougiti pouge téch nejSetrnéjsich moznych
prostiedkii 3 hlediska dotienych prav®”. Pouzity test pak musi odpovidat povaze feSenych otizek.”*

Na rozkolisanost judikatury a v ni pouzité metodologie pfezkumu upozorfuje taktéz
Cervinek.”"® Nezbytnost precizace systému standarda Cervinek demonstruje nalezem Ustavniho

26V odavodnéni nilezu nalezneme

soudu ve véci Kauci pro distributory pohonnych hmot.
argumentaci jak testem proporcionality, tak i testem proporcionality v intenzité vylouceni extrémni
disproporcionality a stejné tak testem racionality. Jednotlivé komponenty testt jsou propojeny a
zaméneny. Zaroven nenf jasné, jakymi tvahami se pfi vybéru aplikace testu pfezkumu ustavnosti
Ustavni soud #idil.*'” Z toho lze dovodit pozadavek odivodnéni a argumentace pro pouZity test ze
strany Ustavniho soudu pied jeho samotnym pouZitim. *'®

Dovoluji si tvrdit, ze vztahy mezi tfemi metodologiemi pfezkumu tstavnosti zasaht nejsou
ustaleny. Jako vzajemny vztah jisté pfichazi v Gvahu hierarchické sefazeni jednotlivych testd.””
Kazdopadné to zjudikatury explicitné nevyplyva. V jednom pojeti je univerzalnim test
proporcionality v obou intenzitach pfezkumu a test racionality je nepotfebnym. V druhém pojeti
existuji test proporcionality a alternativné i test racionality.”

Zéakladni otazkou, kterou si Cervinek polozil a zodpovédél, bylo, zda jsou testy v ramci

pfezkumu hierarchicky fazeny na zakladé intenzity pfezkumu ustavnosti a na zakladé miry

212 BARTON, Michal a kol. Zaikladni priva, s. 88.

213 CERVINEK, Zdenck. Standardy prezfumn iistavnosti. .., s. 2.

214 Obecné k povaze fesenych otazek BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidini prdva. Praha: Auditorium, 2009, s. 65- 69.
215 CERVINEK, Zdenck. Standardy prezfumn distavnosti. .., s. 21.

216 Nialez US ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 44/13, body 19- 26.

217§ nazorem Cervinka nelze nez souhlasit.

218 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkunmu dstavnosti. .., s. 21.

219 Jako kritérium intenzity pfezkumu ustavnosti povazuje Cervinek miru sebeomezeni dstavniho soudu pii
rozhodovani otazek naleZejicich zakonodarci. Viz CERVINEK, Zdenék. . tandardy prezkumu fistavnosti. .., s. 21.

220 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva, s. 108, 109.
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sebeomezeni ze strany Ustavniho soudu.”?' Cervinek dovozuje, Ze ,,neni rozdil v intenzité mezi testem
Wlouceni exctrémni disproporcionality a testem racionality. Oba testy by si mobly byt, alespoii co do intenzity
prezkumu, rovny. Systém testii by tndiz byl sice hierarchicky usporadan, nicméné pouze na dvou stupnich, a nikoli
tech. < Cervinek dospiva k zavéru, Ze odlisujicim dvodem prezkumi nenf ani intenzita prezkumu

a stejné tak ani povaha dotéeného prava.*”

Je avsak zfejmé, ze oproti testu proporcionality
v pifkazu k optimalizaci dosahuji testy racionality a proporcionality v intenzité vylouceni extrémni
disproporcionality niz§tho stupné intenzity pfezkumu ustavnosti.”**

Ze skute¢nosti, ze Ustavni soud zpusobila kritéria pro odlisen jednotlivych testa ¢asto
prekra¢uje a zaménuje, nevidi Cervinek divod pro jejich rozlisovani a nabada Ustavni soud
k vydani se cestou sjednoceni testt prezkumu ustavnosti. K takovému zavéru dospiva na zaklade
analyzy jednotlivych odlidujicich kritérii obou testd.”” Anto§ dospiva ke stejnému zavéru na zakladé
rozboru nedostatki testu racionality.”

Sama se neklonim k hierarchickému fazeni testa z davodu, Ze dle mého nazoru je pro
pravn{ jistotu, vyvérajici z pozadavku demokratického pravnifho statu, adresatd prav vhodné, aby
kazdy clanek Listiny a jednotlivé odstavce mély presné stanovena kritéria prezkumu tstavnosti.

Zaveérem lze uvést, ze za problematické aspekty jednotlivych zvolenych metodologii
Ustavniho soudu shledavam: nalezeni systematiky, nutnost dodrzovani jednotlivych zvolenych

kritérif a krok testt a také vymezeni vztahu mezi testy.

21 CERVINEK, Zdenck. Standardy prezfumn sistavnosti. .., s. 21.
222 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu dstavnosti. .., s. 2.
223 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkunmu iistavnosti. .., s. 29.
224 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkunmu distavnosti. .., s. 29.
225 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkunmu distavnosti. .., s. 22.
26 ANTOS, Marek. Judikatura distavnibo soudu. .., s. 3- 14.
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3 Empiricka analyza prava na ochranu zdravi

V' empirické analyze v piiloze pfedkladam rozbor veskerych potencionalnich pfipadia
pfezkoumavanych testem racionality se vztahem k ¢lanku 31 Listiny. Pro empirickou analyzu jsem
jako vhodné zvolila pravo na ochranu zdravi, které se povazuje za jeden ze zakladnich pfedpokladu
pro pozivani ostatnich prav.”’ Zaroveri jsem chtéla reflektovat tizkou spojitost mezi praivem na
ochranu zdravi a pravem na zivot, jelikoz ,,zdravi patri mezi nejpyznamnéjsi faktory ovliviingici kvalitu
lidského Fivota, a fadi se tak mezi absolutni zikladni priva a hodnoty.”® Vyznamnost pfistupu
k pfezkumu tohoto ustavné zaru¢eného prava fazeného v hlavé ¢tvrté Listiny se mi jevi jako vysoce
dilezita. Za typickou polyvalentni zalezitost Ustavni soud ve své judikatufe oznacuje institut
povinného ockovant, kde ze zakladnich prav jsou potencionalné zasazena jak lidska, tak i obcanska
a socidln{ priva.® Zaméfila jsem se na strukturu odiivodnéni, pouzity prezkum dstavnosti,

argumentaci v odivodnéni Ustavniho soudu a provazanost ¢l. 31 Listiny s jinymi ¢lanky.

3.1 PouZita metoda a vysledky

Ve vysledcich bylo nalezeno celkové padesat rozhodnuti Ustavniho soudu. Viechna takto

vyhledani rozhodnuti méla vztah k¢l 31 Listiny.™

Na dvacet z tohoto celkového poctu
rozhodnuti bylo nalezu, které maji precedenéni zavaznost. Alespon z ¢asti bylo vyhovéno celkem
Sestnacti nalezam. Ve zbytku jsem se zabyvala tficeti vydanymi usnesenimi, a pfestoze usneseni

Ustavniho soudu v obecné roviné precedenéni zavaznost nilezi nemaji,”’

nachazi se tam také
relevantni argumentace.””

Vsech dvacet zkoumanych nalezi mélo pfifazené popularni nazvy. Z celkového poctu
tficet usneseni je jedno usneseni oznacené popularnim nazvem. K Sesti z vyhledanych nalezua byla
publikovana odli$na stanoviska. Nejvice ctyfikrat sva odlisna stanoviska zaujali soudci Stanislav
Balik a Vladimir Karka.

Navrhovatelé byly vétsinou fyzické osoby jako stézovatelé. Dvakrat jimi byla skupina

poslanct Parlamentu Ceské republiky, které bylo vyhovéno, jedenkrat netspésné navrhoval

227 KOCH, 1da, Elisabeth. Human Rights as Indivisible Rights: the protectionof socio-economic demands under the European
Convention on Human rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston: 2009, s. 59, citovano dle nalezu US ze dne 5.
12. 2012, sp. zn. V. US 444/11, bod 10.

228 Nalez US ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06, bod 37.

229 Nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod. 85.

20 Do vyhledavéani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky na webovych strinkach nalus.usoud.cz bylo v
poli datum rozhodnuti zadino od 31. 1. 2009. Dile v parametru vztah k pfedpisim pfedpis & 2/1993, ¢l. 31.
7 pfedméta fizeni byla vybrina hospodafska socialni a kulturni praiva. Domnivam se, Ze jsem témito parametry
vibéru dospéla k relevantnimu vzorku rozhodnuti Ustavniho soudu.

231 Nalez US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, body 38-39.

232 Naptiklad Usneseni US ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. I11. US 1479/14, tykajici se povinného ockovani.

34



prezkum tGstavnosti Nejvyssi spravni soud a ze tiech navrhi skupin senatord Parlamentu Ceské
republiky bylo vyhovéno Ustavnim soudem dvéma.

Vysledkem mé analjzy je i zjisténi, Ze Ustavni soud se v poslednich vice jak Sesti letech
samotnym naplnénim prava na ochranu zdravi zabyval a aplikoval na néj test rozumnosti jen
dvakrat® V ostatnich piipadech se Ustavni soud pravem na ochranu zdravi nezabyval a

neprovadél ve vztahu k nému test racionality.”* Castokrat se Ustavni soud v téchto rozhodnutich

5

vénoval specifikiim vykonavaciho trestniho fizeni” a zasadé (¢i principu) plného odskodnéni

utrpéného poruseni ustavné zarucenych prav.”
Jako zajimavou vnimam vzestupnou tendenci rozhodovani této problematiky:

Rok vydani | Pocet Nalezy | Usneseni
rozhodnuti rozhodnuti

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

DO~ ||

10
2

AN, N B W
AN O RN =IO

Pfestoze pocet podini Ustavnimu soudu je srovnatelny™’, lze sledovat nirdst rozhodnuti

Ustavniho soudu v této problematice v roce 2015.

3.2 Relevantni ¢asti odiivodnéni nalezenych rozhodnuti

® rozhodnuti Ustavni soud se nejcastéji argumentuje

V uvedeném vzorku oddvodnéni”
podstatou a smyslem, neboli jadrem prava a poukazuje na skutecnost, ze se jedna o politickou

otazku a poskytnutou mirou solidarity. O rozsahlou miru uvazeni zakonodarce se Ustavni soud ve

2% Nalez US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, bod 35 a nilez US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13, bod
25.

24 Nalez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15, bod 73.

25 Nalez US ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. I1. US 2307/15.

236 S napfiklad ve svém nalezu ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11, v bodé 28, konstatoval, Ze "“Jednon ze garnk
prava na ochranu 3dravi fyzické osoby garantovaného Clankem 31 Listiny je princip plného odskodnéni za utrpénon sijmn na zdravi |. .. ]
Soudni rozhodnuti, jimig byl princip plnébo odskodnéni popren, porusuji viastnické pravo poskozeného zarucené clankem 11 Listiny
gdkladnich prav a svobod'.

27 Roéenka 2015. Ustavni soud Ceské republiky, 2016, s. 63 [online]. usoud.cz [cit. 5. 12. 2016]. Dostupné na:
<http://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni soud www/Aktualne prilohy/Ustavni soud Rocenka 20
15.pdf>. Ze statistiky z pohledu navrhi na zahdjen{ fizeni a ostatnich podani vyplyva, Ze navrhi bylo v roce 2010-
3786, 2011- 2004, 2012- 4943, 2013- 4076, 2014- 4084, 2015- 3892. V roce 2015 se z celkového poctu 34 nalezt 7
tykalo této problematiky.

Poket podin{
Ustavni stiznosti
ROK Celkem PL S et SPR
2010 3786 60 3726 455
2011 4004 kL 3966 921
2012 4943 31 4912 1010
2013 4076 56 4020 963
2014 4084 27 4057 908
2015 3892 34 3858 813
28V rozhodnuti byly vyhlediny pod ,racion, ,rozumn®, ,proporcion®, ,rova“, ,jadr“, ,podst®, ,smysl®,

»zakonodar®, ,,vykon®, , politi“, ,,solidar* a bylo zkontrolovano, v jakém kontextu bylo slovni spojeni pouzito.
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zvolené analyze také casto opira.”” Uzkd provazanost sjinym clankem Listiny se nejcastéji

projevuje v propojeni ¢l. 31 Listiny v odiivodnéni s ¢l. 36, ¢l. 11 Listiny a také s ¢l. 7 Listiny.**
Sam Ustavni soud v jednom nalezu uvadi, Ze ,,podrobil predmétné ustanoveni v jeho aktndlni podobé

novu testu racionality, kterousto metodifn v obdobnych pripadech jis standardné pounFiva“®* a hlasi se

k standartni aplikaci testu racionality.””

Dale ptedestira, ze ,,(2)est reflektuje na jedné strané nutnost
respektovat pomémé rogsablon diskreci gdkonoddrce a soncasné na strané drubé potrebu vylondit jebo pripadné
excesy.“*" Ve viech zkoumanych rozhodnutich Ustavni soud vymezil nebo poukazoval na shodna
vymezeni testu rozumnosti.’* Z toho dovozuji, e pokud se Ustavni pouziva k prezkumu test
racionality, tak na vymezeni jednotlivych zkoumanych krokt panuje v dotceném obdobi
jednozna¢na shoda. V Zadném rozhodnuti Ustavni soud mlcky neaplikoval test rozumnosti.
V jednom nélezu vyhodnotil Ustavni soud, e bylo zasazeno do esencidlniho obsahu prava a
nisledné provedl test proporcionality a navrhu bylo vyhovéno.**

Co za ustalené nepovazuji, jsou jednotliva odavodnéni pouziti testu racionality, provadéni
a dodrzeni jeho struktury.?® V nalezu Pl US 43/13 Ustavni soud provedl k piezkumu poruseni
prava na podnikani a soucasné prava na ochranu zdravi test racionality a odavodnil ho jako test: ,,»
Jebog pronich dyou krocich 3koumad, da nedoslo k dsabu do jejich podstaty neboli esencidlniho obsabu. Diivody
pro takovéto konstatovini v projedndvané véci nicméné neshledal, nebot’ predmétné snieni rogsabn lazeriské lécebné
rebabilitacni péce, kterd se hradi g verginého dravotniho pojisténi, ani neznemoZziiuje podnikani v oblasti
poskytovani lazeriské péce, ani necini ptistup k ni pacientiim nedostupnym. Skutelnost, e se tato
gména projevila ve vtahu k_jednotlivim lizerskym arizenim v rizné intenzité, na nvedeném dvérn nic nemeéni
[-..] Napadend vybliska zdroveri sledovala cil prehodnoceni rogsabn bezplamé poskytované lazeriské lécebné
rebabilitacni péce s obledem na soutasné medicinské pognatky a postupy a efektivnéisi vyngivani financi 3 prostiedfsi
zdravotnibo pojisténi, tedy cil, jej3 nelze 3 hlediska nvedenych akladnich prav povagovat za nelegitimni |[...] a
protoge v ni obsagenon dipravn nelge oxnacit Ja nerogumnon, obstila také ve tetim a (tvrtém kroku testu

rozumnosti. ‘"

239 Podstata a smysl prava byly vyhledany celkem 13 krat, Siroka diskrece 11 krat, politickd otazka 8 krat, solidarita 7
krat.

240 Celkem 37 krat je zmifiovan ¢l. 36 Listiny, 14 krat ¢l. 11 Listiny a 12 krat ¢l. 7 Listiny.

241 Nalez US ze dne 20. 6. 2013. sp. zn. PL. US 36/11, bod 56.

242 Nilez US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL US 43/13, bod. 46.

243 Nalez US ze dne 20. 6. 2013. sp. zn. PL. US 36/11, bod 56.

24 Viz nalez US ze dne 5. #jna 2006 sp. zn. PL. US 61/04, nalez US ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. PL. US 83/06, nalez US
ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 54/10, bod 48 nebo nalez US ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, body 50
a51.

245 Nalez US ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, bod 74.

246 Jako jeden z problémi aplikace testu racionality oznacuje Anto§ pravé tento. Viz ANTOS, Marek. Judikatura
dstavniho sondu. .., s. 6. Stejné jako ostatni autofi: KRATOCHViL,]an. Test racionality. .., s. 1063, CERVINEK, Zdenék.
Standardy prezkumn distavnosti. . ., s. 22.

247 Nialez US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL US 43/13, bod 46. Kritika spociva v tom, ze 60,-K¢ za protiustavni shledano
nebylo, ale 100,-K¢ jiz protidstavnosti melo dosahnout.

36



O tom, ze na aplikaci, odivodnéni a zavérech jednotlivych krokl testu rozumnosti
nepanuje vzdy na Ustavnim soudé mezi jednotlivymi soudci shoda, svédéi mnohdy odlisna
stanoviska disentujicich soudct. Ve svém disentujicim stanovisku ke zruseni tzv. lazenské vyhlasky
soudce Stanislav Balik upozorfiuje na zruseni vyhlasky, ktera byla po obsahové strance zcela
v souladu s testem rozumnosti.”* Stejné tak soudce Jan Filip se nutné pta, zda ,,(b)ylo pak tieha
mittovat test racionality, kdy$ ten je na posouzeni volené nebo predepsané formy pravni regulace stejné fratky?***
Katefina Simackova v jiném odligném stanovisku k nalezu zkoumajicimu podminku povinného
ockovani pro pfijeti ditéte do skolky poukazuje na nedostatecné zkoumani rozumnosti
k vymezenému sledovanému cili.”

Ustavni soud zdiraznil, Ze k posuzovani otazek tykajicich se socidlnich prav nepfistupuje
staticky, ale je rozhodujici stav v dobé rozhodovéni Ustavniho soudu.?”! Pokud napiiklad dojde ke
zméné socialnich a ekonomickych poméra v zemi nebo ke zméné jejich struktury nebo kulturnich
predstav spole¢nosti, mize Ustavni soud piistoupit k prekonani své vlastni predchozi judikatury.”?

V jenom z rozhodnuti tykajici se opravnénosti svétské vyhrady svédomi projevené vici
povinnému ockovani byly zopakovany kumulativni podminky pfezkumu, kterymi jsou ,,(7) zstavni
relevance tvrzent obsazgenych ve vibradé svédomi, (2) naléhavost divodi, je & podpore své vihrady nositel 3dkladni
svobody nvddi, (3) konzistentnost a presvédcivost tvrgeni dané osoby a (4) spoletenské dopady, jeg miige v
konkrétnim pripadé akceptovana sekulirni vihrada svédomi mit.* V tstavni roviné uplatnénim vyhrady
svedomi dochazi ke kolizi ochrany vefejného zdravi a zdravi konkrétni osoby uplatiujici tuto
vyhradu v intenzich ¢l. 31 Listiny. Stejné tak lze identifikovat zasah do télesné integrity clovéka dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny. Uplatni se i svoboda svédomi zakotvena v ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Stranou
neztstane ani pravo na rodiovskou pééi dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Dle Ustavniho soudu véechny
prava jsou zplisobild k poméfovani a optimalizaci.”*

Ustavni soud®® pouzil k pfezkumu pravni tpravy povinné vakcinace omezujici pravo na
ochranu soukromi zahrnujici 1 zasahy do télesné integrity pétistupniovy test pouzivany v judikatufe

ESLP.>° ,Proni krok testu se tase, da projedndvany pripad spadd pod véeny rozsah téch prv, jest json omezovana

248 Odligné stanovisko soudce Stanislava Balika k nilezu US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL US 43/13.

249 Odligné stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13.

250 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14. Ustavni
pfezkum se v bodech 102- 106 se opira o nazor o dobru oc¢kovani pro déti a argument nutnosti solidarity.

251 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08. Timto argumentem lze i ospravedlnit ¢asto kritizované rozhodnuti
o zruseni 90,-K¢, které v pfedchozi dvou tfetinové vysi nebylo shleddno za protiustavni.

252 Nalez US ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02. K naplnéni principu pravni jistoty je tieba odlisny piistup
odtvodnit.

253 Nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 42.

254 Tamtéz, bod 44.

255 Nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 73.

256 KOSAR, David. Komentif. KMEC, Jiff, KOSAR, David, KRATOCHVIL Jan, BOBEK, Michal. Ezropskd simlua
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99— 116.
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[--.] Drubad otizka testu sméiuje ke 3jistént, zda bylo do akladnibo lidského priva skuteiné v konkrétnim
DPripadé zasageno [...] Predmétem tretiho kroku testu je prezkum legality omezent prava na ochranu sonkromi
[...] Ctorty krok testu nastoluje poZadavek legitimity omezent dotéenych zikladnich prav. Evropska otizka zni
takto: Slednje zdsab do lidského prava alespori néktery  povolenych legitimnich cili? [...] Beze vsi pochybnosti
nevyznamnéjsi paty krok testu ma odpovédet na otaku nexbytnost; omeeni akladniho prava akonem. >’
Kladnym vyhodnocenim viech péti boda naznaceného testu, dospél Ustavni soud k zavéru, ze

»% V disentu tstavni soudkyné Katefiny

pravni uprava s naznacenym testem jsou v souladu.
Siméackové se objevuje kritika absence aplikace testu proporcionality v poslednim kroku testu
ESLP. A poukazuje na nutnost fadného odtivodnéni jednotlivych nemoci, u nichz predchazi siteni
stanovenim povinného oc¢kovani.””

V jiném nalezu Ustavni soud povazoval za nucenou praci vefejnou sluzbu v piipadé osob
vedenych v evidenci uchazeci o zaméstnani. V odivodnént sice test rozumnosti ve vztahu k ¢l. 26
Listiny reflektuje a vymezuje ho, ale nijak ho blize neodivodnuje.”” Stanislav Balik v odlisném
stanovisku vymezuje legitimni cil jako ,,zabranéni znensivani nemocenskych divek>*" a dle jeho nazoru
v testu racionality obstoji.”” Kuarka trefné vystihuje, ze ,,(n)ebyl-li test rogumnosti diisledné proveden,
nemiige byt spolehlivy ani dosageny vysledek.<*”

Lze tedy shrnout, ze jsem provedenou analyzou nabidla vhled do rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu tykajici se prava na ochranu zdravi. Zaméfila jsem se na strukturu odavodnénti,
pouzity prezkum ustavnosti, argumentaci v odiavodnéni Ustavniho soudu a provazanost ¢l. 31
Listiny s jinymi ¢lanky. Naznacila jsem nekonzistentnost dosavadni judikatury Ustavniho soudu,

nutnost precizace oduvodnéni a argumentd, o které se Ustavn{ soud ve svych odivodnénich opira.

257 Nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, body 74- 78.

258 Tamtéz.

259 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14.
260 Nalez US ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL US 1/12, bod 244.

261 Ve shodé s nalezem US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10.

262 Odligné stanovisko soudce Stanislava Balika k nalezu US ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL Us 1/12.

263 Odligné stanovisko soudce Vladimira Karky k nalezu US ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.
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4 Problémy v judikatufe Ustavniho soudu tykajici se socialnich
prav a moZnosti jejich feseni
V souvislosti s vymezenim problémi v judikatute Ustavniho soudu a naznac¢enim moznych
feseni téchto problému, jsem se rozhodla formulovat urcité zasady a aspekty, kterymi se je tfeba
pii pfezkumu zabyvat. Pii pfezkumu socialnich prav je potfeba brat na védomi vymezené okruhy

témat v pofadi, v jakém jsou uvedeny s naznacenymi zavéry.”**

4.1 NavrZené aspekty pfezkumu socialnich prav

Uvedeni rozhodnych skutecnosti, charakteristika skutkového stavu

Viechny rozhodné skute¢nosti musi byt uvedeny v podaném navrhu. Ustavni soud je vazan
navrhovatelem uplatnénou argumentaci v odavodnéni jeho navrhu. Ustavni soud se vyjadfil, ze
z jeho vlastni iniciativy nemusi byt ¢inéna navrhovatelem nebo vedlej$im tcastnikem neuplatnéna
zjisténi a zkoumany dalsi skute¢nosti.”® Naopak Ustavni soud nezavazuje uplatnéna tstavnépravni
kvalifikace. Jinymi slovy navrh vymezuje tvrzeny protiustavni skutkovy déj a ne navrhovatelovo
pravni posouzeni. To ostatné plyne ze zasady iura novit curia.”® Stadi tedy tvrdit poruseni jakékoli
slozky ustavné zaruceného prava a nemusi byt ani vyslovné namitino poruseni samotného
esencialnftho obsahu prava. Navrhovatel muze, ,,ale v podstaté ani nemusi namitat poruseni principu

rovnosti. Postaci, kdyz z vyliceného skutkového stavu vyplyva odlisné zachazeni.

Konkrétni ¢lanek Listiny a zpdsob realizace tohoto ¢lanku

Dale musime vytycit, jakd prava byla zasahem dotcena nebo namitanym nekonanim
nezajisténa. V pfipadé zasazeni i jiné¢ho prava, nez je pravo taxativné stanovené v ¢. 41 odst. 1
Listiny, se pouzije ve vztahu k tomuto jinému pravu test proporcionality v intenzit¢ pfikazu
k optimalizaci.*®” V opa¢ném ptipadé by potencialné dochizelo k nezadoucimu sniZzovani intenzity

% Napiiklad privo na ochranu zdravi mi vice aspektd a mnohdy mize dochazet

pfezkumu.
k zasahu do fyzické integrity ¢lovéka. V takovém piipadé se prezkoumava cl. 7 odst. 1 Listiny

nepodléhajici omezeni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny testem proporcionality.*”

264 Tyto zavery jsou v zasade uplatnitelné jak pii pfezkumu ustavnosti zakonu, tedy abstraktni kontrole norem, tak
v fizeni o dstavni stiznosti.

265 Nlez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15, bod 57.

266 Nialez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04, bod 54.

267 ANTOS, Marek. Judikatura sistavniho soudu. .., s. 7.

268 Dle nalezu US ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL US 19/13, v bodech 49-51, se nejspise test proporcionality uZije i v
piipadé poruseni prava v ¢l. 41 odst. 1 Listiny a principu rovnosti bez rozliSeni akcesorické a neakcesorické rovnosti.
269 Coz dokazuji nalez US ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 111 US 2253/13, v bodech 15-16 a nalez US ze dne 9. 7. 2009, sp.
zn. I1. US 2379/08, body 12, 15.
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Ladislav Vyhnanek pfi zmince ¢l. 41 odst. 1 Listiny uvadi, Ze ,,(#)ajemnd (isla fankii dopadaji

[-..] 3 velké iisti praveé na akladni socidini prava a [...] prekvapivé i na pravo na svobodnon volbu povolini®”.

Lze dovodit, Ze ne vsechny zahrnuté odkazy budou spravné.””!

‘ Princip délby moci a pfisnost ve zdrZenlivosti

Pii pfezkumu socialnich prav musi byt dodrzen siroky prostor uvazeni zakonodarce a
zaroven je zakonodarce omezen ve svévolném pocinani ¢i dokonce v popfeni samotného
socialniho prava.””

Detailn{ apravu pravidel ,,pychazejicich 3 excpertnich nalosti, je i pii jejich dopadu na pomery jedince
teba prenechat exekutivni oblasti a koncepinim tivahim legislativni politiky.<*™ Ustavni soud byl na sebe i
v minulosti piisny ve zdrzenlivosti, kdyz ,,([)e vztabu ke vsem poplatkim shledal diivody pro zachovini
maximdlni miry drgenlivosti pri realizaci své pravomoci pristoupit k derogacninn rohodnuti s tim, e predkladani
nejvhodnéisich prisobii napliiovani socidlnich prav dle blavy ctvrté Listiny je sikolem politickych stran opirajicich se

0 mandat iskany od volicii* ™.

Vymezeni esencialniho obsahu prava

K esencialnimu jadru bych pfistupovala dle vymezeni Tomoszkem®” a zjednodusené tento
postup nastinim. Nejdffve si vymezime konkrétni ¢lanek Listiny a komponent, kterému chceme
vydefinovat podstatu. Prezkoumame smysl zakotveni, budeme se ptat po jeho ustavnépravné
relevantnich ucelech a davodech. Dile zjistime, jak Ustavni soud ve své pfedchozi judikatute
piistupuje k esenci a naznaceny piistup, pokud dojdeme ke stejnému vysledku, budeme nasledovat
nebo zvolime odlisny pfistup a jiné definovani odtvodnime.

Esencialni obsah ¢l. 31 Listiny byl Ustavnim soudem vymezen jako povinnost stitu
spocivajici ve vytvofeni systému vefejného zdravotniho pojisténi zajist'ujici narok na pfiméfenou
kvalitu zdravotni pé¢e” pojisténclim spocivajici v osetienich a 1écbé dle jejich objektivnich potfeb

a pozadavkt.””’

20 VYHNANEK, Ladislav. Pregkum socidlnich prdv sistavnimi sondy II [online]. jinepravo.blogspot.cz, 18. 1. 2012 [cit. 5.
12. 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01 /prezkum-socialnich-prav-ustavnimi-
soudy 18.html>.

21 Napfiklad nevhodné zatazeni ¢l. 32 odst. 3 Listiny upravujici rovnost manzelskych a nemanzelskych déti. Podrobnéji
BARTON, Michal a kol. Zakladni prdva, s. 106. Vzhledem k omezenému rozsahu prace tuto problematiku nebudu blize
rozvadét.

272 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, body 40-42.

273 Nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14, bod 85.

274 Nalez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 92.

215 TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsab. .., s. 15.

276 Usneseni US ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. PL US 23/98.

277 Nalez US ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02.
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PouZiti testu racionality, tzv. rozumnosti

Priklanim se k tomu, abychom ctyfstupniovému testu racionality dali ,,8anci®. To za
predpokladu, 7e Ustavni soud bude dodrovat naznaceny prezkum co do obsahového vymezeni a
rozsahu. Z téchto poznatkt bude vyvozovat explicitni zavéry v jednotlivych krocich a vie disledné
odivodni a dospéje tak k relevantnimu vysledku.””

Jsem nazoru, ze zvoleny test racionality vhodné reflektuje ¢eskou pravni pravu v hlavé
ctvrté, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jen je tfeba pfi pfezkumu prav zakotvenych v ¢l. 41 odst.
1 Listiny dbat na rozliSovani mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky statu. S urcitou nadsazkou
bych tento pfistup oznacila ,,na pozitivn{ zavazky statu v oblasti socialnich prav rozumné®.

Mnou navrhované feSeni se omezuje na test racionality pouze v piipad¢ pozitivniho
zavazku statu upravené¢ho v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery se nedotykd samé podstaty prava. Zbylé
pfipady (negativni zavazek statu a zasazeni esencidlnfho obsahu socialntho prava pozitivhim
zavazkem) by byly pfezkoumany testem proporcionality v intenzité pifkazu k optimalizaci.

Ve shodé s Kratochvilem navrhuji pfeformulovani tfettho kroku testu racionality. Ma byt
posouzeno, zda stat svij pozitivni zavazek naplnil. Nesouhlasim vsak s tim, ze negativn{ zavazky
vyplyvajici z ¢lanku 41 odst. 1 Listiny by mély byt pfezkoumainy také testem racionality.””
V takovém piipad¢ by automaticky mél byt pouzit test proporcionality v intenzit¢ piikazu
k optimalizaci. Tento zaver dovozuji s ohledem na judikaturu z posledni doby pfezkoumavajici
negativni zavazek statu v ¢l. 26 Listiny testem proporcionality v intenzité piikazu k optimalizaci.*”

K negativnim zavazkiim stitu byva fazeno pravo na svobodnou volbu podnikan{.“**" Stit
nesmi zasahovat do sdruzovani v odborech, nepotlacovat stavku, v zasad¢ nezasahovat do
rodinného zivota, piili§ neomezovat zfizovani soukromych $kol a také neposkozovat zivotni
prostiedi.””

Timto piistupem nedojde k naruseni principu délby moci ve stat¢ a dostojime pozadavku
zdrzenlivosti ze strany Ustavniho soudu. Nedochazi k nezadoucimu rozéitenf vy$si miry intenzity
piezkumu ze strany Ustavniho soudu, protoze socialni prava generuji prevazné pozitivni zavazky*®

a na ty se stale bude uplatnovat nizs§i mira intenzity pfezkumu racionalitou. Mnou navrzend nizs

278 Stejné jako jinf autofi zminéni v ¢astech kritik.

29 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality. .., s. 1059.

280 Nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. I1. US 443/16. Toto propojeni uvadim s védomim toho, ze US tak &inil nejen
s ohledem na negativn{ zavazek, ale i mezinarodni zavazky statu.

280 VYHNANEK, Ladislav. Prezkum socidlnich priv sistavnimi sondy I. [online]. jinepravo.blogspot.cz, 11. 1. 2012 [cit. 5.
12. 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/prezkum-socialnich-prav-ustavnimi-
soudy 400.html>.

282 Zajimavou otdzkou, kterou nemohu vzhledem k omezenému rozsahu price rozebrat, je otizka, zda vSechny
vyjmenované ¢lanky v 41 odst. 1 Listiny a jejich komponenty generuji jak pozitivni, tak negativni zavazky. Napiiklad
poskytnuti urcité davky nebo bezplatna zdravotni péce.

283 Naptiklad ,,u socidlnich prdv jde o judikovini poitivnich 3dvazki. viz KRATOCHVIL, Jan. Test racionality..., s. 1074.
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mira intenzity pfezkumu dle mého nazoru vhodné reflektuje, Ze jde o otazky, které jsou ,,politikou
zvoleného reprezentanta.
Vétfim, ze timto postupem pfedejdeme i vytce Antose, ze ,,dochizi k sicelové manipulaci

s providénim testu racionality***

a zaroven dosahneme vétdi flexibility posouzeni konkrétnich dopadi
pravni Gpravy.” Povazuji imperativ zdrZet se aktivnich zisahi do zikladnich prav za natolik
dulezity, aby byl pfezkouman testem proporcionality v intenzité¢ pifkazu k optimalizaci.

V 74dném ze zkoumanjch odévodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo privo na
bezplatnou zdravotni péci spojovano s negativnim zavazkem statu. ,,Podle drubé véty il. 31 Listiny maji
obéané na akladé veregného pojistént privo na begplatnon dravotni péli a na dravotni pomiicky 2a podminek,
které stanovi dakon. |de o dkladni pravo mayici povabu prdava socidlniho, cog Inamend, Ze smyslem jeho ristavniho
gakotveni neni vymezeni prostoru svobody jednotlivee, do kterého vereind moc neni opravnéna asahovat, nybrg
naopak garance, Ze stdt bude v urcitych pripadech aktivné jednat, aby ajistil podminky pro jeho distojny Fivot a

rovnost Sanci.<*°

K zajistént rovného pristupu ke zdravotni péli slousi i dalsi pogadavek primo vyplyvajici 3 .
31 Listiny, jims je existence systému verejného dravotniho pojisténi. Prijeti zakonné iipravy k jeho zajistént, jakos
i jeho faktické provedent, je povinnosti stitu a v jeho ramci predevsim orgdnii moci 3akonodamé a moci vykonné. <>’

Pokud Ustavni soud pouzil k piezkumu v empirické éasti test racionality, vymezoval
legitimni cil jako ochranu vefejného zdravi a ochranu prav déti navstévujicich predskolni zafizeni
pted vzijemnym sifenim nakazlivych nemoci.”®® Ustavni soud pouzil test racionality, kdyz zkoumal
pravai apravu, ktera ,,sledovala cil prebodnoceni rozgsabu begplatné poskytované lazeriskeé lécebné rebabilitaini
péle s obledem na soutasné medicinské pognatky a postupy a efektivnéjsi vyngivant financi g prostredkii dravotniho
pojistént, tedy cil, jer% nelze 3 hlediska nvedenych zakladnich prav povasovat za nelegitimni*®. Dile je uvedeno,
ze Sledovany cil, totig vyvést 3 resimmu dibrad 3 vergného dravotniho pojisténi ty siugby, které s viastnim
poskytovanim dravotni péce nemaji co spolecného, je legitimni*®”. Za tstavné souladnou byla vyhodnocena
1 thradova vyhlaska, jelikoz ,,/Zmitace vyse sihrad |...] prispiva k nalezeni rovnoviby mezi financnimi
poFadavky poskytovatelii Zdravotnich slugeb a monostmi systémn verejného dravotniho pojisténs, a tim ke
spravedlivénu prerozdélent jeho prostiedki. |de o jeden 3 prostiedfii prisobicich na poskytovatele zdravotnich siuzeb,

é«Z()l

aby svou (innost provddéli efektivné™. Vymezeni v téchto piipadech odpoviddi mnou navrzenému

tretimu kroku testu racionality.

288 ANTOS, Marek. Judikatura istavniho soudu...,s. 11.

285 ANTOS, Marek. Judikatura distavniho soudu...,s. 11, 13.

286 Nlez US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13, bod 25.

287 Nalez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15, bod 36.

288 Nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, body 99-101.
289 Nalez US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13, bod 46.

290 Nalez US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, bod 56.

291 Nalez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15, bod 62.
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Rovné zachazeni, princip rovnosti a zakaz diskriminace

Bez ohledu na riiznorodost nazort na konkrétni pojeti rovnosti v socialni oblasti*”?, je tfeba

ve v s, , , . . -293 sy v v ;

se pfi prezkumu socialnich prav zabyvat principem rovnosti~”. A to i pfesto, ze nebude poruseni
rovného zachizeni vyslovné namitano.”

Pokud budeme hovofit o formalni a materialni podobé rovnosti, tak i pfes neexistenci

formalni nerovnosti a nevytvofeni pravnich prekazek, muze vznikat napéti mezi rovnosti materialni

a regulaci socialné ekonomickych otazek. Ve svém dusledku muze vytvofeni prekazek faktickych

1 295

vést ke vzniku materialni nerovnosti.”” Judikaturni ¢innost ukazuje, ze pfezkum diskriminac¢nich

davodu je vykladan extenzivné a ,,(p)odstatnd je rozumnost a proporcionalita odliseni urité situace od sitnace
jZ 7 é:cZ‘)()'

Mnou navrhovanym fesenim je takové, které dle pfedchoziho vyhodnoceni, zda se pouzije
pfezkum v nizs{ intenzit¢ testem racionality, bude zohlednovat pfedchozi pouzitou intenzitu
pfezkumu a ta bude uZita jako intenzita prezkumu zakazu diskriminace pro odtivodnéni nestejného
postaveni. Tud{z intenzita pfezkumu poruseni principu rovnosti bude zaviset na intenzité
pfezkumu ustavnosti v predchozim kroku.

Piikladem miiZze byt nastaveni podminek k pfiznani naroku na sirot¢i dichod.”” Pokud
bychom vyhodnotili, ze se nejedna o zasah do esencialnfho jadra prava a pfezkoumali ho testem
racionality, ve kterém by se toto zakonné nastaveni zakonodarcem jevilo jako rozumné, pokracovali
bychom pfezkumem principu rovnosti. Je zjevné, ze nestejné postaveni ma nezaopatiené dité se
zemfelym rodicem s narokem na dichod a s rodicem bez tohoto naroku. V tom bychom se
v navaznosti na pfedchozi uziti testu racionality ptali, zda se jedna o nerovnost rozumné
zdavodnitelnou. Stézejnim by bylo tedy odivodnéni existujici nerovnosti. Prestoze ,,(p)sivodnin:
licelem poziistalostnich diichodii bylo nabradit pifjem jediného Zivitele rodiny, kterym byl mangel (otec)™™,
v soucasné dobé ,,(p)oziistalostni diichod je odvozen 3 diichodovych ndrokii gemrelého™*”. Na prvni pohled
by se mohla snést vlna kritiky na takto vymezené podminky a nemoznost narokovat sirot¢i duchod

nezaopatfenymi détmi, pokud jejich zemfely rodi¢ nebyl pozivatelem nékterého z duchoda nebo

nezemfel-li nasledkem pracovniho urazu. Zaopatfen{ jim vsak stat poskytuje dle okolnosti ptipadu

22 BARTON, Michal a kol. Zakladni priva, s. 172.

293 Rada bych podé¢kovala Doc. JUDr. Michalu Bartonovi, Ph.D., za cenné podnéty pii tvorbe této ¢asti textu. Nazory
a zavery jdou plné a pouze na vrub autorky diplomové prace.

294 Jak bylo ué¢inéno v nalezu US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02. Blize BARTON, Michal a kol. Zakladni priva,
s. 176.

295 BARTON, Michal a kol. Zikladni priva, s. 175.

296 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 404.

27 Dle § 52 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

298 TROSTER, Petr a kol. Privo socidlniho zabespeceni. 6. podstatné piepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 172.

29 Tamtéz, s. 173.
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jinymi davkami®” v souladu s uéely, pro které jsou davky poskytovany. Takovéto vymezeni
jednotlivych ucelt davek a nastaveni pravni upravy bude vyhodnoceno jako rozumné nastavené
z hlediska pfezkumu principu rovnosti a v mezich uvazeni zvoleného feseni zdkonodarce, kdyz

sirot¢i dichod odvozuje z naroku zemielého.

4.2 Uvahy do budoucna

V dal§im mozném vyvoiji judikatury by bylo vhodné odliSovat miru intenzity pfezkumu na
zakladé pozitivnich a negativnich zavazkua statu. Poruseni rovnosti by mohlo byt pfezkoumavano
ve stejné intenzit¢ jako u pfezkumu ,,nosného® prav. Dale je tfeba vyjasnit, zda ke vSem zafazenym
clankam v ¢l. 41 odst. 1 Listiny bude volena nizs§i mira intenzity pfezkumu co do pozitivnich
zavazkl a zda vSechna tam vyjmenovana ustanoveni generuji jak pozitivni tak negativni zavazky

statu.

300 Napiiklad socialni pomoci dle zikona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
jako jsou pifspevek na Zivobyti nebo doplatek na bydleni.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva metodologii tstavniho pfezkumu zasaht do socialnich prav
upravenych v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod. Tato prace podrobuje kritické analyze
metodu prezkumu socidlnich prav Ustavnim soudem na zikladé dosavadni judikatury a kritiky
v odborné literature.

Nejprve jsem obecné vymezila pojmy, které se poji s problematikou socialnich prav, jako jsou
mira dstavn{ ochrany socidlnich prav, garantovany Gstavnépravni standard, role Ustavniho soudu a
dale specifické znaky ochrany, judicializace politiky, justiciabilita socialnich prav a vymahatelnost
socialnich prav. Pravni dprava v hlavé ctvrté je rozmanita. Demonstrovala jsem, jak se v souhrnu
lisi pocty rozhodnuti, které se poji s jednotlivymi clanky vyjmenovanymi v hlavé ctvrté Listiny.
Nejéastéji se v judikatute Ustavniho soudu vyskytuji ¢lanky 32 a 26 Listiny.

V dalsf ¢asti prace jsem vymezila jednotlivé metodologie pfezkumu zakladnich prav uzivané
Ustavni soudem a piifadila jsem k nim kritiku autori z posledni doby. Naznacila jsem podobnosti
a odlisnosti jednotlivych test ustavnosti a vztahy mezi nimi. S tim také souvisi problematika
vymezeni esencialniho obsahu jednotlivych prav, kterou jsem se také zabyvala a vymezila ji. V této
casti prace dospivam k zaveru, ze jednotlivé metodologie pfezkumu nemaji pfedem jasné stanoveny
obsah a rozsah pouziti. Pokud se Ustavni soud piihlasi k aplikaci uréité metodologie, ne vzdy
precizné dodrzuje vymezeny obsah jednotlivych kroku testu a odavodnuje jej. Problematickymi
aspekty jednotlivjch zvolenych metodologii Ustavniho soudu shledavam nalezeni systematiky,
nutnost dodrzovan{ jednotlivych zvolenych kritérif a kroku testt a také vymezeni vztahd mezi testy.

Nisledné jsem empirickou analjzu p¥ibliZila dosavadni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
prava na ochranu zdravi v poslednich letech. V piilozené tabulce jsem zkoumala, jak ¢asto Ustavni
soud pouzil néjakou ze zvolenych metodologii pfezkumu. Vysledkem je zjisténi, ze pravo na
ochranu zdravi bylo testem racionality pfezkoumavano v poslednich vice jak Sesti letech jen
dvakrat. Naznacila jsem nekonzistentnost dosavadni judikatury Ustavntho soudu, nutnost
precizace odtvodnéni a argumenty, o které se Ustavni soud ve svych odiavodnénich opira.

S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu CR a kritiku v odborné literatufe jsem zformulovala
zasady a kroky, kterymi je tfeba se v socialni oblasti zabyvat. Také jsem navrhla pfistup k socidlnim
pravam, ktery jsem si zvolila za hlavni cil prace. Pro mnou zvolené feseni je klicové déleni na
pozitivni a negativni zavazky statu. Vysledkem celé prace je pfesvedéenti, ze se pfezkum testem
racionality uplatni na pozitivni zavazky prav upravenych v ¢lanku 41 odst. 1 Listiny. Dalsim nosnym
zaveérem prace je pfezkum poruseni rovnosti ve stejné intenzité jako u prezkumu ,,nosného* prav.
Oduvodnén{ intenzity ustavniho prezkumu principu rovnosti je tedy zavislé na zvolené intenzité v

pfedchozim pfezkumu.
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Mnou zvolené feSeni povazuji za vhodnou, jednotnou a vyvazenou metodologii, ktera by
mohla byt pouzivana v dalsim vyvoji dstavniho pfezkumu socialnich prav. Zaroven by takovyto

piistup pfispél ke konzistentnimu rozhodovani Ustavniho soudu v této oblasti prava,
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Pfiloha: Empiricka analyza prava na ochranu zdravi v judikatufe
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva metodologii tstavniho pfezkumu zasaht do socialnich prav
upravenych v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod. Zaméfila jsem se na analyzu prezkumu
a interpretace socialnich prav v judikatute ¢eského Ustavniho soudu. V dosavadni ¢eské dstavni
teorii muzeme nalézt mnoho zavéra a definovat nékteré oddélené kategorie principti pouzivanych
pii soudni pfezkumu. Tato problematika byva autory casto diskutovana, pfesto stale vyvstavaji
dosud nevyfesené otazky reflektované dosavadni literatufe.

Cilem této prace je navrhnout pfezkum a interpretaci socialnich prav. Také jsem uvedla dalsi
mozné prvky (charakteristiky), které mohou naznacit charakteristiky tohoto prezkumu a jeho
metodologie. Za timto ucelem jsem v prvni kapitole definovala pojmy souvisejici se socialnimi
pravy, konkrétné napifklad vymahatelnost socialnich prav. Porozuméni témto teoretickym
definicim je rozhodné pro porozuméni celému prezkumu v praxi. V druhé kapitole se zabyvam
charakteristikami jednotlivjch pfezkuma pouZivanych Ustavnim soudem, jejich podobnosti,
odlisnosti a mozny prostor pro vyvoj soudniho pfezkumu. Zohlednuji pfitom dosavadni prace
jinych autortl. Ve tfeti kapitole analyzuji pravo na ochranu zdravi v judikatute Ustavniho soudu
Ceské republiky. StéZejni ¢&asti této price je Ctvrtd kapitola, kteri obsahuje navrh
(zmény)metodologie soudniho pfezkumu socialnich prav.

Dospéla jsem k zavéru, ze rozhodujici je déleni na pozitivni a negativni zavazky statu. Testem
racionality by mély byt pfezkoumavany pouze pozitivni zavazky prav upravenych v ¢lanku 41 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zvolend intenzita pfezkumu socialnich prav ma byt rozhodujici

pro oduvodnéni poruseni principu rovnosti.
Summary

The final thesis deals with the methodology of judicial review of interventions into the social
rights in Chapter four of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. I focused on analysing
the review and interpretation of the social rights in the judicature of the Czech Constitutional
Court. It is possible to find many conclusions in the recent Czech constitutional theory and define
some separated categories of the principles used by judicial review. These issues are quite often
discussed by the authors, however, there are still some unanswered questions reflected in
contemporary literature.

The aim of this work is to suggest review and interpretation of social rights. I also mentioned

other possible features which may indicate characteristics of this review and its methodology. For
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this purpose, I defined terms related to social rights, specifically for instance the enforceability of
these rights in the Czech Republic in the first chapter. To understand these theoretical definitions
is crucial for understanding these reviews in practice. In the second chapter I deal with the
characteristics of the particular methodologies used by the Czech Constitutional Court, their
similarities as well as differences and possible space for the development of judicial review. I reflect
the works that other authors have published so far. In the third chapter I analyse the right to the
protection of health in the case law of the Czech Constitutional Court. The main part of this thesis
is chapter 4 which contains a proposal of a possible change of methodology of judicial review on
social rights.

Finally, I arrived to a conclusion that dividing the positive and negative obligations of the state
is crucial. Positive obligations of rights in the article 41 para. 1 of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms may be reviewed under the reasonability test. It is unified balancing
methodology of judicial review that should be applied to social rights. The chosen intensity of the

review of social right may be decisive for reasoning of breach of the principle of equality.
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