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Uvod

Ve své diplomové praci bych rad predstavil pravu vlastnického prava z ,,nového*
obcanského zékoniku v porovnani s jeho upravou ve ,starém™ obcanském zakoniku. Vybér
tématu povazuji za aktudlni vzhledem k tomu, ze 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti ob&ansky zédkonik
89/2012 Sb. K tomuto se vaze mnoho obav a otdzek ,,jak to bude fungovat”. Po nékolika
mesicich uéinnosti zakoniku se objevily jeho prvni nedostatky a média i odbornici poukazuji
na problémoveé pasaze. Jiz na prvni pohled lze zjistit, Ze se pravni uprava vyznamné lisi
v rozsahu. Vétsi rozsah plati 1 pro samotnou ¢ast vénujici se vlastnickému pravu, a jeji
interpretace tak mozna piinese 1 vice otazek. Za dlouhou dobu G¢innosti ,,star¢ho* obcanského
zakoniku vznikla k ¢asti tykajici se vlastnictvi rozsahla judikatura. Na judikaturu k ,,novému*
obCanskému zakoniku si budeme muset jesté nckolik let pockat. V médiich se dokonce
objevuji nazory, ze ¢ekani na ustalené ndzory mize trvat az 15 let.

Mym hlavnim zamérem je predstavit jednotlivé zmény v oblasti vlastnického prava,
pokusit se vypatrat pivod ustanoveni nového obcanského zikoniku, interpretovat je a
porovnat je s jejich pravni upravou v obCanském zakoniku z roku 1964. Na tomto misté
Ctenafe upozoriuji, Ze pii citacich zakoniku ¢. 40/1964 Sb., neni-li uvedeno jinak, mam na
mysli znéni platné k poslednimu dni G¢innosti tohoto zakona, tedy k 31. prosinci roku 2013.
Dalsim cilem mé diplomové prace je probadani judikatury vénujici se problematice
vlastnického prava a jeji zhodnoceni, to vSe se zaméfenim na moznost jejiho vyuziti i za
uc¢innosti nového obcanského zdkoniku. Jak je zndmo, pii tvorbé obcanského zakoniku jeho
tvirci mnohdy Cerpali z prava jinych evropskych zemi, zejména pak z némecké a rakouskeé,
ale napt. také z upravy polské. V préci tak budu s Ceskou pravni upravou porovnavat i jeji
polskou obdobu.

K dosazeni vyty€enych cili pouzivdm nejcastéji, jak samotny nazev prace napovida,
komparativni metodu, ale pouzivam také metodu popisnou, analyzu a ¢aste¢né také ptistupu
historického.

Praci jsem rozdélil do péti kapitol, jejichZ cilem je ptehledné vymezeni pravni Upravy
jednoho ze stéZejnich institutti obcanského prava, prava vlastnického.

V prvni kapitole je mym cilem pfedstavit a charakterizovat vlastnické pravo jako
takové. Vymezeni podstaty tohoto institutu je esencidlni pro orientaci ve zvoleném tématu.

Mam na mysli pfedev§im vymezeni rozsahu vlastnického prava, jeho omezeni, ochrany, a to



i pohled z hlediska prava procesniho a systematické zatrazeni. Pro institut prava vlastnického
je rovnéz velmi dulezité vymezeni pojmu ,,véci® v pravnim smyslu.

Druhé kapitola je zaméfena na pievod a nabyvani vlastnictvi. Vénuji se zde hlavné
principu tradi¢niho (uceni o titulu a modu) k principu konsensudlnimu. Samostatnou
podkapitolu pak tvofi nabyti od neopravnéného.

Dalsi kapitola této komparace se tyka velmi provazaného vztahu drzby k vlastnickému
pravu. Zabyvam se tedy vyznamem nevlastnické drzby pro vlastnické pravo a naroky pfi
vypofadani vztahu mezi drzitelem a vlastnikem.

Ptedposledni kapitola se vénuji avizované komparaci s polskou pravni upravou,
jakoZto s jednim s inspiracnich zdrojii nového ob¢anského zdkoniku.

V posledni zdvérecné kapitole se pak zamyslim nad koncepénimi zménami, jez by
mohly pfipadné zjednodusit ¢i vylepsit Upravu vlastnického prava, nebo usnadnit feSeni
vzniklych pravnich problémi. Dale také hodnotim cile mé prace a predklddam souhrn

relevantni judikatury.



1 Charakteristika vlastnického prava

Nez za¢nu podrobné rozebirat zvolené téma, je potieba si zodpoveédét zakladni otazky,
ptipadné definovat zékladni pojmy. Oba porovnavané zékoniky se totiz ve vnimani nékterych
pojml rozchazeji. Vymezeni nejdulezitéjSich pojmi je rovnéz zdkladem pro spravné
pochopeni zvolené problematiky. V druhé podkapitole se vénuji vyznamnému rozdilu
v definici, resp. v pojeti vlastnického prava. Tteti podkapitola se tykd omezeni vlastnického
prava. Ve c¢tvrté podkapitole probiram upravu ochrany vlastnického prava, a to 1 z pohledu
prava procesniho. Patd podkapitola pak ptiblizuje systematické zatazeni upravy vlastnického
prava. Se zkoumanym pravem souvisi 1 véc v pravnim smyslu, jejiZ vymezeni pfiblizim

v posledni podkapitole.

1.1 Pojem vlastnického prava, resp. vlastnictvi

Z pohledu spravné pravni terminologie je velmi dilezité vysvétlit pojem vlastnictvi,
resp. vlastnické pravo, a to z ditvodu, Ze byt’ jsou laickou vefejnosti vnimany tyto pojmy jako
synonyma, néktefi autofi, jako napf. docentka Zuklinova', upozoriuji, 7¢ je mezi nimi
podstatny obsahovy rozdil. Lépe feCeno obclansky zdkonik 89/2012 tyto pojmy jako
synonyma neuzivd. Podivejme se tedy nejprve na § 123 dnes jiz netcinného obcanského
zékoniku. Zminény uvodni paragraf k hlavé prvni Céasti druhé, kapitoly tykajici se
vlastnického prava, uvadi: ,, Viastnik je...oprdavnén piedmét svého viastictvi...*. V § 132
uvadi, jak je mozno nabyt vlastnictvi véci a napt. § 133 hovoti blize o nabyvani vlastnictvi
movitych a nemovitych véci. Dle § 7 odst. 1 OZ 1964 véty prvni vznikd ob¢anu zpusobilost
mit prava a povinnosti narozenim. Zpusobilosti mit prava odpovidd i zpusobilost mit
vlastnictvi &li i pravo vlastnické.? V prevazné ¢asti zakoniku se uZiva spise pojmu vlastnictvi
nez pojmu vlastnického prava, jak je vidno z uvedeného § 123 a nasledujicich, avsak je jich
uzivano jako synonym.* V tomto smyslu jsou na tom obdobng i jiné zikony”, jako naptiklad
némecky ob&ansky zakonik, ktery také uziva jen jeden pojem, a sice ,,das Eigentum*®, byt

tedy BGB samotné vlastnictvi nedefinuje. Vyjimku tvofi rakousky obcansky zékonik, ktery

! ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde Praha, a. s., 2014, s. 23.

* Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni platném a uéinném ke dni 31. prosince 2013

* HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim radu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2002, s. 10.

* KNAPP, Viktor, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 279.

> Tamtéz

% Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 903



upravuje pojem ,,das Eigenthum®, v objektivnim a v subjektivnim smyslu. Z objektivniho
hlediska jsou dle ABGB vlastnictvim vSechny hmotné nebo nehmotné véci, které nékomu
nalezi. V subjektivnim smyslu se vlastnictvim, posuzovanym jako pravo, mysli opravnéni
nakladat s podstatou a uzitky véci dle vlastnikovy vile a kazdého jiného z toho vylougit.’

Dnes ucinny obcansky zakonik 89/2012 ptebira podobnou koncepci, jakou nachazime
v AGBG, a vlastnické pravo obecné upravuje ve dvou paragrafech. V § 1011 je upraven
predmét vlastnického prava, obdobné jako v § 353 ABGB. V § 1012 pak zakonik hovofti
o obsahu vlastnického prava, coz je obdoba § 354 ABGB. ,,Vlastnictvi je termin oznacujici
dil tfeti, hlavy druhé, casti tteti a také oznaceni pro pfedmét vlastnick€ého prava. Predmétem,
tedy vlastnictvim néjaké osoby, jsou podle § 1011 mySleny vSechny hmotné 1 nehmotné véci,
které této osobé patii. Novy obCansky zédkonik tedy dava jasné najevo, zZe pojmy ,,vlastnictvi‘
a ,,vlastnické pravo‘ neuziva jako synonyma, ale ¢ini mezi nimi obsahovy rozdil. Nedovedu si
pfedstavit mozné problémy vzniklé touto zménou pro laickou vefejnost, kterd je z Cisté
praktického hlediska zvykla uZivat obou vyrazli promiscue, avSak odbornici by méli pti jejich
uzivani dbat zvysSené pozornosti.

K definici vlastnictvi vymezené v § 1011 se ovSem véaZe jeden terminologicky
problém. Pojem vlastnictvi takto definovany nam totiz koliduje s § 495 a v ném obsazenou
definici majetku.® Dle § 495 je souhrnem vieho, co osob& patii, majetkem této osoby. Stav,
kdy je souhrn véci nalezejici jedné osob¢ v jednom piipadé nazyvan majetkem a v druhém
piipad€ vlastnictvim, ur¢it€ neni stav zadouci. Vyvstavd tedy otazka, zda nebylo lepsi
zachovat vyrazu vlastnictvi jako synonymum vlastnického prava, a pro pfedmét vlastnického
prava uzivat v souladu s § 495 pojmu majetek. Timto by nevznikl stavajici rozpor a byla by
uchovana jistd navaznost na dosavadni stav. Ostatn¢ i1 Elid§ uvadi, ze uzivani pojmu
,vlastnictvi“ ma vyznam pouze tehdy, oznaduje-li ndco jiného neZ ,majetek*.” Kdyz se jestd
pojem vlastnictvi spojoval vyluéné pouze s hmotnymi predméty, smysl to mélo. Zda je tomu
tak 1 dnes, je otazkou.

V nésledujicim textu budu ovSem ctit terminologii nového obcanského zdkoniku a

tedy Cinit rozdily mezi vlastnictvim a vlastnickym pravem.

7 Zakon &. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB, ,,0. z. 0.%), §§ 353, 354.

8 ZUKLfNOVA, Michaela. Vécna prava v kostce. Praha: Linde Praha, a. s., 2014, s. 23.

® ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni
kultury. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13., €. 22, s. 808.



1.2 Definice vlastnického prava

Jak je patrno z vySe predstavenych paragrafi tykajicich se vlastnického prava,
porovnavané obCanské zakoniky se v jeho vymezeni neshoduji. Pojem vlastnického prava je
ovsem velmi t&7ko definovatelny a oba zakoniky se o to vlastné ani nesnazi.'® Namisto piesné
definice tak v kodexu najdeme vymezeni obsahu vlastnického prava. Teorie rozliSuje dva

ptistupy k definovani vlastnického préava — analytickou a syntetickou definici.'’

1.2.1 Exkurz do Ffimského prava

Nez vSak za¢neme s vymezenim jmenovanych piistupi k definovani vlastnického
prava, piedstavme si jej ve zkratce tak, jak na n&j nahlizeli v ¥imském pravu. Rimané totiz
svym pojetim prava polozili silné zaklady, na které navazujeme dodnes (napt. quebecky Code
civil a jeho ¢lanek 947. definujici vlastnické pravo nemé k fimskému pojeti vlastnického
prava daleko'?).

Rimské pravo nahlizi na vlastnické pravo jako na pravni panstvi nad véci, ¢imz jej
odlisuje od drzby, tedy od faktického panstvi.'’ Pravni panstvi nad véci bylo obecnd
charakterizovéano tfemi pojmy — panstvi vSeobecné, piimé a vylucné.

Vseobecnosti se rozumi opravnéni vlastnika nakladat s véci jakymkoli zptisobem. To,
ze je vlastnické pravo pfimym pravnim panstvim nad véci, znamend, Ze je vykonavano
bezprostifedné vlastnikem, tedy k jeho vykonu neni potieba zadnych dalSich osob. Konecné
vylu¢nost tohoto prava znamena moznost z ptisobeni na véc vyloucit vSechny tieti osoby a
také to, Ze k jedné vci existuje pouze jediné vlastnictvi.'* Rimska definice vlastnického prava
jako vseobecného, piimého a vylu¢ného pravniho panstvi nad hmotnou véci je dosti obecna,
avSak vSeobecnost v sobé zahrnuje vesSkera vlastnickd opravnéni. Ty jsou tradiéné
vyjmenovana takto:

a) ,,Prdavo vec drzet (ius possidendi) — drzba predstavuje nakladani s véci jako s viastni...
b) Pravo véc uzivat (ius utendi) — viastnik uziva véc z titulu vlastnictvi bez dalsiho.

c) Pradvo prisvojovat si plody a uzitky (ius fruendi)...

d) Prdvo s véci nakldadat (ius disponendi) — viastnik miize véc zcizit anebo ji docasné

zatizit napr. ndjmem.

' Dle dtivodové zpravy ani definice tohoto druhu do zakona nenalezi. Viz. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky
zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 439

" ZUKLINOVA: Vécnd prava..., 21.

'2 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.

B ZUKLINOVA: Vécnd prava...,s. 21.

' PETR: Nabyvdni viastnictvi..., s. 6.
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e) Pradvo véc znicit (ius abutendi) — viastnik miize véc i znicit, nebrani-li tomu zvlastni

predpisy.
f) Prdvo véc opustit (ius dereliquendi)... "
Jednotliva opravnéni byla obecné znama'®, avsak ziejmé nebylo nutné je zvlast do definice
zahrnovat.
V fimském pravu se vlastnické pravo oznacovalo jako proprietas nebo také dominium.
To, ze je véc nékomu vyhrazena, Ze je jeho vlastni, je vyznaCeno pojmem proprietas.
Dominium, slovo odvozené od latinského slova dominus neboli pan, vlastnik, pak zdtraziuje
postaveni vlastnika vi¢i véci. Vlastnik je panem véci a jako takovy véci panuje, vladne.'’
Odlisné vici dnesSnimu pojeti vSak bylo pohlizeno na predmét vlastnického prava.
V timském pravu se vlastnické pravo vztahovalo jen a pouze na véci hmotné, nebot’ k jinym

N s 1
vécem nebylo uznavano.'®

1.2.2 Analyticka definice

V této podkapitole si predstavime analytickou definici, kterou pouziva 1 stary
obCansky zakonik. Analytické chapani vlastnického prava odpovidad souboru jednotlivych,
piedem definovanych prav k véci. Tato opravnéni koresponduji s tim, jak byly uvedeny
v predchozi podkapitole, tedy opravnéni véc drzet, uzivat, pozivat (pfisvojovat si plody a
uzitky) a s véci nakladat (disponovat) dle vlastnikova uvazeni.

SOZ ve svém § 123 pravi, ze ,,viastnik je v mezich zakona oprdavnén predmeét svého
viastnictvi drzet, uZivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.* Timto vystihuje
vétSinu vlastnikovych opravnéni, avSak vycet neni taxativni, uplny. Neni zde napiiklad
zahrnuto pravo vzepiit se neopravnénému zasahu do vlastnického prava od tretich osob,
zejména tedy proti tomu, kdo mu véc nepravem zadrzuje.'” Toto opravnéni nalezneme
upraveno samostatné v § 126. Netplnost vyctu spociva také v tom, ze vlastnik ma i pravo véc
neuzivat (ius non utendi), pravo v€c ménit a zni€it (jak zndmo z fimského prava ius abutendi),
pokud viak neni v tomto omezen zakonem.”® Dale pak také chybi v seznamu opravnéni,

oproti tradi€énimu pojeti z fimského prava, véc opustit ¢i spottebovat. Nedostatek uvedenych

'S PETR: Nabyvdni viastnictvi..., s. 4.

1 ZUKLINOVA: Vécnd prava...,s. 21.

7 Tamtéz.

'8 PETR: Nabyvdni viastnictvi..., s. 6.

' KNAPP, Viktor, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 281.

20 Tamtéz, s. 282.
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opravnéni ovSem teorie fesila tak, ze je zahrnovala pod Siroky pojem ,, nakladat (s predmeétem

. AW TS 21
viastnictvi) “.

1.2.3 Synteticka definice

Jelikoz je v dnes jiz neuc¢inném obcanském zikoniku pravo vlastnické definovano
vyctem jednotlivych opravnéni, mize vlastnik vykondvat pouze tato opravnéni. Timto se
analytickd definice li$i od syntetické, nebot’ u syntetické definice mize vlastnik vykonavat
vie, neni-li mu to zakazano.*

Dtivodova zprava k § 1012 NOZ ftika, ze pojeti v § 123 SOZ se odchylovalo
od tradi¢nich pfistupi kontinentdlniho prava a bylo myslenkové propojeno s piistupem
zékonodarcii Sovétského svazu. ,, Vysledkem je konzervace socialistické, ale hlavné vecné
nespravné, konstrukce obsahu viastnického prava soukromnika. “*> Déle v divodové zpravé
najdeme vycet tfi divoda, které vedly zakonodarce pii tpraveé vlastnického prava k odchyleni
se od znéni starého obcanského zikoniku. Za prvé aprava v SOZ rozdélila pozitivni a
negativni stranku vlastnického prava do dvou paragrafa (§ 124, § 127). Za druhé pak
davodova zprava staré upraveé vycita, ze vycet dil¢ich prav vlastnika je dan taxativné a tvari se
tak jako uplny vycet jednotlivych vlastnikovych opravnéni, coz odporuje mimo jiné Uplnosti
vlastnického préava a jeho elasticité. Poslednim divodem je to, Ze ,, vycet dilcich viastnickych
opravneni nerespektuje klasickou romanistickou viastnickou triadu (ius possidendi, ius utendi
at fruendi a ius abutendi) charakterizujici typické projevy vlastnikova piisobeni na véc a
respektovanou v evropském civilizacnim okruhu dodnes. “** Z uvedenych diivoda se tak autofi
piiklonili k upravé, jez je podobna Upravé v obcCanskych zakonicich kontinentalni pravni
kultury, zv14sté pak zdkoniku rakouského, francouzského, némeckého aj.>> Na adresu uvedené
profesorem ElidSem vymezené vlastnické triddy zni urcité vytky, nebot’ neexistuje jednotny
nazor na to, které opravnéni maji byt jeji soudasti. Tak napt. Spacil upozoriiuje?, Ze néktefi
do vlastnické triady tadi ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius disponendi®’. Jedna se viak

pouze o teoretické déleni, které nevyvolava praktické problémy.

2 ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 22.

% Tamtéz.

» ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
439.

* Tamtéz.

> Tamtéz.

¢ SPACIL, Jifi. Soucasné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy. 2006, roénik 14, &. 2, s. 66

*" Zde ovsem Elias upozoriiuje na fakt, ze Corpus iuris civilis pojem ,,ius disponendi* nezna. Viz. ELIAS, Karel.
Vlastnické pravo. Paradigmata ceského pojeti pod zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni kultury. Prdvni
rozhledy. 2005, ro¢. 13., €. 22, s. 809.
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Autofi nového obcanského zakoniku povazuji nezévislost, jednotnost, uplnost,
elasticitu a trvalost za nejpodstatnéjsi rysy vlastnického prava. Nezavislosti se mysli volnost
vlastnika nakladat s pfedmétem svého vlastnictvi dle své vile, tedy nezavisle na moci tietich
osob. Nezavislost ovS§em neznamena libovuli vlastnika, ale existuji urcitd omezeni. Stejné
jako v § 123 SOZ, je i v § 1012 NOZ uvedena limitace mezemi zakona. Druhé omezeni, jimiz
jsou subjektivni prava jinych osob, vSak musime v SOZ hledat dale a to v § 127. V nyni
uc¢inném zékoniku oba limity nachazime v uvedeném § 1012. Jak jiz bylo uvedeno, stary
obCansky zékonik odd€loval pozitivni a negativni stranku vlastnického prava do dvou
paragrafll a tim nerespektoval jeho dalsi rys, jednotnost. Novy ob¢ansky zakonik tuto situaci
napravuje, nebot’ negativni stranku, kterou je vlastnikovo pravo vyloucit jiné osoby z vykonu
sveého préava, upravuje jednotné v ramci stézejniho § 1012. Pravo vyloucit jiné osoby
z nakladani se svym vlastnictvim je velmi vyznamnym a dualezitym prvkem ochrany
vlastnického prava. Obsah vlastnického prdva neni vymezen taxativhim vyctem dil¢ich
opravnéni, nybrz je dan diraz na moZnost libovolného nakladdani s vlastnictvim. Timto je
dodrzena uplnost vlastnického prava. S Uplnosti uzce souvisi i1 elasticita a trvalost, nebot’
odpadne-li vlastnikovi dil¢i opravnéni (napt. proto, ze vlastnik véc pronajme), nema toto vliv
na trvani vlastnického préva, a pomine-li takové omezeni, obnovi se zpét do ptivodniho
rozsahu (coz predstavuje elasticitu). Konecné trvalost je dana tim, ze k zaniku vlastnického
prava mizZe dojit jen ze zdkonného divodu. 2

Jedno tradicné zminované opravnéni ius abutendi pfeci jen najdeme na jiném misté
nez v § 1012, resp. jeho vyslovnou tpravu. JelikoZ je pravo puasobit na véc tak, ze ji vlastnik
muze 1 znicit, podminéno faktickou drzbou véci, je toto pravo uvedeno v § 996, coz vsak nic
nemeéni na tom, ze je soucasti vlastnikova opravnéni dle § 1012 véty prvni.

Dalsi rozdil mezi starou a dnes uc¢innou Upravou najdeme v § 124 SOZ, jehoz
ekvivalent NOZ neobsahuje. Véta druhd clanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
vsak rovnost vlastnického préva vSech vlastniki co do obsahu a ochrany zmiiuje, a nebylo

tak nutné jej duplicitné promitnout do nové Gpravy.”

1.3  Omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo neni neomezené. Obecnou formulaci omezeni nachdzime jiz v ¢l. 11
Listiny. Jeji tfeti odstavec tika, Ze , viastnictvi (tedy to, Ze néco mam, predmét mého

vlastnického prava) nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem

8 ELIAS: Novy obéansky zdkonik s ... ditvodovou zpravou, s. 440.
¥ Tamtéz, s. 441.
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chranénymi obecnymi zajmy...nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad

X 0 : : r ~r W I4 r r
% Listina dale hovoii o vyvlastnéni a nuceném omezeni

miru stanovenou zdakonem.
vlastnického prava. Tato omezeni jsou dale rozvadéna v ruznych zdkonech (napt. zédkon
¢. 183/2006 Sb., tzv. stavebni zdkon, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Omezeni vSak najdeme i1 v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik atd.), pro tcely této prace
jsou vsak nejdilezitéj$i omezeni vymezena v porovnavanych obcanskych zakonicich.

Prvnim okruhem jsou (soukromopravni) omezeni, jez vyplyvaji ze zakona. Druhou
skupinou jsou omezeni vlastnick€ého prava zaloZena rozhodnutim soudu. Tieti skupinu pak
tvotfi omezeni smluvni (jednak vécnépravni, jednak omezeni smlouvou zavazkovou). Uvedené
tf1 skupiny jsou tzv. omezeni vnéjSi. Konecné posledni, vnitini omezeni, vyplyva z povahy

veécl.

1.3.1 Omezeni ze zaikona

Novy obcansky zakonik v oddile prvnim tykajici se povahy vlastnického prava a jeho
rozsahu uvadi od § 1013 a nasledujicich omezeni vlastnického prava. Tato omezeni se tykaji
zékazu imisi, chovani zvitat, sazeni stromli, Uprav a udrzby pozemkl, zfizovani a Uprav
staveb a uzivani prostoru nad nebo pod pozemkem.

V § 1037 az § 1039 nalezneme vyjimecné zasahy do vlastnického prava, ale 1 tak je
potieba je zminit, nebot’ jsou svou povahou nejzdvaznéjSim omezeni vlastnického prava.
Jedna se o vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava, jehoz Ustavni zéklady nalezneme v Cl.
11 odst. 4 Listiny. Obcansky zakonik rozliSuje dva zplisoby vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava. Prvnim zplsobem je pouziti véci ve stavu nouze nebo v naléhavém
zajmu, pokud nelze ucelu dosdhnout jinak a to na dobu nezbytnou k dosazeni ticelu. Druhym
piipadem je vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, nelze-li
uspokojit jinak, a jen na zdklad¢ zakona. Z dikce § 1038 Ize vyvodit, ze takové vyvlastnéni ¢i
omezeni je zasah trvaly, nikoli pouze docasny jako v pfipadé prvnim. Timto se novy
obcansky zékonik od starého ptili§ nelisi.

Obecnd, pojmova omezeni vlastnického prava najdeme jiz v jeho samotném vymezeni.
Byt obcanské zakoniky pouZzivaji jiny zplsob vymezeni, nalezneme u obou podobnou
formulaci o nakladani s vlastnictvim v ur€itych mezich. Ve starém obCanském zékoniku se
jedna o meze zédkona, v novém nalezneme meze pravniho fadu, kterymi je limitovan vykon

vlastnického prava. I pfes jinou formulaci je vSak zdkoniky mySleno to stejné. Druhé

9 C1. 11 odst. 3. usneseni ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
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omezeni, které vyplyva ze samotné definice vlastnického prava, je limitace subjektivnim
pravem jinych osob.”!

Za nejdulezitéjsi zakonné omezeni lze povazovat zékaz imisi. Stary ob¢ansky zakonik
zakaz imisi zafazoval za vymezeni vlastnického prava do § 127. Novy ob¢ansky zakonik pak
jako prvni omezeni vlastnického prava do § 1013. Stejné jako u starého obcanského zakoniku,
i § 1013 rozliSuje mezi pfimymi a nepfimymi imisemi, kdy nepiimé jsou opét zakdzany az
v mife nepiiméfené mistnim pomerim a pfimé vzdy bez ohledu na miru. Z tohoto vSak
v NOZ existuje vyjimka, nebot’ pfimo ptivadét imise je dovoleno, opira-li se o zvlastni pravni
davod. Rozdil je také u zakazu vnikani zvitat, jelikoz novy obCansky zdkonik vynechéava
slovo ,,chovand* a zdkaz se tak vztahuje na jakdkoli zvifata, ¢imz vznika povinnost vlastnika
pozemku se o tento pozemek vice starat, aby nedochazelo napft. k tomu, Ze se u n¢j premnozi
mysi, které by pak pachaly Skody na sousednim pozemku. Z generalni klauzule zdkazu imisi
v SOZ viak lze uvedeny zavér odvodit také™, ale rozhodné je prihodngjsi uvadét jej vyslovng.
Mam za to, Ze Gprava v NOZ je hlavné vzhledem k rozdéleni pfimych a nepfimych imisi
piehlednéjsi. Ve vztahu k sousedskym praviim pak srozumitelnéj$i (napf. pouzitim spojeni
»pozemek jin¢ho*, aby bylo zifejmé, Ze se nemysli pouze ptimo piiléhajici pozemek) a daleko
podrobn&jsi. Oproti § 127 je také mén& kazuisticka™ a Gtenafe tak nezahlcuje informacemi,
které si snadno odvodi.

SOZ hovoti pouze o zdkazu vnikani chovanych zvifat a jinych imisi, ale jiz nehovofi
o problému nastavajicim v situaci, kdy se ocitne na pozemku cizi movita véc. V této oblasti se
autofi NOZ pti piipravée § 1014 a § 1015 neinspirovali rakouskou upravou (podobné
uvedenou situaci fesi 1 italsky obcansky zakonik), jelikoz uz v roce 1922 Randa dovodil, Ze se
pravidlo uvedené v téchto tradicnich kodexech tykd vSech movitych véci, nejen chovanych
zvitat, jak uvadi ABGB. Na toto pak navazaly i nékteré kodexy civilniho prava (BGB nebo
napiiklad holandsky BW)**. NOZ se tak pii upravé pravidla pro piipad, kdy se na pozemku
ocitne cizi movita véc, inspiroval pravé némeckym BGB. Vysledkem je feSeni, kdy vlastnik
pozemku, na kterém se movitd véc ocitla, vyda tuto véc bez zbyte¢né¢ho odkladu jejimu
vlastnikovi, popfipadé mu umozni vstup na pozemek a véc si odnést. NeucCini-li tak, bude se
jednat o neopravnéné zadrzeni véci a véc bude moci byt vymdhana reivindikac¢ni Zalobou.
§ 1014 tak obsahuje jednoduché a praktické pravidlo pro feSeni kazdodenni situace, a které

dosud v zakoniku absentovalo.

*VELIAS: Novy obéansky zdkonik s ... ditvodovou zpravou, s. 439.

2 SPACIL, Jifi. Soucasné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy. 2006, roénik 14, €. 2, s. 67.
3 ELIAS: Novy obéansky zdkonik s ... ditvodovou zpravou, s. 441.

* Tamtéz, s. 442.

15



Dalsim bodem, ktery je v NOZ upraven oproti SOZ mnohem podrobnéji, je tiprava
otazek souvisejicich se stromy a kefi. Jednak je to feSeni vlastnického prava k plodim
spadlym na sousedni pozemek, jakozto pravidlo, které stary obcansky zakonik neznal, a které
vyvolavalo vasnivé diskuse. Nové je tedy jasn¢ dano, ze vlastnikem plodi spadlych na
sousedni pozemek je vlastnik tohoto sousedniho pozemku. Dale pak je rozvedena uprava
odstrafiovani kofenli a vétvi presahujicich na sousedni pozemek, kdy se oproti SOZ
predpokladad sousedova vyzva k odstranéni presahujicich vétvi a v ptipadé, ze tak vlastnik
neucini, mize je soused odstranit. Je zde vSak dan korektiv, Ze tak musi byt ¢inéno Setrné,
ve vhodné ro¢ni dobé a nove také pouze tehdy, plsobi-li vétve nebo koteny Skodu nebo jiné
obtize prevysujici zdjem na nedotdeném zachovani stromu®. Tento korektiv méa zabranit
situacim, kdy dle dosavadni Gipravy mohlo dojit k uhynuti stromu, aniz by soused pfesahem
vétvi ¢i kofent utrpél Gjmu. Pro jiné rostliny uvedend omezeni neplati. Nové se také Uprava
nového obcanského zdkoniku inspirovala u jinych evropskych kodext, zejména italského.
Vénuje se moznosti vlastnika pozemku, ma-li pro to rozumny davod, pozadovat po
sousedovi, aby se zdrZel sdzeni stroml v tésné blizkosti spolecné hranice pozemki, piipadné
aby je odstranil. Divodova zprava uvadi jako diivody napf. nenaruSovani domu kofeny
rozrostlého stromu.®

Omezeni tykajici se zédkazu uprav pozemku nebo stavby tak, Zze by byla ohrozena
sousedova stavba nebo pozemek, a které nalezneme v § 127 SOZ, novy obc¢ansky zakonik
piebird. Vzhledem k novému pojeti stavby, diky obnovené zasad¢ superficies solo cedit, vSak
§ 1018 pojem stavby vypousti, ale i tak se na né pouzije analogicky. V nasledujicich
paragrafech (§ 1019 - § 1022) pak NOZ uvadi pravidla, kterda SOZ neznal. Jedna se hlavné
o pravo vlastnika pozemku, ma-li pro to rozumny divod, pozadovat po sousedovi zdrzeni se
ziizovani stavby v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkul. Existence rozumného divodu
1 kritérium tésné blizkosti se bude, podobné jako u nepfimych imisi, posuzovat objektivné
vzhledem k mistnim pomérim, ale 1ze se domnivat, Ze se bude jednat o pfipady mozného
stinéni nebo napt. ptipadného neptijemného obtézovani pohledem z velmi blizko postavenych
oken apod.”” Autofi nového ob&anského zakoniku se p¥i tomto rovndZ inspirovali upravou
cizich kodexti, zeyjména Code civil ¢i québeckého zékoniku.”® Nad ramec § 127 odst. 3 SOZ
novy obCansky zdkonik také uvadi, Ze uZiti sousedniho pozemku na nezbytnou dobu

v nezbytné mife pro stavbu nebo bourani a opravu nebo obnovu stavby je mozZné, jen nemuize-

> srov. § 1016 odst. 2 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

® ELIAS: Novy obéansky zdkonik s ... ditvodovou zpravou, s. 446.

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99.
*» ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ... divodovou zpravou, s. 448.
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li toho vlastnik dosdhnout jinak. Omezeni vlastnického préava zde tedy nastava subsididrné.
Nove je také v § 1023 upravena povinnost vlastnika pozemku, d€je-li se tak zplisobem, ze
vlastnik nemiize mit rozumny divod tomu branit a je-li pro to dilezity diivod, snaset uzivani
prostoru nad nebo pod svym pozemkem.

V novém obcanském zakoniku, podobn¢ jako v zakoniku dnes jiz net¢inném,
nalezneme omezeni vlastnického prava také v oddile tykajiciho se vécnych bfemen, tedy
konkrétn¢ v oblasti sluzebnosti (srov. § 1260 NOZ), ale i napt. v § 2234, jakozto pravo
pronajimatele na zadrzeni movité véci, kterou mé najemce na véci nebo v ni, pro uhradu

pohledavky vii¢i najemci.

1.3.2 Omezeni vlastnického prava rozhodnutim soudu nebo tifednim vyrokem

Po ustanovenich, ve kterych je uvedena moznost vzniku omezeni vlastnického prava
ze zékona, obsahuji oba obcanské zakoniky 1 fadu ustanoveni, dle kterych je moZno urcitym
zpusobem omezit vlastnické pravo rozhodnutim soudu nebo ufednim vyrokem. Takovych
piipadli miizeme nalézt celou fadu, proto se rovnéz v této podkapitole zamétuji na dle mého
nazoru nejvyznamngj$i zmeény oproti dosavadni Uprave.

Jednim z omezeni této kategorie je moznost soudu, po naplnéni zdkonem stanovenych
kritérii, ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit. Podminkami jsou zjiSténi
stanoviska stavebniho ufadu, potiebnost k zajisténi neruSeného vykonu sousedova
vlastnického prava a nebrédni-li oploceni Gcelnému vyuzivani dalSich pozemki. Ddéle je
v novém obcCanském zakoniku vyslovné uvedeno, ze tak soud ucini na ndvrh souseda. Co je
vSak rozdilné, resp. nové oproti starému obCanskému zdkoniku, je Uprava tzv. rozhrad.
Rozhradou se mysli cokoli, co rozd€luje nebo od sebe odd€luje dva pozemky. § 1024 NOZ
uvadi prikladem ploty, zdi, meze aj., tedy vSe, podle ceho pozname hranici mezi dvéma
pozemky, at’ uz jde o ptirozeny nebo umély objekt. Ustanoveni uvedeného paragrafu stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze rozhrady jsou spole¢né. Omezeni spoc¢iva v tom, Ze se vlastnikovi
zakazuje Cinit cokoli, co by spole¢nou zed’ ohrozilo nebo co by sousedovi prekazelo v uzivani
jeho ¢asti.

Druhym velkym rozdilem mezi SOZ a NOZ je v upravé nezbytné cesty. Ve starém
obCanském zakoniku je velmi nedostatend, nebot’ se vztahuje jen na piipady, kdy vlastnik
stavby neni zaroven vlastnikem pfilehlého pozemku, a tudiz nelze zajistit pfistup vlastnika
ke stavbé jinak nez pomoci ziizeni vécného biemena spocivajicim v pravu cesty.39 Ptistup

k samotnému pozemku tedy SOZ netesi. Novy obcansky zédkonik proto tuto Upravu nepiebral

% srov. § 1510 odst. 3 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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a problematiku fesi po vzoru klasickych zakonikél (napf. rakouského &i némeckého).** § 1029
stanovi, ze vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i ji jinak fadné uZzivat,
jelikoz neni dostateéné spojena s vetejnou cestou, mize zadat souseda, aby mu za nahradu
povolil nezbytnou cestu pies jeho pozemek. Souslovi ,dostate¢né¢ spojena® ovsem
neznamend, ze by bylo mozno zfidit nezbytnou cestu pouze pro pohodIngjsi prichod
na pozemek®'. Soud povoli nezbytnou cestu jen v potiebném rozsahu tak, aby vznikaly co
nejmensi ndklady. Rozsahem je zde mys$leno nejen vécny, ale i Casovy rozsah. Je tedy nutné
pocitat s tim, ze dle § 1034 muaze vlastnik dot€ené¢ho pozemku Zadat zruSeni nezbytné cesty.
Soud také musi dbat na to, aby byl soused a jeho pozemek ztfizenim nezbytné cesty nebo jejim
uzivanim co nejmén¢ zasazen a obtéZzovan. V souvislosti s ndvratem k zasad€ superficies solo
cedit se d& rovnéz predpokladat, Ze jiz bude mozno zfidit pravo nezbytné cesty vedouci 1 pies
stavbu jakoZto sou¢dst pozemku, coz dosud judikatura vyludovala*’.

Dalsi ptipad, kdy mtize soud omezit vlastnické pravo, je ziizeni vécného bifemena pii
vypofadani spoluvlastnictvi. Stary obCansky zdkonik tuto moznost upravuje v § 142 odst. 3,
avSak vyslovné uvadi, Ze se toto vztahuje jen k nové vzniklé nemovitosti. Jak jiz bylo feceno,
NOZ rozliSuje raznd vécna bfemena a tedy dikce jeho § 1145 je mirné odlisna od vyse
zminéného § 142. NOZ dava soudu pii vyporddani spoluvlastnictvi ke véci (tedy véci

jakékoli, ne jen nemovitosti) moznost zifizeni sluzebnosti i jiného vécného préava.

1.3.3 Omezeni vlastnického prava smlouvou

Posledni zptisob, kterym je mozno dle obanského zékoniku omezit vlastnické pravo,
je dobrovolné omezeni smlouvou. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, smlouvy
omezujici vlastnické pravo mizeme délit do dvou skupin - na smlouvy vécnépravni a
smlouvy zavazkov&pravni.** Mezi smlouvy prvniho typu mizeme zafadit smlouvy, ze kterych
vznikd napf. zastavni pravo, vécnd biemena (nové tedy sluzebnosti a realna biemena).
Smlouvou zavazkovou se pak rozumi omezeni vlastnického prava napf. smlouvou najemnt,

ale 1 jakékoli jiné myslené omezeni, neodporuje-li takové jednani zadkonu.

* ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ... divodovou zpravou, s. 451.
1 Coz doklada i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011

ANAG, 2013, s. 145 arozsudek NS ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1274/2003
 ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 26.
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Na zaver podkapitoly o omezeni vlastnického préva pripomindm jiz diive zminénou
elasticitu, tedy schopnost vlastnického prava obnovit se do pivodniho rozsahu pomine-li

pravni divod omezeni, jako jeden z podstatnych rysii tohoto prava.

1.4 Ochrana vlastnického prava

Vlastnické pravo je chapano jako jedno z hlavnich subjektivnich obfanskych prav, a
jako takovému je mu poskytovana nalezitd ochrana, kterou nalezneme napti¢ celym pravnim
fadem Ceské republiky. Zakladni zminku o ochrané nami zkoumaného prava nachazime
v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 36. DalSimi
zdroji jsou napft. trestnépravni normy, normy spravniho prava atd. Pro Gcely této prace je vSak

nejdilezitéjSi ochrana poskytovand vlastnickému pravu porovnavanymi obcanskymi

zékoniky. Podivejme se nejdiive na tipravu v OZ 1964 a posléze na upravu OZ 2012.

1.4.1 Ochrana vlastnického prava v SOZ

Prosttedky, jimiz chrani vlastnické pravo stary obCansky zakonik, jsou nasledujici:

a) piedbézna ochrana u ptislusného orgéanu statni spravy dle § 5
b) ochrana svépomoci, jejiz upravu nalezneme v § 6
C) ochrana soudni, ktera je upravena v § 4 a § 126.

ad a) Ochrana, jejiz Gpravu nalezneme v § 5 SOZ, tedy v jeho obecné Casti, je poskytovana
vlastnickému pravu prostfednictvim ochrany pokojného stavu pied ziejmym zasahem
do tohoto stavu. Ochrany se lze domahat u piislusného orgénu statni spravy. Timto organem
byl obecni uiad, v jehoz obvodu k zasahu doslo.

Jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o ochranu prava jako takového, ale ochranu
pokojené¢ho stavu. Podminky pro poskytnuti ochrany jsou tedy existence pokojného stavu a
ziejmé porudeni tohoto stavu.** Potieba, aby poruseni bylo na prvni pohled zjevné, vychazi
z toho, ze obecni Gfady neprovadi dokazovani ¢i jinak slozité zjiStovani skutkového stavu.
Dle § 5 miiZze organ statni spravy zasah zakazat nebo rusiteli ulozit, aby obnovil stav predesly.
Klicové ovSem je, Ze rozhodnuti Ufadu je pfedbézné a nijak neovliviluje stav pravni.
Rozhodnuti rovnéz nezakladd piekazku véci rozsouzené a tucastnici se tak mohou dale
domahat ochrany u soudu, ktery jiZ zkouma pravni otazky daného piipadu.

Rizeni o poskytnuti ochrany dle § 5 skytalo n&kolik problémil. Za prvé se jedna o

fizeni spravni, byt je jeho zéklad upraven v obCanském zékoniku. Za druhé pak neupravuje

* srov. § 5 z. &. 40/1964 Sb., obansky zakonik
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lhiity, dokdy bylo potfeba se ochrany domahat a také dokdy mél organ statni spravy
rozhodnout. Zfejmé i z divodu uvedenych nedostatkti nebyl institut hojné vyuzivan a pfi

ptipravé nového obcanského zakoniku od néj bylo upusteéno.

ad b) Ve vyjimeénych pripadech, kdy bezprosttedné hrozi neopravnény zasah do prava, bylo
mozno branit se takovému zasahu svépomoci. § 6 jasné¢ vymezuje potiebné predpoklady pro
uplatnéni tohoto institutu. Jsou jimi bezprostfedné hrozici neopravnény zasah do prava,
odvréaceni zasahu tim, kdo je takto ohroZen a pfimé&fenost obrany.* P¥iméfenost zde znamend,
7e obranou nesmi ten, ktery zasah odvraci, zplisobit jmu nepiiméfenou ujme, kterd mu ze
zasahu hrozi nebo ktera jiz vznikla. Pokud by byla svépomoc provadéna neptiméfenym
zpusobem, byl by obrance odpovédny za exces z dovolené svépomoci a jako takovy by byl
odpovédny za zpiisobenou Skodu dle § 420.

Ve starém obCanském zdkoniku je moZno nalézt i zvlaStni pfipady svépomoci, jako

napf. iprava krajni nouze, nutné obrany nebo odvraceni hrozici kody dle § 417 odst. 1.*

ad c¢) Obecné je moZnost doméhat se ochrany prava u soudu proti tomu, kdo jej ohrozi nebo
porusi, zakotvena v § 4 SOZ. § 126 pak tuto ochranu specifikuje pro vlastnické pravo.
Citované ustanoveni tika, ze ,, Viastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnené zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzuje.” Soudni ochrana vlastnického prava je tradicné vykondvana
prostiednictvim tzv. ,,vlastnickych zalob*“. Je mozné najit dvé zékladni pojeti vlastnickych
7alob — procesndpravni a hmotnépravni*’, aviak lze zcela jisté konstatovat, e se jedna
o pravo vlastnika na vydani nepravem zadrZzované véci nebo o pravo vlastnika vii¢i nékomu,
kdo do vlastnického prava zasahuje jinak nez neopravnénym zadrzovanim véci. Vlastnickymi
zalobami ve smyslu SOZ jsou tedy mysleny zaloba na vydani véci a zaloba zapurci, ktera
vSak neni v zdkoniku zvlasté zminéna a dovozujeme ji z obecné definice § 126. Obé jsou
zaloby na plnéni (pozitivni nebo negativni povinnosti) a jsou sméfovany proti tomu, kdo
vlastnikovi do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje.** U obou Zalob je aktivng
legitimovan k podani Zaloby vlastnik véci, resp. kterykoli ze spoluvlastnikli v piipadé

spoluvlastnictvi véci ¢i kterykoli z manZzeld v piipadé véci, jez je predmétem spolecného

* srov. § 6 z. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik 5

4 KNAPP, Viktor, POHL, Tomas a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 234,

4 SPACIL, Jifi. Ochrana vlast}?ictvz' a drzby v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 9.V

8 KNAPP, Viktor, MACKOVA, Alena a kol. Obcéanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 323.
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jméni manZeld. Vzhledem k § 154 OSR je pak dileZité, aby vlastnické pravo Zalobce
existovalo v dobé vyhlaseni rozsudku.*” Aby byl vlastnik se svou zalobou usp&iny, je potieba,
aby dle § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 OSR své vlastnické pravo prokazal. Tedy to, Ze je
vlastnikem, je zaleZitosti pravni kvalifikace soudu. Zalobce viak musi prokéazat skute&nosti,
se kterymi zékon spojuje nabyti vlastnického prava.’® Pasivné legitimovanym u Zaloby pro
vydani véci je ten, kdo véc nepravem zadrzuje. V piipad¢ negatorni zaloby jim je osoba, ktera
do vlastnického prava neopravnéné zasahuje jinym zpiisobem nez tim, ze vlastnikovi véc
nepravem zadrZuje.

Jak vyplyva z § 42 odst. 4 OSR, podstatnou naleZitosti zaloby je rovnéz Zzalobni navrh,
tzv. petit. Petit bude u Zalob na vydani véci znit na vydani konkrétni zadrZzované véci ¢i
v piipad€ nemovité véci na vyklizeni piesné specifikované nemovitosti. Doporucuje se vSak
k ndvrhu na vydani véci piipojit 1 ndvrh eventualni, ktery bude znit na zaplaceni penézni
castky do vyse rovnajici se hodnot& nepravem zadrzované véci.’! Co se tyce zapuréich Zalob,
tak u téchto musi byt v Zalobnim ndvrhu velmi pfesné vyznaeno neopravnéné ruseni,
od kterého ma byt upusténo.

Neni ovSem vylou€ena ani jina Zaloba, kterou vlastnik pouzZije k ochran€ svého

vlastnického prava. Takovou Zalobou je napf. i Zaloba na uréeni vlastnického prava.’?

1.4.2 Ochrana vlastnického prava v NOZ

Novy obcansky zédkonik zna rovnéz institut svépomoci dle § 14 a také ochranu soudni,
ktera ma své zaklady v § 12 a § 13. Co se tyc¢e ochrany pokojného stavu, jez byla predstavena
vyse, pak tato doznala pii rekodifikaci nékolika zmén a nyni se vaze blize k institutu drzby.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni upravu svépomoci nalezneme v § 14, ktery obsahuje
definice dvou skutkovych podstat svépomoci. Svépomoci se totiz rozumi vyjimka z prava na
soudni ochranu a jako takovd musi byt Gzce definovana.”® Piedpoklady pro uplatnéni
svépomoci dle § 14 odst. 1 jsou dva. Prvnim z nich je ohrozeni prava, druhym pak situace,
kdy je zfejmé, Ze by zasah vefejné moci pfiSel pozdé. Pokud jsou splnény oba ptredpoklady
zaroveni, umoziuje zdkon kazdému pomoci si ke svému pravu sam, a to piiméfenym
zpusobem. Tedy nemiize-li stdt v konkrétnim piipadé poskytnout v€as ucinnou ochranu

ohrozenému pravu, je ze zdkona pfipusténo tomu, jehoZ pravo je ohrozeno, aby se pokusil

* srov. § 154 odst. 1 z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

Y SPACIL, Jifi. Zakladni otdzky vlastnické Zaloby na vydani véci. Pravni rozhledy, 2005, roé. 13, &. 16, s. 576.
> KNAPP a kol.: Obcéanské pravo... s. 324.

> Tamtéz, s. 323.

> LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 126.
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o jeho ochranu sam. Piiméfenost zplisobu jednani je potifeba vykladat vzdy vzhledem ke
konkrétnim okolnostem situace, avSak mélo by obecné platit, ze pfimefené jednani je takové,
které dostaduje k odvraceni ohroZeni prava.”* Druhy odstavec § 14 &ini rozdil mezi dvéma
situacemi. Pro pouziti svépomoci v prvni situaci je potieba, aby byly splnény predpoklady
neopravnéného zasahu do prava a aby tento zasah hrozil bezprostiedné, ptipadné¢ diive nastal
a stale trva, nikoli vSak je-li zasah ukoncen a trva pouze protipravni stav. Pokud jsou oba
predpoklady splnény, zadkon umoznuje kazdému, kdo je takto ohroZen, aby neopravnény
zasah odvratil ,, usilim a prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem
k okolnostem jako priméiené > . 1 v tomto pripads uklada zakon prvek p¥iméfenosti, ktera je
oviem posuzovana objektivng dle osoby s rozumem pramérného ¢lovéka®® nachazejiciho se
ve stejné situaci. Posuzuje se tedy vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu,
avSak s prihlédnutim k objektivnimu hledisku ptimétené¢ho chovani primérné osoby. Druhou
situaci, dle druhé véty § 14 odst. 2, je uziti svépomoci pouze k zajiSténi prava, které by bylo
jinak zmateno. V takovém piipadé se svépomocné jednajici musi bez zbyte¢ného odkladu
obratit na p¥isluiny organ vefejné moci. Takovym organem bude zpravidla Policie Ceské
republiky.

Zaklad pro obecnou ochranu prav nalezneme v § 12 NOZ. Ten tika, Ze je mozno se
domahat ochrany prav u organu vykondvajiciho vefejnou moc a neni-li zdkonem stanoveno
néco jiného, je timto orgdnem soud. Konkrétni upravu pro ochranu vlastnického prava pak
nalezneme v § 1040 a nasledujicich. Tak jako v dnes jiz neuc¢inném obcanském zdkoniku,
1 dle nového se v pfipad¢ soudni ochrany vlastnického prava uzivaji urcité zaloby. OZ 2012
zaloby ¢leni na Zaloby z prokézaného vlastnického prava, kterymi jsou Zaloba na vydani véci
a zaloba zapurc¢i. Tyto zaloby jsou pak doplnény Zzalobami na ochranu domnélého
vlastnického prava (na vydani véci a zapurci), ptip. dalSimi Zalobami (napf. na urceni
vlastnického prava dle § 985 NOZ”").

Pravni Uprava zalob z prokdzaného vlastnického prava je oproti Upravé ve starém
zakoniku podrobné&jsi. Je zde doplnéno feSeni pro situaci, kdy vydani véci zadal ten, ktery véc
zcizil v dobé€, kdy nebyl jejim vlastnikem a vlastnické pravo k ni nabyl az poté. Dale je

umoznéno zalovat véci, které nelze jednozna¢né individualizovat, zejména penize, avSak jen

> LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 127.

> srov. § 14 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

>® timto je jistd myslen § 4 z. &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku

>’ SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového oblanského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 4, s. 144, s prihlédnutim k vyjasiujicimu vykladu od TEGL, Petr. Jesté k Zalobdam na ochranu
vlastnického prava podle nového obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 9, s. 333
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lze-1i z okolnosti rozeznat vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatiluje a osoba, po niz se
pozaduje vydani véci, neni v dobré vire. V § 1042 najdeme rovnéz vyslovné upravenou
moznost domdhat se ochrany vlastnického prédva negatorni zalobou. Pfipominam, Ze tato
moznost se diive pouze dovozovala ze znéni § 126 SOZ.

Novinkou v NOZ jsou zaloby na ochranu domnélého vlastnického prava. Zakladem je
§ 1043 a v ném obsazena pravni fikce, podle které se na toho, kdo nabyl drzby vlastnického
prava poctivé, fadn¢ a pravym zptisobem, hledi jako na vlastnika. Oproti zalobé na ochranu
prokazaného vlastnického prava (Zalobce prokazuje své vlastnické pravo, resp. pravni
skutecnosti, se kterymi zdkon spojuje nabyti vlastnického prava, a Ze zalovany véc
neopravnéné zadrzuje’®), se u zalob dle § 1043 prokazuji jiné skute¢nosti — tedy Ze doglo
k nabyti drzby vlastnického prava a ze mu jind osoba véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi bez
pravniho divodu, nebo k tomu ma pravni divod stejné silny ¢i slabsi. NOZ déava rovnéz
navod pro rozliSovani, kdo ma siln€j$i, resp. slabsi pravni divod. Odst. 2 stanovi, ze
beztplatné nabyti drzby vlastnického prava se povazuje za slabsi pravni diivod. Smyslem této
upravy Zalob z domnélého vlastnického prava je rozSifeni ochrany drzby, kterou by jinak

&inila obecnd posesorni ochrana, avsak jen pro ptipady drzby poctivé a opravnéné.”
1.5 Systematika pravni upravy

Existuje mnoho zpisobtl, jak mizeme vykladat pravni ptedpisy. Mezi zakladni,
standardni se tadi jazykova metoda interpretace, metoda logického vykladu a metoda
systematického vykladu. Nadstandardnimi metodami jsou pak vyklad historicky, vyklad
teleologicky a kone¢nd komparativni neboli srovnavaci vyklad.®® V pribhu této prace
vyuzivam hned nékolik uvedenych metod, avSak v této podkapitole se vice zaméiim

na systematické usporadani ipravy vlastnického prava v obou obcanskych zakonicich.

1.5.1 Obcansky zakonik 40/1964 Sb.

ZruSeny obcansky zdkonik platil v ¢eskych zemich od 1. dubna 1964 az do 31.
prosince roku 2013. Za tuto dlouhou dobu prosel mnoha zménami, zvlasté pak
v devadesatych letech minulého stoleti. V této préci se sice zamétuji na posledni platné znéni

SOZ, ale pro pochopeni zmén, které¢ se promitly do nového ob¢anského zdkoniku, povazuji za

>V této souvislosti cituji rozsudek NS CR 22 Cdo 536/2000, dle kterého: ,,/ kdyz pak nemd (zalovany) véc v
detenci (tedy ji primo neovlada), je jejim drzitelem, je jeho véci, jakym zpiisobem véc od svého detentora ziska.
* ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ... s. 455.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 134 — 138
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potfebné se veénovat i1 historickému vyvoji systematického zafazeni pravni uUpravy
vlastnického prava v pribehu uplynulého stoleti.

Od prvniho dubna 1964, kdy nabyl u¢innosti SOZ, bylo vlastnictvi upraveno v ¢asti
druhé nazvané socialistické spolecenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi, nebot” mezi témito
bylo ¢inéno rozdilu. Mimo téchto dvou typi vlastnictvi bylo v této ¢asti upraveno i osobni
spoluvlastnictvi a bezpodilové vlastnictvi manzeli.

Novelou cislo 131/1982 Sb., s ucinnosti od prvniho dubna roku 1983, byly do ¢asti
druh¢ vloZeny ustanoveni o drzb¢, resp. o jeji ochran€é, moznost nabyti vlastnictvi vydrzenim
a také ustanoveni o vécnych bifemenech.

Vroce 1991 novela u¢innd od prvniho ledna 1992 nahradila nadpis socialistické
spolecenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi souhrnnym ndzvem vécna prava. Rovnéz byly
vypustény pasdze o socialistickém vlastnictvi, které¢ byly nahrazeny vlastnickym pravem.
Od té doby se systematické zafazeni drzby a vlastnického prava az do ucinnosti NOZ

nezménilo.

1.5.2 Obéansky zakonik 89/2012 Sb.

Inspirace obecnym zékonikem ob&anskym® se do jisté miry projevila i pfi
systematickém zafazovani vlastnického prava v NOZ.%* Toto pravo je nyni zafazeno do &asti
tfeti nazvané absolutni majetkova prava. Ustanoveni o vlastnictvi se nachazi az v dile tfetim
této Casti, nebot’ prvni dil se vénuje obecnym ustanovenim absolutnich majetkovych prav a dil
druhy je vyhrazen drzbé€. Ostatn¢ podobny koncept nalezneme i ve vladnim navrhu zakona,
kterym se vydava ob&ansky zékonik z roku 1937.% Uvedené uspofadani je, domnivam se,
vhodné. Za prvé akcentuje vyznam absolutnich majetkovych prav ptisobicim viici vSem, dava-
li jim zakonik pfednost pfed relativnimi majetkovymi pravy. Za druhé pak zafazeni drzby
pied ustanoveni o vlastnickém pravu je vyznamné z hlediska logického uspotfadani a
snadnéjsi interpretace upravy vlastnického prava, zejména pro nékteré zplisoby jeho nabyti.

Nelze ocekavat, ze by se dnes platné ¢lenéni v brzké dobé ménilo.

" ABGB se ¢leni na étyfi ¢asti: Uvodni dil. Dil prvni - o pravu osobnim. Dil druhy - o pravu k vécem, jeho
soucasti je v prvnim oddile o pravech vécnych mj. drzba a nasledné vlastnické pravo. Dil teti — o ustanovenich
spolecnych pro prava osobni a prava vécnd. Viz SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky.
Kompletni sbirka obcanskych zdkoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: KEY Publishing
s.r.o, 2012, s. 201 — 322.

2 SPACIL, Jiii, a kol.: Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2.

% SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky ..., s. 336 - 353
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1.6 Véc jako predmét vlastnického prava

V tvodu jsem psal, Ze novy obcansky zdkonik rozliSuje mezi pojmy vlastnické pravo a
vlastnictvi. Vlastnictvim oznacuje predmét vlastnického prava a jsou jim vSechny vlastnikovy
hmotné i nehmotné véci. Co je véc v pravnim smyslu piedstavim v této kapitole. Jelikoz v§ak
pravni Uprava véci doznala znaénych zmén, z oblasti soukromého prava snad nejvétSich, a

téma by vydalo na samostatnou praci, omezim se pouze na vystihnuti toho nejpodstatnéjsiho.

1.6.1 Véc v pravnim smyslu podle SOZ

Ve starém obc¢anském zakoniku nalezneme Upravu véci v § 118 a nasledujicich. § 118
uvadi, ze pfedmétem obcCanskopravnich vztahli jsou véci a ptipousti-li to jejich povaha, pak
také prava, jiné majetkové hodnoty a mohou jimi byt i byty nebo nebytové prostory.
Samotnou definici véci SOZ vyslovné neuvadi®, nybrz se omezuje pouze na rozdéleni véci
na movité a nemovité. Co je nemovitou véci vymezuje v odst. 2 § 119. V nasledujicich
ustanovenich pak vymezuje, co je soucasti véci, resp. jejim pirislusenstvim.

SOZ ptebral koncepci némeckého obcanského zdkoniku z roku 1896 a posléze také
naseho ob&anského zakoniku z roku 1950%, kterd vnima véc v pravnim smyslu v uzim
pojeti. Obcansky zakonik tak za véci povazuje pouze hmotné predméty, pokud spliuji
podminku ovladatelnosti a uziteCnosti (pro potieby lidi). Oba pifedpoklady se posuzuji
objektivné a je potieba, aby byly splnény kumulativné.

Byt o tom obcansky zikonik jasn¢ nehovorii, dilezitou otazkou, kterou tesi teorie
i soudy, je, zda lze za véc povazovat ¢asti lidského téla. Odpovéd zni jednoznaéné ne. Casti
lidského téla nelze povaZovat za véci, ani kdyz jsou od lidského t&la odd&leny.® Problematiku
pouziti téla a jeho casti nalezneme ve zvlastnich ptedpisech, kterym byl zejména zakon
¢. 20/1966 Sb.

Dalsi velkou skupinou, u kter¢ SOZ vyslovné nefesi, zda jsou vécmi v pravnim
smyslu, jsou ziva zvitata. Z komentare se dozviddme, Ze zvife (bez ohledu na jeho druh - jestli
je domaci nebo jiné) se povazuje vétSinou za véc movitou, ale piihlizi se k jejich povaze a
maji tedy zvlaStni postaveni. Jsou zvlastnim druhem movitych véci. Mohou tak byt

pfedmétem prodeje, darovani, spoluvlastnictvi apod. Jelikoz je vSak zvife zivy tvor, do jeho

% srov. § 118 a § 1V19 z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
%> KNAPP, MIKES a kol.: Obcanské pravo... s. 239.
% SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jii a kolektiv. Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 642.
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pravniho rezimu pfistupuje vefejnopravni prvek, ktery zajiStuje jeho ochranu. Timto je
zejména zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ale i dal3i.®’

V teorii i v praxi se setkdvame i1 s jinym pojmem, ktery obCansky zakonik blize
nevymezoval, i kdyz na n¢j napt. v § 153 odst. 1 odkazuje. Jedna se o véc hromadnou. Dle
uvedeného ustanoveni a také dle § 5 ObchZ®® je touto véci podnik, ale véci hromadnou je
napf. také par bot, stado krav nebo knihovna jako soubor knih. Jednotlivé individualng ur¢ené
véci se veéci hromadnou stavaji v okamziku, kdy patfi jednomu vlastnikovi, vytvareji
hospodaisky celek a tvoii jediny pfedmét ob&anskopravniho vztahu.®

Véci miizeme ttidit do nékolika skupin. Zakladni tfidéni je na véci movité a nemovité,
coz ostatné odpovida § 119. Ten také v druhém odstavci uvadi, Zze nemovitostmi jsou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. VSechny ostatni véci jsou tak
a contrario véci movité. U staveb se pro ucCely jejich nabyvéani a prevadéni dale rozliSuje
na stavby, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, a stavby, které se v katastru
nemovitosti neeviduji. Dalsi tfidéni, které vSak jiz SOZ vyslovné neupravuje, je tfidéni
na véci zastupitelné a nezastupitelné. Tyto skupiny se rozliSuji podle toho, zda se jedna
o takové véci, které slouzi k uspokojeni potieb, jez se daji stejné dobie uspokojit stejnou veci
téhoz druhu a kvality, ¢i nikoliv. Typickou zastupitelnou véci jsou penize nebo potraviny.
Souvisejicim tfidénim je tfidéni na véci druhoveé genericky urcené a véci uréené jednotlive.
Pokud jsou véci individualizovany, tedy osoby, zpravidla UcCastnici pravniho vztahu, jim
piitadily urcité znaky, které tuto véc odliSuji od véci téhoz druhu, tedy je cini
nezaménitelnymi s jinymi vécmi, pak se jedna o véci jednotlivé ur¢ené. Pokud tomu tak neni
a veéci jsou urceny obecné¢ podle poctu, miry nebo hmotnosti, jedna se o véci genericky
urcené. Véci mizeme rovnéz tiidit na zuzivatelné, které pii uzivani k ucelu jemuz slouzi je
mozné spotiebovat (zni¢it). Takovymi jsou napiiklad potraviny. Ostatni véci jsou pak
nezuzivatelné. Konecné posledni velmi dilezitou skupinou je tiidéni na véci realné délitelné a
ned¢litelné. Délitelné véci miizeme bez zmény hospodarské vyuzitelnosti nebo znehodnoceni
rozdé€lit na casti. Nedélitelné véci pak nelze redlné rozdélit, aniz by byla véc znehodnocena,
resp. pozbyla svlij hospodaisky vyznam. Toto tiidéni je dllezité zejména pii zruSeni a

vypotadani podilového spoluvlastnictvi apod.”

87 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 642.
% srov. § 5 odst. 2 z. & 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

% SVESTKA, Jiid, SPACIL, Jiii a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 639.
Tamtéz, s. 650.
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V § 120 se ve dvou odstavcich obCansky zakonik vénuje soucasti véci. Soucasti véci je
tak vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemlze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Souc¢ést véci neni samostatnou véci, nybrz tvoii spolu s hlavni véci jeden celek.

Uz vySe jsem uvedl, ze stavba spojend se zemi pevnym zakladem je véci nemovitou.
Samotna definice stavby v ob¢anském zakoniku neni, ale druhy odstavec § 120 uvadi, ze
stavba neni soucasti pozemku, tedy je samostatnou véci. Tato koncepce stavby ve starém
obcanském zakoniku tak popird tradicni zasadu superficies solo cedit, tedy ze stavba je
soucasti pozemku, kterd v ¢eskych zemich platila do 31. 12. 1950. Stavba jako samostatna véc
znamend zdsah do jednotnosti vlastnictvi pozemku, jelikoz mize dojit ke stavu, kdy je
vlastnik pozemku odliSny od vlastnika stavby, coz mize plsobit komplikace napt. pti prodeji
pozemku ¢i stavby.

Vedle soucasti véci vymezuje SOZ také to, co je mySleno ptislusenstvim véci. Tim
jsou dle § 121 odst. 1 véci, které nalezi vlastniku hlavni véci a jsou jim urceny k tomu, aby
byly s hlavni véci trvale uzivany. V dalSich odstavcich pak uvadi, co je prisluSenstvim bytu a
pohledavky. Vzhledem k dispozitivnimu charakteru ustanoveni o pfisluSenstvi véci lze
konstatovat, Ze zalezi vedle faktického stavu také na vili vlastnika, co je pfisluSenstvim
vlastnikovy hlavni véci.

K vécem v pravnim smyslu ptifazuje obCansky zdkonik 40/1964 i ovladatelné ptirodni

sily.”!

1.6.2 Véc v pravnim smyslu podle NOZ

Pravni Gpravu nachazime v § 489 a nasledujicich. Na rozdil od zruseného obcanského
zékoniku obsahuje § 489 definici véci v pravnim smyslu. Za véc povazuje vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potiebé lidi. NOZ tak upousti od tzkého pojeti véci a naopak se priklani
ke koncepci, kterou vyzna napf. obecny zéakonik ob&ansky &i italsky ob&ansky zakonik 2. Sir§i
pojeti znamend, Ze véci jsou nejen hmotné predmeéty, ale i nehmotné, tedy zejména prava.
Chapéni véci v SirSim smyslu dle autori nového obcanského zdkoniku vice ,,vyhovuje
praktické potiebé i hledisku zdejsiho ustavniho pordadku“. Rovnéz je dulezité piipomenout,
7e jiz razné specidlni zdkony upravuji vlastnictvi k vécem nehmotnym. Takovymi jsou napf.

zakon o ochrannych zndmkach, o primyslovych vzorech atd. Nesmime ale zapomenout ani

"I KNAPP, MIKES a kol.: Obcanské pravo... s. 239.
2 srov. § 285 0. z. 0. a &l. 810 Codice Civile Italiano
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na pojeti véci dle mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi a jinych nadnarodnich uprav,
které chapou napf. i pohledavky jako véci ve smyslu prava.”

Co se tyce lidského téla, tak NOZ ve svém § 493 jasn€ uvadi, ze lidské télo ani jeho
casti, tfebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. V § 112 vsak zdkonik obsahuje fikei, podle
které se na vlasy a podobné c¢asti lidského téla, které lze bezbolestné odejmout a které se
ptirozené obnovuji, hledi jako na véci movité.

NOZ se také na rozdil od SOZ vénuje v samostatném ustanoveni zivym zvitatim,
kterym piiklad4 zvlaStni vyznam a nebere je jako véc. Ustanoveni o vécech se vSak na zivé
zvite pouziji v rozsahu neodporujicim povaze zvitete.

Obcansky zakonik se v ramci svého podrobného vymezeni podstatnych pojmi
nevyhybd ani definici vé€ci hromadné, kterou nalezneme v § 501. Oproti diivéjSimu
teoretickému vymezeni véci muze, vzhledem k SirSimu pojeti, dnes byt véci hromadnou
1 soubor jednotlivych nehmotnych véci, kuptikladu soubor pohledavek.

Ttidéni véci, které se ve starém obcanském zakoniku omezilo pouze na véci movité a
nemovité, v OZ 2012 koresponduje s pravni teorii. NOZ tak ve svém dile druhém hlavy ¢tvrté
rozd€éluje veéci na véci hmotné a nehmotné, nemovité a movité, zastupitelné (resp.
nezastupiteln¢) a zuZzivatelné (resp. nezuzivatelné¢). Autofi obCanského zdkoniku se pfii
vymezovani jednotlivych skupin fidili pravidlem, kdy je vhodnéjsi definovat pouze jeden
z parovych pojmi a druhy lze snadno identifikovat uZitim argumentace a contrario.”
Hmotnou véci jsou dle § 496 odst. 2 prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty. V souvislosti s vlastnickym pravem je pak klicovym ustanovenim § 979. Ten uvadi,
ze ustanoveni o vécnych pravech se na prava pouzije jen do miry, kterou piipousti jejich
povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Prava tedy nejsou pfedmétem vlastnického prava
bezvyjimeéns.”

Zakladni definice soucasti véci se prijetim nového obcanského zakoniku nezménila.
Rozdil vSak najdeme hned v nasledujicim paragrafu, ktery tika, Ze s vyjimkou staveb
docasnych je stavba a jiné zafizeni ziizené na pozemku soucasti tohoto pozemku. Stavba vSak
mize byt soucasti i jiné véci, konkrétné véci nemovité, kterou je pravo stavby. Musi ale
vyhovovat pravu stavby a rovnéZ podléha ustanovenim o nemovitych vécech’. Uplatiiuje-li

se znovu zasada superficies solo cedit, je potfeba vyfesit otazku, co se stavbami, které se dle

3 ELIAS: Novy obéansky zdkonik s ..., s. 224.

™ Tamtéz s. 230.

> CECH, Petr. Véci a vécna prava v novém ob¢anském zakoniku. Metodické aktuality Svazu vicetnich, 2013,
¢. 9, s. 8. Shodné také LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 15

7% srov. § 1242 z. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.
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zrusené pravni upravy povazovaly za véci nemovité. Na toto pamatuji pfechodna ustanoveni
v § 3054 a nasl. Tato ustanoveni bud’ upravuji splynuti stavby a pozemku, nebo stavby
povazuji za nemovitou véc. Prvni pfipad nastane, kdyz se stavby stanou soucasti pozemku,
na kterém jsou ziizeny, ma-li v den nabyti i€innosti zdkoniku k stavbé i k pozemku vlastnické
pravo tataz osoba. Druhy ptipad se vztahuje k situaci, kdy stavba neni podle dosavadnich
predpisti soucasti pozemku, na némz je zfizena, a ke dni ucinnosti zédkoniku ma vlastnické
pravo k stavbé osoba odlisnd od vlastnika pozemku. Ve druhém piipadé se stavba stane
soucasti pozemku, az se stavba i pozemek stanou vlastnictvim téhoz vlastnika. Do té doby
maji oba vlastnici vzajemné piedkupni pravo k pozemku, resp. ke stavbé.

Ani prislusnd pasaz NOZ o prisluSenstvi véci nedoznala velkych zmén oproti
dosavadni upravé. V § 510 je pouze zdlraznéna spolecnd hospodaiska funkce véci hlavni a
véci vedlejsi jako pfisluSenstvi v&ci hlavni. Z tpravy vypadl oproti SOZ odstavec ohledné
piislusenstvi bytu, avSak ptibylo ustanoveni, jez urcuje, co je pfisluSenstvim pozemku
v ptipadé, je-1i stavba soucasti pozemku. Timto ptisluSenstvim jsou vedlej$i veci u stavby,
pokud je jejich Ucelem trvalé¢ uzivani v ramci hospodaiského ucelu stavby nebo pozemku.
Nechybi ani ustanoveni o piislusenstvi pohledavky.”’

Dalsi kategorii, kterou oba obcanské zakoniky piifazuji k vécem, jsou ovladatelné
piirodni sily. NOZ ale na rozdil od SOZ tzv. energie vyslovné upravuje v § 497. Uvedené
ustanoveni fikd, Ze na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se ptimétene pouziji
ustanoveni o vécech hmotnych. Timto obCansky zakonik navazuje na cizozemskou pravni
Gipravu, napf. rakouskou & §vycarskou, a vylu€uje spory o pravni povaze energii.”®

Posledni pozndmka, kterou bych rad uvedl, se tykd vefejného statku. SOZ se
vefejnému statku v ustanovenich o vécech nevénuje, avSak komentarova literatura uvadi, ze
vefejnym statkem se rozumi véci nemovité, které jsou pristupné vSem osobam a jsou urceny
k vefejnému uzivani.”’ NOZ, jako je tomu v mnoha jinych piipadech, obsahuje specialni
ustanoveni, ktera se vefejnému statku vénuji. § 490 uvadi, Ze vetejnym statkem je véc urcend
k obecnému, tedy vetejnému uzivani. Z toho za prvé vyplyva, Ze kritériem, zda je dana véc
vefejnym statkem, je Ucel, ke kterému ma slouzit, nikoli kdo je vlastnikem této véci. Za druhé
pak, Ze vefejnym statkem muze byt jak véc movita, tak véc nemovita.*” Toto pojeti ma
praktické dopady pro fadu jinych ustanoveni, napf. pro urceni vlastnického prava k plodim

spadlym ze stromu a kefil na sousedni pozemek dle § 1016 odst. 1.

srov. § 512a § 513 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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2 Nabyti a prevod vlastnického prava

Dalsim aspektem, ktery definuje vlastnické pravo, je zplsob jeho nabyti. Ostatné
i samotné ob¢anské zédkoniky obsahuji oddily, které se zvIasté vénuji tomuto tématu. Pravni
teorie rozliSuje ne€kolik kritérii, podle kterych lze délit zpisoby nabyvani vlastnického prava.
Mutzeme je tak délit napf. na nabyvani mezi zivymi ¢i pro piipad smrti, na uplatné a
bezuplatné, na zaklad¢ jednostranného pravniho jednani, dvoustranného pravniho jednani,
faktické cCinnosti, pravni udélosti atd. Za nejvyznamnéjS$i déleni lze vSak povazovat
rozli$ovani na originarni (pivodni) a derivativni (derivatni, odvozené).*' Originarni zptsob je
takovy, kdy vlastnické pravo bud’ vznika, jelikoz diive viibec neexistovalo, nebo pokud doslo
k jeho ptechodu, tedy doslo k nabyti vlastnického jinak nez jeho pfevodem, resp. nabyvatel
neodvozuje své vlastnické pravo od dosavadniho vlastnika. Oproti tomu pii odvozeném
nabyvani odvozuje nabyvatel své vlastnického pravo od pravniho pfedchidce na zakladé
vzajemného pusobeni — aktivniho pravniho jednani (pfevodu tohoto prava).®* Konkrétni
zpusoby piedstavim nize v podkapitolach zvlast pro kazdy z porovnavanych OZ.

NOZ obsahuje 1 pododdil tykajici se prevodu vlastnického préva, jenz je opet mnohem
podrobnéjsi a rozsahlejsi, nez jeho dosavadni ekvivalent nachazejici se v § 133 SOZ. Prevod
vlastnického prava smlouvou, tedy odvozené nabyvani, je dal§i z mnoha zménami dotéenych
oblasti. Za ucinnosti SOZ se totiz, jak je patrno z § 133 odst. 1 a 2, uplatiioval systém
dvoufdzového prevodu. Dle tzv. uceni o titulu a modu se rozliSoval pravni divod (titulus) a
pravni zpusob (modus) nabyti. Pravnim diivodem je smlouva, kterd ma obliga¢ni ucinek, tedy
zavazuje zcizitele k prevodu vlastnického prava na nabyvatele. Pravni zptsob nabyti se 1iSi
dle povahy véci, ke které ma byt vlastnické pravo prevedeno. Vlastnické pravo k movitym
vécem se dle dispozitivniho ustanoveni § 133 odst. 1 nabyva prevzetim véci. Nemusi jit
o klasickou tradici z ruky do ruky, ale jsou znamy i ptipady tzv. traditio brevi manu, kdy si
nékdo, kdo ma véc u sebe, tuto véc ponechd (napi. kdyz ji mél u sebe na zkousku a pozdéji za
ni zaplati) nebo napt. constitutum possessorium, kdy si dosavadni vlastnik po pfevodu véci
véc ponecha™ & jina pravni skute¢nost, ktera tradici nahrazuje. U nemovitych véci, které jsou
zapsany Vv katastru nemovitosti, se nabyva vkladem do tohoto seznamu a pfi smluvnim
pfevodu vlastnického prava k véci, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, se
toto pravo nabyva jiz okamZikem ucinnosti smlouvy. NOZ zdanlivé princip titulu a modu

opousti a v § 1099 zavadi obecné pravidlo pro prevod véci uréené jednotlivé zalozené

! PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 14
82 ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 34.
% Tamtéz, s. 38.
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na principu konsensualnim, tedy Ze vlastnické pravo ktakto uréené¢ véci se prevadi
k okamziku u¢innosti smlouvy, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Diivodova zprava tvrdi, ze
7e za véci se nyni povazuji i nehmotné predméty, u nichz je tradice prakticky vylou¢ena.™
S uvedenym nelze nesouhlasit, avSak u klasické tradice lze ptece jen hovofit o vétsi ochrané
nabytého vlastnického prava. Neziidka se totiz v praxi stavalo (a zcela jisté i nadale stavat
bude), ze dochazi k n€kolikanasobnému pievodu vlastnického prava k téze véci a je tedy lepsi
mit vyhodu faktické drzby této véci, ptip. zépis v katastru nemovitosti svéd¢ici o vlastnickém
pravu k nemovité véci. U nemovitych véci nesmime zapominat rovn€z na zajmy statu, jako je

napf. dafiova povinnost spojend s pievodem nemovitosti.*’

NOZ opousti princip tradini jen
zdanliveé proto, Ze i1 nadale zachovava princip dvoufazovosti ve zvlastnich ustanovenich pro
urcité ptipady pievodu. Zakon rovnéZ ponechava moznost stranaim smlouvy zvolit si zplisob

r~r

pievodu vlastnim ujednanim. Jednotlivé zptsoby piiblizim opét v samostatné podkapitole.

2.1 Jednotlivé zptisoby nabyti dle SOZ

SOZ se nabyvanim vlastnického prava (resp. dle dosavadni terminologie nabyvani
vlastnictvi) zabyva ke konci hlavy prvni ¢asti druhé v § 132 az § 135¢. V § 132 vyjmenovava
mozné zpusoby nabyti vlastnictvi: kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statniho orgédnu nebo na zakladé jinych skuteCnosti stanovenych zakonem.
Na zéklad¢ zédkona je mozno nabyt vlastnické pravo napt. vydrzenim dle § 134 a
vyvlastnénim dle § 128 odst. 2 ve spojeni se zvlastnim zakonem. K originarnim (ptvodnim)
zpusoblim nabyti vlastnického prava fadime vytvofeni nové véci, zpracovani a smiseni,
vydrzeni, ptirtstek, nalez, ptivlastnéni, rozhodnuti soudu nebo rozhodnuti spravniho organu,
nabyti ze zdkona a nabyti od nevlastnika. Za derivatni zptisoby povazuje doktor Petr nabyti
vlastnického prava smlouvou a dédénim.® Stim se vSak neda zcela souhlasit, nebot pii
dédéni chybi aktivni jedndni auktora i1 sukcesora. Sta¢i pouze, aby doSlo k pravni udélosti,
kterou je smrt ziistavitele. Tim pak vznika subjektivni dédické pravo dédice.®’

Dodrzime-li systematiku zdkoniku, pak prvni zpiisob nabyti tvoii pifevod na zaklade
smlouvy upraveny v § 133. Jak jsem jiz vySe uvedl, pravni rezim je odliSny podle povahy

pfevadéné véci. Uprava pievodu movité véci je dispozitivni. Naopak uprava pievodu véci

¥ ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ...,'s. 471.

8 KRIVACKOVA, J., HAMULCAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti cloveka a véci v novém soukromém pravu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 203.

8 PETR: Nabyvani viastnictvi..., s. 15.

%7 Napt. ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 34.
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nemovitych je kogentni a li$i se podle toho, zda je nemovitd véc pfedmétem evidence
v katastru nemovitosti ¢i nikoli.

Po pfevodu na zdkladé¢ smlouvy obsahuje zdkonik origindrni zplsoby nabyvani.
VydrzZeni, jako prvni z nich, je tradi¢ni zptisob nabyvani vlastnického prava a OZ obsahuje
jeho samostatnou tpravu v § 134. Uz od dob fimského prava bylo k vydrzeni potieba splnéni
dvou pozadavki: drzby a vydrzeci doby (zdkon dvanacti desek hovoifi o dvou letech
u pozemkil a roku u ostatnich vé&ci)*. OZ k tomuto pridava jesté pozadavek zpusobilosti
predmétu, nebot’ v § 134 odst. 2 vyjmenovava véci, které nelze vydrzet. U drzby pak stanovi
pozadavek jeji opravnénosti. Pfedpokladem opravnéné drzby, a tedy 1 vydrzeni, je dobra vira
drzitele. Opravnénou drzbu jednak definuje § 130 jakozto stav, kdy je drzitel se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patii, a jednak bohata
judikatura. Praxe soudl i teorie dochdzi k zavéru, Ze k opravnénosti drzby neni potieba
existence pravniho divodu, ale postati, pokud existuje domn&ly pravni davod.* Co se tyde
dobré viry, pak ta ,,... je presvédceni nabyvatele, ze nejedna bezpravne, kdyz si prisvojuje
urcitou vée.“”° Dle citovaného usneseni je rovnéZ potieba, aby dobra vira existovala po celou
dobu nutné k vydrzeni.

Nalez je velmi specificky zptsob nabyvani vlastnického prava. Dle ustanoveni § 135
nalezem muze nabyt vlastnické pravo v podstaté jen obec. Citované ustanoveni stanovi
povinnosti nalezci ztracené véci tuto véc odevzdat vlastnikovi, pfip. obci, na jejimz tzemi
byla véc nalezena, neni-li vlastnik znam. Od odevzdani véci obci bézi lhiita 6 mésicti, béhem
kterych se o véc mohl vlastnik pfihlasit. Marnym uplynutim této lhiity nabyla obec vlastnické
pravo k této véci. Nalezce ma oproti tomu pouze narok na ndhradu nutnych vydaji (na udrzbu
véci a odevzdani véci obei) a na 10% z ceny véci jako nélezné. § 135 se vztahuje také na véci
opusténé a skryté. OpusSténa véc se od ztracené liSi tim, ze vlastnik svym alespon
konkludentnim jednanim dal najevo, ze véc opousti. U ztracené véci vlastnikovi chybi pouze
detence, nikoliv viile véc vlastnit. Pro opusténé movité véci plati stejna pravidla jako pro véci
ztracené, avSak jelikoz zdkonik neznal v&c nici, nabyla obec vlastnické prévo jiz samotnym
opusténim. U nemovitych véci vznikd problém ohledné zpiisobu jejich opusténi, jelikoZ by
ktomu bylo ziejm& zapotfebi vymazu vkladu v katastru nemovitosti’', ale je velice

pravdépodobné, Ze nikdo nebude nemovitou véc opoustét, dokud se bude nachazet

% PETR: Nabyvani viastnictvi..., s. 46.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2000 sp. zn. 22 Cdo 417/98

% Takto definuje dobrou viru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001

*! resp. pravni ukon vykladany ve smyslu § 35 SOZ sméfujici k opusténi véci, viz Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1254/2003
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v provozuschopném stavu. Pokud by jiz byla zchatrana ¢i jinak zdvazné znehodnocena, bylo
by jeji opusténi neplatné pro obchazeni zdkona a rozpor sdobrymi mravy.”? Druhym
zvlastnim pripadem dle § 135 odst. 4 je nabyvani vlastnictvi k véci skryté. Skrytd véc se
od véci opusténé 1isi tim, Ze vlastnik véci nemél v umyslu zbavit se svého vlastnického prava,
nybrz ji pouze ukryt, zfejme pred nebezpecim, a na rozdil od ztracené véci tak uc€inil zdmérné.
Literatura upozoriiuje, ze takova véc bude ve vétsiné ptipadii archeologicky nalez dle zakona
o statni pamatkové péci.”

Ptirastek jakoZto zplisob nabyti vlastnického prava je zminén v § 135a. Prirtistkem je
vSe, co pribude k véci a stane se jeji soucasti a také to, co bylo od véci hlavni odd€leno pti
obvyklém hospodaieni a stalo se samostatnou véci, aniz by byla naruSena podstata véci.”*
Ptiristek je obecny pojem zahrnujici 1 plody a uzitky. Zadkon vSak obsahuje také vyjimky
z nabyvani vlastnického prava vlastnikem véci hlavni k prirGstku, nebot’ napt. dle § 130 odst.
2 plody a uzitky z véci, tedy ty ptirtstky, které byly od véci odd€leny, po dobu opravnéné
drzby nabyva opravnény drzitel.

Vytvoti-li si nékdo sdm pro sebe vlastni véc, neni pochyb o tom, Ze se stane 1 jejim
vlastnikem. Zpracuje-li vSak na véc novou véc cizi, nastdva situace, kterou pravo fesi
v § 135b. Tento paragraf u zpracovani cizi véci rozlisuje, zda k nému doslo v dobré vife nebo
zda bylo zpracovateli znamo, Ze mu véc nepatii. Na zdkladé¢ uvedeného kritéria se pak
rozliSuje vlastnické pravo k nové véci a zplisob vyporadani mezi vlastnikem pivodni véci a
zpracovatelem. Nabyti vlastnického prava zpracovanim je dle soudni praxe’ mozno jen
u véci movitych, nebot’ u nemovitych by toto bylo mozné, jen pokud nemovitost (stavba)
zanikne. Smiseni a velmi podobné sliti je urcitou formou zpracovani véci a OZ neobsahuje
jeho samostatnou upravu. Podstatnym kritériem je moznost restituce. Pokud je moznost
navraceni do ptivodniho stavu bez vétsich obtizi mozna, pak se nejedna o smiseni, nebot’ bude
mozno jednotlivé véci rozd&lit a vratit pivodnim vlastnikim.”® Stavby ziizené neopravnéné
na cizim pozemku je mozné na zdklad€ rozhodnuti soudu odstranit, pfikdzat do vlastnictvi
vlastnikovi pozemku nebo 1 jinak uspotadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby.

Dalsi zptsob, ktery zdkon piimo nedefinuje, je pfivlastnéni. Tento zplisob se fadi mezi

ptipady nabyvani vlastnického prava na zakladé jinych skuteCnosti stanovenych zakonem.

2 SVESTKA, Jiid, SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 783.
% Tamtéz, s. 785.

% Tamtéz.

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001

% PETR: Nabyvani viastnictvi..., s. 39.
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Ptivlastnit si lze jen véci nici, a jelikoz, jak jsem jiz uvedl vyse, zdkon takové véci neznd, je
potfeba hledat moznost pfivlastnéni ve zvlastnich zdkonech. Témi jsou napi. zdkon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi nebo také ¢. 289/1995 Sb., lesni
zékon.”

Velkou skupinou zplsobii nabyvani vlastnického prava je nabyvani na zaklade
rozhodnuti statniho organu. Takovym rozhodnutim se rozumi jak rozhodnuti soudu, tak
i spravniho ufadu. Zakon obsahuje rizna specidlni ustanoveni pro tyto ptipady. Nejcastéjsim
zpusobem z této skupiny je nabyvani vlastnictvi rozhodnutim soudu o zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi. Patifi sem napf. 1 nabyvani na zdklad¢ piiklepu v drazbé
provedené soudem v ramci vykonu rozhodnuti nebo soudnim exekutorem podle exeku¢niho
fadu. Prikladem pro piechod vlastnického prava na zaklad¢ spravniho aktu je nuceny pievod
ve vyvlasthovacim fizeni. Dle § 132 odst. 2 se vlastnictvi nabyvd dnem v uréenym
v rozhodnuti orgdnu a neni-1i uréen, pak dnem pravni moci rozhodnuti.

Nabyvani vlastnického prava dédénim je zplsob, ktery je upraven v ramci casti

dédéni, ¢asti sedmé obCanského zakoniku.
2.2 Jednotlivé zptuisoby nabyti dle NOZ

V predchozi podkapitole jsem se veénoval jednotlivym zplisobim nabyvani
vlastnického prava na zdkladé¢ dosavadni pravni upravy. Nyni pfedstavim zpisoby, které
upravuje ucinny zakonik, s dirazem na provedené zmény. Stejné¢ jako v predchozi
podkapitole dodrzim systematické uspotadani zakoniku, které se drzi pravidla
,.0d nejjednodussiho k nejslozit&jsimu*®® a upravuje nejprve originarni zpiisoby a poté prevod
prava.

Prvni zptGsob je tak dle § 1045 ptivlastnéni. Uvedené ustanoveni umoznuje piivlastnit
si véc, ktera nikomu nepatii, nebrani-li tomu zdkon nebo prévo jiného na piivlastnéni véci.
Zaroven stanovi, ze movita véc, kterou vlastnik opustil, protoZe ji nechce drzet jako vlastni,
nikomu nepatii. Timto se do zadkoniku vraci institut véci nici (res nullius). Plati vSak pouze
pro movité véci. Opusténé nemovité véci piipadaji do vlastnictvi statu. Pro movité véci, které
mély pro vlastnika zfejmé nepatrnou hodnotu, zanechané na misté pfistupném vetejnosti,
naopak plati nevyvratitelnd domnénka, Ze se povazuji za opusténé bez dalSiho. Dalsi
domnénka je stanovena pro ochranu pied dlouhodobé zanedbanymi vécmi. V § 1050 je totiz

stanoveno, Ze nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k movité véci po dobu tii let a

*” SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik..., s. 758.
% ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 34.
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u nemovitych po dobu deseti let, ma se za to, ze ji opustil, a tato véc mize byt okupovana
(s vyjimkou stanovenou pro nemovité véci viz vyse). Uvedené vSak neplati bezpodmineéné.
V ptipadé, Ze si nékdo koupi auto, zaparkuje jej v gardzi a pak jej tfi roky ani nenavstivi, jesté
neznamend, Ze jej opustil.” Otazka opusténi nemovitosti je mnohem problemati¢t&jsi. Ustavni
soud zastava nazor, ze opusténi véci je jedno z vlastnickych opravnéni, tedy ze vlastnik je
opravnén rozhodnout se jim nadale nebyt, ale Ze nestaci pouze fyzické opusténi véci, nybrz
musi zde byt i projev vile vlastnika.'® Dle opaéného ndzoru nemovitost, a to ani neevidovana
v katastru nemovitosti, s pfihlédnutim k § 135 SOZ, opusténa byt nemohla.'”’ Osobn& se
klonim k nazoru Ustavniho soudu, nebot’ se domnivam, Ze at’ uZ je formulace vlastnického
prava jakakoli, vZdy znamena moznost naklddat se svym vlastnictvim podle své libosti,
samoziejmé s pithlédnutim k mezim pradvniho fadu. Domnivam se tedy, Ze moZnost opustit
nemovitou véc zde existuje. VEtSi problém ovSem nastava, jak jsem jiZz nastinil vyse,
s realizaci takového jednani, zejména v piipad€é véci zapsanych v katastru nemovitosti. Je
potieba vymazu vlastnického prava z tohoto seznamu, nebo staci pouze oznamit financnimu
ufadu, ze véc opoustim a nadale jiz nebudu platit dan z nemovitych véci? Uz vySe jsem vSak
zminil ndzor, ze nelze predpokladat, ze by né€kdo opustil v dobrém stavu nachdzejici se
nemovitou véc, a proto nelze ocekdvat odpovéd na uvedenou otazku. Pro tplnost
piipominam, ze opusténi ekologicky znecisténych pozemki ¢i podobné zanedbanych jinych
nemovitych véci by bylo neplatné pti nejmensim pro rozpor s dobrymi mravy.'® Vyznamna
cast ustanoveni tykajicich se pfivlastnéni se veénuje zvifatim, nebot’ tak ¢ini i tradicni
evropské zékoniky (rakousky, némecky aj.) a SOZ se této otdzce nevénoval. Pravni rezim je
odlisny, zda se jedna o divoké nebo domaci zvite, pfi¢emz divoka zvifata jsou ta, kterd nejsou
domestikovana. Kdy ztraci dosavadni vlastnik vlastnické pravo a uréeni podminek, kdy maze
n¢kdo jiny nabyt vlastnické pravo k témto zviratim, jsou otazky, které zdkonik feSi svymi
pravidly v uvedenych § 1046 a nasledujicich.'®

Dal$im zplsobem nabyvani vlastnického prava je nalez, jenz také doznal znacnych
zmén oproti diiveéjsi ipravé. Noveé nalezneme ndlez upraven v § 1051 az § 1065. Nalezem je
moZno nabyt vlastnické pravo k véci ztracené a skryté. VySe jsem uvedl, Ze k opusténi véci je
potieba projevu, byt konkludentniho. Tim se opusténi li§i od ztracené véci, nebot’ ke ztraté se

projev vile. Aby se ptedeslo sportim, kdy jde o véc opusténou a kdy o véc ztracenou, stanovi

ANAG, 2013, s. 147

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 696/02.
"l KNAPP, KNAPPOVA a kol.: Obcanské pravo... s. 318.

192 Viz. cit. 88.
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OZ v § 1051 vyvratitelnou domnénku, Ze si kazdy chce své vlastnictvi podrzet a ze nalezena
véc neni opuSténd. Pokud nc¢kdo nalezne cizi véc, nema jit bez dalSiho povazovat za
opusténou a zakonik stanovi pravidla, jak ma s takovou véci nalozit. Prvné by ji mél nalezce
vratit jejimu vlastnikovi nebo tomu, kdo ji ztratil, za coz mu néalezi nahrada nutnych nakladi a
nalezné. Nalezné je ve stejné vysi jako dosud, tedy desetina ceny, avSak pro véci, které maji
hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil, je vySe ndlezného urcena dle sluSené¢ho uvézeni.
Domnivam se, Ze takova vySe se bude urcovat podle dobré viile vlastnika ztracené véci, nebot’
pouze ten dokaze fici, jakou ma pro n¢j véc hodnotu. Pokud nelze poznat, komu ma byt véc
vracena, a nepovazuje-li se opusténou, je potieba nalezenou véc odevzdat bud’ obci, na jejimz
uzemi byla nalezena, nebo provozovateli vefejného prostiedku ¢i vefejné budovy, byla-li véc
nalezena v téchto mistech. Takovd praxe byla obvykld jiz pted ucinnosti NOZ, avSak
v obCanském zékoniku uvedené pravidlo chybélo. Obec ma povinnost vyhlasit nalez, aby se
mohl ten, kdo véc ztratil, o véc piihlasit. Poté obec rozhodne, jak nalezenou véc uschova.
Véc muize byt uschovédna u nélezce ¢i jiné osoby, souhlasi-li stim a je-li to vhodné. Véci
znacné hodnoty, zejména penize, odevzda obec zpravidla do soudni tschovy. Nékteré véci
muze prodat ve vetejné drazbé a vytézek, po odecteni nakladl, uschovat jako v predchozim
piipad€. Pokud se nikdo o véc do jednoho roku od vyhlaseni nalezu nepiihlasi, miize nalezce
nebo jina osoba, které byla véc svéiena, nakladat s véci jako poctivy drzitel. Pfihlasi-li se vSak
po uplynuti jednoho roku a pied uplynutim tii let od vyhlaseni ndlezu, véc se mu vyda.
Po ttech letech od vyhlaseni ndlezu nabude osoba, kterd byla véc svéfena, vlastnické pravo
k véci nebo k vytézku za ni utrzenému. Timto je dana moznost, oproti dosavadni Uprave,
nabyt vlastnické pravo ndlezem ke ztracené véci. Co se tyCe véci skryté, tak u té je potieba
oznamit nalez, neni-li zfejmé, komu véc patfi, jak obci, tak vlastnikovi pozemku. Pravidlo
o nalezném se vSak neuplatni, pokud vlastnik o tkrytu védél. Zaroven je tfeba davat si pozor
na upravu ve zvlastnich zakonech, napt. zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nebot’
nalezené véci mohou byt archeologickym nalezem dle uvedeného zakona

Po nabyvani vlastnického préva k nalezu nésleduje pasaz vénovana ptirtstku. Zakonik
rozliSuje ptirozeny, umély a smiSeny prirstek. V této ¢asti je zdkonik velice detailni a mozna
az prili§ kazuisticky, avsak je lepsi, kdyz fesi urcité situace jednoznaéné, ¢imz pak predchazi
moZznym sporiim. Pfirozeny pfiriistek tak jeSté déli na pfirtistek nemovité véci, kde upravuje
1 naplaveninu a strZ, a na pfirtstek movité¢ véci. U umélého ptirGstku rozliSuje zpracovani,
smiseni stavbu a prestavek. Co se tyce naplavenin a strzi, pak se jednd o nabyvani
vlastnického prava na zéklad¢ piisobeni pifirozenych sil a rozdil je v délce doby vzniku.

Naplavenina vznikd dlouhodobym, postupnym procesem, kdezto strz je nahle odtrzena Cast
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pozemku, kterd pribude k jinému pozemku. V pfipadé naplaveniny se nabyva vlastnické
pravo jiz samotnym naplavenim na pobifezi pozemku. Strz se stane soucdsti pozemku,
ke kterému byla doplavena, neuplatni-li k ni v dobé jednoho roku své vlastnické pravo
puvodni vlastnik. Pravidlo o plodech zvifete by ziejmé v zakoniku nikdo nepostradal, ale je
vhodnéjsi jasnym pravidlem predchazet sporim o vlastnictvi plodd a tim tak doplnit Gpravu
priristku movitych véci. V ramci pododdilu o umélém ptirtstek zdkonik obsahuje zpracovani,
smiseni, a také pravidla pro stavbu a prestavek. U véci vzniklych zpracovanim se opét
rozliSuje, zda lze véci zpracované uvést do ptivodniho stavu ¢i nikoli, a hlavné zda byl
zpracovatel v dobré vife ohledné moznosti zpracovat danou véc. Pokud né€kdo nezpracoval
cizi véc na novou v dobré vife, ma vlastnik véci pravo volby, zda si pfisvoji novou véc (a
nahradi druhému, co on pozbyl) nebo zda mu véc za ndhradu pienechd. K vykonani volby mu
nalezi lhata jednoho mésice. Pro ptipady, kdy nelze urcCit jediného vlastnika je stanoveno
pravidlo, Ze vznikla véc bude ve spoluvlastnictvi vSech. Jelikoz je § 1074 obecnym pravidlem
pro dal$i ustanoveni o zpracovani, je ziejmé, Ze se zpracovani opét vztahuje pouze k vécem
movitym. Od zpracovani se jako dalsi umély ptirtstek odliSuje smiseni. Rozdil je potieba
hledat v p¥idané praci, ktera je potieba ke zpracovani, aviak u smiseni chybi.'® Pravidla pro
vypotadani vlastnikli smisenych véci se 1isi podle toho, zda byly smiseny véci rizného nebo
téhoz druhu. V prvnim ptipad¢ je na viili kazdého z vlastnikii, zda si odd€li pomérnou ¢ast
toho, co vzniklo, anebo bude pozadovat ndhradu toho, co pozbyl. Zalezi-li vSak na vili
kazdého z vlastnikti, chybi pravidlo pro ptipad, kdy si ani jeden z nich nebude chtit ponechat
véc, resp. jeji pomérnou &ast, a naopak budou oba pozadovat nahradu toho, éeho pozbyli.'”’
Domnivam se, Ze v takovém piipadé¢ by se mélo ustanoveni o volbé vlastnikii vykladat
ve prospéch toho, ktery smiseni nezapiicinil. Pokud véci nesmisil ani jeden z vlastnikti, pak
by méli mit pfipadné moznost pozadovat nahradu toho, co pozbyli, po tom, kdo véc smisil.
Takovy zavér je ostatné v souladu s § 1080. V piipadé smiseni véci téhoz druhu piechazi
na vlastniky vlastnictvi pomérné ¢asti. Podobné jako zpracovani a smiseni je formou umélého
ptiriistku 1 stavba a s ni souvisejici prestavek. Zatimco SOZ obsahoval pravidlo pouze pro
ptipad neopravnéného ziizeni stavby na cizim pozemku, NOZ rozliSuje dv¢ situace. Za prvé
kdy vlastnik pozemku pouZije cizi véci (v dobré vife i bez ni) ke stavbé na svém pozemku a
za druhé, kdy n€kdo ziidi stavbu na cizim pozemku. V prvni situaci nahradi ten, kdo uzil cizi
véc, vlastniku véci jeji hodnotu, pfipadné i usly zisk, nebyl-li pfi uZiti v dobré vife. V situaci

druhé se projevi zasada superficies solo cedit a stavba ptipadne vlastnikovi pozemku. Pokud

% ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ..., s. 466.
195 ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 42.
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byl ten, ktery stavbu zfidil v dobré vife, pak mu vlastnik pozemku nahradi vynalozené
naklady. Pokud vSak v dobré vife nebyl, jeho prdva a povinnosti se fidi ustanovenimi
o neptikazaném jednatelstvi. NOZ také obsahuje ustanoveni § 1085 o odstranéni neopravnéné
ziizené stavby na cizim pozemku, jakozto ekvivalent Upravy tykajici se stavby v § 135¢ SOZ.
Naopak ustanoveni o pfestavku jsou zcela nové a rozumi se jim mald ¢ast trvalé stavby
zasahujici na malou ¢ast ciziho pozemku. Pokud dojde k uvedené situaci, vlastnik trvalé
stavby nabude ze zdkona vlastnického prava k ¢asti pozemku piestavkem zasazené. Kdo takto
vlastnické pravo ziskd, nahradi vlastnikovi pozemku obvyklou cenu nabyté casti. Uvedené
ovSem neplati, nestavél-1i zfizovatel stavby v dobré vite. Posledni forma ptirtstku je ptirtstek
smiSeny. Dle divodové zpravy je jeho typickym a v praxi nejcastéjSim piikladem osazeni
pozemku cizim semenem nebo osazeni cizimi rostlinami. Vlastnik pozemku nabude
vlastnické pravo ke vSemu, co takto k jeho pozemku piibude. K rostlindm vSak az poté, co
zapusti kofeny. Nahrada za osivo a rostliny se tidi obdobné jako pravidlo o vypotfadani
u stavby.

Vydrzeni je posledni upraveny zplsob piechodu vlastnického prava. Piedpoklady
vydrzeni se od dosavadni upravy ptili§ neli§i. VyZaduje se poctiva drzba (tedy drzba v dobré
vite) a vydrzeci doba ve stejné délce (3 a 10 let). Nové se vSak vyzaduje pro fadné vydrzeni
1 drzba prava (tedy ne ziskana vi, clam, precario) a drzba optena o fadny titul (timto ovSem
neni my$lena fadna drzba dle § 991'%). Dle § 1090 je tedy potieba, aby se drzba zakladala
na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického préva. Toto ustanoveni reaguje
na zavery judikatury, ktera umoznila vydrzeni nejen na zéklad¢ existujiciho, ale i na zaklad¢
domné&lého pravniho titulu.'”” Oproti SOZ je nyni upraveno i mimotadné vydrZeni, které
platilo v pravnim fadu az do konce roku 1950'%. Mimoradné vydrzet mizZe ten, kdo neumi
prokazat pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. Pro vydrzeni je ovSem potieba
uplynuti dvojndsobné dlouhé doby, nez jaké by bylo jinak zapotiebi. To je dulezité pro
ptipady, kdy n¢kdo uziva véci u kterych ma za to, ze mu patii tzv. od nepaméti, ale pravni
diivod nabyti dokazat nemtize. Uvedené ovSem neplati, prokaze-li se drziteli nepoctivy amysl.
Na mimotfadné vydrzeni miii i pfechodné ustanoveni v § 3066, jez by mélo zabranit legalizaci

wpodezrelym majetkovym stavium vzniklych pred ucinnosti NOZ, zejména v 90. letech

1% ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ..., s. 469.

%7 Ptipominam rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98

1% JELINKOVA, Tereza, LIBOCHOWITZOVA, Dana. Vydrzeni viastnického prava dle nového obcanského
zdkoniku  [online]. epravo.cz, 1. Cervence 2013 [cit. 22. biezna 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/vydrzeni-vlastnickeho-prava-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
91637.html>.
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minulého stoleti“'”. Stejné jako v SOZ je pro fadné vydrzeni upravena moznost zapodteni si
vydrzeci doby ptedchoziho poctivého drzitele, jehoz drzba se zakldda na pravnim davodi
postacujiciho ke vzniku vlastnického prava. Novinkou vSak je zédkaz vydrzeni mezi urcitymi
osobami. Doposud bylo zakdzdno vydrzeni urCité véci, nyni se zakazuje vydrzeni zdkonného
zastupce proti zastoupenému a opacné, jakozto jejich zvysena ochrana. Uvedené pravidlo plati
obdobné pro opatrovnika a opatrovance a poru¢nika a porucence.

Za paragrafy o vydrzeni nasleduje pododdil vénovany pievodu vlastnického prava.
Pododdil za¢ind obecnou upravou, kterd, jak jsem jiz uvedl diive, Castecn& ustupuje
od dogmatu o titulu a modu. § 1099 tak prezentuje konsensualni zptisob pievodu vlastnického
prava k jednotlivé urCené véci. § 1100 pak reguluje zpisob nabyvani vlastnického prava
k vécem nezapsanym, resp. v odstavci druhém k vécem zapsanym ve vefejném seznamu,
pokud byla tato véc postupné pievedena vice osobam. V prvnim pitipad¢ k takto prevadéné
veéci nabude vlastnické pravo osoba, které prevodce vydal véc nejdiive, a neni-li nikdo
takovy, pak ta osoba, sniz uzaviena smlouva nabyla U€innosti jako prvni. K nabyti
vlastnického préava v druhém ptipadé tykajiciho se veéci zapsanych ve vefejném seznamu je
potieba dobré viry a zapisu vlastnického préava do vefejného seznamu jako prvniho, tedy diive
nez od ostatnich osob. Nékomu se mize zdat pozadavek dobré viry nepatficny, avSak ma
raciondlni zéklad a vychdzi ze zavért judikatury. Brani totiz nabyti vlastnického prava
jednanim odporujicim ¢i obchdzejicim zédkon nebo piiciciho se dobrym mravim. Miize tomu
tak byt v piipadé, kdy n¢kdo prevadi véc dalsi osobé s imyslem poskodit osobu, se kterou
byla uzaviena smlouva dfive, a osoba, se kterou je &inén nasledny prevod, o tomto faktu vi.'"
Problémem vsak bude dokazovani toho, ze nabyvatel nebyl v dobré vife, nebot ta se
presumuje.''! V dalsich ustanovenich pak zakonik upravuje jednotlivé zpisoby pievodu
zvlast k movitym a nemovitym vécem a spolecna ustanoveni. V ramci movitych véci jsou
upraveny detailni pravidla pro pfevod jednotlivych druhit movitych véci a také cennych
papird. Vlastnické pravo k movitym vécem urenym podle druhu se nabyva az jejich
dostatecnym odliSenim od jinych véci téhoZ druhu. Je-li movitd véc zapisovana do vefejného
rejstiiku, pak obecné pravidlo pro prevod zni, Ze se vlastnické pravo nabyva zapisem
do prislusného seznamu. Pro pievod listinného cenného papiru na dorucitele, na fad a
na jméno byla Uprava pievzata ze zdkona o cennych papirech. K zaknihovanym cennym

papiri a obdobné i k imobilizovanému cennému papiru se pro pievod zachovava zasada

' ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ..., s. 470.
"% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 298/2001.
"1 Srov. § 7 z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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registrace.''> Vlastnické pravo se tak nabyva zapisem zaknihovaného cenného papiru na Gdet
vlastnika. Pro pfevod vlastnického prava k nemovitym vécem zapsanych ve vefejném
seznamu se po velmi obsahlé debaté bez jasného zavéru ponechal dvoufazovy zptsob
nabyvani znamy z § 133 odst. 2 SOZ, tedy zapisem do vetejného seznamu.

Jelikoz byla debata ohledné zpiisobu nabyvani vlastnického prava k nemovitym vécem
zapsanym ve vefejném seznamu opravdu dlouhda, rdd bych zde shrnul nejdilezitéjsi body.
Dosavadnimu stavu bylo nejvice vytykano: 1) ze o ptevodu vlastnického prava rozhoduje
ufad (nikoli soud jako napf. v némecky mluvicich zemich), ktery ma omezenou pravomoc,
¢imz miize dojit k zépisu 1 na zékladé¢ neplatné smlouvy, a navic je tim zasahovano
do autonomie vile stran; 2) Ze platila ochrana dobré viry jen pro stav v zapis az od 1. 1. 1993
a navic bez jasn¢ stanovenych disledki, coz mélo za nasledek absenci garance v podobé
materialni publicity; a nékteré dal3i.'"? Zaroven se objevily navrhy, jak tento stav vylepsit,
napt. zavedenim konsenzudlni zésady nabyvani, s pfipadnym svéfenim této agendy

rvo 114
notarum

, podobné jako tomu bylo do roku 1992'"°. Proti uvedenému se zvedly ohlasy a
probéhla diskuse sriznymi argumenty korigujicimi nékteré naznacené problémy, pftip.
s protinavrhy. Zazndly argumenty, Ze katastr nemovitosti funguje''®, a Ze feSeni je potieba
hledat v zajisténi vétsi pravni jistoty pii pfevodu nemovitych véci a jejich evidenci v katastru
nemovitosti (zajisténi zasady materialni publicity).''” Jak debaty dopadly, jiz vime. Osobng se
mi zachovani principu titulu a modu za soucasného zajisténi ochrany divéry v zapsany stav''®
zamlouva nejvice. Domnivam se, ze prezkum listin katastralnim ufadem zajistuje alesponl
elementarni ochranu dotCenych osob, je dan prostor pro piipadnou obranu skutecnych
vlastnika'"®, v piipadé jakéhokoli sporu stale existuje moZnost doméhat se prava u soudu, a
navic nevznikl zmatek spojeny s pfechodem k jinému zplsobu, coZ lze v dneSni dobé jen
pochvalit.

Obcansky zdkonik noveé obsahuje také spole¢na ustanoveni k pfevodu vlastnického

prava. V téchto tfech paragrafech je stanoveno, ze kdo nabude vlastnické pravo, nabude

rovnéZ prava a povinnosti s véci spojend. Ze zavad vSak pfejima jen ty, které jsou zapsané

"2 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ..., s. 473.

"3 ELIAS, Karel. Pievod vlastnického prava k nemovitosti — feSeni v kontinentlnim pravu a moznosti pro
Ceskou upravu. Pravni rozhledy. 2004, ro€. 12., €. 18, s. 663.

' Tamtéz, s. 664.

5 Srov. § 133 odst. 2 z. &. 40/1964 Sb., ve znéni k 7. tnoru 1992

"' REMUNDA, Ivo. Pfevod vlastnického prava k nemovitostem — pohled z praxe. Prdvni rozhledy. 2004, rog.
12., ¢. 22, s. 839.

"7 Napt. MIKES, Jifi, SVESTKA, Jiii. Uvaha nad pifevodem vlastnického prava k nemovitostem. Prdvni
rozhledy. 2005, ro¢. 13., €. 11, s. 393.

18 Srov. § 984 z. &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

"9 Srov. § 16 anasl. z. & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
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ve vefejném seznamu, takové, které mél a mohl z okolnosti zjistit, stanovi-li tak zakon, nebo
bylo-li tak ujednano. Zavady, které neptejdou, zanikaji. Doposud totiz platilo, ze pfi
smluvnim nabyvani pfechazely pouze vécnépravni vady, obligacni pouze vyjimecné (napf. pti
prodeji pronajatého bytu ndjem automaticky nezanikal). V ptipadé originarniho nabyvani

. v , , . . v r 12
zanikaly veskera prava a povinnosti, viechny zavady. '’

2.3 Nabyti od neopravnéného

Je otazkou, jestli se v nasledujicich fadcich institutu nabyti od neopravnéného, pro
jeho komplikovanost a dlouhy vyvoj, viibec vénovat. Jedna se ovsem o dalsi zptisob nabyvani
vlastnického prava a pro uplnost by mély jeho zakladni aspekty zaznit.

O nabyti od neopravnéného, nékdy chybné nazyvano nabyti od nevlastnika, jde
v ptipadech, kdy pfevodce neni opravnén prevést vlastnické pravo k véci, se kterou naklada,
na nabyvatele. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného se povazuje za originarni zptisob
nabyvani a jde o prolomeni zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet “, tedy zZe nikdo nemiize prevést vice prav, nez sim ma.

Stary obcansky zakonik se uvedené zdsady drzel relativné ptisn€é. Obsahoval vSak
taxativné stanovené vyjimky. Konkrétné se jednalo o ptipady § 486, § 656 a § 773. Prvni
z nich chranil nabyti v dobré vife od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno. Druhy
umozioval zhotoviteli prodat véc, nevyzvednul-li si ji objednatel ve stanovené lhite.
Posledni, § 773 odst. 1 stanovil, ze § 656 odst. 2 a 3 se na pouziji 1 na nevyzvednuté
(neodebrané) zasilky. Nékolik vyjimek znal i dnes zruseny obchodni zakonik, napt. dle § 446
pro koupi od prodavajiciho, ktery neni ani vlastnikem véci, ani opravnén se zbozim nakladat
za ucelem jeho prodej. Podminkou vsak bylo, Ze kupujici o téchto skutecnost védél nebo
veédét mél a mohl. Uvedend uprava byla ovSem kritizovéna, jelikoz nediivodné zvyhodnovala,
resp. vice chrdnila dobrou viru pii Uplatném nabyti v podnikatelském stykum, ¢ili se
objevovaly nazory, Ze se jednd o protiustavni stav'?%, a také nebyla zohlednéna moZnost
obrany vlastnika pti nabyti véci kradenych ¢i ztracenych. Pro nepodnikatele podobna ochrana
v obCanském zakoniku absentovala.

Novy obcansky zakonik tak reaguje na vSechny nedostatky dosavadni upravy a institut

nabyti od neopravnéné¢ho upravuje mnohem komplexnéji a bez rozdill v postaveni

nabyvatell. V prvni fad¢, pro véci zapsané ve vefejném seznamu, posiluje ochranu nabyvatele

ANAG, 2013, s. 156.
121 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ..., s. 479.
122 KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2, s. 134
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. o, ’ v, ’ 12
jednajiciho v dobré vife v zapsany stav'®.

Za druhé pak, rozliSujic véci nezapsané
ve vefejném seznamu a véci movité, zavadi generalni klauzuli nabyti od neopravnéného i jeho
privilegované zpusoby. Rozdil mezi obéma zplisoby je nutno hledat v diikaznim biemeni
dobré viry nabyvatele. U privilegovanych zptisobt, tedy u vSech pfipadi taxativné
vyjmenovanych v § 1109, se dobra vira nabyvatele v opravnéni druhé strany vlastnické pravo
prevést presumuje. Zvlastnim ptipadem je § 1110, kde se hovofi o uplatném ziskani pouzité
movité véci od podnikatele, typicky pro ptipady autobazari, zastavaren, antikvariatéi apod.'**.
U téchto je po vzoru napf. germanského prava'?’ zvysena ochrana vlastnika, prokaze-li
ve lhute tii let, Ze véc pozbyl ztratou nebo ze mu véc byla odiata svémocné. Pokud vsak
né¢kdo ziska movitou véc za jinych okolnosti nez v ptipadé § 1109 a § 1110, tedy dle zminéné
generalni klauzule, pak musi sdm svou dobrou viru v opravnéni prevodce pievést vlastnicke
pravo k véci prokdzat. Uvedené ovSem neplati, prokaZe-li vlastnik, Ze véc pozbyl ztratou nebo
¢inem povahy tmyslného trestného ¢inu. Otazkou je, zda by nebylo vhodné rozsifit ochranu
1 pro nedbalostni trestné Ciny, kdyz uz je chranéna nedbalost samotného vlastnika (v podobé
ztraty véci).'”® Jelikoz vSak neni stanovena lhita jako u piedchoziho, ale pouZije se

’ v v 3 12 : r ’ r o7 v o v
ustanoveni o vydrzeci dobg, tedy tii roky'”’, je obecné nabyti od neopravnéného znatnd

oslabeno.

"2 Srov. § 984 z. &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

24 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s ..., s. 480.

12 KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2, s. 133

126 VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob¢anského zakoniku. Prdvni
rozhledy. 2014, €. 2, s. 46.

1?7 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik: nejdidezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 158.
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3  Vztah drzby k vlastnickému pravu

Jiz dfive jsem se, zminil o institutu drzby. Na drzbu mutzeme nahlizet dvojim
zpusobem. Jednak jako na jedno z vlastnickych opravnéni, tzv. drzba vlastnicka, a jednak jako
na samostatny institut — drzbu nevlastnickou. Na nasledujicich fadcich se budu vénovat drzbé
nevlastnické. Institutu stojiciho vedle vlastnického prava, avSak s nim velmi provazanym a
pro vlastnické pravo velmi dalezitym. Napf. pro moznost vydrzeni vlastnického prava je
drzba dle staré¢ho 1 nového obcanského zakoniku jednou ze zasadnich podminek.

DrZba se obvykle vyznacuje dvéma zakladnimi znaky: corpus possessionis a animus
possidendi. Prvn¢ uvedeny znak, objektivni slozka drzby, znamena, ze osoba fakticky pravo
vykonava, resp. fakticky ovlada véc. Druhy znak, subjektivni slozka, vyjadiuje drzitelovu vuli
vykonavat pravo pro sebe, zejména tedy nakladat s veéci jako s vlastni. Je podstatné, aby byly
ob¢ slozky ptitomné zaroven. Chybi-li byt’ jen jedna z nich, nejedna se o drzbu. Jak jiz bylo
feCeno, jednim z hlavnich uceli drzby je, Zze mize vést k nabyti prava (zeyjména préava
vlastnického, ale 1 prava stavby aj.) na zéklad¢ vydrzeni. Dal§im ucelem je pak ochrana toho,
kdo pravo drzi, jelikoz je drzba chranéna tzv. posesorni ochranou. Na zaklad¢ drzby se totiz
usuzuje, ze drziteli patfi dotené pravo, a proto je zdkonem chranén az do okamziku, nez
n&kdo jiny prokaze, Ze pravo patii jemu.'*®

Vime jiz, ze drzba byla v SOZ upravena v rdmci vlastnického prava. Konkrétn¢ mezi
ustanovenimi o jeho omezeni a nabyvani. Jeji uprava byla velmi jednoduchd a nedostatecna.
Zakladem bylo, ze se rozliSovalo mezi drzbou véci a drzbou prava. Drzba se rovnéz dle § 130
SOZ délila na opravnénou a neopravnénou, resp. na opravnéného a neopravnéného drzitele,
coz mélo vyznam jednak pro vydrzeni a jednak, ve vztahu k vlastnickému pravo, pro
vypofadani vztahii mezi drzitelem a vlastnikem. Opravnény drzitel mél totiz stejna prava jako
vlastnik a v pfipad¢, ze vlastnik pozadoval vydani véci, m¢l vii¢i nému urcité naroky, pokud
v mezidobi nedoslo ke zniceni ¢i spotfebovani véci. Pfedné si mohl ponechat, a tedy se stat
vlastnikem, plody a uzitky z véci. Déle mu pak nélezela ndhrada za ucelné vynaloZené
naklady na véc, a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni. Naopak
nema narok na nadhradu béznych vydaji souvisejicich s udrzbou véci, nebot’ sdm véc ve svém
vlastnim zdjmu uzival. Pozadoval-li vlastnik vydani véci po neopravnéném drziteli, pak mu

tento musel vydat véc i s jejimi plody a uzitky, pfipadné nahradit Skodu, kterd neopravnénou

'8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil teti: vécnd prdva. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 100
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drzbou vznikla. Oproti naroku vlastnika si mize neopravnény drzitel odpocitat ndklady nutné
na udrzbu a provoz. Jestlize véc svym nakladem zhodnotil, pak si toto mize od véci oddélit,
je-1i to mozné bez zhorSeni podstaty véci.

NOZ obsahuje pravni tpravu drzby rovnéz v ¢asti o vécnych pravech, nebot’ drzitel je,
stejn¢ jako vlastnik, chranén ,,vici vSem®. Je vSak upravena samostatné, pied ustanovenimi
o vlastnickém pravu, coz je pro ptehlednost a vzhledem k vyznamu drzby pro vlastnické
pravo vyhodou. Nové lze drzet jen majetkové pravo, a to takové, které je prevoditelné
na jin¢ho a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Misto drzby véci se tedy drzi
vlastnické pravo k této véci. Dale se oproti opravnéné a neopravnéné drzbé v NOZ rozliSuje
mezi drzbou fadnou, poctivou a pravou. Tedy takovou, kterd se zakladd na platném pravnim
divodu, na drZzbu nabytou v dobré vife v moZnost vykonavat pravo, které drziteli poctivé
naleZi a na tzv. férovou, pravou drzbu. Prava drzba je definovana negativné jako takova, které
se drzitel neujal svémocné, potajmu, Isti nebo vyprosou. K nabyti vlastnického prava
vydrzenim se, jak jsem uvedl vySe, vyZaduje poctivé a pravé drzby, ale také pravniho diivodu
postacujiciho ke vzniku vlastnick€ého prava, coz vSak neni to stejné jako pro definici fadné
drzby. Drzba vlastnického prava v § 996 a nasl. pak upravuje opravnéni poctivého drzitele a
zpusob vypotadani s vlastnikem, které¢ se od dosavadni upravy pftilis nelisi. Jen je vyslovné
uvedeno, ze poctivému drziteli ndlezi nahrada za naklady vynalozené ucelné¢ a zvySujici
uziteCnost véci nebo jeji hodnotu. Uvedené naklady je potfeba odliSovat od nakladi
vynaloZenych jen ze zaliby nebo pro okrasu, nebot’ se nenahrazuji naklady, které nebyly nutné

. Y ¥ . 129
ani n€zvysuji cenu vecl.

12 SPACIL, Jiii, a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 106
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4  Komparace s pravni upravou polského ob¢anského zakoniku

Na nasledujicich tadcich predstavim cizozemskou pravni upravu vlastnického prava,
nebot’ ta méla vyznamny vliv na formovani dnesni podoby jeho ustanoveni v NOZ. Jako
inspiracni zdroje pii rekodifikaci byly zminovany zejména ABGB, BGB, italsky Codice
civile, obcansky zakonik Québecu, ale také polsky Kodeks Cywilny. Zatimco koncepce ¢i
ustanoveni pfimo pfevzata napt. z ABGB jsou pomérné zndma a nékolikrat jsem na né
odkazoval v pribehu prace, inspirace a podobnost s polskym obfanskym zakonikem uz tak
znama neni. Samotného me to zaujalo, a tak jsem se rozhodl podivat se na Gpravu wilasnosci

v POZ a predstavit jeji komparaci.
4.1 Vymezeni vlastnického prava a jeho omezeni

Hlavnim zdrojem pravni Upravy vlastnického prava je Kodeks Cywilny Dz.U. 1964 Nr
16 poz. 93 v. z. p. p., neboli obcansky zakonik zroku 1964. Na rozdil od naseho NOZ
neobsahuje ¢ast zabyvajici se rodinnym pravem, a tak upravuje vlastnictvi a jind vécna prava
v knize druhé, tedy druhé ¢asti, hned za obecnou ¢asti.

Vymezeni vlastnictvi nalezneme v Clanku 140 a nasledujicich. Uvedeny clanek
vymezuje vlastnické pravo tak, ze vlastnik miize v mezich zédkona a zasad spolecenského
souziti, s vylouenim jinych osob, nakladat se svymi vécmi v souladu se spolecensko-
hospodarskym uréenim prava, zejména pozivat uzitky a jiné plody. Ve stejnych mezich mize
s vécmi 1 jinak disponovat. Je ovSem nutno dodat, ze polsky pravni fad ¢ini velké rozdily mezi
vécmi movitymi a vécmi nemovitymi, a tim padem plati 1 zvlastni pravni rezim vlastnického
prava k vécem nemovitym.'*°

Z vyse citované¢ho clanku 140 je patrna podobnost s § 1012 NOZ. POZ sice hovofti
o omezeni zdkonem, rozumi se tim vSak pravni fad jako celek, nebot’ velka ¢ast omezeni ma

" o 131
vetejnopravni povahu.

Druhym hlavnim a obecnym omezenim jsou zasady spolecenského
souziti. Toto omezeni se dd vyloZit podobné jako zdsada dobrych mravii, nebot’ se jedna
0 néco, co stoji na pomezi moralky a pravnich norem, a ¢im se vlastnickému prévu ptiklada
eticky rozmér. V praxi to znamena, ze vlastnické pravo nema byt uzivano k Sikané, resp. jeho

zneuzivani. Uvedené je jen specidlni uprava ¢lanku 5 POZ, ktery je obdobou § 6 a § 8

130 Red. DYBOWSKI, Tomasz. Aut. STELMACHOWSKI, Andrzej a kol.: System prawa prywatnego. Tom 3.
Prawo rzeczowe. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 248.
B! Tamtéz, s. 228.
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NOZ."*? Dal§i omezeni je spoletensko-hospodaiské urdeni prava, které s piedchozim uzce
souvisi a je typické pro polské obcanské pravo. Smysl této véty se zda byt v tom, Ze by
vlastnické pravo jako zajem jednotlivce mélo byt vykonavano v souladu se zajmy spolecnosti
a priklada rovnéz aspekt eticky.'* Tedy zdiraziuje to, e vlastnictvi neni jen souhrn prav, ale
1 zavazka.

Hned za vymezenim vlastnictvi v ¢lanku 142 a nasledujicich nalezneme dalsi omezeni
vlastnického prava. Omezeni vlastnického prava, napt. zni¢enim véci, potiebné pro odvraceni
bezprostiedné hroziciho nebezpeci nachazime v NOZ aZ ke konci oddilu tykajiciho se
omezeni vlastnického prava v § 1037, avSak v POZ je toto pravidlo upraveno jako prvni,
konkrétné v ¢lanku 142.

Nezbytnym a hlavnim omezenim dle NOZ je zdkaz imisi. resp. dal$i sousedska prava.
Ani POZ v této Casti nezaostava, kdyz v ¢lanku 144 upravuje povinnost vlastnika zdrzet se
jednani, které by omezovalo uZivani sousedniho pozemku nad miru pfimétenou, vystupujici
ze spoleCensko-hospodarskych uréeni nemovitosti a mistnich poméri. Byt neni POZ tak
kazuisticky jako NOZ, ma na mysli vytvafeni koufe, pachi apod.'**, a i on rozlisuje rovnéz
mezi imisemi piimymi a nepfimymi, materidlnimi a nematerialnimi a kone¢né¢ mezi imisemi
pozitivnimi a negativnimi'*.

Nektera dalsi omezeni jsou vSak jiz v obou kodexech totozna. Ptikladem je préavo
nezbytné cesty dle ¢lanku 145 POZ a § 1029, nebo napi. pravidlo v ¢lanku 148 tykajici se
plodi spadlych na sousedni pozemek, i s vyjimkou pro vefejny statek'*®. Viceméns stejnou
upravu domnénky nalezneme i v ¢lanku 154, jenz se vénuje zdem, plotim a jinym podobnych
rozhradam. Uvedend domnénka stanovi, ze tyto zdi apod. slouzi sousediim spolecnému
uzitku. Ani urceni spornych hranic dle § 1028 a ¢lanku 153 mezi pozemky neni vyjimkou a
velmi se Ceské tpraveé podoba.

Viceméné se da zhodnotit, Ze v rdmci obsahu a vykonu vlastnictvi, tedy prvniho dilu

tykajiciho se vlastnického préva, resp. druhého, nebot’ dil prvni byl zruSen, je POZ novému

132 Red. DYBOWSKI, Tomasz. Aut. STELMACHOWSKI, Andrzej a kol.: System prawa prywatnego. Tom 3.
Prawo rzeczowe. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 241.

" Tamtéz, s. 244.

1% Tamtéz, s. 302.

5 TOMCZAK i partnerzy Spotka Adwokacka. Prawo sqsiedzkie: co wolno sqsiadowi? [online].
nieruchomosci.egospodarka, 14. Srpna 2012 [cit. 14. dubna 2016]. Dostupné
na: <http://www.nieruchomosci.egospodarka.pl/84176.Prawo-sasiedzkie-co-wolno-sasiadowi, 1,79,1.htmI>.

3¢ KRUPA-DABROWSKA, Renata. Prawo sqsiedzkie: mozemy zbieraé owoce z drzewa sqsiada? [online].
rp.pl, 22. 11. 2013 [cit. 14. dubna 2016]. Dostupné na: <http://www.rp.pl/artykul/1064965-Prawo-sasiedzkie--
mozemy-zbierac-owoce-z-drzewa-sasiada.html#ap-1>.
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obcanskému zékoniku velmi podobny a ve styénych bodech se s NOZ shoduje, nicméné NOZ

je mnohem podrobnéjsi a obsahlejsi.

4.2 Ochrana vlastnictvi

Systematické uspotfadani NOZ je takové, ze pasaz tykajici se ochrany vlastnického
prava je zatazena za ustanoveni tykajici se omezeni tohoto prava, tedy na konec oddilu
prvniho, jenz se vénuje povaze zkoumaného prava a jeho rozsahu. Pfipomindm, ze NOZ
upravuje mj. narok vlastnika na vydani nepravem zadrzované véci a negatorni zZalobu. POZ
voli jiny systém a zafazuje Clanky o ochran€ vlastnictvi aZ na konec Casti vénujici se
vlastnictvi, tedy 1 za ustanoveni o spoluvlastnictvi. Polské obCanské pravo zna jak ochranu
soudni (resp. organti vefejné moci) — tedy posesorni i ochranu petitorni, ale i ochranu vlastni
(za spInéni uréitych podminek) ve formé nutné obrany a svépomoci.'*’

Tradi¢ni zéklady z dob fimského prava jsou patrné i v oblasti ochrany vlastnictvi,
nebot’ nejdiilezitéjsi petitorni ochranou jsou vindikacni a negatorni naroky. Tyto nalezneme
v &lanku 222 a jejich uprava se opét od nasi skoro vibec nelisi.'*® Jen u negatorni zaloby je
rovnou vyslovné uvedeno, Ze se vlastnik miZe domahat navraceni do plvodniho stavu a
zdrZeni se rusiciho jednani, coZ nevyluduje moznost doméahani se i n&jakého konani'*. Jejich
vyklad je rovnéz velmi podobny naSemu. Aktivné legitimovany je vlastnik, ktery ma
i ditkazni bfemeno'*, a pasivng legitimovany je ten, kdo fakticky v&c ovlada, resp. ten, ktery
rusi vlastnictvi jinak nez tim, Ze vlastnikovi zadrzuje véc. Mozné jsou vsak 1 jiné zaloby, napf.
podle procesniho prava na uréeni vlastnického prava.'*!

Pasaz o ochran¢ vlastnictvi se dale vénuje jiz jen vztahu, resp. zptisobu vypotadani,
mezi nezavislym drzitelem v dobré viie (tedy takovym, ktery fakticky véc ovlada a vykonava

prava jako vlastnik)'**

a vlastnikem. V ¢lanku 225 a néasledujicich pak nalezneme povinnosti
nezavislého drzitele, ktery je v zlé¢ vife. Uvedena pravidla jsou mnohem obséahlejSi nez
v NOZ, jelikoz reflektuji jiné pojeti drzitele v POZ, avSak jsou upravena v pasazi o ochrané

vlastnického préva, nikoli u drzby, jak je tomu v NOZ.

BT STELMACHOWSKI a kol.: System prawa prywatnego. Tom 3 ..., s. 485.

% Srov. § 1042 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v. z. p. p.

13 GNIEWEK a kol.: System prawa prywatnego. Tom 3..., s. 563.

10 Srov. art. 6 Kodeks cywilny.

14! GNIEWEK a kol.: System prawa prywatnego. Tom 3..., s. 488.

142 Red. GNIEWEK, Edward. Aut. GOLACZYNSKI, Jacek a kol.: System prawa prywatnego. Tom 4. Prawo
rzeczowe. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 6.
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4.3 Predmét vlastnictvi

Clanek 140 hovoii pouze o opravnéni zachazeni s véci, aviak na rozdil od NOZ
neupravuje, co miize byt pfedmétem vlastnického prava. Reseni je potieba hledat v &lanku 45
POZ. Tento clanek tika, ze vécmi ve smyslu kodexu jsou pouze hmotné predméty, tedy véci
movité a nemovité. Uprava vlastnického prava v POZ tak zatim neumozfiuje vlastnictvi prav,
tedy ani pohledavek, aviak toto neni vylougeno jinymi zakony.'*’

Ve vyse uvedeném se uprava POZ lisi od NOZ. Pfipominam, ze dle § 1011 je mozno

vlastnit véci hmotné 1 nehmotné, tedy 1 prava, jejichZ povaha to ptfipousti.

4.4 Nabyti a prevod vlastnictvi

Co se tyCe nabyti vlastnického prava, tak POZ nejprve upravuje ustanoveni o jeho
pievodu. Clanek 155 § 1 upravuje obecny konsensualni princip nabyvani vlastnického prava
k individudIln€ urcené véci. § 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze jsou-li pfedmétem
smlouvy véci uréené podle druhu, je potfeba i1 prevod véci.

Ptevod nemovitych véci je vSak, s ohledem na jejich ekonomickou hodnotu, vice
formalni a mé& dodatkova pravidla. Tak naptiklad dle ¢lanku 157 neni mozné, aby byl prevod
nemovité véci ¢inén s podminkou nebo lhitou. Velkou zvlastnosti je pak potieba uzavieni
smlouvy ve form¢ notaiského zapisu. Mize vsak dojit k nabyti i na zadklad¢ rozhodnuti soudu,
v té chvili ma soudni forma stejnou silu jako notétsky zapis.'** JelikoZ se k prevodu vyzaduje
tato kvalifikovana forma, zapis do katastru nemovitosti nema konstitutivni zapis'*’, tedy se
pievod lisi od naSeho a tieba 1 némeckého prava, kde je k pfevodu potieba zapisu prava
do vetejného rejstiiku.

Samostatné upravenym zpusobem nabyti vlastnictvi je vydrzeni. Stejné¢ jako u nas,
jsou zékladnimi ptedpoklady vydrzeni ¢as a drzba. POZ v souvislosti s vydrzenim rozliSuje
drzitele v dobré a ve zlé vife. Pfitomnost dobré viry urcéuje dobu potifebnou pro vydrzeni.
V ptipadé drzby nemovitych véci v dobré vite, se vlastnické pravo nabyva po uplynuti dvaceti
let. Pro ptipad drzby nabyté ve zl¢ viry €ini doba tficet let. Uvedené plati ovSem jen pro
samostatnou drzbu. Zavisly drzitel vlastnické pravo k nemovitosti nemiize vydrzet nikdy. Co

se tyCe veéci movitych, pak ¢lanek 174 uvadi, ze samostatny drzitel v dobré vife vydrzi

13 MACHNIKOWSKI a kol.: System prawa prywatnego. Tom 3 ..., s. 29.
144 STELMACHOWSKI a kol: System prawa prywatnego. Tom 3 ..., s. 335.
5 Tamtéz, s. 337.
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vlastnické pravo po uplynuti tii let od nabyti drzby. Vydrzeni movitych véci ptes drzbu ve zlé
vife neni mozné. Dobra vira se rovnéZ vyzaduje po celou dobu drzby. '*°

Od ¢lanku 179 jsou pak upraveny dal$i zptisoby nabyti vlastnického préava, jako napf.
nabyti vlastnického prava k véci ni¢i, kterou se muze stat roj vcel, jestlize ho vlastnik nechytl
do tfi dnii od vyrojeni. Ostatné pravidlo pro nabyti vlastnického prava k ulu je opét stejné jako
v NOZ. POZ vsak navic obsahuje pravidlo, kdy se roj v¢el usadi v neobsazeném tlu. V tom
pripad¢ se muize majitel domahat vydani roje vcel. DalSimi zpisoby jsou pak nalez véci
ztracené, nabyti vlastnického prava k plodim jejich odlouenim od véci, vytvotfeni véci,
smiseni, zpracovanim.

Ani ustanoveni o nabyti od neopravnéné¢ho v POZ neabsentuje. Konkrétné ¢lanek 169
hovofi o moznosti nabyt véc movitou od neopravnéného, je-li nabyvatel v dobré vife. Dle
citovaného ¢lanku je k nabyti vlastnického prava potteba prevodu a nabyti drzby k véci. § 2
uvedeného c¢lanku pak reaguje, podobné jako nas § 1110, na mozné nabyti véci kradenych,
ztracenych apod. V takovém ptipadé¢ mlze nabyvatel ziskat vlastnické pravo az uplynutim tii
let od jejiho ztraceni. Z uvedené¢ho vSak existuji nékteré vyjimky uvedené ve druhé vété
stejného paragrafu. Nevztahuje se to tedy napi. pro penize. Pro nabyti véci nemovitych se
¢lanek 169 neuzije a zvlastni ustanoveni bychom v POZ hledali marn¢. Podobné vsak jako
v § 984 NOZ je potieba 1 dle polského prava dovozovat tuto moznost na zaklad¢ zasady
ochrany materidlni publicity katastru nemovitosti a vychozi domnénky o pravdivosti
zapsanych Gdaja.'"’

Celkoveé se da zhodnotit, ze Upravy vlastnického prava v POZ a NOZ jsou si velmi
podobné a rozdily nachdzime jen sporadicky. VétSina rozdilli je zplisobend jinym pojetim
drzby, resp. jejim rozdilnym rozliSovanim. V neposledni fad¢ je patrny rozdil i v rozsahu

upravy, avsak ne tak markantni, jako v porovnani s SOZ.

146 STELMACHOWSKI a kol: System prawa prywatnego. Tom 3 ..., s. 399.
7 Tamtéz, s. 350.
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5 7Aavér

V této posledni kapitole se snazim o shrnuti zavérii a hodnoceni cili mé diplomové
prace. Dovolim si rovnéz ptidat né¢jaké myslenky a navrhy tykajici se piipadnych koncepcnich
zmén.

Od 90. let, kdy probéhla velkd novelizace ob¢anského zdkoniku, tehdy oznacovana
jako docasnd, se toho v tpravé vlastnického prava ptili§ nezménilo. To ovSem neznamena, ze
by nebyla tato pasaz OZ viibec diskutovana i kritizovana. Bylo tomu pravé naopak.

V praci jsem popsal stav platny za G¢innosti SOZ a nasledné piedstavil zmény, které
uprava vlastnického prava doznala pfijetim NOZ. VétSina zmén byla ptijata s cilem prtiblizit
se tradi¢nim obCanskym zakonikiim, které vSak reaguji i na moderni trendy. Zvlasté pak pasaz
tykajici se nabyvani vlastnického prava se nyni co do podrobnosti a rozsahu piiblizila svym
inspirativnim zdrojliim, zejména rakouskému ABGB. V nékterych c¢astech je az prili§
podrobna. At uz se jedna napf. o ustanoveni tykajici se naplavenin a strzi ¢i nékterych
ustanoveni o nalezu, dalo by se konstatovat, ze pii pfipravé mozna bylo vhodné;si
koncentrovat pozornost jinym, problematictéjSim pasazim NOZ, avSak jen Cas ukéze, zdali
jsou nadbytecnd, ¢i nikoli. Ve ctvrté kapitole jsem se snazil porovnat upravu z nového
obCanského zakoniku s tpravou polského Kodeksu cywilneho. Na jeho piikladé vidime, ze
1 s menSim poctem paragrafii je mozno obsdhnout hlavni pravidla Gpravy.

Cast ustanoveni vznikla rovnéz jako reakce na dosavadni judikaturu. Z tohoto pohledu
je mozno ucinit zaveér, Ze existuje veétsi mnozstvi judikatury, kterd bude pouzitelnd 1 za
uc¢innosti NOZ. Mimo judikaty citované vyse v prubéhu prace, namatkové uvadim rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1150/99, 22 Cdo 761/2001, 22 Cdo 417/98 nebo nalez
Ustavniho soudu I. US 696/02, vzniklo nékolik rozhodnuti, které jiz na ustanoveni NOZ
reaguji. Takovymi jsou napf. rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2005/2010 ze dne 19.
dubna 2012 odkazujici na Gpravu rozhrad v NOZ, rozsudek NS sp. zn. 3940/2014 z 29. dubna
2015, ktery reflektuje zavéry kritiky k § 127 SOZ a vymezuje jasna pravidla pro rozhodovani
sport ohledné€ imisi (v konkrétnim ptipad€ obtéZzovani stinénim) nebo rozsudek NS sp. zn. 22
Cdo 2711/2011 ze dne 20. biezna 2013, jenz se v€nuje urceni trasy nezbytné cesty
i s ohledem na § 1029 NOZ. Velké spory se v rozhodnutich soudii vedou ohledné¢ moznosti
nabyti od neopravnéného, zejména co se ty€e nemovitych véci zapsanych v katastru
nemovitosti. Ustavni soud jiz del§i dobu zastavéa nazor, Ze je-li nabyvatel v dobré vite ohledné

stavu zapsaného v katastru nemovitosti, miZe nabyt vlastnické pravo k nemovité véci tam
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zapsané, 1 pokud prevodce neni vlastnikem, resp. opravnénym k ptfevodu této véci. Zaveéry
nazoru Ustavniho soudu shrnuje nalez 1. US 2219/12 ze dne 17. dubna 2014, ktery také
zmifiuje nové piijatou pravni upravu. Od zavéra Ustavniho soudu se viak odchyluje Nejvyssi
soud, ktery v jednom ze svych rozhodnuti na citovany nalez US reaguje, aviak nadale zastava
nazor, ze v urCitych ptipadech se nabyvatel pii nabyti od neopravnéného nestava vlastnikem,
nybrz drzitelem. Uvedené rozhodnuti ma sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 a je ze dne 12. 11. 2014.
Ustavni soud vSak oznaluje rozhodovani NS za jednani ultra vires a odli§né stanovisko
nepiipousti ani v jednom ze svych poslednich nalezi sp. zn. III. US 247/14 z 28. ledna 2016.
Spory ohledné tohoto institutu se vSak tykaly jen minulé pravni Gpravy a nové lze, vzhledem
k § 984 a § 3064 a uvedenému nalezu US, olekavat, Ze jiz budou zavéry judikatury jednotné.
Mam za to, Ze inspirativni zdroje spole¢né s relevantni judikaturou jsem obsahové ptiblizil
dostatecné a tento cil mé prace jsem tak splnil.

Co se tyCe avizovanych zmén v pravni Upraveé, pak prvni zménu miiZzeme, jak
piiblizuje prvni kapitola, pozorovat jiz v samotném vymezeni vlastnického prava. NOZ totiz
obsahuje jak vymezeni v objektivnim, tak v subjektivnim smyslu, a rovnéz také vymezeni
pozitivni 1 negativni stranky tohoto prava na jednom misté, coZ je kladnou zménou smérem
k jeho ptehlednosti. U objektivniho vymezeni, tedy ze vlastnictvim se rozumi hmotné
1 nehmotné véci, které nékomu patii, jsem upozoriioval na terminologicky rozpor s ozna¢enim
majetku. Do budoucna by tak bylo vhodné tuto kolizi napravit, napi. uvedenim, ze majetek
n¢jaké osoby je jejim vlastnictvim. V prvni kapitole jsem se rovnéz vénoval ochrané
vlastnického prava. Hlavnimi body této oblasti jsou zaloby na vydani véci a Zaloby negatorni,
které ovSem piiliS§ zmén nezaznamenaly. Detailnéj$i podobu ziskala 1 uUprava v oblasti
omezeni vlastnického prava. Zejména v oblasti sousedskych prav lze toto hodnotit pozitivné,
nebot’ dle mého se nelze spoléhat pouze na ochotu lidi domluvit se, avsak je potieba fadu
pravidel jasn¢ vyjadiit v zdkoné. Nékdo by mohl namitat, Ze nelze kategoricky urcit,
naptiklad ¢i maji byt jablka spadla ze stroml a kefli na sousedni pozemek, ja se ovSem
domnivam, Ze mnohem dilezit¢jsi je néjaké pravidlo stanovit. Pokud by se uvedené pravidlo
vlastnikiim stromi nelibilo, pak je napf. nemaji vysazovat blizko hranice pozemku. Rada
ustanoveni rovnéz reaguje na zavery judikatury predstavené vySe. Dalsi podkapitola pak
ptfiblizuje systematické zatazeni vlastnického prava v porovnavanych zikonicich. NOZ
doznal urc¢itého posunu v zatfazeni zkoumaného préava, hlavné¢ vzhledem k drzbé, kdy jsou
nyni oba instituty oddéleny. Nejdiive je upravena drzba a nasledné pak dil vénujici se
vlastnictvi. Posledni podkapitola upozoriiuje na zménu ve vnimani pfedmétu vlastnického

prava, nebot’ jim mize noveé byt i véc nehmotnd, tedy pravo, jehoz povaha to povazuje.
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Za dalsi sty¢ny bod pravni upravy vlastnického prava povazuji ustanoveni o jeho
nabyvani, kterému jsem se vénoval ve druhé kapitole. Upozornil jsem hlavné na zménu
v obecném pievodu vlastnického prava, tedy ze dochdzi k ur¢itému posunu od tradi¢niho
principu k principu konsenzualnimu. Pro nabyvani nemovitych véci zapsanych ve vefejném
seznamu, konkrétn¢€ v katastru nemovitosti, v§ak zustal zachovan dvoufazovy prevod, tedy ze
je potieba titulu (smlouvy) a modu (zapisu do katastru nemovitosti). Jak uz jsem uvedl v textu
samotné prace, se zachovanim dosavadniho stavu souhlasim. Kdyby se ovSem nadale
objevovaly problémy, pro které by bylo nutno princip nabyvani vlastnick¢ho prava
k nemovitym vécem zménit, pak navrhuji nasledujici feSeni. Po vzoru napt. polské upravy
bych zavedl povinnost sepisovat smlouvy o prevodu notafi, piipadné advokaty a nechavat
smlouvy notafi oveéfovat (jednak z divodu zvySené divery v Cinnost notaii a jednak pro
kontrolu ¢innosti advokatd, ktefi tolik diveéry nepobiraji), avSak poté by byl nutny zapis
do katastru nemovitosti, kterému by ovSem byly zachovany konstitutivni G¢inky. Uvedené
feSeni by eliminovalo dobu potiebnou pro zapis, tedy Ze by mohly byt zapisy ¢inény ihned po
kontrole formalnich nalezitosti smluv (pro jistotu), a navic, coz je dalSi z vytykanych
nedostatkli momentdlniho stavu, by povinné vyhotoveni smluv notéfi ¢i advokaty omezilo
potiebu prezkumu smluv soudy. Pro zadvéry k nabyvani nemovitych véci zapsanych v katastru
nemovitosti odkazuji na vySe citovanou judikaturu.

Ve tfeti kapitole jsem se zabyval vztahu drzby k vlastnickému pravu, zejména
z pohledu podminky nezbytné pro nabyti vlastnického prava vydrzenim a naroki vlastnika
vici poctivému, resp. nepoctivému drziteli. S novym vymezenim drzby jako fadné, poctivé a
pravé, oproti doposud vymezené pouze jako opravnéné, resp. neopravnéné, se rovnéz zmenily
podminky pro vydrzeni vlastnického prava. Nove je nutné kromé neptferusené vydrzeci doby
splnit také podminku pravé drzby a drzby zakladajici se na pravnim divodu, ktery postacuje
ke vzniku vlastnického prava, pokud by ndlezelo prevodci, nebo kdyby bylo ziizeno
opravnénou osobou.

Predposledni kapitola porovnava novou upravu s upravou vlastnického prava
v polském obcanském zékoniku. Pfiblizuji zde hlavni body Gpravy a konstatuji, Ze se nyni ob&
upravy velmi podobaji.

Celkové€ je mozno uzavtit, ze zmény, které piinesl novy obcansky zdkonik v oblasti
vlastnického prava, jsou zmény k lepSimu. Jednak zpracovava kritiku, které byla stard Giprava
podrobena hlavné soudnimi rozhodnutimi, a jednak svym rozsahem pojme snad vSechny
myslitelné kazdodenni situace a poskytuje tak obCaniim vétsi jistotu pifi vykonu jejich

zakladniho prava.
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Shrnuti

Tato diplomova prace reaguje na dlouholetou praci zakoncenou rekodifikaci
soukromého prava a piijetim stézejniho zakona, nového obcanského zakoniku. Jelikoz se
oproti dosavadni upravé zménilo mnoho véci, vybral jsem si ¢ast, kterou jsem podrobil
komparaci. Konkrétné se jedna o institut vlastnického prava a na to navazany institut drzby a
véci jako predmétu vlastnického prava. Prace tedy ptfindsi komplexni ptehled jednotlivych
zmén, odpoveédi na nékteré otazky vznikajici u dosavadni Upravy a vybér uzite¢né judikatury
tykajici se zvoleného tématu.

Diplomova prace je rozdélena do péti Casti.

Prvni, nejrozsahlejSi kapitola charakterizuje institut vlastnického prava a jeho
jednotlivych aspektii. Vymezuje a porovnava rozsah vlastnického prava, jeho rizna omezeni,
ochranu, systematické zafazeni a ptinas$i i pohled z prava procesniho. Vénuje se rovnéz
vymezeni a zmén ve vnimani véci v pravnim smyslu, jakoZto predmétu vlastnického prava.

Druhé kapitola se vénuje zmé€nam v pfevodu a nabyvani vlastnického prava. Zvlastni
podkapitola je veénovana institutu nabyti od neopradvnéného, jakozto problematickému
zpusobu nabyvani.

Ve tieti kapitole nalezneme vymezeni velmi provazané¢ho vztahu drzby a vlastnického
prava, tedy drzbou nevlastnickou a jejim vyznamem pro vlastnické pravo.

Ctvrta kapitola ptinasi pohled do cizozemské upravy tohoto stéZejniho institutu.
Vénuje se polské upravé jakozto jednomu z piibuznych kodexii a zaroven jednomu
z inspira¢nich zdroju pti rekodifikaci.

Posledni kapitola obsahuje zavér diplomové prace, tedy shrnuti dosazenych poznatki

a jejich reflexe.
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Summary

This thesis is a reaction on a long-time work of private law recodification and an
adoption of the new civil code. The new civil code have changed many things so I chose one
part and compared it with the old version of the civil code. Concretely speaking, the chosen
part is about property right, closely related possession and a thing as a subject of property
right. The thesis brings comprehensive overview of particular changes, answers to some
issues related to the old legislation and selection of helpful court decisions.

The thesis 1s divided into five chapters.

First chapter deals with overall description of property right and its particular aspects,
such as range of property right, different limitations, protection, systematic inclusion of
property right in the civil code and a view of civil procedural law. First chapter also contains
definition and description of changes in legislation of a thing as a subject of property right.

Second chapter deals with changes in transfer and acquisition of property right.
Subchapter is focused also on acquisition of property right form unlawful possessor.

Third chapter focuses on the relationship between non-owner’s possession and a
property right, mainly on its relevance for the acquisition of property right.

Following chapter brings brief comparison of foreign legislations, Polish in particular.

In the last chapter, there is a conclusion i.e. summary of main goals of my thesis.
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