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Anotace

Pfredmétem predkladané rigorozni prace je celozivotni udceni.
Vyznamnou soucasti celozivotniho uceni je profesni vzdélavani. Cilem prace
je evaluace profesniho vzdélavani ptislusniki justicni straze. K dosazeni tohoto
cile bylo pouzito Kirkpatrickova evaluacniho modelu, na jehoz zakladé byl
vytvofen dotaznik a vyhodnocena ziskand data. Vystupem prace jsou
analyzovana data podavajici informace o turovni kurzii, které realizuje

Akademie Vézeiiské sluzby CR.
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of the lifelong learning is professional education. The aim of the work was
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Kirkpatrick’s evaluation model was applied for reaching this goal. a
questionnaire was formed on its base and the obtained data were evaluated.
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UVOD

Casy, kdy jednou ziskané znalosti a dovednosti slouzily &lovéku po celou
délku aktivniho zivota, jsou nendvratné pryC. Pristup ke vzdélani se zménil.
Zijeme v globalnim prostiedi, které zasadn& ovliviiuje veskeré aspekty nagich
zivotl. Kazdy obcan celi tlaku jak socidlnimu, tak trznimu. Pokrok ve v&d¢ a
informacnich technologiich nuti kazdého, kdo chce uspét po pracovni ¢i
spolecenské strance, stale prohlubovat, obnovovat a zkvalitihovat své znalosti,
schopnosti a dovednosti. Ten, kdo neakceptuje dany vyvoj, riskuje vylouceni
na okraj spolecnosti. Dovednosti, jakymi jsou orientace v komunikaéné-
informacnich technologiich nebo znalost cizich jazyku, jsou dnes povazovany
za standard. Kdo témito dovednostmi nedisponuje, muze se vystavit
pfingjmensim pracovnim problémim, zejména po strance udrzitelnosti

pracovniho mista, i po strance ziskani nového pracovniho mista.

Jeding, co cloveku zbyva, je wvzit aktivitu do vlastnich rukou a
Systematicky podstupovat vzdélani v pribc¢hu celého Zivota. Jednak by mél
rozvijet jiz ziskané v€domosti, jez vV souCasné dob¢ rychle zastaravaji, ale také
ziskavat potrebné znalosti a dovednosti v novych odvétvich. Né&které
védomosti lze pouzit pouze v konkrétnim oboru, kdezto jiné jsou pienositelné.
Diky tomu je pak jedinec schopny v prostfedi, kde ke zménam dochazi nejen
obstat, ale také se v ném orientovat ¢i né€které zmény sam iniciovat. Z hlediska
globalniho trzniho hospodaistvi je pravé takovy typ zaméstnance ve firmach
zadany. Vzd¢lani, vysoce kvalifikovani lidé se stavaji klicovymi

v konkuren¢nim boji. Jsou zdrojem vyhody.

Firmy a spole¢nosti si stale vice uvédomuji potfebu kvalifikovanych
zaméstnancl. Veédi, Zze pokud maji v dneSni dob€ uspét, museji se vzdélavat.
Predpokladem firemniho vzdélavani je uvédomovani si zastaravani lidskych
zdrojt, a s tim spojenou nedokonalost. Proto stale vice podnikil organizuje pro

své zaméstnance vzdélavani. Vedouci a feditelé firem si jsou védomi



skuteCnosti, Zze investice do cilen¢ zaméfené¢ho vzdéldni se jim
nékolikandsobné vrati. Ve finale by tak méli byt vSichni spokojeni. Firma, ze
drzi ¢i zlepsSuje svoji pozici v konkurenénim boji. Zakaznik, ze ma ptistup ke
stale kvalitn¢j$im a dokonalejsim produktim. A zaméstnanec, ze si drzi nebo

zlepsuje pracovni pozici s odpovidajicim pracovnim ohodnocenim.

V soucasné dob¢ je znamy koncept celozivotniho uceni. Je do nejmensich
detailti rozpracované i vzdélavani zam¢&stnanci. EXistuje velké mnozstvi kurza

pro dospé¢lé, a mnoho lidi se v rdmci informalniho vzdélavani rozviji samo.

Rozvoj zaméstnancii se netykda pouze soukromych firem. Potieba
kvalifikovanych zaméstnanci je stale vice pocitovana i ve statnich institucich.
Proto dochdzi ve statnim sektoru k rozvijeni zaméstnancl a zvySovani jejich
znalosti. Vedle, pro obcany typickych instituci jakymi jsou ministerstva,
hejtmanstvi kraji, jednotlivé magistraty, je kladen pozadavek na zvySovani a
prohlubovani znalosti také na pfislusniky ozbrojenych slozek. Doba, kdy
prislusnik absolvoval pocatecni kurz a poté mohl beze zmén slouzit az do
»dichodu® je davno pry¢. Nyni musi pfisluSnici ozbrojenych sbor celit
vyzvam spojenych s globdlnimi zménami a Snimi spojenymi hrozbami.
Znalosti osvojené v pocateCnim kurzu a poté provéfeny vykonem sluzby
museji byt neustale prohlubovany a rozsifovany. Teprve poté je piislusSnik plné

schopen plnit tkoly, které jsou na n¢j spolec¢nosti kladeny.

Aby pfipravenost piislusnika byla na pozadované urovni, je potieba, aby
kurzy, jichZz se ucastni, splhovaly kritéria, ktera zajisti jejich efektivitu.
Kvalitné vytvoreny vzdélavaci kurz vyvazuje negativa spojend se vzdélavanim

dospélé populace.

Dospéla populace je v procesu uceni ur¢itym zplisobem znevyhodiovana
vuci vzdélavani déti a mladeZe. Zatimco u déti je kladen diiraz naptiklad na
prostiedi, ve kterém ke vzdélavani dochézi, na intenzitu, ale i nazornost a
pfimétenost nové latky, u dospélych tomu tak neni. VétSinou je jim piedlozen
»balik” Informaci, snimz si museji poradit. Zde se samoziejmé vychazi

z predpokladu, kdy se od dospélych ocekava ur¢ité penzum znalosti, Zivotni a
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pracovni zkuSenosti spojené s motivaci ke vzdélavani. Na druhou stranu se
jedna o jedince, ktefi jsou uz mnohdy fadu let mimo Skolska zafizeni a ztratili
ucebni navyky. Samotna predstava uceni a nésledné hodnoceni ziskanych

znalosti ¢i dovednosti U nich ¢asto vyvolava napéti.

Je nezbytné, aby autor vzdélavacich kurzl oplyval kompetencemi, které
mu umozni vytvofit efektivni kurz. Teprve u kvalitné vytvotfeného kurzu lze
ocekavat pozadované vysledky na stran¢ vzdélavanych a pieneseni ziskanych
znalosti do pracovniho procesu. Jak lze vytusit, kvalita kurzl je riznoroda. Je
otazkou v jaké kvalité probihaji vzd€lavaci kurzy ve statnich institucich,
konkrétnd u Vézenské sluzby CR, které maji dokonce systematické vzdélavani
ptislusniku natfizené zakonem. Proto je cilem této prace hodnotit efektivitu
vzdélavacich kurzi pro pfislusniky justiéni straze (dale JS), které jsou

vyvafeny Institutem vzdélavani Vézeniské sluzby CR.

Prvni ¢ast teoretické c¢asti je veénovana celozivotnimu uceni, jeho
jednotlivym castem a evaluaci. Nejvice prostoru dostava profesni vzdélavani
jakozto Ustfedni bod prace. Své misto zde budou mit vzdélavaci cile a motivace
ke vzdelavani. Cilem této pasaze je priblizit jak ma profesni vzdélavani
vypadat a co ho mize kladnym ¢&i zapornym zplsobem ovlivnit. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o evaluacni praci, nachazi se v této ¢asti definice evaluace,
evaluacni modely, evaluaci vzdélavacich programd, pravidla a principy
evaluace. Blize budou popsany evaluacni modely Kirkpatricka, Hamblina,
OEM model a dalsi.

Druha c¢ast teoretické c¢asti predklada systém profesniho vzdélavani
pfislusnikii JS. Zamétuje se predev§im na pozadavky kladené na ptisluSnika a

na nabidku kurzi, kterych se piislusnici JS ti€astni.

Tteti Cast prace zahrnuje empirické Setfeni. Kvantitativnim dotaznikovym
Setfenim je zjiStovana efektivita vzdélavacich kurzl pro ptislusniky JS a jejich

uplatnitelnost pii vykonu sluzby.
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Je nemozné podchytit vSechny aspekty v oblasti evaluace, které
»zarucen¢”“ povedou ke zdokonaleni vzdélavacich kurzd, piesto budou
piedlozeny dané informace v co nejucelenéjsi a nejkomplexnéjsi forme tak,
aby hlavni cil rigordzni prace, efektivita vzdélavacich kurzu piislusnika JS, byl
naplnén. Zakladni metodou, ktera bude pouzita pro dosazeni cile, bude analyza
dostupné literatury. Aby nedoslo k interpretaci lichych informaci, bude cerpano

pouze z literatury odbornikd na danou problematiku.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

S pojmem vzdélavani dospélych piichazi kazdy dospély jedinec moderni
spolecnosti do styku. Dany pojem je bézné piijimany a znamy, ackoliv se
v nékterych ptipadech jednd pouze o vymezeni vici vzdélavani déti a mladeze,
ale jen do okamziku, kdy ma byt pfesné¢ definovan. Je nutné upozornit na
skute¢nost, Ze pojem ,,vzdélavani dospélych“ je nejednoznaéné definovan
Vv historickych, kulturnich a regionalnich pfi¢inach, ale také v neucelené teorii
vzdélavani dospélych, ktera se stale vyviji. Pro ptiklad lze vybrat nasledujici

definice:

»Vzdélavani dospélych je obecny pojem pro vzdelavani dospélé populace
a zahrnuje veSkeré vzdeélavaci aktivity, realizované jako vadné Skolské
vzdeélavani dospélych (ziskani stupné vzdélani) nebo jako dalsi vzdélavani.
Vystupuje jako:

- Vzdeélavaci proces

- Vzdélavaci systém

., Vzdelavani dospélych je oznacenim pro cely soubor probihajicich
vzdelavacich procesu, které se uskutecnuji ve vzdélavacich institucich i mimo

ne, kdy lidé povazovani spolecnosti, do které patri, za dospélé, rozvijeji své

v ey

uspokojili své viastni potieby a potieby spolecnosti, do které patii. *®

Shoda panuje Vv zaclenéni vzdélavani dospélych  do systému
celoZivotniho uceni. UZ tim, Ze vzdé&lavani dospélych piedstavuje celozivotni

proces umoznujici ¢lovéku obstat v oblasti zmén hospodaiského, politického,

LPALAN, Z. Ziklady andragogiky. str. 12
2 Hamburskd deklarace o vzdeélavani dospélych. str. 3
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kulturniho a spoleCenského zivota, piimo vybizi K zafazeni do oblasti

celozivotniho vzdélavani, kde se stdva jeho neodmyslitelnou souc¢asti.

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze vzdélavani je uzce spjato s dénim a
rozvojem konkrétni spolecnosti. Spole¢nost urcuje $ifi, hloubku a tempo
rozvoje vzdélavani a souCasné proces vzdélavani limituje. Pficemz jednotlivé
sociologické proudy nabizeji rozdilné pristupy ke vzdélavani. Pro ndzornost Ize

uvést teoretické pristupy nékterych z nich.

Strukturdlni funkcionalismus vnima spolecnost jako zivy organismus,
v némz ma kazda cast svou funkci a pfispiva k jeho preziti jako celku. V prvni
fadé¢ jde o stabilitu systému. Vzdélavani je s pohledu strukturalniho
funkcionalismu zavislou ¢asti spole¢nosti, podili se na vytvareni jeji struktury a

tim ze funguje a plni své funkce, piispiva k existenci celé spolecnosti.

Konfliktologicky pfistup vnima vzdélani jako nastroj elitni dominance.
Umoziuje urcité skupiné kontrolovat ptistup k vyssim stupiitim vzdélani a tedy

vvvvv

nerovnosti.

Jiz na téchto dvou sociologickych proudech je vidét rozdilnost K ptistupu
vzdélavani. Kazdy z nich vyusti k jinym zavérim. Lze k nim pfistupovat
jednotlivé nebo je slozit do jednoho celku, ktery poskytne uceleny obraz o
uloze vzdélavani ve spolecnosti. Podstatny je jejich vliv na vzdélavani a na

celozivotni uceni jako celek.

1.1 CeloZivotni uceni
Celozivotni uceni je vnimano jako aktivni prvek Kudrzeni

zameéstnanosti, uplatnéni jedince na trhu prace a Kultivace jedince. Vsechny

staty Evropské unie i rozvinuté demokratické zemé po celém svéte, piijimaji
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opatfeni na politické urovni, kterd se tykaji rozvoje celozivotniho uceni.
Nejvyssi predstavitelé danych zemi jsou si plné védomi toho, Ze bez
vzdélanych obCanli nemiizou uspét v modernim, dynamicky se rozvijejicim
ekonomickém prostiedi. Soucasnost zmitana celou fadou krizi ukazuje, ze
pouze firmy, které rozvijeji védomosti svych zaméstnanct, dosahuji uspéchd.
»~Hospodarska prosperita v obdobi prohlubujici se globalizace je primo zavisla
na tom, zda se jeji clenové chtéji, uméji a mohou vzdélavat.“® Zde lze
pozorovat vyznamnou zménu, kde je vzdélani piedstaveno V roli tviirce zmén,
iniciatorem a potazmo zachrancem. ,,Vzdélani neni uz jen , ,ndstrojem*, ale

stalo se neoddélitelnou soucasti zZivota jedince a spolecnosti. Trend

3

S, nadnarodni ‘ “

propojenosti nedovoli jedné zemi zaostavat za druhou.
pfesto jsme svédky situaci, kdy nckteré stity nemaji dostatecné ukotveny
systém celozivotniho uceni, piehlizeji slozitost trhu, ktery vyzaduje vice
novych odbornych védomosti, dovednosti a schopnosti, a nasledkem toho se

dostavaji do obtizi, jejichz odstranéni vyzaduje n€kolik let intenzivni préce.

Myslenka celozivotniho vzdélavani se zaCind ve vzd€lavaci politice
vyspélych stati objevovat jiz v 70. let 20. stoleti. Podporu ziskédva i na
mezinarodnim poli plisobenim nadndrodnich spolec¢nosti jako je OECD
(Organizace pro hospodatfskou spolupraci a rozvoj), UNESCO (Organizace
OSN pro vychovu, védu a kulturu), Rada Evropy, OSN (Organizace spojenych
narodt) apod. V prubéhu let bylo piijato n€kolik vyznamnych dokumentu,
které se tykaji problematiky vzdélavani dospélych. Pro ndzornost lze uvést
nékteré dokumenty. V roce 2000 piijala Evropska komise ,,Memorandum o
celozivotnim uceni, ve kterém vyzyva k zahdjeni debaty o jednotné strategii
k celozivotnimu uceni. Bylo vyty¢eno Sest klicovych myslenek, které by se
mély stat zakladem celozivotniho uceni pro Evropu, pfi¢emz by se Evropské

staty mély zaméfit na:

3 BARTAK, J. Jak vzdélavat dospélé. str. 10
4 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani. str. 16
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» ZaruCeni vSeobecného a stalého pristupu k uceni pro ziskavani a
obnovovani dovednosti potfebnych pro trvalou ucast ve spolecnosti
znalosti.

» Viditelné zvySeni trovné investic do lidskych zdroji, aby se tak

» Rozvoj efektivnich metod vyucovani a uceni a kontextu pro kontinuitu
celoZivotniho uceni.

» Vyrazné zlepSeni zptisobli pojimani a hodnoceni Gcasti na vzdélavani a
jeho vysledki, zejména v ptipadé neformalniho a informalniho uceni.

» Zajisténi snadného pfistupu ke kvalitnim informacim a poradenstvi 0
prilezitostech k uceni pro kazdého v celé¢ Evropé a v pribéhu celého
Zivota.

» Poskytovani prilezitosti k celozivotnimu uéeni co nejblize lidem, v
jejich obcich, a vSude tam, kde je to vhodné, podporovat je zafizenimi

zalozenymi na informaéni a komunikaéni technice.”

Roku 2006 je v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropy, které
zavadi akéni program v oblasti celoZivotniho vzdé€lavani, celozivotni uceni
definovano jako, ,,veskeré vSeobecné vzdelani, odborné vzdélani a odborna
priprava, neformdlni vzdeélani a informalni uceni v pribéhu Zivota, jejichz
vysledkem je zdokonaleni znalosti, dovednosti a schopnosti v osobni, obcanské,

socidalni nebo se zaméstndanim souvisejici perspektive. “®

Ceska republika na vyzvy reaguje. V priibéhu nékolika let je piijato
nékolik strategii a programi, které maji zajistit vétSi rozvoj lidskych zdroji,
ekonomickou konkurenceschopnost, podporu podnikani a podporu vyzkumu a
vyvoje. V oblasti celozivotniho uceni vychazi v roce 2003 ,,Strategie rozvoje
lidskych zdrojti v CR*.

V roce 2007 predstavuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

,Strategii celozivotniho uéeni CR*. Zavazek zpracovani Strategie vyplyva ze

5 Srov. Memorandum o celoZivotnim uceni. str. 3
® VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdeélavani. str. 13
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zavérid Rady ministrt EU pro vzdélavani, kdy bylo c¢lenskym statim EU

zadano vypracovat své strategické dokumenty, které analyzuji soucasny stav

celozivotniho uc¢eni v daném staté¢ a pokousi se strategicky ftesit dal§i vyvoj.

Dokument je ucelenou strategii celozivotniho uceni v oblasti pocateéniho,

v§eobecného i odborného vzdélavani, terciarniho a dal$iho vzdélavani. Klade si

za cil zaStifovat iniciativy sméfujici k rozvoji celozivotniho uceni v CR

v letech 2007 — 2015 vsouladu scili Lisabonské strategie EU. Samotny

dokument Strategie se sklada ze Ctyr Casti:

» Prvni cast uvaddi do problematiky celozivotniho uceni, objasfiuje

jednotlivé pojmy souvisejici S celozivotnim ucenim a sleduje pojeti

celozivotniho udeni v dosavadnich strategickych dokumentech CR
aEU.

» Druha cast se zabyva analyzou stavajici situace a zahrnuje SWOT

analyzu, podrobny rozbor situace v celozivotnim uéeni v CR z pohledu

pocatecniho, terciarniho a dalsiho vzdélavani.

» Treti strategicka ¢ast se snazi o feSeni analyzované situace a navrhuje

sedm strategickych smért pro rozvoj celozivotniho uceni:

Uznavani, prostupnost,
rovny piistup,

funkéni gramotnost,
socidlni partnerstvi,
stimulace poptavky,
kvalita

poradenstvi

» Posledni ¢ast predklada podrobny rozbor situace v celozivotnim uceni

v CR z pohledu poéate&niho, terciarniho a dalsiho vzdélavani.

7

Celozivotni uceni je mozné chépat jako ,.zasadni zménu pojeti celého

vzdelavani, kdy vSechny mozZnosti uceni jsou chapany jako jediny propojeny

celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody mezi vzdelavanim a

7 Srov. MSMT. Strategie celoZivotniho uceni
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zamestnanim a ktery umozZiuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence
riiznymi cestami a kdykoli béhem Zivota. “® V idealnim ptipadé lze celoZivotni
uceni chapat jako nepfetrzity proces, kdy by mél byt kazdy jedinec piipraven a
ochoten se ucit. Nékdy je tento proces nazyvan ,,od kolébky do pokrocilého

véku“.

Vyse zminéné dokumenty a strategie ve svém zameétfeni opomijeji
vyznamny fakt. Tim je samotny objekt vzdélavani a jeho potieba se vzdélavat.
Vse je zaméfeno na hospodaiskou prosperitu stati a firem, ale jiz neni
zjistovano, zda dospé€ly jedinec ma sam potiebu se vzdélavat. V ptipade, ze
jedinec ma pottebu vzdélavani se, tak k tomu ma rizné motivy. V idedlnim
ptipadé to je touha po védéni a kultivaci osobnosti. V takové situaci je jedinec
siln€¢ motivovan, studium pro n¢j bude prosttedkem i cilem a lze u n¢j ocekavat
velmi dobré studijni vysledky. Dal§im motivem miize byt védomi, Ze vyssi
vzdélani a znalosti = vyS$i spolecensky statut a v mnoha ptipadech i moc a
vzdélavani se, ale musi. Nejcastéji z divod udrzeni nebo ziskani pracovniho
mista. V takovém ptipad¢ veSkeré strategie selhdvaji a jedinci neskytaji

potiebny efekt.

Za pozitivni 1ze oznacit snahu o zlepSeni pojimani vysledki informalniho
uceni a snadnou dostupnost prilezitosti k u¢eni v Memorandu o celozivotnim
uceni. Pokud by doslo krealizaci téchto bodt, mél by dospély jedinec
K dispozici dalsi stimul pro vzdélavani. Lze ovSem jen tézko dolozit, na kolik
jsou napft. vysledky informélniho uceni akceptovany v konkrétnich firmach a

nakolik pouze vizi na papite.

8 PALAN, Z. Zdklady andragogiky. str. 22
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Graf 1: Podil dospélé populace na dal§im vzdélavani v letech 2002-2010
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Z4douci je zaméfit pozornost na dva pojmy V uéebnim procesu, které se
vyskytuji soubézné&. Jsou to celoZivotni uceni a celozivotni vzdélavani. Do roku
1996 byl pouzivan pouze pojem celozivotni vzdélavani. Po tomto roce ho
nahrazuje pojem celozivotni uceni. Diivodem je zdiiraznéni nutnosti aktivniho
ptistupu jedince k dané problematice. Do Cela pted schopnosti, védomosti a
dovednosti ziskané ve Skole vstupuje schopnost (kompetence) se ucit. Jediné
tak je jedinec schopen kontinualné rozvijet svoje znalosti, schopnosti a
dovednosti. Ne vSichni se vSak s uvedenym nazorem ztotozivuji. ,,Nejednotné a
nejasné pouzivani odrazi riizné uzivani v jednotlivych ndrodnich jazycich a
konflikt mezi doslovnymi preklady. V ceském prostredi je tradicnéji zakotven
pojem vzdélavani, ovsem jeho jednotné uzivani je narusovano prave za-
hranicnimi vlivy a neodbornym uzivanim. Ackoli se v soucasnosti v Siroké
verejnosti ujal vlivem anglictiny spiSe termin "uceni”, jeho odborné uzivani

neni zcela opodstatnéné.“®

9 VYHNALKOVA, K. Vzdélavani dospélych v Ceské republice a Evropské unii. str. 8
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Pro lepsi pochopeni nejednoznacnosti 1ze uvést, sémanticky rozdil mezi
pojmy "uceni" a "vzdélavani", ktery vymezuje Vyhnalkova:
uceni - pojmenovava uzce samotny kognitivni proces studenta

vzdélavani - §ir$i vyznam a vyjadiuje komplexnost uéebnich aktivit.1°

Pro jednotnost bude dale v textu uvadén pouze pojem celozivotni uceni a
to pravé pro jeho vyjadieni aktivniho pfistupu jedince Kuceni. Vyraz

celozivotni vzdélavani bude uveden jen v piipadé, kdy se bude jednat o citaci.

Komplexni princip celozivotniho ucéeni, na rozdil od vzdélavani

Skolského, charakterizuji dva pojmy:

» Lifelong — celoZivotni ve smyslu v celé délce zivota. Zde je zfetelny
posun od pocate¢niho vzdélavani k uceni a rozvoji po cely zivot.

» Lifewide — vSeZivotni ve smyslu v celé Sifce zivota, bez ohledu na
zivotni etapu, misto, ¢as a formu uceni. VSezivotni uceni je

charakterizovano pojmy formalni, neforméalni a informalni uceni.

1.1.1 Formalni, neformalni a informalni vzdélani

Celozivotni u€eni zahrnuje vzdélavani formalni, neformalni a informalni,

pricemz se tyto V prab&hu celého zivota prolinaji.

Formalni vzdélavani pfedstavuje fizeny, cilevédomy proces realizovany
ve vzdélavacich institucich, zpravidla ve Skolach. ,,Podnécuje u vzdélavaného
vyvojové zmeny, neziidka dlouhodobé az trvalé povahy. Vychovné a vzdélavaci
cile jsou prioritni a urcuji instituciondalni podobu celého procesu 1 jeho
organizacni formy. ' Je slozen z jednotlivych na sebe navazujicich stupiid,
jejichz dokonceni vyusti k ziskdni vysvédCeni, diplomtl, apod. Zplsoby

hodnoceni jsou standardizované a vymezené pravnimi predpisy.

10 Srov. VYHNALKOVA, K. Vzdélavani dospélych v Ceské republice a Evropské unii. str. 8
Y BARTAK, J. Jak vzdeélavat dospélé. str. 13
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Neformalni vzdélavani probiha vedle hlavnich vzdélavacich systémi a
nevede k ucelenému skolskému vzdélavani. Neni fizeno pravnimi predpisy, ale
stale je poskytovano oficidlnimi institucemi a je organizované. Je zaméfeno na
urcité skupiny populace, u kterych rozviji védomosti, dovednosti, zkusenosti a
kompetence potiebné k zadoucimu fungovani v pracovnim a spole¢enském
zivoté. Miuze byt realizovano na pracovistich, ale také v neziskovych
organizacich a Skolach. Vzdélani probihd vétSinou formou kurzii. Nespornou
vyhodou neformalniho vzdé€lani je jeho pruznost a pohotova reakce na potieby
a prani dospélych, ale také vCasna reakce na pracovni a spolecenské potieby a
pozadavky. Dospély jedinec se s neformalnim vzdélavanim nejcastéji setkava
v ramci podnikového vzdélavani. Zatimco celkové zastoupeni v neformalnim
vzdélavani bylo 32,1 % respondentd, celych 25,6 % se ho ucastnilo
z pracovnich diivod (podnikové $koleni, kurzy, workshopy)'?. Proto bude
v dalsi kapitole podnikové vzdélavani Vv zdkladnich charakteristikach

predstaveno.

Informalni vzdélavani predstavuje proces ziskavani védomosti, znalosti
a dovednosti vrodin€é, mezi vrstevniky, vpraci a ve volném case. Je
pfirozenym doprovodnym znakem kazdodenniho zivota. Informalni vzdélavani
je neorganizované, vét§inou nesystematické a institucionalné nekoordinované.
Miize mit povahu zdmérné Cinnosti, ale mize byt také povahy bezd&tné. U
informalniho vzdélavani musime pocitat s moznosti, Ze nabyté¢ informace ¢i
zkusenosti budou nespravné a nevhodné nebo takto ziskané kompetence
nebudou slouzit k obohacovani znalostni spole¢nosti, ale 1 pfesto poslouzit k
urcité kultivaci jedince. Kvili nepriikaznému spolecenskému piinosu byva
mnohdy informalni vzdé¢lavani podcenovano, ovSem 1 piesto zaujima

Vv celozivotnim uceni své opodstatnéné misto.

Z hlediska dospélého jedince je mozné naopak usuzovat o piinosu pro
samotny objekt uceni. Na rozdil od formalniho a neformalniho vzdélavani je

informalni vzdélavani postavené na vlastni iniciativé jedince, ktery se chce

2. 5roy. CSU. Vzdeéldvani dospélych: specifické vystupy z Setieni Adult Education Survey. Str.
37
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nééemu naucit. Lze tedy usuzovat, Ze zminény jedinec disponuje nesrovnatelné
veétsi motivaci ke vzdélavani, nez jedinci absolvujici jinou formu vzdélavani.
Statisticka data ukazuji, ze bcéhem roku 2011 informalni vzdélavani
absolvovalo 21,2 % respondentd®®. Lze soudit, Ze tito jedinci, pokud se
vzdelavali systematicky, dosdhli stejnych vysledkd, jako kdyby absolvovali

neformalni vzdélavani, ale bez psychiku zatézujicich vlivi.

Pii srovnani zminénych forem vzdélavani, vzhledem k objektu vzdélavani
a jeho pottebam, lze jednoznaéné doporucit podporu informalniho vzdélavani.
Jedna se 0 formu vzdélavani, kterou dospély jedinec podstupuje dobrovolné ze
své vlastni vile a dle svych moznosti, jak ¢asovych, tak intelektualnich. Mezi
jeji silné stranky patii, ze vychazi z vlastniho zajmu jedince, ptispiva k jeho
kultivaci a v neposledni fadé reflektuje realné situace a potieby.’* U jedince
nepopiratelné dochazi k rozvoji znalosti, které mohou pferdst v touhu po
hlubsim vzdélani. Takovy jedinec ma poté moznost vstoupit do formalniho
nebo neformalniho vzdélavani a dale prohlubovat své znalosti. OvSem s jednim

zasadnim rozdilem; on sam tomu tak bude chtit.

Tim samoziejmé nelze pozadovat odSkoleni spolecnosti, jak hlasa Illich.
Bez institucionalniho vzdélavani se spole¢nost neobejde, ale soucasné je dobré
brat na zfetel jeho myslenku, Ze ,,vétsinu toho, co vime, jsme se naucili mimo
Skolu.“® Stim lze samoziejmé souhlasit. Nelze viak opomenout zasadni
podminku, kterou je, Ze nebyt institucionalniho pocate¢niho vzdélavani, tak by
dalsi znalosti a zkuSenosti nestali na pevnych zakladech. Znalosti by byli
neucelené, nesystematické a tim i Spatné pouzitelné. Pro ucely vzdélavani
dospélych se d& vyvodit potfeba a nutnost dobrovolnosti a urcité svobody

studenta. Jednak studované problematiky, ale téZ prub&hu.

B Srov. CSU. Vzdélavani dospélych: specifické vystupy z Seteni Adult Education Survey. str.
148

14 Srov. PRUSAKOVA, V. Zdklady andragogiky. str 81

B ILLICH, I. Odskoleni spolecnosti. str. 34

22



1.2 Profesni vzdélavani

S profesnim vzdélavanim prichazi kazdy zaméstnanec ve vétsi ¢i mensi
mite do styku, at’ ve form¢ jednorazovych skoleni nebo v rozsahlych ucelenych
vzdélavacich projektech. Takovy zplsob vzd€lavani zaziva béhem poslednich
let dynamicky rozmach. Iniciator t€chto zmén neni osamocen, nybrz se jedna o
nékolik vzajemné se prolinajicich tendenci. Predev$im je zde patrny vliv
globalizace a sni spjatd superkonkurence, reengeneering, informatizace,
proménlivost prace, rozvoj novych klicovych technologii, apod. Aby v téchto
zméndch firma uspéla, musi zdokonalovat svoji vykonnost prostfednictvim
uceni. ,,Organizace se musi nejprve naucit ,,vyrabet sebe sama*“, aby mohla
zacit vyrabet pro druhé. Vyroba sebe sama je v podstaté vyrobou znalostni
organizace.“!® Kvalita vyroby a sluzeb je pak plné zavisld na lidech.
»Vykonnost procesii a lidi jsou na sobé zavislé. Stézi si lze predstavit vvkonné a
sofistikované procesy, které realizuji nevykonni lidé.*'" Tlak, ktery vyviji
globalni spole¢nost na firmy je evidentni. Na jedné strané¢ by se dalo
konstatovat, ze ztéchto krokd bude mit spole¢nost pouze uzitek, na druhé
strané musi pfipustit stale vétsi polarizaci pracovnich sil. ,,Na jedné strané
roste potreba vysoce vzdélanych a kvalifikovanych lidi s urcitym ,,formatem
osobnosti“ a kreativitou. Na strané druhé podobny tlak je vyvijen na

I3

,produkci® pracovnikii, aby dlouhodobé a rutinné vykonavali zcela

Jjednoduché pracovni ¢innosti. “*8

Stale vice firem si uvédomuje potiebu vzdélavat své zaméstnance a
chape ji jako vyhodu nad konkurenci a Sanci ziskat vétsi podil na trhu.
Investuje do toho nejcennéjSiho co ma, do lidskych zdroji. Pfinos investic do

vzdélavani zaméstnanct je patrny z nékolika niZze uvedenych bodu:

» Lepsi vyuziti potencialu zaméstnanc.

» Lepsi vyuziti zafizeni a systémi.

18 BARTAK, J. Od znalosti k inovacim. str. 32
" HRONIK, F. Rozvoj a vzdélavani pracovnikii. str. 13
8 MUZIK, J. Profesni vzdélavani dospélych. str. 43
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» Zvyseni vykonu.
> Snizeni fluktuace.

> Zvyseni spokojenosti zékazniki. 1°

Pokud se zaméfime na konkrétni situaci, tak zde ukazeme jeden
hmatatelny vysledek. Od roku 1987, kdy byl v Honeywellu zahdjen program
,uceni pro zivot®, vzrostla produktivita o ¢tyficet procent, zasoby se snizily o
Sedesat procent, doba od objednani zbozi k jeho dodéani zékaznikovi a procento

zmetkovosti se snizily o padesat procent.?’

Systém podnikového vzdélavani pracovnikli zahrnuje rtzné aktivity
vedouci ke kyzenému cili pod dozorem persondlniho oddéleni. Vsemu
predchazi disledna identifikace vzdélavacich potieb. Na kazdého pracovnika
jsou kladeny rozdilné naroky a od nich by se mélo rozvijet dalsi vzdélavani.
»Pri identifikaci potreby vzdeldvani pracovnikii se nemiizeme opirat pouze o
vnitropodnikové udaje, ale v kazdém pripadé je velmi duilezité a prospésné zndt
profesné-kvalifikacni strukturu pracovnich zdrojii a jeji vyvojové tendence. “*
Teprve pii respektovani téchto podminek miize podnik ocekavat, ze vzdélavani

bude efektivni. Cilové skupiny v podnikovém vzdé€lavani 1ze ¢lenit nasledovneé:

Vzdélavani vrcholového managementu.
Vzdélavani nizsiho a stfedniho managementu.
Vzdélavani fadovych zaméstnanc.

Vzdélavani perspektivnich zaméstnancti.

YV V V VY V

Nabidka pro viechny zaméstnance.?

Jako problematickd se jevi nizkd identifikace objektli vzd€lavani se

vzdélavaci politikou podnikl. Lze tak usuzovat na zdklad¢ dat, kdy 65,3 %

19 Srov. VODAK, J., KUCHARCIKOVA, A. Efektivni vzdélavani zaméstnancii. str. 150

20 Srov. BELCOURT, M., WRIGHT, P. Vzdélavaini pracovnikii a iizeni pracovniho vykonu.
str. 225

2L KOUBEK, J. Rizenti lidskych zdrojii. Zdklady moderni personalistiky. str. 218

2Srov. BENES, M. Andragogika. str. 121
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zaméstnanct uvedlo, Ze se n¢jaké formy vzdélavani ticastnilo pouze proto, aby
vyhovélo naiizeni zaméstnavatele.?® Jejich motivem tedy nebyla potieba
rozvoje znalosti nebo dovednosti, ale udrzeni si prace. Zde dochazi ke
konfliktu potfeb zaméstnavatele a zaméstnancl. Zatimco primarnim cilem
podniki je zisk a konkurenceschopnost, primérny zaméstnanec ocekava dobie
placenou jistou praci. Takovy zaméstnanec poté nema dostate¢nou motivaci pti
vzdélavani, jeho studijni vysledky jsou primérné az podprimérné a to se
nasledné projevi v dal§im chodu firmy. Proto je pro podniky dilezité rozvijet
firemni kulturu. R4d a kézeit zaménit za kreativitu a etiku. Ale pfedeviim
umoznit participaci na vysledcich organizace, odpovédnost pienést do
identifikoval s cili firmy. Poté lze oCekavat navratnost investic do vzdélavani

zaméstnancu, jakoz i posileni pozice firmy vici konkurenci.

1.3 Identifikace vzdélavacich potieb

Vzdélavani zaméstnancli by mélo vzdy sméfovat ke konkrétnimu
vysledku. Tim je efektivné fungujici organizace, ktera prosperuje a konkurenci
udava smér. Aby tomu tak bylo, tak nestaci zaméstnance a management ,,pouze
vzdélavat®. Zde je nutné presné identifikovat vzdélavaci potieby jednotlivych
segmentld organizace. Ktomu slouzi analyza potieb, ktera identifikuje
diference ve vykonech zaméstnanct, ale i celé organizace. Analyza ur¢i rozdil
mezi tim co je a tim co by mélo byt. Vysledkem je zjisténi ur¢itého nedostatku
a z toho plynouci potieba zjednat napravu. Analyze jsou podrobeny podnikové
potteby (organizace jako celek), skupinové potteby (tymy zaméstnancl) a

individualni poteby (potieby jednotlivych zaméstnancii).?

Odhaleni nedostatku jeSt¢ neznamend nutnost realizovat opatfeni.

Nejprve je nutny sbér dat a po jeho vyhodnoceni se uréi, zda nedostatek je pro

B Srov. CSU. Vzdélavani dospélych: specifické vystupy z Seteni Adult Education Survey. str.
57
24 Srov. ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii. str. 503
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chod organizace zasadni anebo je pouze marginalni povahy. Aby mohlo dojit
K uréeni zavaznosti nedostatku, je potieba urcit standardni stav, ktery poslouzi
jako vychozi bod pro posouzeni dat. Pfi posuzovéani vykonosti lze pouzit

nasledujici standardy:

» Standardy dosahované jinymi organizacemi, které slouzi za vzor
» Oborové nebo narodni standardy, které predstavuji uznavanou troven
» Standardy stanovené jako cilova vykonnost

> Standarty, které dosahovaly n&které organizace v minulostiZ®

S vyuzitim vySe zminénych standardl je mozné urcit jednotlivé kroky,
které musi osoba ucinit, aby odvedend prace byla co nejefektivnéjsi. Pro
organizaci, kterd ocekdva pevnou pozici na trhu, by bylo vhodné, kdyby
standard organizaci fungujicich v minulosti, brala pouze informativné. Postupy
téchto firem mohou byt jiz dadvno piekonany a ptipadni napodobovatelé by se
mohli dostat do vaznych existencnich problému. Historie nam ukazuje, Ze
nejvykonngjsi organizace s nejzvuénéj$imi jmény standardy nepiejimali, ale

vytvareli.

Mezi nedostatky lze zahrnout 1 nedostate¢né rozvijeny potencial
zaméstnancl. Soucasné vykonové orientované organizace se bez podpory
potencialu zaméstnancii neobejdou. Proto by méli ,,vytvaret podminky k vykonu
a navic se snazit bourat bariéry nejen okolo lidi, ale také v lidech a
osvobozovat tak jejich potencial “*®. Vytvoteni podminek, které u zaméstnanci
vede k pocitu duvéry, ke svobodnému vyjadieni svého nazoru, ale i odméné za
nadstandardni vykon, se organizaci vzdy vyplati. Takovi zaméstnanci maji
vetsi vykonnost a rozvoj znalosti a dovednosti pifijimaji spiSe jako vyzvu nez
jako nutné zlo. Divodem je, Ze nedoSlo pouze k formovéani pracovnich
schopnosti, ale doSlo k pfekroceni hranice pouhé kvalifikace. Doslo

k formovani osobnosti pracovnika.?’” Muzik uvadi, Ze fizeni podniku ve vztahu

2 Srov. PROKORENKO, J., KUBR, M. a kol. Vzdélivaini a rozvoj manazeri. str. 99
% TURECKIOVA, M. KIi¢ k ucinnému vedenti lidi. str. 9
21 Srov. KOUBEK, J. Rizent lidskych zdrojii. Zaklady moderni personalistiky str. 207
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ke vzdé€lavani pracovniki je predevsim védomé a cilené ovliviiované chovani a
jednéani pracovnikl. Pfitom jde o respektovani jak vykonové, tak socialné

orientovanych hledisek.?

Z uvedeného je patna dilezitost nejen pregnantnosti nedostatkl
Vv organizaci, ale také rozvoje potencidlu zaméstnancti. Opomenuti jedné
z polozek povede k postupné disharmonii a z ni plynoucich problému. Mezi
rozvijeni novych standardii a rozvijeni potencidlu zaméstnanct je mozné vlozit

rovnitko.

1.4 Vzdélavaci cile

Ve vzdélavani ma cil rozhodujici misto. Anticipuje idedlni vysledek,
ke kterému smétuje Cinnost ucicich se subjektl. Bez jasné stanovenych cili by
nikdy nebylo mozné dosahnout o¢ekavanych vysledkt a obzvlasté¢ ve firemnim
vzdélavani, kde vystup tvofi suma ptfesné danych znalosti a dovednosti, by

jakékoliv vzdélavani postradalo smysl.

Pii stanoveni vzdélavacich cili mlize mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem dojit ke konfliktu. Dochazi zde k prolinani cilii individudlnich a
cila skupinovych. Aby doslo k eliminaci tohoto konfliktu na minimum, je

nutné pii stanoveni cilil vychazet z jednoho kritéria. A to, ze cil by mél byt:

» Objektivné potiebny (odpovida firemni vizi)
)29

» Subjektivné zadouci (pfitazlivy pro zaméstnance
Kazdy cil miize byt obecné roz¢lenén, u obsahlych kurzi to je nutnosti,

na cile dil¢i, etapové a konkrétni. Zatimco cil dil¢i ukazuje ,,metu’, které ma
byt na konci vzdélavaciho kurzu dosazeno, cil konkrétni ukazuje napf.

mnozstvi osvojenych znalosti v konkrétni lekci.

28 Srov. MUZIK, I. Profesni vzdélavani dospélych. str. 77
P BARTAK, J. Jak vzdélavat dospélé. str. 24
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Pti stanoveni vzdélavacich cili méa vyznamnou roli délka planovaného
obdobi. Zde jsou rozliSovany cile kratkodobé¢, stfedné dobé a dlouhodobé.
Zatimco cile kratkodobé jsou zameétfeny na aktudlni vzdélavaci kurz (napf.
Skoleni programatori v novinkach v programovacim jazyce), cile dlouhodobé
reflektuji firemni vizi a strategii (napf. stat se svétovou jednicko s antivirovym

programem).

Aby byl cil nastaveny optimalné a funkéné, musi vykazovat urcité

vlastnosti:

» Komplexnost (cile museji zahrnovat v§echny pozadované zmeény)
» Konzistentnost (vnitini vazba cili)
» Kontrolovatelnost (cile musi umoznovat pritbéznou kontrolu)

> Piiméfenost (cile by mély byt splnitelné)*®

Jiny, ale velice podobny nédhled na parametry cile nabizi metoda

SMART:

Specificky
Meéritelny
Akceptovatelny
Realny

vV V V V V

Terminovany>!

U obou piistupli nalezneme jasnou shodu, snahu, o piesné zacileni
kurzu. Tim Ize dosadhnout souladu mezi kvalifikaci pracovniki a
kvalifikovanosti prace. Zaroven zde jsou patrné znaky, které kladou optimalni
pozadavky na vzdélavané (pfimétenost, redlnost) a tim jim umoziuji osvojeni

potiebnych znalosti a dovednost.

% Srov. PALAN, Z., LANGER, T. Zdklady andragogiky. str. 143
31 Srov. PALAN, Z., LANGER, T. Zdklady andragogiky. str. 146
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Stanoveni cili ma i sva omezeni. Skolitel miiZe jasné definovat body,
kterych ma byt dosazeno k osvojeni novych dovednosti. Ale to mu nezaruci, ze
V nestandardni situaci je ucastnici kurzu budou schopny pouzit. Proto by cil
nemé¢l obsahovat ,,pouze® ziskani novych znalosti a dovednosti, ale m¢l by
zahrnovat 8irSi okruh dovednosti. Tyto dovednosti by mély reflektovat vSechny
doposud znamé problémy v daném oboru, se kterymi ucastnik kurzu muze
piijit do kontaktu. Negativem Sir§iho zédb€ru je vyrazna ¢asova narocnost kurzu

a tim 1 prodrazeni celého projektu

V literatufe lze nalézt i negativni postoje K pouzivani cilt. Belcourt a

Wright uvadéji tyto namitky:

Cas

Nepruznost

Potlaceni iniciativy ucici se osoby
Nekteré prace neni mozné znormovat
Trivialni chovani ucici se osoby
Dehumanizace

Nedemokraticky

To neni skute¢ny Zivot

vV V.V V V V V V VY

Zodpovédnost®

Jejich seznam namitek je podrobny, ale nelze ho brat jako dogma.
Urciteé dava prostor k zamysleni, ovSem obsahuje i body, se kterymi nelze
souhlasit. Napf. bod ,,Nedemokraticky*“. Autorskd dvojce uvadi, Ze dospé€lé
osoby jsou schopné sebehodnoceni a posouzeni vlastnich potteb. M¢ly by se
podilet na tvorbé programu, aby cil vice vyhovoval jejich potfebam a
s obsahem jednotné& souhlasili.®®* Nelze si predstavit, jak by tato doporudeni

byla uvedena vpraxi a zda by vystup Skoleni naplnoval ocekavani

32 BELCOURT, M., WRIGHT, P. Vzdélavdni pracovnikii a iizeni pracovniho vykonu. str. 73

3 Srov. BELCOURT, M., WRIGHT, P. Vzdélavani pracovnikii a fizeni pracovniho vykonu.
str. 73
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zaméstnavatele. Kazdy jednotlivy Gcastnik kurzu by mél rozdilny ndzor, kdyz
ne Kcili dil¢imu, tak k dosazeni daného cile. Lze usp&$né tvrdit, ze timto

zpusobem stanoveny cil by byl vagni a jeho pfinos pro zaméstnavatele nulovy.

1.5 Motivace ke vzdélavani

Aby organizace dosdhla stanoveného vzdélavaciho cile, nesmi
opomenout dtlezity faktor pfi vzdélavani. Onim faktorem, ktery mnohdy

negativné ovlivni vzdélavaci akci, je motivace ke vzdélavani.

Uvodem je nutné pojem motivace definovat. Aktinsnova uvadi:
»motivace je stav, ktery aktivizuje chovani a dava mu smér. Subjektivné je
vaiman jako védoma touha.“** Jedna se tedy o vse, co ¢lovéka nékam sméfuje,
ale také to, co mu brani néco vykonat nebo se né¢jak chovat. Atinsonova dale
uvadi, ze kontrolovat vlastni motivaci je nemozné. Farkovd uvadi stru¢né

shrnuti vyznamu motivace:

Je pti¢ina pohybu

Je abstrakce v prubé&hu aktivace

Je dlisledkem zmén stavu organizmu
Je urcujici pfi zaméteném chovani

Je vykladem souvislosti dusevniho Zivota

YV V V V V VY

Dévé smér rozhodovani v situacich volby®

Kazdy jedinec ma odlisné diivody chovani a je to pravé motivace, ktera
rozhoduje, pro¢ se rizni lidé orientuji na rtizné cile. Zde je tfeba zminit vné&jsi
motivujici podnéty. Ty se déli na popudy (vyvijeji tlak na chovani zevnitt) a

Mrwe

pohnutky (vyvolavaji tlak zvngjsku).® Mezi pfFi¢iny motivace patfi

** ATKINSON, R. a kol. Psychologie. str. 348
* FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. str. 70
3 Srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. str. 13
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fyziologické stavy mozku a téla, ale také kultura, ve které vyristame, socialni

interakce a jednani v nasem okoli.

Socialni interakci a firemni kulturu lze nalézt v kazdé organizaci. To,
jak organizace funguje uvnitt, se promita do pracovni vykonnosti zaméstnanct
a jejich ochoty na profesnim vzdélavani. Tureckiovd z pohledu pracovni
motivace rozliSuje motivy: primé (potfeba cCinnosti jako takové, potieba
kontaktu s lidmi, touha po moci, seberealizace, apod.) a nepiimé (mzda,
potfeba uplatnéni, potieba jistoty).®” Z toho plyne, Ze dobfe motivovani lidé,
podniknou kroky, které povedou k uspokojeni jejich potieb. Aby jedinec
(zaméstnanec) byl motivovan, musi organizace vytvofit takové podminky, kdy
se stanou cile organizace totozné (alespon castecn¢) s cili jedince. Teprve tehdy

ma organizace prospéch z uspokojovani potieb zaméstnance.

Pfi motivaci zaméstnanci ke vzdé€lavani, ale 1 pii samotném
vzdélavacim kurzu, ovliviiuji samotnou motivaci motivacni faktory. Ty jsou
déleny na meotivujici a demotivujici. Za motivujici lze povazovat finan¢ni
odménu, kariérni postup, seberealizaci, apod. Demotivujici jsou direktivni
nafizeni, zbyteCnost vzdélavactho kurzu zpohledu  zaméstnance,
neuplatnitelnost zaméteni skoleni na souéasné pracovni pozici, apod. I u dobie
motivovaného zaméstnance mize motivace oslabit kvuli demotivujicim
faktorim v pribéhu vzdélavaci akce. Jedna se predevSim o nekvalitni praci
lektora, nevhodné vzde€lavaci prostory, slozeni skupiny ucastnikti kurzu,

zacileni kurzu se neshoduje s ocekévanim, apod.

Zminéné faktory nelze pouzit plosné z divodu, ze kazdy jedinec
proziva okolni faktory rozdilné. Co na n€koho plsobi demotivacné, to druhy
muze brat jako vyzvu. Pro né€koho je silny stimulator finanéni odména a
kariérni rist, pro druhého svéfena diivéra nebo moznost seberealizace. V téchto
bodech mé nezastupitelnou roli vedeni organizace, persondlni oddéleni, ale

pfedevsim uroven firemni kultury.

37 Srov. TURECKIOVA, M. Rizeni a rozvoj lidi ve firmdch. str. 57
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Kdyz zaméstnanec sdilejici firemni kulturu, bere za automatické
rozvijet své znalosti, dovednosti a postoje. Dalsi vzd€lavani chape nejen
z pohledu organizace, ale i z pohledu vlastniho rozvoje, kdy investuje sam do
sebe (jazykové kurzy, kurzy s vypocetni technikou, rozvoj manazerskych
dovednosti, apod.). Na pracovnim trhu jsou zastoupeny organizace, které
nemaji rozvinutou firemni kulturu. Motivaci zaméstnancii v téchto
organizacich k dalSimu vzd€lavani je pouze potieba udrzeni si zaméstnani.
Vysledky a ptinos vzdélavaci akce v takto nevhodnych podminkéch jsou pro

organizaci miziveé.

Organizace, ktera se chce rozvijet, musi dokazat zaméstnance
motivovat. Teprve tehdy budou investice do vzdélavani zaméstnanci pro
organizaci ptinosné. K pochopeni motivace a jejiho uplatnéni mezi
zaméstnanci muze vyuzit nékolik motivaénich teorii. Napf. teorie
instrumentalni (Taylor), teorie zaméiené na obsah (Maslow, Herzberg),

teorie zaméfené na proces (Vroom, Adams, Locke, Porter).®

1.6 Definice evaluace

Definovat pojem evaluace je nutné kvuli jisté nevyjasnénosti
obsahového vyznamu. Plvod terminu nalezneme v latinském slové valere,
které vyjadfuje byt silny, mit platnost, zavaznost.>® Pieklad z anglického
evaluation da terminy urCeni hodnoty, ocenéni. Takto definovany pojem
evaluace je nedostacujici a mize byt i zavadéjici, protoze hrozi, Ze pojem
evaluace bude chdpan jenom jako hodnoceni. Je nutné pfedlozZit komplexné;jsi
uchopeni pojmu evaluace. Podrobnégjsi definovani pojmu najdeme u Clarkeho
»~Evaluace je orientovana na aktivitu (action oriented). Je vedena se zamerem

determinovat hodnotu (value) nebo dopad (impact) politiky, programu, praxe,

38 Srov. ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii. str. 221
3 Srov. SEBEROVA, A. Evaluace skoly. str. 9
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intervence nebo sluzby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo zmeny®

Jiné definovani pojmu najdeme v andragogickém slovniku ,,Evaluace znamend
totez co hodnoceni a oba pojmy se pouzivaji synonymné jako ekvivalent
anglickych terminit evaluation/assessment. Ve veédeckém pojeti je evaluace
chapana jako hodnoceni, které s pomoci exaktnich metod stanovuje kvalitu a
efektivitu urcitych programu, procesi, dosahovanych vysledkii a efektu,
innosti ziicastnénych subjektii.** Seberova k pojmu evaluace uvadi ,, Evaluace
je systematicky proces cilené zaméreny na urcovani a posuzovani hodnoty a
dopadu programii, instituci, politik, procesii, intervenci nebo sluzeb a jejich
ucastnikii. Klicovym zamérem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény.  *?
Pedagogicky slovnik nabizi tuto definici ,, ... Zahrnuje hodnoceni vzdeélavacich
procesii, hodnoceni vzdélavacich projektii, hodnoceni vzdélavacich vysledkii,
hodnocent ucebnic aj. Ma diilezitou roli pro korekce a inovace vzdéldavaciho
systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, ...“* Priicha podrobné vymezil

pfedmétové hledisko evaluace. Jedna se o:

Evaluace vzdélavacich potieb
Evaluace vzdélavacich programii
Evaluace uc¢ebnic/didaktickych textt
Evaluace vyuky (uceni a vyuc¢ovani)
Evaluace edukac¢nich prostiedi
Evaluace vzdélavacich vysledki
Evaluace vzdélavacich efektt
Evaluace skol/vzdélavacich instituci
Evaluace alternativnich skol

Evaluace na zaklad¢ indikatorti vzdélavaciho systému

V V V V V V VYV V V VYV VY

Evaluace pedagogické védy/vyzkumu**

40 CLARKE, A. In SMUTEK, M. Evaluace socialnich programi. str. 9

. PRUCHA, J., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. str 98

%2 SEBEROVA, A. Evaluace skoly. str. 14

4 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. str. 155
44 PRUCHA, J. Pedagogicka evaluace. str. 22
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Z uvedenych definic je zfejma Sife zabéru pojmu evaluace a soucasné
nemoznost presné¢ vyjadfit pojem evaluace v jedné definici tak, aby plné
pokryla praxi evaluace. Jednoduchym shrnutim lze konstatovat, Ze evaluace
poskytuje hodnotici informace v celé vzdélavaci realité. Je dobré vyzdvihnout

body, ve kterych se autoti definic evaluace nejcastéji shoduji:

» Hodnoceni vzdé¢lavaciho projektu jako celku (véetné hodnoceni
prednasejiciho)
» Efektivita vysledkt vcetné praktického uplatnéni

» Ziskavani dat pro zménu ve vzdélavacich projektech

Vzhledem k zamé&feni rigordzni prace budou blize vysvétleny evaluace
vzdélavacich programt, evaluace vyuky, evaluace vzdélavacich vysledki a

evaluace vzdélavacich efektu.

Evaluace vzdélavacich programu je analyticka ¢innost, ktera ma podat
informace o konkrétnim kurzu. Urcuje, zda obsah, prostiedky a cile napliuji
oc¢ekavani autort kurzu a jsou ve shod¢ s pozadavky zadavatele kurzu.
Programem je tfeba chiapat systém planovanych aktivit, které tvori funkéni
celek a sleduji konkrétni cil (vyuCovaci hodina, vyukovy blok, vzdélavaci
projekt, apod.). Evaluace vyuky. Nejdiive je nutné pojem vyuka definovat.
Jedna se Sir$i pojem, ktery zahrnuje jak Cinnost pfednaSejiciho, tak ¢innost
posluchace béhem vyucujiciho procesu. K evaluaci vyuky lze pfistoupit
s pohledu dvou skupin: objektivni a subjektivni*. Objektivni piistup hodnoti
faktickou cCinnost b&hem vyuky (vystupovani piednéasejiciho, chovani
posluchaci, pouziti vyukovych metod, apod.). Subjektivni pfistup hodnoti
vyuku nejcastéji pohledem posluchacii (zajimavost piednasSky, pouziti
aktivizacnich metod, uplatnéni informaci v praxi, apod.), ale také z pohledu
pfednasejiciho (zpétna vazba od posluchact). Evaluace vzdélavacich
vysledki je nejcastéji uzivana evaluace. Jedna se o rozdil mezi tim, co bylo

posluchaci béhem vyuky pfedano a tim, co si skute¢n¢ odndsi. Uroven znalosti

45 Srov. PRUCHA, J. Pedagogickd evaluace. str. 65
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se urCuje prostfednictvim test, ustnich zkousek, praktické dovednosti, apod.).
Evaluace vzdélavacich efekti tizce souvisi evaluaci vzdélavacich vysledk.
Jedna strana je mit teoretické znalosti, druha strana je jejich uplatnéni v praxi.
Evaluace vzdélavacich efektl hodnoti piinos vzdélavani pro organizaci®®

(ekonomicky, socialni, apod.).

1.6.1 Zakladni typy evaluace

Ptistupt, konceptt, typl evaluace nabizi soucasna literatura mnoho, ale
bohuzel je Casto michd dohromady. Nejcastéji je mozné setkat se s nazvem
evaluace procesu. Pfitom se jednotlivé typy lisi podle sbéru dat, zacileni,
nakladani s daty a vyuziti informaci. Z divodt vyjasnéni pojmi, zde budou

nékteré typy evaluace blize predstaveny.

Formativni a sumativni evaluace — toto nejcastéji uvadéné rozdéleni se fidi
jednak fazi, ve které evaluace probiha a jednak cilem, ktery je ocekavan. Obé
maji shodné kritérium, cas, kdy je evaluace realizovana. Formativni
evaluace ma za cil poskytnout zpétnou vazbu lidem, jejichz hlavnim ukolem je
zlepsit proces vzdelavani. Poméahd nalézt lepsi cesty k cili. Dochazi zde ke
sbéru dat, ktera maji identifikovat silna a slaba mista projektu vzdélavani. Na
jejich zakladé se vyhodnocuje, zda je nutné pfistoupit k né¢jakym zménam a tim
zlepsit projekt pro budouci ucastniky.*’ Pokud jde o Casové zafazeni, tak je
realizovana v prubéhu vzdélavaci akce. Sumativni evaluace sleduje celkovou
efektivitu vzdélavaciho programu. Sleduje jak dosazené vysledky, tak dopady
pro praxi. Vystupem je doporuceni pro dalsi sméfovani programu. Z ¢asového
hlediska probiha po skonceni celé akce. Z uvedené lze vyvodit, Zze formativni
evaluace je orientovana na samotnou vzdélavaci akci, sumativni evaluace na

jeji zaver.

% Srov. PRUCHA, J. Pedagogickd evaluace. str. 129
47 Srov. CLARKE, A. Evaluation Research. An introduction to Principles, Methods and
Practice. str. 6
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Tab. 1: Formativni a sumativni evaluace — srovnani

Formativni evaluace Sumativni evaluace

Cilovi prijemci | Programovy Twvirei, zadavatelg,

informaci manazeti/praktici vefejnost

Zaméreni sbéru dat Vyjasnéni cilt, | Implementace, méfeni
identifikace vysledi vysledk

Role hodnotitele Interaktivni Nezavisla

Metodologie Kvantitativni a | Duraz na kvantitativni
kvalitativni

Cetnost procesu shéru | Kontinualni Omezena

dat

Procedury  podavani | Neformalni, pomoci | Formalni zpravy

Zprav diskuznich skupin

Cetnost podavani zprav | Béhem faze pozorovani | Po dokonéeni

Zdroj: CLARKE, A. Evaluation Research. An introduction to Principles, Methods and

Practice. str. 8

Tabulka ndm ukazuje jasné odliSnosti mezi formativni a sumativni
evaluaci. U formativni evalvace jsou piijemci informaci predevSim tvilrci a
planovaci projektu. Hodnotitel poskytuje zpétnou vazbu o problémech a to
vzdy kontinualng. Hodnotitel vyuZziva kvantitativni 1 kvalitativni metody.
Sumativni evaluace primarné urcuje efektivitu programu. Piijemcem sumativni
evaluace je objednavatel a poskytuje mu data k rozhodovani o budoucnosti
programu. Stru¢né feCeno mu data poskytnou informaci, zda program funguje

¢1 nikoliv. U sbéru dat dominuji kvantitativni metody.

Evaluace procesu a evaluace dopadu — jsou dalsi dva odlisné typy
evaluace. Evaluace procesu je zaméfena na posuzovani rozsahu, ve kterém
doslo k implementaci programu dle pfedem danych kritérii. Zahrnuje
hodnoceni fungovani programu a to periodicky. Cilem je detekovat odchylky

od zamyslenych plant, které mohou byt v pribéhu implantace programu
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pozménény.*® Evaluace dopadu zkouma vliv programu na chovani dastniki
vzdélavani v dlouhodobém horizontu.*® Poskytuje informace, zda program

uspél nebo selhal, ale neposkytuje informace pro¢ tomu tak je.

Dalsi typy evaluace uvadi Clarke jako evaluaci front-end analyza,
posouzeni vyhodnotitelnosti, monitoring programu, evaluace samotné
evaluace®, Seberova jako evaluace ex ante, evaluace on going a evaluace ex

post®, Smutek jako pribézné a prifezové evaluace.>?

Uvedené typy evaluace poskytuji hodnotitelim podklady pro vybér
vyzkumnych metod v riiznych evaluac¢nich kontextech. Pomahd jim zaméfit se

co nejlépe na sledovany cil a vede je ke kliCovym otazkam.

1.6.2 Evaluaéni modely

Jednotlivé evaluacni modely jsou ucelené a v nckterych smérech
rozdilné pfistupy k evaluaci. Proto je nutné pted zvolenim konkrétniho modelu
presné védét, co chceme zjistit a teprve na tomto zdklad¢ vybrat nejvice
vyhovujici model. Nejvhodnéjsi je pfesné stanoveni kritérii toho, co chceme
zjistit. Na to navazuje zvoleny typ modelu a na zvoleny typ modelu navazuje
zvolend metoda. Vybér je zavisly na typu vzdé€lavaci akce, délce akce, rozsahu
poznatkil, stanoveném cili, zkugenostech lektort, apod.>® Nejéastéji citovanym
hodnocenim piinosu vzdélavani, na které ostatni modely ve velké mife
navazuji, je Kirkpatrickiv model. Z tohoto diivodu je popisu Kirkpatrickovu

modelu vénovana zvySena pozornost.

%8 Srov. SEBEROVA, A. Evaluace $koly. str. 30

% Srov. SEBEROVA, A. Evaluace skoly. str. 30

%0 Srov. CLARKE, A. Evaluation Research. An introduction to Principles, Methods and
Practice. str. 14

51 Srov. SEBEROVA, A. Evaluace skoly. str. 32

52 SMUTEK, M. Evaluace socidlnich programi. str. 51

58 VODAK, J., KUCHARCIKOVA A. Efektivni vzdélivini zaméstnanc. str. 137
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1.6.2.1 Kirkpatrickiv model

Jednim z efektivnich néstrojii pro evaluaci je model, ktery vytvoiil
Donald L. Kirkpatrick v 60. letech 20. stoleti. Model byl primarné uréen pro
potieby firemniho vzd¢lavani, ale sriznymi modifikacemi je jeho uziti
pestiejSi. Proto patii mezi nejzndméjsi a nejvyuzivanéjsi modely evaluace.

Préce byla poprvé zverejnéna V Kirkpatrickovée disertacni praci.

Podle Kirkpatricka by mél plan evaluace zacit stanovenim toho, ¢eho
chceme doséhnout. Déle je potieba stanovit prubéh udalosti, které nas povedou
ke stanovenému cili. To znamend urcit znalosti, dovednosti a postoje nutné
k jeho dosazeni. Cilem Kirpatrickova modelu je zjistit, co vzdélavaci akce
piinesla ucastnikiim a jak hodnoti akci jako celek.>*

Kirkpatrick identifikoval ¢tyfi trovné evaluace, které vzdy navazuji na
uroven piedchozi. Nutné je pfedchozi uroven vzdy ukoncit. Jedna se o Grovné:

reakce, uCeni, chovani, vysledky.

Obr. 1: Kirkpatrikckiiv model evaluace

vysledky

chovani

uteni

reakce

Zdroj: http://www.nuv.cz/t/evaluace-jako-nastroj-zjistovani-kvality-v-dalsim-vzdelavani,

upravil autor.

% Srov. KIRKPATRICK, D.L., KIRKPATRICK, J.D. Evaluating training programs: the four
levels. str. 26
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I. daroven — reakce — tato Groven zjiStuje spokojenost se vzdélavaci akci a
poskytuje data pro ptipadné zlepSeni vzd€lavaci akce do budoucna. Reakce je
nejsndze zjistitelnym aspektem evaluace. Kazdy Ucastnik na probihajici kurz
neustale reaguje, mnohdy i nevédom¢. Mezi reakce patii veskeré verbalni a
neverbalni projevy, komentéie, apod. Odpovida na otazku: libila se jim akce?
Soucasné ukazuje ucastnikiim akce zdjem lektort a zadavatelit o dosazeni co
nejkvalitnéjSich vysledkti a to 1 do budoucna pro dalsi ucastniky vzdélavaci
akce. > Kli¢ovym faktorem této urovné je lektor, ktery vyznamné ovliviluje
ucastniky kurzu. Reakce ucastnikli se méii jako zpétna vazba na konci akce.
Nejcastéji se pouzivd metoda pozorovani, dotazovani nebo dotazniki.
Kirkpatrick definoval n€kolik doporuceni pro spravnou evaluaci prvni trovné.
Ptedné¢ by mél mit evaluator jasno v tom, co se chce v této urovni dozvédet.
Doporucuje v dotazniku uzivani pétiaroviové skaly moznych odpovédi (dvé

moznosti by mély byt odpovédi pozitivni, dvé negativni a jedna neutrélni).

Reakce je uzce spojena s motivaci se ucit. Zde lze sledovat rtizné
motivatory, které maji vliv na dalsi pribéh uceni. Proto je nutné, aby pfi
planovani vzdélavaciho kurzu byly zohlednény potieby ucastniki vzdélavani.
Poté Ize ocekavat, Ze reakce na I. tiroveil budou vesmés pozitivni (zde mizou
na hodnoceni negativné plisobit napt. ucastnici kurzu). Je ovSem nutné ptipustit
moznost, ze ne kazdy kurz, byt je kvalitné pfipraveny, musi vzbuzovat

pozitivni reakce.

II. uroven — uceni — tato uroven mefi znalosti, které si ucastnici osvojili. Snazi
se ziskat odpovéd’ na otazku: naugili se to? Urove I1. poskytuje zp&tnou vazbu
ucastnikim akce 1 lektorim o zmeénach ve znalostech, dovednostech a
postojich. Zjistuje, zda dosSlo k naplnéni vzdélavacich cili. Tato uroven je

dilezita s ohledem na to, Ze poskytuje data dfive, nez Groven III. V ptipadé, ze

% Srov. KIRKPATRICK, D.L., KIRKPATRICK, J.D. Evaluating training programs: the four
levels. str. 27
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by nedoSlo k osvojeni novych znalosti a postoju je zde prostor na vcasné

korekce obsahu, pouzitych metod, apod.*®

Uroveii uéeni pfimo navazuje na troven reakce. S odmitavym postojem
k programu Vv prvni fazi spojeném s negativnim hodnocenim, se snizi kvalita
vstupl, na kterou navazuje uroven uceni. I zde je tfeba vedle kvality programu
vénovat pozornost motivaci. Utastnik kurzu musi vidét spojitost mezi

ziskanymi znalostmi a naslednou odménou (kariérni riist, zvySeni platu, apod.).

II1. vrovei - chovani — evaluace chovani zjistuje transfer naucenych znalosti
a postoji do praxe. Dava odpoveéd na otdzku: pouzili to v praxi? Zminéna
evaluace je provadéna po uréitém casovém obdobi (tydny, mésice, roky).
Rizné casova obdobi evaluace chovéani reflektuji rtizné typy ziskanych
poznatkd. Nékteré dovednosti nebo postoje vyzaduji delsi ¢asovy horizont pro
jejich implementaci do pracovniho procesu. Cilem je zjistit, zda vzdé&lavaci
akce méla dlouhodobi efekt a zda byla pro praxi opravdu piinosnd. Kirkpatrick

uvadi ¢tyii body, které mohou chovani pozitivné ovlivnit. Pracovnik:

» Musi mit touhu po zméné
» Musi védet, co a jak ma délat
» Musi mit vhodné podminky pro praci

> Musi dostavat fadnou odménu za praci®’

N 24

zaroven klade vyssi naroky na zdroje lidské 1 materialni. Dle Kirkpatrickova by

m¢éla probihat pfed i1 po Skoleni, a to opakované.

V praxi lze nalézt situace, kdy kvalitné piipravend vzdélavaci akce

nepifinasi potfebné vysledky z dlvodli organizanich nedostatkli ve firmé,

% Srov. KIRKPATRICK, D.L., KIRKPATRICK, J.D. Evaluating training programs: the four
levels. str. 42

5 KIRKPATRICK, D.L., KIRKPATRICK, J.D. Evaluating training programs: the four levels.
str. 23
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neochoty ¢&i neschopnosti nadiizenych.® V této trovni vstupuji do evaluace
nové vstupy, ruzné bariéry v praci ze strany organizace, které vzdélavatel
nemuze dost dobfe ovlivnit (u externiho lektora se jedna o véc zcela

nemoznou).

IV. aroven — vysledky — tato tiroven poskytuje data o vlivu vzdélavaci akce na
podnikové vysledky. Odpovida na otazku: doslo k efektivni zméné
Vv organizaci? Je namahavé a Casov€é naro¢né prokazat vliv vzdélavani na
produktivitu firmy. Casto se stane, Ze neni v moznostech evaluatora prokazat,

7e pricinou zmény je absolvovani vzdélavaci akce.>®

Uroveti vysledky je zavrsenim celého evaluaéniho procesu a zavéreénou
fazi uceni. Zpétna vazba v podobé vysledki poskytuje data, zda program
naplnuje cile organizace. Na jejich zékladé lze zménit vzdélavaci program tak,
aby co nejvice korespondoval s cili organizace. Pfi zohlednéni téchto informaci
lze chépat posledni IV. Groven soucasné jako urcitou pted uroveinn (vstup) do L.
urovné. Vysledky obsahujici znalosti a praktické zkuSenosti zaméstnanct
poskytuji idedlni vychodisko pro korekci nedostatkt v predeslém kurzu. Kurz

se tak pohybuje po spirale dosahujic stale vyssi kvality.

U Kirkpatrickova modelu 1ze sledovat jeho precizni ndvaznost jednotlivych
krokt. Bez dosaZeni predeslé urovné nelze pokracovat k dalSi Grovni. Vzdy je
zde vstup, ktery vyvolava urcitou reakci, pritb¢h a vystup v podobé vysledku.
Lze si jen tézko piedstavit, Ze by né&jaka trovenn mohla byt pfeskocena. V tom

tkvi ,,vyjimecnost* Kirkpatrickova modelu.

1.6.2.2 Hamblinuv model

DalS§im casto pouzivanym model evaluace je Hambilnliv model. Pfi

srovnani s Kirkpatrickem lze nalézt shodu mezi jejich evaluacnimi modely.

% Srov. VODAK, J., KUCHARCIKOVA A. Efektivni vzdélavdni zaméstnanc. str. 164
% Srov. KIRKPATRICK, D.L., KIRKPATRICK, J.D. Evaluating training programs: the four
levels. str. 63
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Anthony Crandell Hamblin ptevzal od Kirkpatricka prvni tii Grovné a posledni
ctvrtou pozménil. Kvili ziskani podrobngjSich dat ji rozdé€lil na turoven
organizace a uroven konec¢né hodnoty. Hamblin vSak pfipousti, Ze ob& urovné
mohou za urditych okolnosti splynout v jednu.®’ I kdyz by oba modely mély
byt témef shodné, po blizSim prozkoumani je zjevné, ze Hamblin

k jednotlivym Grovnim zaujima odli§ny pfistup.

Hambliniv model chape evaluaéni proces jako celek slozeny z pfi¢in a
nasledku, které jsou vzajemné propojeny a navazuji na sebe. Vzdélavaci akce
vede kreakcim, dochazi k procesu uceni, jsou vyvolany zmény postoju a
pracovniho chovani. Zmény pracovniho chovani ovliviiuji vyvoj organizace a
dochazi ke zménam, které jsou dulezité pro dosazeni dlouhodobych cill.
Hamblinova metoda poukazuje na dilezitou skuteCnost, a to, ze proces muze
byt naruSen. Za naruseni lze povazovat: ti€astnik akce nereaguje na vzdélavani
tak, jak bylo ocekavano; osvojené poznatky nedokaze pienést do praxe; své
navyky negativné¢ zménil po absolvovani kurzu z diivodu $patného pochopeni
novych poznatkl; apod. V téchto pfipadech ma evaluator kli¢ovou roli, aby
v€as rozpoznal naruseni procesu, vyhodnotil, co naruseni zptsobilo a jak co

nejefektivnéji zjednat napravu.®

L. urovei — reakce — tato uroven zjist'uje reakce ucastnikd vzdélavaci akce na
jeji obsah, pouzit¢ metody a didaktické pomtcky, lektora, organizacni
zalezitosti, prostiedi, apod. Mezi rekce patii veSkeré verbalni a neverbalni
projevy. V této trovni ma kli¢ovou roli lektor, jeho zkuSenosti, odborné
znalosti, kompetence. V piipad¢ jeho negativniho vlivu na ucastniky akce,
dochézi k ohroZeni celého vzdélavaciho projektu. Reakce mnohdy ovliviiuji 1
vnitini faktory. Jsou to: zdravotni stav (bolest hlavy, nemoc), pfedsudky (vék
lektora, pohlavi, apod.), ale také negativni zkuSenost z jinych vzdélavacich

akci. Hamblin uvadi dva typy evaluace: nesystematicka — probiha v pribéhu

6 Srov. HAMBLIN, A. C. Evaluation and Control of Training. str. 14
62 Srov. HAMBLIN, A. C. Evaluation and Control of Training. str. 15
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akce, kdy lektor sleduje projevy ucastnikl. Systematicka — provadi se napf.

formou dotaznikti po ukonceni jednotlivych bloka kurzu.

I1. aroven — uéeni — tato uroven poskytuje data o tom, co se ucastnik kurzu
naucil. Uceni pfimo zé&visi na reakcich. Pokud jsou reakce negativni, s nejvetsi
pravdépodobnosti dojde k selhani na urovni uceni. Pozitivni reakce jsou proto
velice dulezité pro dalsi pokraCovani vzd€lavaci akce. Ucenim jsou rozvijeny
znalosti, dovednosti a postoje, které jsou ovérovany formou testli, dotazovani,

apod.

III. droven — chovani — tato Uroven zjiStuje, zda Ucastnik dokaze nové
znalosti, dovednosti a postoje uplatnit v praxi. I tato Groven je zavisla na
predeslych urovnich. Muze zde dojit k naruseni procesu i1 piesto, ze predeslé
urovné byli Uspésné (GcCastnik nedokaze osvojené znalosti prenést do praxe,
apod.). V této urovni, na zakladé¢ stanovenych cili, dochazi k prvnimu

hodnoceni uspésnosti vzdélavaci akce.

IV. urovein - organizace — tato uroven zjiStuje nejen to, zda doslo
K pozitivnim zmé&nam u tc¢astnikti vzdélavaci akce, ale predevsim, zda doslo ke
zménam u jejich spolupracovniki, ktefi se vzdélavaci akce neucastnili. Podle
Hamblina mohou tcastnici vzdélavacich akci vyznamné zménit piistup
ostatnich zaméstnancli organizace a tim zvysit celkovou efektivitu akce. Muze

se jednat o zménu v pracovnim postupu, snizeni absenci, apod.

V. urovei — konefné hodnoty — tato urovein poskytuje data o celkovém

pfinosu pro organizaci. Zda doslo k o¢ekdvanym zménam v organizaci a zda se

tyto zmény V globalu projevily kladné ve vysledcich organizace.®?

62 Srov. HAMBLIN, A. C. Evaluation and Control of Training. str. 15 - 25
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1.6.2.3 Kaufmanovo pétistuprniové hodnoceni

Kaufman, Keller a Watkins rozsifili metodu hodnoceni Kirkpatricka o
kritérium spoleCenského piinosu pod nazvem OEM (Organizational Elements
Model). Dle jejich nazoru se Kirkpatrickiv model zaméfuje pouze na
vyhodnoceni vysledkii vzdélavani a jejich vliv na organizaci. KdeZzto
zodpovédnost za spoleCenské nasledky je ptehlizena. OEM metoda zahrnuje

Ctyfi urovné analyzy.

I. uroven — audit — je pouzit vyhradné na vstupu. Hledd moznosti sniZovani

nakladl mezi starymi a novymi zdroji.

II. droven — produkty — produkty jsou stavebnimi kameny vyrobkt nebo

sluzeb v rdmci organizace, které ptispivaji k celkové prosperite.

I11. droven — vystupy — produkty a sluzby, které jsou doddvany zdkaznikim.

IV. droven — vysledky — hodnota vystupi (vyrobky ¢i sluzby) doruc¢enych

zdkaznik@im a spolecenska reakce.®®

Samotny model obsahuje Sest urovni, které jsou v nékterych bodech shodné
s Kirkpatrickem, ale je zde moZné sledovat rozSifeni o nové pfistupy.
Zduraznuje, ze naklady mohou byt zkoumény v kazdé fazi a poté 1ze realizovat
pfipadna opatfeni. OEM je dynamickd Sablona, kterd miZe byt pouzita k

identifikaci dopadu organizacni opatfeni na vSech trovnich.

I. droven - vstupni - podobné jako model Kirkpatricka, ale je rozSifen o

ucelnost, vhodnost a ptispévky uzitych metod a prostredki.

6 TAPOMOY, D. Managing Human Resources & Industrial Relations. str. 309
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I1. uroven — proces — je zde podobnost z urovni reakce u Kirkpatricka, ale je
rozsifena o analyzu, kterd ur¢i opravnéné provedeni zasahu z hlediska dosazeni

stanovenych cili.

III. droven — mikro (akvizice) — zkouma individualni kompetence a

Mmistrostvi.

IV. tdroven — mikro (vykon) — tato uroven zkoumd vyuziti znalosti a
dovednosti. Diraz je kladen spiSe na uplatnéni nez na prenos dovednosti a

znalosti.

V. urovein — makro — zaméfuje se na vysledky, zjistuje pfinos a prospéch pro

organizaci.

VI. tiroven — mega — posledni tiroveii je zaméfena na spolecenské vystupy.®

1.6.2.4 Warr Bird Rackhamiv model

Peter Warr, Michael Bird a Neil Rackham vyvinuli ¢tyt tiroviiovy model
pro podnikové vzdélavani pod zkratkou, ktera je tvofena pocatecnimi pismeny
jednotlivych urovni; CIRO model. Jak bude patrné nize, jednotlivé trovné
nejsou vzajemné provazané, jako tomu bylo naptf. u Hamblina. Jednotlivé

urovné se zamé&fuji urcitym, na ostatnich urovnich nezavislym smérem

I. uroven — context evaluation — kontext hodnoceni. Hodnoceni v této fazi
zahrnuje pfezkoumani a vyhodnoceni poZzadavkl na vzdélavani vcetn€ urceni
individudlnich vzdélavacich potieb. Sklada se z cili konecnych (identifikuje
deficit znalosti, které je mozné vzdélavanim odstranit), cild ptechodnych
(zmény v pracovnim vykonu), cile okamzité (ureni novych znalosti a

dovednosti nezbytnych pro dosazeni ptrechodnych cili).

8 Srov. TAMKIN, P., YARNALL, J. KERRIN, M. Kirkpatrick and Beyond: A review of
models of training evaluation. str. 6
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II. drovein — input evaluation — hodnoceni vstupii. Hodnoceni vstupt
spociva v urceni toho, zda zvolena metoda vzdelavani je vhodna pro konkrétni

vzdélavaci akci a povede k vyty¢enému cili.

II1. uroven — reaction evalution — hodnoceni reakci. Tato Groven zjistuje
reakce ucastnikli vzdélavaci akce. Tato uroven je podobnd urovni reakci,

kterou prezentoval Kirkpatrick a Hamblin.

IV. uroven — outcome evalution — hodnoceni vystupti. Hodnoceni vystupi

zahrnuje nasledujici kroky:

» Urceni cili vzdélavani
» Vybér nebo vytvoreni nastroji hodnoceni nebo méfeni
» Pouziti nastroji hodnoceni

> Stanoveni a zhodnoceni vysledki®®

1.6.2.5 Pétitiroviiovy ROI model

Jack Philips vytvofil hodnoceni vzdélavaci akce se zaméefenim na névratnost
investice. ROI (Return on Investment) model je do jisté miry srovnatelny
s Kirkpatrickem, ale pfidava patou uroveil. Srovnava financni vyhody Skolici

akce s naklady na akci.

L. urovein — reakce a plan implementace — méfi spokojenost Gcastnikl s akci

a jejich pfedstavy o vzdélavaci akci.

II. uroven — uceni — vlastni vzdélavaci akce, na jejimz konci se zjiStuje
uroven osvojenych znalosti dovednosti a postojii. Ziskana data lze uplatnit na

zlepSeni akce.

8 Srov. CLEMENTS, P., JONES, J. The Diversity training handbook: A practical guide to
understanding & changing attitudes. str. 166.

SAMUEL, A., MALONE. Learning about Learning. An A-Z training and development tools
and techniques. str. 52
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III. drovein — aplikace nauceného Vv praxi — vyuziti novych znalosti,

dovednosti a postojil pfi pracovni ¢innosti.

IV. troven — obchodni vysledky — srovnani vysledk( organizace z obdobi
pted skolenim a po ném. Obchodni vysledky jsou hodnoceny pomoci opatteni,

jako je kvalita, ndklady, ¢as a spokojenost zakaznik.

V. froven — navratnost investic — méfi piinosy Skoleni oproti ndkladim na

$kolici akci. Propo¢itava zvyseni vykonnosti uéastnika akce.®

1.6.2.6 KPMT model

Paul Kearns a Tony Miller prezentovali vlastni model evaluace v roce 1997
pod ndzvem vzniklym z pocatecnich pismen jejich jmen. KPMT metoda klade
pregnantn¢ stanoveny cil za dilezitou soucast hodnoceni Skolici akce.
Poukazuji na dulezitost Skoleni, které miZe organizacim pfinést pouze
pridanou hodnotu, pfedevs§im u organizaci, které u¢inné nevyuzivaji ptilezitosti
na trhu. KPMT model zac¢iné identifikaci obchodni potfeby. Dirraz je kladen na

vyjasnéni obchodnich potteb pred potiebami tcastnikli vzdélavaci akce.

I. uroven — diskuze o potfebach podniku

II. droven — navrh konkrétnich skoleni

II1. aroven — rozhodnuti o skute¢né odborné ptiprave
IV. uroven — dodrzeni zadvazku

V. droven — vyhodnoceni

VI. uroven — zpétna vazba ve form¢ vysledkl

Kearns a Miller pohlizeji na tspésnost $kolici akce primarn¢ z pohledu

tvrdych dat organizace (pocet zakazniki a jejich spotieba). &’

% Srov. TAMKIN, P., YARNALL, J. KERRIN, M. Kirkpatrick and Beyond: A review of
models of training evaluation. str. 8

67 Srov. TAMKIN, P., YARNALL, J. KERRIN, M. Kirkpatrick and Beyond: A review of
models of training evaluation. str. 8-9
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Je zjevné, Ze jednotlivé evaluani modely se v urcitych bodech piekryvaji
(reakce ucastnikd, samotnd vzdélavaci akce). U nékterych bodl lze vidét
znacné rozdily. Naptiklad u Hamblinova modelu na sebe jednotlivé urovné
navazuji a bez uspéSného ukonceni dané urovné nelze prejit k dalsi. Oproti
tomu CIRO model ma mensi provazanost jednotlivych urovni. CIRO model je
napf. zaméfen jen na pouzité vzdélavaci metody a piehlizi vliv prostiedi, ktery

muze vyznamné ovlivnit vzdélavaci akci.

Rozdilnost evalua¢nich modelti klade naroky na organizaci, aby si pred
zvolenim konkrétni metody jasné urcila, co chce zjistit a stanovila jasna
kritéria. Pfi vybéru nejvhodnéjsi metody musi také zvazit, ze kazdd metoda ma
své vyhody a nevyhody. Pfi nevhodné zvolené metod¢ neziskaji data, ktera
ocekavali. Pti vybéru metody ovliviiuji rozhodnuti finan¢ni naklady, ¢asova

narocnost, pocet ucastnikil, apod.

1.7 Shrnuti prvni ¢asti

CeloZivotni uceni je oblast, kterd v celosvétovém meéfitko prochazi
velikym rozvojem. Piedstavitelé statii postindustridlnich spole¢nosti si jsou
védomi nutnosti vzdélavani lidskych zdrojd, bez kterych by ekonomicky rist
nebyl udrzitelny. Jsou vypracovavany a pfijimany r0zné dokumenty na
narodnich a nadnarodnich urovnich. Pfi blizSim srovnani téchto dokumentt si
nelze nepovSimnout, Ze jsou zaméfeny na statni celky a jednotlivec je v nich
opomijen. Pfitom praveé v otazce vzdélavani by méla byt soucinnost jednotlivce

a spole¢nosti na prvnim misteé.

Kazdé vzdelavani dospélé osoby je spojené s naroky, se kterymi se
musi kazdy jedinec vyrovnat. V okamziku kdy naroky pievySuji schopnosti
jedince piekonat je nebo ho stoji mnoho energie, zacnou na néj pusobit
nepiiznivé faktory a proces uceni bude citelné ovlivnén. Naopak ¢im snadnéjsi

bude zdolavani piekdzek, tim efektivnéjSich vysledkli 1ze doséhnout.
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Spole¢nost sice miZze pouzit, a pouziva, socialni intervenci, ktera ma vsak sva
uskali, ale pokud jedinec neni danému pfistupu naklonény, byt je pro jeho
prospéch, vysledky vzdélavani nenaplni o¢ekavani. O tskalich uzivani socialni
intervence svédci jeji odmitani v institucializované podobé a vyvolani odborné
diskuze o moznostech a hranicich socialni intervence.®® Z tohoto hlediska se
jevi jako dulezity smér podpora (uznani ziskanych znalosti, moznost ziskat
certifikat, apod.) informalniho vzdélavani. Pifedné do n¢j Clovék vstupuje
dobrovolné¢, a tudiz je pro danou oblast zajmu siln¢ motivovan. V ptipad¢, kdy
ve studiu uspéje a ma moznost nabyté znalosti uplatnit, tak je pravdépodobné,
ze znalosti bude chtit prohloubit a rozsifit. Poté se mu otevird moznost volby
formalniho nebo neformalniho studia, ale opét s podstatnym faktem, ze do néj
jedinec vstupuje dobrovolné a pozitivné¢ motivovan. Dobrovolnost a pozitivni
motivace zarucuji, ze proces vzdelavani je pojiman spisSe jako druh zébavy, a
doty¢ném nehrozi nepiiznivé faktory ovliviiujici uceni, jako jsou stres, deprese,
apod. Proto je zadouci brat na zietel fakt, ze dospély lidé, ktefi se chtéji
vzdélavat, ocekavaji takové vzdélani, které jim pfinese potifebné znalosti i
zabavu.®Jeding timto piistupem lze dosidhnou zadoucich vysledkii v rozvoji
dospélych jedincti a maximalné eliminovat nepfiznivé faktory, které mohou mit
na vzdélavani, ale také na zivot jedince negativni vliv. Zde je potieba vyslovit
dilezitou otazku. Je dospélému jedinci nabizeno vzdélavani, které by plnilo
funkci zabavy? Odpovéd’ zni, neni. VétSina vizi z memorand a usneseni ziistal
pouze Vv teoretické podobé€ a v bézné praxi se s nimi neni mozno setkat nebo jen

v omezené mife. K nedostatecné vyuzivanym teoretickym poznatkiim v praxi

vvvvvv

Zvysena rychlost zmén ve spolecnosti ukazuje na potiebu vzdelavani
dospé€lych jedincii. Stim je spojena potfeba méfit efektivnost vzdélavani.
Ptedevsim realny piinos pro konkrétniho jedince (ucastnika vzdélavaci akce),
organizaci a spolecnost. K tomu slouzi evaluace vzdélavacich akci. Bez

evaluace by chybéla organizatorim vzd¢lavani, designerim, ale i zadavatelim,

88 Srov. LEVICKA, J. Teoretické aspekty socidlnej prace. str. 78
% Srov. PIROHOVA, 1. LUKAC, E. Vzdeldvanie dospelych v poznatkovo orientovanej
spolocnosti. str. 289
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tolik potiebnad zpétna vazba. Evaluace se prostiednictvim riznych modeld
zamé&fuje na efektivnost vzdélavaci akce z riznych smérd. Zasadni roli, jakou
z mnoha metod si zadavatel vzdélavaci akce vybere, ma sledovany cil. Sebe
lepsi vzdélavaci akce nemusi pfinést ocekavany vysledek. Pfi¢inou miize byt
Spatna motivace zaméstnanci ke vzdélavani, vzdélavaci program nereflektujici

potieby organizace, nedostate¢ny pienos osvojenych znalosti do praxe, apod.
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2 Profesni vzdélavani prislu$niki justicni straze

Vézenska sluzba Ceské republiky byla ziizena zdkonem Ceské
narodni rady &. 555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky. Ve Vézetiské sluzbé CR pracuji zaméstnanci ve sluZzebnim poméru
(prislusnici vézenské a justi¢ni straze) a zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Ve
sluzebnim poméru jsou zaméstnani prislusnici, jejichz pracovné pravni vztah se
tidi zdkonem €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich
sborti. Vzd&lavani zamé&stnanct Vézeiiské sluzby Ceské republiky vychazi ze
zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech.

V roce 2006 vstoupila v platnost nova Pravidla o vzdélavani zaméstnanct ve

spravnich uradech. Pravidla obsahuji rovné€z vymezeni uzitych pojmi:

» Vstupni vzdélavani — vzdélavani, které zprostiedkovava
zaméstnancim zékladni informace o statni spravé a zabezpecuje
osvojeni zakladnich dovednosti a znalosti, vCetné seznameni
S pfisluSnymi pfedpisy.

» Prohlubujici vzdélavani — vzdé€lavani realizované zpravidla po
ukonceni vstupniho vzdé€lavani pribézné po celou dobu trvani
zaméstnaneckého vztahu v souladu s pozadavky stanovenymi
pro vykon ¢innosti na misté, které zaméstnanec zastava.

» Vzdélavaci program — organizovany a uceleny sled
vzdélavacich akci napf. v podobé samostatnych kurzi nebo

odbornych vzdélavacich modult.

Co se tyCe struktury vzdélavani zaméstnancti (pfislusnik) Vézenské
sluzby, zahrnuje dva stupné. Jedna se o vstupni vzdélavani a prohlubujici
vzdélavani. Vstupni vzdélavani je zajiStovano nastupnim kurzem, kde jsou
prislusnikim vézenské a justicni straze piedavany odborné teoretické i
praktické informace potiebné k vykonu jejich prace. Prohlubujici vzdélavani

se zamétuje na rozvoj konkrétnich dovednosti nezbytnych pro vykon sluzby.
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Jednad se o jazykové kurzy, kurzy asertivity, kurz sebeobrany, apod. Pro
specifické potieby Vézetiské sluzby CR bylo v roce 2010 vydédno nafizeni
generalniho feditele Vézeniské sluzby NGR &. 55/2010 o vzdélavani ve

Vézeniské sluzbé CR. Struktura vzdélavani byla shrnuta do naslednych stupiii:

» Vstupni vzdélavani
- 1. Gvodni
- 2.nasledné
» Prohlubujici vzdélavani
- 1. manaZerské
- 2.jazykové

- 3. v dalsich oborech, odbornostech nebo oblastech

U prohlubujictho vzd&lavani jsou ve Cl. 21 specifikovany podminky
ukonceni odborného vzdé€lavani. ,, (1) Na zaver specializacniho kurzu, skoleni,
semindre, e-learnigoveho studia nebo jiné formy odborného vzdélavani jsou
posluchaci povinni prokazat teoretické znalosti a praktické dovednosti ziskané
v pritbéhu absolvovani vzdélavaciho modulu ¢i vzdélavaciho programu. Za
zpiisob hodnoceni, obsah a formu zdverecného overeni véedomosti a dovednosti
zodpovida vedouci kurzu s prislusnymi lektory nebo externimi vzdelavacimi
subjekty, jez zajistovaly danou vzdeélavaci aktivitu. O prokdzani védomosti a
dovednosti posluchaci zpravidla obdrzi osvédceni.

(2) O uspesném absolvovani specializacniho kurzu, skoleni nebo jiné formy
odborného vzdelavani reditel Institutu vzdeélavani vyda rozhodnuti, které se
dorucuje rediteli prislusné organizacni jednotky nebo Fediteli odboru

personalniho.“™

Veskeré vzdélavani prislusnikd je realizované v Akademii vzdelavani
Vézeniské sluzby Ceské republiky ve Strazi pod Ralskem. V Akademii se na

vzdélavani podileji specialisté z riznych odvétvi. Setkdvaji se zde specialisté

70 NG1:2 &. 552010 (::1. 3
LNGR ¢&. 55/2010 Cl. 21
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na sluzebni problematiku, odbornici z humanitné¢ zamétenych obori a zkuSeni
praktici, ktefi plsobili fadu let ve véznicich. Akademie vedle internich
specialisti vyuziva i1 odborniky zjinych resorti statni spravy. Jedna se
predeviim o zaméstnance z Policie CR, Celni sprava CR a Hasi¢sky zachranny
sbor CR. Takto riiznorodé zajistény lektorsky tym dava dobry vychozi bod pro

vzdelavani prislusniki.

2.1 Pozadavky kladené na prisluSnika JS

Vézeiiska sluzba CR ma detailné rozpracované pozadavky na vsechny
zaméstnance. Jsou uvedeny v seznamu funkci a jejich poZadovanych profild.
Ptislusnici JS jsou rozdé€leni na Oblastniho velitele, Velitele mistni jednotky JS
a pfislusnika JS. Oblastni velitel — odborné znalosti a dovednosti manazera
organizace statni spravy pii modernim fizeni lidskych zdroji odpovidajicim
pomérim v zemich EU. Velitel mistni jednotky JS — odborné znalosti a
dovednosti manazera v ozbrojené slozce pii uplatnéni modernich pfistupt
fizeni lidskych zdroji — schopnost vést, organizovat, fidit, kontrolovat a
hodnotit podiizené, vhodny styl komunikace s podiizenymi i s pracovniky
soudu, ministerstva a statniho zastupitelstvi, vhodny pfistup k vefejnosti,
schopnost empatie a zachovani profesni etiky, prace na PC, jazykova
vybavenost, ochota k aktivnimu sebevzdélavani, zdravy zivotni zpusob.
Strazny JS — odborné znalosti a dovednosti piislusnika ozbrojené slozky,
schopnost neagresivni komunikace, dodrZzovani a prosazovani zakonnosti,
chovani a vystupovani dle pravidel profesni etiky, udrzovani fyzické zdatnosti,

zdravy Zivotni zptisob."?

Aby mohla Vézenskd sluzba garantovat spole¢nosti nejvys§i moznou
kvalitu pfislusnikd, jsou poZadavky na né kladeny periodicky prohlubovany

odbornym vzdélavanim. Proto 1ze uvést dalsi poZzadavek kladeny na pfisluSnika

72 Srov. PAUKERTOVA, I. Analyza koncepce vzdélavani zaméstnancii VS CR. str. 68
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a tim je povinnost ucastnit se kurzii prohlubujiciho vzdélavani, ktery zpravidla

urcuje feditel spadové véznice vV soucinnosti s oblastnim velitelem JS.

2.2 Nabidka kurzu

Kurzy jsou vytvafeny na zdkladé vyhodnoceni aktudlnich potieb.
V rozmezi let 2010 az 2016 Akademie Vézeiiské sluzby CR nabizela 125
specializacnich kurzii. Lze tam nalézt kurzy zacilené pro piislusniky JS,
ptislusniky Vézenské straZze, distojniky ozbrojené slozky, pedagogické

pracovniky, psychology, apod.

Kazdy kurz obsahuje konkretizujici informace: kod kurzu, nazev kurzu,
uréeni kurzu, cil kurzu, obsah kurzu, délka trvani kurzu.”® Vzhledem
k zaméfeni predkladané prace budou dale piedstaveny specializaéni kurzy pro
prohlubujici vzdélavani piislusniki JS. Uvedeny jsou pouze kurzy, které trvaji
n&kolik dni. Skoleni v ¥adu nékolika hodin uvadéna nejsou. Nasleduje pichled

kurzii zvefejnény na strankach akademie VS CR:

Specializa¢ni kurz pro velitele mistni jednotky JS

Uréeni kurzu: Kurz je uréen pro velitele mistni jednotky JS CR a jejich

zastupce.

Cil kurzu: Cilem tohoto kurzu je rozsiteni jejich znalosti z oboru psychologie,
prava, managementu a sluzebni problematiky, protoze pracuji na urovni
sttedniho managementu a jsou ve styku s vefejnosti. Poznatky ziskané v tomto

kurzu by mély pfispét k usnadnéni a zaroven ke zkvalitnéni jejich prace.

Obsah kurzu:

73 http://www.akademievs.cz/_vzdelavani/kurzy/003-1.htm
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1. tyden:

» Vybrané okruhy psychologie:
» osobnost a jeji zvlastnosti
» temperament
» obranné frustracni mechanismy a jejich funkce
» reakce ¢lovéka v naro¢nych zivotnich situacich
» Komunikace: pojem, druhy komunikace a jejich efekty
» zasady Uspésné komunikace
» Vybrané okruhy z managementu
» Tizeni a vedeni lidi
» profesni etika
» motivace a demotivace lidi v organizaci
» 0sobnost manazera a jeho schopnosti
» Vybrané problémy z prava
» soudni rad
» trestni fad
> ustanoveni zakona ¢&. 555/92 0 VS a JS CR
» Odhalovani vnaseni a drzeni nebezpecnych predméti do budov soudi
» Sebeobrana a relaxacni postupy
» Sluzebni priprava
» Exkurze do VV ve Strazi pod Ralskem
2. tyden:

» Socialné psychologicky vycvik zaméfeny na sebepoznani, sebereflexi a
komunikaci
» Akeni postupy — modelové situace: vyklizeni soudni siné, transport

penéz, vykon soudniho rozhodnuti
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Délka trvani kurzu:
Rozsah vyucovani v kazdém tydnu je 32 hod, celkové tedy 64 vyucovacich
jednotek.

Specializa¢ni kurz romské problematiky

Urcéeni kurzu: Tento kurz je urCen vedoucim oddéleni a jejich zastupcim
(zejména vedoucim oddéleni V a JS, VTOS, VV, PaS), vrchnim inspektorim
strazni sluzby a jejich zastupcim inspektorim strdzni sluzby, inspektorim
strazni sluzby (psovodiim), straznym 2. tfidy (psovodim), straznym,
dozorctim, straznym u vchodu do stiezenych objekti VS CR, velitelim mistni
jednotky JS, straznym JS, specidlnim pedagogim, psychologim,
vychovatelim, socidlnim pracovnikiim, lektorim instruktoriim, dozorcim 1.
ttidy VV, vychovatelim terapeutiim, ucitelim (vedoucim gVS), ucitelaim SVS,

mistrim odborné vychovy, pracovnikiim odd¢€leni prevence a stiznosti.

Cil kurzu: Hlavnim cilem tohoto kurzu je uvedeni do romské problematiky,
protoZe romskéa mentality je natolik odliSna, Ze jeji neznalost mize zapficinit
mnohé neshody v souZiti s Romy. V prostiedi v€znic najdeme pomérné velky
pocet Romi, proto je nezbytné vybavit vézeiisky personal alespont zakladnimi

védomostmi z oblasti romské problematiky.

Obsah kurzu:

Historie a jeji vliv na mentalitu Rom
Osobnost romského ditéte

Specifika romské rodiny

Vzdélavani Romt a jeho problémy
Strach jako motiv jednani Romi

Vyjednavani s Romy

vV V.V V V VYV V

Romové ve vézeni
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» Soucasnost Romi v CR

» Struktura romské komunity- etnika a velkorody

Délka trvani kurzu:

PO — PA (5 pracovnich dni), 32 vyudovacich hodin

Prevence kriminality 1.

Uréeni kurzu: Kurz je uréen pro vrchni inspektory strazni sluzby a jejich
zastupce inspektory strazni sluzby, inspektory strazni sluzby (psovody), strazné
2. tifidy (psovody), strdzné, dozorce, strazné u vchodu do stfezenych objekti
VS CR, strazné 1. a2. tiidy (vedouci referatu dopravy, fidie), velitele mistni
jednotky JS, strazné JS, specidlni pedagogy, sociology, vychovatele, socialni
pracovniky, lektory instruktory, dozorce 1. tfidy VV, vychovatele — terapeuty,
ucitele SVS, pracovniky OpaS.

Cil kurzu: Cilem tohoto kurzu je ptsobit v rdmci prevence na pachani trestné

¢innosti pracovnikil Vézenské sluzby CR.

Obsah kurzu:

Zakladni informace o trestné ¢innosti
Diivody trestné ¢innosti

Typologie pachatele trestnych ¢ini
Systém prevence

Trestna ¢innost pracovniki VS CR

V V. V V V VY

Provérovani védomosti

Délka trvani kurzu:

PO — PA (5 pracovnich dni), 32 vyudovacich hodin
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Strategie vyjednavani a zvladani stava agresivity

Urceni kurzu: Kurz je urcen vrchni inspektory strazni sluzby a jejich zastupce
inspektory strazni sluzby, inspektory strazni sluzby (psovody), strazné 2. tfidy
(psovody), strazné, dozorce, strazné u vchodu do stiezenych objektt VS CR,
velitele mistni jednotky JS, strazné JS, specialni pedagogy, vychovatele,

vychovatele- terapeuty, uéitele SVS, pracovniky OP a S.

Cil kurzu: Cilem kurzu je prohloubeni sebepoznani, optimalizace vztahu k
sobé 1 druhym, ujasnéni hodnot a zivotnich cild, nacvik pfimeéfeného zpiisobu

vedeni komunikace

Obsah kurzu:

Verbélni a neverbalni komunikace

Zména osobnosti v psychoterapeutickém procesu
Socialni percepce

Nécvik zpétné vazby

Nécvik aktivniho naslouchani

Vyjednéavaci metody — principialni a pozi¢ni vyjednavani
Spoluprace

Jednani s natlakovym ¢lovékem

VvV V.V VYV V V V V VY

Zpisoby vyuziti nékterych metod psychoterapie

Délka trvani kurzu:

PO — PA (5 pracovnich dni), 32 vyudovacich hodin

Styk a prace s verejnosti (Komunikace pro JS)

Urc€eni kurzu: Kurz je ur€en pro strazné JS.
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Cil kurzu: Cilem tohoto kurzu je vybavit zatazené piislusniky kvalitnimi
znalostmi v oblasti komunikace, protoze prave oni jsou pii vykonu své sluzby
stale pod piimou kontrolou vefejnosti. Poznatky z tohoto kurzu by jim mély
pomoci ke zvySeni kvality profesionalniho jednani s lidmi. Tento kurz je

obdobou kurzu Komunikace I pro ptislusniky VS (strdzné a dozorce).

Obsah kurzu:

Ukoly na tseku JS a zaklady komunikace
Partnefi pti komunikaci

Aktivni naslouchani

Komunikace a jeji efektivita

Problémové situace a jejich feSeni

YV V. V V V VY

Pfinos znalosti problematiky komunikace v préci JS

Délka trvani kurzu:

PO — PA (5 pracovnich dni), 32 vyudovacich hodin

Z:iklady forenzni psychologie pro velitele mistnich jednotek JS

Uréeni kurzu: Velitelim mistnich jednotek JS

Cil kurzu: Cilem tohoto kurzu je poskytnout zatazenym pracovnikiim
poznatky z oblasti psychologie souvisejici s trestnou c¢innosti, predevsim
osobnosti pachatele, motivacemi kriminalniho jednani a psychologickymi
aspekty obéti trestného €inu, protoze praveé obéti, jejich blizei, svédkove 1 blizci
pachatelt se dostavaji do kontaktu s ptislusniky JS a je tfeba s nimi adekvatne
jednat.

Obsah kurzu:

» Zakladni pojmy forenzni psychologie
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Osobnost ve forenznim kontextu
Motivace ve forenznim kontextu
Zékladni pojmy z oblasti viktimologie

Pomoc obéti trestného ¢inu

YV V. V V V

Jednani s obéti trestného ¢inu

Délka trvani kurzu:

PO — PA (5 pracovnich dni), 32 vyuéovacich hodin

Taktika provadéni kontrol vstupujicich osob p¥islusniky JS VS CR

Urceni kurzu: Kurz je uren strdznym, ktefi se podili na kontrolach

vstupujicich osob do budov soudd, statnich zastupitelstvi a MS.

Cil kurzu: Absolventi kurzu budou seznameni s problematikou provadéni
kontrol vstupujicich osob, zejména se zaméfenim na vhodnou komunikaci
a praktickym provedenim ukonil spojenych s odhalenim nebezpecnych

pfedméth u kontrolovanych osob.

Obsah kurzu:

> Opravnéni a povinnosti pfislusnika VS CR.

> Ugel prohlidek.

» Vhodné zvoleni komunikace ve vztahu k typu vstupujici osoby.

» Komunika¢ni Sum.

» Uginna slovni komunikace — kladeni otdzek, naslouchani, vhodna
argumentace.

» Konflikty a jeho feseni.

» Typy osobnosti.

» Taktika provadéni kontroly vstupujici osoby.

» Prace s detektorem kovi.

» Kontrola svrchnich zimnich odévu (Kabaty, péfové bundy) a opask.
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Pouceni kontrolované osoby.
Kontrola zavazadel pti poruse RTG.
Prakticky nacvik provedeni kontroly.

Odebirani nebezpecnych predméti.

YV V. V V V

Diskuze k dané problematice.

Délka trvani kurzu:

24 vyucovacich hodin

Zdokonalovaci kurz pro prislusniky JS VS CR

Urceni kurzu: Kurz je urfen straznym, ktefi se podili na kontrolach

vstupujicich osob do budov soudd, statnich zastupitelstvi a MS.

Cil kurzu: Cilem kurzu je integrace poznatku z vycviku taktické piipravy,
sebeobrany, pouziti donucovacich prostfedkii vCetné stielné zbrané.
Posluchaci se seznami s pravnimi aspekty sluzebniho zakroku. Pii vyuce
modelovych situaci budou zohlednény i rozdily pouziti stielné zbrané v
prostoru s nezucastnénymi osobami a jejich mozné pravni disledky. Do kurzu
jsou zafazeny rovnéz psychologické aspekty — pfedevsim vliv Stresu na vykon

a vhodna komunikace.

Obsah kurzu:

Bezpecna manipulace se zbrani.
Nabijeni jednou rukou.

Nécvik sebeobrany.
Komunikace.

Stres a evakuace osob.

Modelové situace.

vV V.V V V VYV V

Administrativa.
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Délka trvani kurzu:

32 vyuéovacich hodin’

2.3 Shrnuti druhé ¢asti

Profesni vzdélavani piislusnikd JS, které je ukotvené v zakonech a
vyhlaskach, reflektuje aktualni potieby spolecnosti kladené na ozbrojené
slozky. Nabizeji celou $kdlu kurzi od psychické odolnosti, komunikace
s vefejnosti az po nécvik stielby a bojovych dovednosti. Mnozstvi znalosti a
dovednosti pozadovanych po prislusnicich JS spojené s rizikovosti jejich prace,
pusobi na piislusniky JS psychickym tlakem. Proto je nutné, aby kurzy, jejich
usporddani a lektorské vedeni, spliiovaly vSechna potiebna kritéria pro
optimalni prabéh kurzu. Jedin€ tak lze naplnit ocekdvani spojend s ucasti
ptislusnikd JS na specializacnich kurzech a pfenos ziskanych znalosti a

dovednosti do jejich praktického vykonu sluzby.

3 EMPIRICKE SETRENI

4 http://www.akademievs.cz/?m=1&s=2&typ=sub
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V ptedeslych kapitolach bylo popsano celozivotni uceni s bliz§im
zamétenim na profesni vzdélavani. Byl definovan pojem evaluace, ptredstaveny
nejznamejSi modely evaluace a doSlo k popsani kurzii piislusnikii JS. Na
zminéné teoretické koncepty navaze vyzkumné Setieni. Vyzkumné Setfeni bude
zamé&fené na evaluaci specializovanych kurzt pro ptislusniky JS. Pro evaluaci
byl zvolen nejznaméjsi a nejcastéji pouzivany Kirkpatricktiv model. Divodem
vybéru daného modelu je pracovni Cinnost piislusnikti JS, Siroké moznosti
Kirkpatrickova modelu a provazanost jednotlivych Grovni modelu. V tvodu

bylo nutné vyrovnat se s urcitymi limity:

» Druha uroven Kirkpatrickova modelu — uceni, ktera piedpoklada
zjisténi novych znalosti, dovednosti a postojii nebyla plné dodrzena.
Nedoslo k dvojaroviiovému Setieni (pied kurzem a po ném) z divodi
delsiho ¢asového rozlozeni kurzil. Uéastnici kurzl byli dotazovéani az
po ucasti na kurzu.

> Ctvrta trovet Kirkpatrickova modelu — vysledky, je nejéastéji
pojimana z ekonomického hlediska. V této praci bude prezentovana
Z pohledu zlepSeni vykonu sluzby pfislusnikd JS (komunikace
S vefejnosti, krizové situace, apod.)

> Setifeni se nezaméfi na jeden konkrétni kurz, ale na kurzy, které
realizuje Akademie VS, jako celek. (dlivodem je nerovnomeérné
rozlozeni Ucastnikd kurzi na jednotlivych kurzech, kdy se mnohdy
konkrétniho kurzu ucastni jednotlivec a mohlo by dojit ke zkresleni

vysledku Setteni pro dany kurz).

3.1 Vyzkumné cile
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Hlavnim cilem empirického Setieni je prostfednictvim Kirkpatrickova
modelu zméfit efektivnost kurzi pro pfisluSniky JS. PiedevSim dojde
k zaméfeni na kvalitu kurzl a uplatnéni nové ziskanych znalosti, dovednosti a

postoju v praxi.

3.2 Metodologie vyzkumu

Samotny vyzkum byl provadén dotaznikovou metodou, kdy doSlo ke
kvantitativnimu sbéru dat. Dotaznik je rozdélen do ¢tyt Casti. Prvni ¢ast dava
odpovédi na I. urovenn modelu — reakce. Druhd ¢ast dava odpovédi na II.
uroven modelu — uceni. Tieti ¢ast dava odpovédi na III. Groven modelu —

chovéni. Ctvrta &ast dava odpovédi na IV. troveit modelu — vysledky.

Vlastni sbér dat byl provadén pétiuroviiovou skalou moznych odpovédi
(URCITE ANO, SPISE ANO, NEVIM, SPISE NE, URCITE NE) zjiitujice
konkrétni vyzkumné problémy. Stinnou strankou dotaznikové metody je, ze
respondenti nemuseji odpovidat vzdy podle skuteCnosti, a to sniZuje
objektivnost a spolehlivost vyzkumu. Aby byl tento neduh eliminovan na
minimum, byl sbér dat provadén elektronickou formou (dotaznikovy formulaf
byl umistén na intranetové stranky justice) a anonymné. I tak nelze vyloucit
zavadgjici odpovédi u nékterych respondentl, kvili kterym miZze dojit k

ur¢itému zkresleni vysledk.

3.2.1 Technika sbéru dat a vymezeni respondenti

Sbér dat probihal prostfednictvim intranetu na ptreddefinovaném
formulafi, kde po potvrzeni tlacitka ,,odeslat doslo k automatickému odeslani
vyplnéného formuldfe na sbémy email. Odkaz na formulat byl rozesilan
prostiednictvim emailu a samotny formuldf byl také volné¢ dostupny na
intranetu justice. Dotaznik byl koncipovan tak, aby Cas vénovany K jeho

vyplnéni neptesahl pét minut.
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Definovani respondentii:
» Nahodny vybér piislusniki JS v kralovéhradecké regionu
> Absolvovani nékterého specializaéniho kurzu na Akademii VS CR

b&hem poslednich 36 mésicti.

Samotnému sbéru dat predchazela pilotni studie, jejimz cilem bylo ovéteni
proveditelnosti vyzkumu a srozumitelnosti otazek pro respondenty. Pilotni

studii podstoupilo deset respondenti a nebyl shledan zadny nedostatek.

3.2.2 Casovy harmonogram

Sbéru dat predchazelo planovani dotaznikového Setieni, které vychazelo z

materiald teoretické ¢asti.

» V cervnu 2016 byl vytvoien dotaznik, ktery by pfinesl potiebna data
Setfeni.

» 'V cervnu 2016 byla provedena pilotni studie.

» 'V Cervenci 2016 probihal sbér dat.

» Vsrpnu 2016 probihala analyza ziskanych dat a pfiprava pro jejich

interpretaci.

3.2.3 Prezentace a interpretace udaji

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny s komentafem. Hodnoty
jsou uvedeny v absolutni Cetnosti. Kazda otazka z dotazniku je dale doplnéna
grafem znazornujicim cetnost odpoveédi. V grafech jsou uvedeny hodnoty v
procentech. Pfi zpracovavani udajti, tabulek, grafii byl pouZzit program MS

Office 2016.
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Na vyzkumu se podilelo celkem 44 respondentt. 1 dotaznik byl pro

neuplnost udajii vyloucen. Zistalo 43 fadn¢ vyplnénych dotazniki.

3.2.4 Odpovédi na ¢ast — reakce

Otazka ¢. 1: Byl jste spokojeny s prostfedim, ve kterém se kurz konal?
Graf ¢. 2: Odpovéd’ na otazku €. 1

0%

0%](0%

H urcité ano
H spiSe ano
M nevim

H spiSe ne

M urcité ne

Tabulka ¢. 3: Odpovéd’ respondentii na otazKku ¢. 1 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 25 12 0 0 0 37
Zeny 4 2 0 0 0 6
z 29 14 0 0 0 43

Reakce ucastnikii kurzu ma dulezity vliv na dalsi fazi, kterou je uceni. Pti
negativnich reakcich nelze ocekavat bezproblémovy pribéh uceni. Mezi reakce
1ze zahrnout prostiedi, ve kterém vzdélavaci kurz probiha. Na tcastniky kurzu
pusobi nepfimo, ale miiZze ovlivnit celkovy dojem pohledu na kurz. Dotazovani
piislugnici JS se k prostfedi (uéebny Akademie VS CR) vyjadiili kladné. Urgité
ano s prostredim vyjadtilo 86 % dotazovanych a spiSe ano 14 % dotazovanych.

Mezi dotazovanymi se neobjevila Zddna negativni reakce. Reakce icastnikli na
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prostiedi vypovidaji o kvalitnim zdzemi prostor, ve kterych probihaji kurzy.

Prostiedi Ize zhodnotit jako nerusivé a vhodné pro konkrétni tipy vyuky.

Otazka ¢. 2: Byl jste spokojeny se znalostmi a praci lektora?

Graf ¢. 3: Odpovéd’ na otazku €. 2

298%

M urcité ano
M spiSe ano
i nevim
spise ne

M urcité ne

Tabulka ¢. 4: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 2 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muZi 26 2 1 0 0 29
Zeny 14 0 0 0 0 14
z 40 2 1 0 0 43

vvvvvv

jsou jeho znalosti nedostatecné nebo je nedokdze spravné vylozit v zavislosti
na konkrétni urovni posluchact (jinak vnima informace fadovy pfislusnik a
jinak vrcholovy manazer) nemiize oc¢ekavat pozitivni odezvu. Naopak kvalitni
lektor dokéze povznést Spatné pfipraveny kurz tak, Ze piinese vysledky.
Dotazovani piislusnici odpovédéli na praci lektora kladné. 93 % dotazovanych
bylo urcité spokojenych s jeho praci, 5 % odpovédélo spiSe ano a 2 % uvedlo
neutralni stanovisko. Z Setfeni Ize vyvodit zavér, ze znalosti a prace lektora

neni piekazkou v dobrém hodnoceni kurzi.
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Odpovédi dotazovanych poskytuji uceleny pohled na kvalitu lektorii
Akademie VS CR. 43 dotazanych piislusnikii JS se Gicastnilo réiznych kurzi
s ruznym lektorskym zajisténim. Proto jejich kladné odpovédi nelze shrnout na
konkrétni osobu, ale na tym lektort pusobicich na Akademii VS CR.
Samoziejmé Ize ptipustit lektora, ktery nezapada to tohoto hodnoceni a pisobi
mezi lektory Akademie VS CR. Snékym takovym se dotazovani podle
odpovédi nesetkali a tak lze tuto alternativu vzit pouze jako moZznou, avSak

neoveérenou.

Otazka €. 3: Odpovidal ¢asovy harmonogram naroc¢nosti kurzu?

Graf ¢. 4: Odpovéd’ na otazKku €. 3
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Tabulka ¢. 5: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 3 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 4 18 7 0 0 29
Zieny 5 8 1 0 0 14
z 9 26 8 0 0 43

Kazdy kurz klade jiné naroky na ucastniky. Je nutné rozlisit kurzy, kde si
maji ucastnici osvojit znalosti, s kurzy, kde maji ziskat nové dovednosti. Kazdy

vyzaduje odlisny pfistup a i jednotlivé kurzy jsou rozdilné svou narocnosti.
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Naro¢nosti kurzu a mnozstvi preddvanych znalosti musi odpovidat casovy
harmonogram na vyuku. Chybné je pfili§ vysoké tempo, kdy ucastnici kurzu
nestihaji vstfebavat nové poznatky. PfiliS pomalé tempo zase miize mit za
nasledek nudu ucastnikli a vyvolava pocit o zbytecn¢ dlouhém trvani kurzu.
Idedlni je vyvazeni kurzu, kdy tempo vyuky reflektuje moznosti tcastniki.
Ktomu je nutné, aby designer kurzu mél potfebné zkuSenosti a vSechny
dostupné informace. Poté je schopny vytvofit kurz pfiméfené naro¢nosti a

optimalni délky.

Hodnoceni ¢asového harmonogramu v souvislosti s naro¢nosti kurzu bylo
hodnoceno vétSinou kladng. Ur€ité ano odpoveédélo 21 % respondentil, spise
ano 60 % respondentli a nevim zvolilo 19 % respondentii. Byt hodnoceni
vyzniva kladné, tak jenom 21 % respondentll je pfesvédcena o tom, zZe ¢asovy
harmonogram odpovidal naro¢nosti kurzu. Toto zjisténi lze brat jako impulz,
kdy by mél designér kurzu spolecné s lektorem zvazit ptipadné dil¢i tpravy.
Vysledek 1ze chépat jako drobné upozornéni, Ze vSe neni uplné v potadku a ze

je k dispozici prostor pro drobnou zménu.

Otazka €. 4: Naplnil obsah kurzu vase ocekavani?

Graf ¢. 5: Odpovéd’ na otazku ¢. 4
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Tabulka €. 6: Odpovéd’ respondentii na otazku €. 4 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 20 4 4 1 0 29
Zeny 10 3 1 0 0 14
z 30 7 5 1 0 43

Kazdy clovek, ktery ma absolvovat néjaky kurz s nim ma spojend jista
o¢ekavani. Ma urcitou predstavu o tom, co se ma na kurzu dovédét a co by si
mél odnést do pracovni praxe. Ocekavani vSak nemusi byt naplnéna. Bud’
poznatky z kurzu ocekavané predstavy pied¢i a ucastnik ma pozitivni pocit

nebo je vnima jako nedostatecné s negativnim dopadem.
Z odpovédi respondentli lze zaznamenat kladné hodnoceni kurzu. Kurz
naplnil oc¢ekavani 70 % respondentli, ktefi odpovédeli urcité ano. Odpoveéd’

spiSe ano zvolilo 16 % respondentil a nevim zvolilo 12 %. SpiSe ne zvolilo 2 %

respondentll. O¢ekavani obsahu kurzu hodnotilo kladné 86 % respondentt.

3.2.5 Odpovédi na ¢ast — uceni
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Otazka €. 5: Byl pro vas rozsah a mnozstvi novych poznatkl pfiméteny?

Graf ¢. 6: Odpovéd’ na otazku ¢. 5
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Tabulka €. 7: Odpovéd’ respondentii na otazku €. 5 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 28 1 0 0 0 29
Zeny 11 3 0 0 0 14
z 39 4 0 0 0 43

Mnozstvi, rozsah a logické uspofadani novych poznatki souvisi se
schopnosti tyto informace zakodovat do kognitivni mapy a dale s nimi
pracovat. Pfi nerovnomérném rozloZeni informaci hrozi naruSeni procesu
zapamatovani a naslednému zapornému ovlivnéni procesu uchovani informaci
v paméti. Nasledkem jsou utrzkovité nesystematicky ulozené informace
podléhajici zrychlenému vyhasindni pamétovych stop.” Vedle mnozstvi a
usporadani informaci ma vliv, jak jiz bylo uvedeno u odpovédi na otazku €. 2,
¢innost lektora. Respondenti na otazku tykajici se rozsahu novych poznatki
odpovédéli kladné. 91 % odpovédélo urcité ano a 9 % odpovédelo spise ano.
Otazkou zlstavd, zda by mnozstvi informaci k osvojeni neSlo navysit,

respektive zkratit ¢asovou dotaci. Protoze pokud 100 % respondentii odpovi

75 Srov. FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. str. 58
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kladné, tak odpovédi lze i chapat tak, Zze kurzy po obsahové strance nejsou
narocné.
Otazka ¢. 6: Rozsifil jste své znalosti tak, Ze jste schopny je dale

interpretovat?
Graf ¢. 7: Odpovéd’ na otazku ¢. 6
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Tabulka ¢. 8: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 6 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 8 9 6 6 0 29
Zeny 9 3 2 0 0 14
z 17 12 8 6 0 43

Kdyz dojde k optimalnimu kdédovani informaci do kognitivni mapy, je
nositel téchto informaci schopny je uspésné interpretovat. Tak lze posoudit
mnozstvi novych znalosti, které si osvojil. Podle Kirkpatricka je podminkou
k méfeni osvojenych znalosti testovani pred a po kurzu. Jediné timto zptisobem
1ze zméfit mnozstvi osvojenych informaci objektivné. Kdyz dojde k testovani
pouze po zakonCeni kurzu, jsou ziskand data zkreslena. Nelze dolozit, zda
ucastnik kurzu nemél dané znalosti jest¢ pied absolvovanim kurzu. Ke
zkresleni dat také dojde, kdyZ je Gcastnik kurzu testovan po del$im Casovém

odstupu od dokonceni kurzu. V takovém ptipadé€ je tfeba pocitat s vyhasinani
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pamétovych stop. V daném piipadé¢ by se jednalo o proaktivni Utlum (v
minulosti ziskané¢ zkuSenost ¢i informace negativné zasahuji do praveé

probihajicich pamétovych procesi).’®

Respondenti na otdzku, zda rozsifili své znalosti tak, Ze jsou schopny je
dale interpretovat, odpoveédéli ve 39 % urcité ano. Spise ano zvolilo 28 %
respondentl, nevim 19 % a 14 % vybralo odpovéd’ spiSe ne. Pravdou je, ze 67
% odpovédélo kladng, ale je znepokojujici 14 % zastoupeni ucastnikl kurzu,
kteti zakonCili kurz bez osvojeni znalosti sledovanych kurzem. Nabizi se

otazka, jak probihalo, probihalo-li vlibec, zavére¢né testovani ucastniki kurzu.

Otazka €. 7: Byly na za¢atku kurzu testovany vase znalosti?

Graf ¢. 8: Odpovéd’ na otazku ¢. 7
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Tabulka ¢. 9: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 7 v absolutnich hodnotach

76 Srov. FARKOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. str. 59
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urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne I

muzi 0 0 0 3 26 29
Zeny 0 0 0 0 14 14
z 0 0 0 3 40 43

Otazka ¢. 7 navazuje na predeSlou otazku. Zjistuje, zda doSlo ke
vstupnimu testu znalosti pfed zapocetim kurzu. Odpovédi respondentli jsou
negativni. 93 % zvolilo odpovéd’ urcité ne a 7 % spise ne. Na zéklad¢ téchto
dat 1ze konstatovat, z¢ Akademie VS CR nepfistupuje k ovéfovani znalosti
ucastnikid kurzu systematicky. Bez pocatecniho testovani nemohou nikdy
ziskat relevantni zpétnou vazbu o osvojenych znalostech ucastnikii a tim

ztraceji moznost provadét kvalitativni zmény v obsahu kurzu.

3.2.6 Odpovédi na ¢ast — chovani

Otazka €. 8: Vyuzivate nove ziskané znalosti a dovednosti v praxi?
Graf ¢. 9: Odpovéd’ na otazku ¢. 8
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Tabulka ¢. 10: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 8 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z
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mugzi 16 5 3 4 1 29

2 24 9 4 5 1 43

Cilem kazdého vzdélavaciho kurzu je zména pracovnich nadvykd nebo
postojit v souladu se strategii organizace, se zménami na trhu prace nebo ve
spolecnosti. Je zadouci, aby nov¢ ziskané znalosti a dovednosti byli v co

nejkratSim casovém horizontu pfevedeny do pracovni praxe.

Respondenti na otazku zda vyuZivaji nov€ ziskané znalosti a dovednosti
Vv praxi odpoveédéli v 56 % urcité¢ ano a v 21 % spiSe ano. 9 % odpovédélo
nevim, 12 % spiSe ne a 2 % urcité ne. Je pozitivni kladna odpovéd u 77 %
respondentt. Za zamysleni stoji, pro¢ 9 % nevi, zda vyuziva znalosti v praxi a

14 % se vyjadtilo negativné.

Na odpovéd nevim Ize nahlizet ve dvou rovinach:

» Nové znalosti se ve velké mife shoduji s ptivodnimi.

» Nové znalosti nelze v bézné praxi pouzit (stielba, sebeobrana).

Respondenti, kteti odpovédéli negativné ve 14 %, si béhem kurzu bud’
nedostateéné osvojili znalosti potiebné pro vykon praxe, nebo jim je v jejich

poziti branéno ze strany nadfizenych.

Otazka ¢. 9: Myslite si, ze jste po absolvovani kurzu, ovlivnil pracovni

chovani spolupracovniki?

Graf ¢. 10: Odpovéd’ na otazku ¢. 9
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Tabulka ¢. 11: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 9 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 4 5 9 6 5 29
Zeny 0 6 5 2 1 14
) 4 11 14 8 6 43

Z ekonomického hlediska by idealnim stavem bylo, kdyby jediny
zaméstnanec absolvoval Skoleni a osvojené znalosti predal svym koleglim.
V redlném zivoté je to vSak nemozné. Bez Cinnosti zkuSeného lektora lze jen
stézi pln€ pochopit souvislosti novych informaci a u n¢kterého kurzu (napft.
vycvik stielby) se jedna o zalezitost zcela nemoznou. Jsou ovSem kurzy, kdy
jedinec po jejich absolvovani mize zménit dil¢i pracovni navyky ¢i pracovni
chovani spolupracovnikti (napt. nové postupy pii odhalovani zbrani u

vetejnosti).

Na otazku, zda si mysli, Ze ovlivnili chovani spolupracovnikti, odpovédé€lo
9 % respondentl urcité ano a 26 % spise ano. 32 % uvedlo moznost nevim.
Odpovéd’ spise ne zvolilo 19 % respondentti a urcité ne 14 %. Pocet kladnych,
zépornych a neutrdlnich odpovédi je téméf v rovnovaze. VIiv na tom ma
riznorodost kurzl, které respondenti absolvovali. Ale téz skutecnost, Ze ne

kazdy ptislusnik JS ma schopnost pfedavat kolegim osvojené informace anebo
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nesleduje, zda jeho zménéné postupy nektery z kolegh zatazuje do jeho

pracovnich postupti.

3.2.7 Odpovédi na ¢ast — vysledky

Otazka ¢. 10: Domnivate se, ze se zvysSila efektivita vasi prace?

Graf ¢&. 11: Odpovéd’ na otazku ¢. 10
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Tabulka €. 12: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 10 v absolutnich hodnotich

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muZi 5 10 13 1 0 29
Zeny 3 6 5 0 0 14
z 8 16 18 1 0 43

Vystupem absolvovani kazdého kurzu by méla byt zména v efektivité
prace. To je hlavnim diivodem, pro¢ organizace své zaméstnance na rizné
kurzy posilaji. Teprve nyni lze povazovat kurz za dokonceny. Ptitom vysledky
nekterych dovednosti ¢i postojil 1ze pozorovat po nékolika mésicich. Je nékolik
zminéno, nekteré dovednosti a zmény postoji Ize mefit az po uplynuti urcitého

Casu. Déle je pro evaluatora obtizné¢ prokazat, ze k zddouci zméné doslo
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skutené¢ na zakladé absolvovani kurzu. Co kdyz je pfi¢inou informalni
vzdélavani zaméstnance nebo doslo ke zméné jeho motivace vici firme. Lze

vidét, Ze 100 % jistotu nelze nikdy garantovat.

Respondenti na otazku, zda se zvysila efektivita jejich prace, odpoveédéli
Vv 19 % urcité ano, 37 % spisSe ano, 42 % odpovédélo nevim, 2 % spise ne.
Z odpovédi je patrné, Ze jsou respondenti ve vétSin€ (56 %) piesvédceni o
zvySeni efektivity jejich prace. Zbyvajici, aZ na jednu vyjimku, si nejsou jisti.
Moznosti, pro¢ takové mnozstvi respondentl nema jistotu, mize byt vyse

zminovana riznorodost kurzii, kterych se respondenti ucastnili.

Otazka €. 11: Zménili se nékteré vase pracovni postupy v souvislosti s
absolvovanim kurzu?

Graf ¢. 12: Odpovéd’ na otazku ¢. 11
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Tabulka ¢. 13: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 11 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z
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muzi 13 4 7 3 2 29

z 21 8 9 3 2 43

Otazka ¢. 11 nepiimo navazuje na predeSlou otazku. K tomu, aby se
zvysila efektivita prace, je tieba zménit pracovni postupy. Aby se zménily

pracovni postupy, je tfeba mit osvojené nové znalosti.

Respondenti na otdzku, zda se zmeénily jejich pracovni postupy,
odpovédéli ve 42 % urcité ano, 18 % spise ano a 21 % zvolilo odpoveéd’ nevim.
7 % odpovédélo spiSe ne a 5 % urcité ne. Celych 60 % respondentli n€jakym
zpusobem zménilo své pracovni navyky a 21 % si neni jisto. S tohoto pohledu
byly kurzy tspé$né. Za zamysleni stoji 12 % zéaporna odpovéd. Moznym

vvvvvv

1.).

Otazka ¢. 12: Ohodnotili vasi nadfizeni kladn€ zmény ve vasi praci?

Graf ¢. 13: Odpovéd’ na otazku ¢. 12
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Tabulka ¢. 14: Odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 12 v absolutnich hodnotach

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne z

muzi 0 0 0 1 28 29
Zeny 0 0 0 3 11 14
b3 0 0 0 4 39 43

Pfistup manazerti je pro motivaci zaméstnancti klicovy. Tim jakou
intenzitou a formou motivuji zaméstnanct, ovliviiuji ochotu zaméstnancii na
vzdélavani a implementaci novych poznatki na poli praxe. Pfi nezajmu
manazerQ ztraci zaméstnanec jakoukoliv potfebu na dal§im rozvijeni, a pokud
je vyslan na kurz, je jeho pfistup k ueni povrchni a nasledny piinos pro

organizaci nulovy.

V otédzce, zda nadfizeni ohodnotili zmény v jejich praci, odpovédelo 91 %
respondentll ur¢it€¢ ne a 9 % spiSe ne. Na zaklad¢ téchto dat lze soudit, Ze
Vézeniska sluzba CR ma velky nedostatek V praci svych manaZera. Bez
motivac¢niho pfistupu nemlZzou nadfizeni ofekéavat odpovidajici nasazeni a
pfistup zaméstnancl. Jednd se sice o ozbrojenou slozku, ale vSe nelze fesit

direktivné formou rozkazu.
3.2.8 Interpretace vysledkii empirického Setieni

K empirickému Setfeni evaluace profesniho vzdélavani piislusnika JS bylo
vyuzito Kirkpatrickova evaluacniho modelu, na jehoz zdkladé budou nyni
vyhodnocené jednotlivé urovné.
I. Grovein — reakce ziskavala data prostfednictvim otazek ¢islo 1 az 4:

> C.1-byl jste spokojeny s prostiedim, ve kterém se kurz konal?

> C.2—Dbyl jste spokojeny se znalostmi a praci lektora?

> C.3 - odpovidal ¢asovy harmonogram naroénosti kurzu?
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> C. 4 —naplnil obsah kurz vase otekavani?

Odpovédi respondentt dosahli u otazek 1, 2 a 3 konzistentnost v kladné
roviné, kdy ve vSech ptipadech odpovidali v souhrnu 100 %. Pouze u otazky
Cislo 4 byla zaznamenana nepatrna odchylka do roviny nejistoty (12 %) a
zaporné odpoveédi (2 %). Zjisténa odchylka je natolik marginélni, ze odpovédi

1ze hodnotit kladné.

Na zakladé ziskanych dat I. Grovné lze konstatovat, ze prvotni reakce
ucastniki kurzi je pozitivni. Dle navaznosti jednotlivych Grovni modelu je

ziejma absence jakékoliv prekazky pro uroveinl uceni.

IL. droven — uéeni ziskavala data prostfednictvim otazek ¢islo 5 az 7:

> C.5—byl pro vés rozsah novych poznatkii dostacujici?
> C. 6 - Rozsifil jste své znalosti tak, Ze jste schopny je déle
interpretovat?

> C.7 - Byly na zagatku kurzu testovany vase znalosti?

Odpovédi respondentil dosahli u otazky €. 5 100 % kladnych odpovédi. U
otazky €. 6 byli odpovédi riznorodé, 67 % respondentii odpoveédélo kladné a

14 % zaporn&. Na otazku ¢. 7 odpovédé€li respondenti 100 % zaporng.

Ziskana data II. Grovné ukazuji na nedostatky kurzii na urovni uceni, i
ptesto, Ze vstup z I. Grovné byl hodnoceny 100 % pozitivné. Nedostatky u
otazek ¢. 6 a C. 7 maji spoleCnou pfiCinu v testovani. Predné ziskana data
vypovidaji o uplné absenci testovani na pocatku kurzii. Tim ztraci realizator
kurzt jakykoliv pfehled o pocatecni tirovni znalosti i€astnikii. Odpovédi 14 %
respondentll o nedostatecném rozSifeni znalosti lze posuzovat ve dvou

rovinach:
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» Na zavér kurzu nedoSlo k zadnému testovani znalosti. Proto mohli
kurz Uspésné zakoncit prislusnici JS bez osvojeni pozadovanych
znalosti.

» 0Od absolvovani kurzu uplynul delsi ¢asovy horizont, jehoZ nasledkem
doslo u nekterych piislusniki JS K procesu vyhasinani pamétové

stopy.

Po zhodnoceni dat lze konstatovat, ze II. iroven — uceni vykazuje
negativni vysledky. V idedlnim piipadé by mél realizator kurzu provést

potfebné zasahy, predevsim ve fazich testovani.

I11. uroven — chovani ziskavala data prostiednictvim otazek ¢islo 8 a 9:

> C. 8- Vyuzivate ziskané znalosti a dovednosti v praxi?
> C. 9 - Myslite si, e jste po absolvovani kurzu, ovlivnil pracovni

chovani spolupracovnikii?

Na otazku ¢. 8 odpovédélo 77 % respondentt kladné, 9 % nevédélo a 14 %
uvedlo zapornou odpovéd. Odpovédi na otizku ¢. 8 vykazuji vysokou
podobnost s otazkou ¢. 6 II. trovné. U zapornych odpovédi 1ze nalézt Gplnou
shodu. Na otazku €. 9 odpovédélo 35 % respondentl kladnég, 32 % nevédélo a

33 % odpovédélo zaporné.

U dat I11. arovné dochazi k promitnuti chybného vstupu trovné II. Jedna se
o zaporné odpovédi na otazku ¢. 8., kdy stejny pocet respondentii odpoveédél
shodné s otazkou €. 6, kterd hodnotila osvojené znalosti. Na otazku ¢. 9 nelze
nahliZzet pouze na Urovni ziskanych dat. Jak jiz bylo napsano vySse, jednd se o
subjektivni zalezitost respondentli, jak vnimaji okoli. Dale respondenti, kteti
odpovédéli zaporné, mohli absolvovat kurz, u néhoz je nemozné predavat

ziskané znalosti (v tomto ndhledu spiSe dovednosti a postoje).
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Za uréitych okolnosti lze III. urovei hodnotit kladn&. Zadné objektivni
nedostatky nebyly zjistény. Ziskané zaporné vysledky maji pivod ve vstupu

predeslé arovné, ktery se pravdépodobné promitne 1 do IV. trovné.

IV. uroven — vysledky ziskavala data prostiednictvim otazek cislo 10 az 12:

» C. 10 - Domnivate se, ze se zvysila efektivita vasi prace?
» C. 11 - Zmeénili se n¢které vase pracovni postupy v souvislosti s
absolvovéanim kurzu?

> C. 12 - Ohodnotili vasi nadfizeni kladné zmény ve vasi praci?

Na otazku ¢. 10 odpovedélo 19 % respondenti urcité ano a 37 % spise ano.
42 % zvolilo odpovéd’ nevim a 2 % spiSe ne. Na prvni pohled se zda byt
pozitivni, ze 56 % respondentli zvolilo kladnou odpovéd’. Pii hlub$im
zamysleni je nestandartni, pro¢ 42 % respondentil nevi, zda se zvysila
efektivita jejich prace. Pokud byl kurz spravné nastaven a ucastnik kurzu si
osvojil pozadované znalosti, musi byt vidét vysledek v pracovnim procesu.
Zvlasté, kdyz dotazovani probihalo v del§im ¢asovém horizontu od zakonceni
kurzu. V takovém piipadé by osvojené poznatky méli byt zautomatizovany a
v efektivité prace patrny. Na otazku €. 11 odpoveédélo 49 % urcité ano a 18 %
spiSe ano. Variantu nevim zvolilo 21 respondenti. Negativni odpovéd’ byla
vybrana v 7 % spiSe ne a 5 % uréité ne. 67 % respondenti pfipousti zmény
V pracovnim procesu, ale nejsou k dispozici data, zad se jedna o zmény dil¢i
nebo o zménu komplexni. Zaporna odpovéd’ v mnozstvi 11 % pravdépodobné
souvisi s nedostatkem zjisténym v II. trovni. Na otazku €. 12 odpovédelo 9 %
respondenti spiSe ne a 91 % urcité ne. Zastoupeni zaporné odpoveédi v Cetnosti

100 % vypovida o selhani organizace na Grovni motivace zaméstnanci.

Vyhodnoceni dat IV. Grovné nevyzniva povzbudivé. Je zde patrny zaporny

vstup z II. trovné, jehoz vliv je promitnuty do otdzky ¢. 10 a ¢. 11. Novy
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negativné ovlivitujici vstup je z IV. urovné, kdy bylo odhaleno pochybeni

V motivovani zaméstnancu.

Shrnuti Ctyt troviiové evaluace Profesniho vzdélavani ptislusnika JS:

» 1. aroven — reakce — pozitivni data
» Il Groven — uceni — negativni data
» III. uroven — chovani — pozitivni data

» IV.uroven — vysledky — negativni data

Po shrnuti dat vSech ctyf urovni Kirkpatrickova evaluacniho modelu
nezbyvé nez konstatovat, ze Akademie VS CR a Vézeiiska sluzba CR selhavaji
pii vzdélavani svych prislusnikti (problém lze s nejvétsi pravdépodobnosti
rozsifit na vSechny pfislusniky a ne jenom piislusniky JS z kradlovéhradeckého
regionu). Nedostatky byly shledany u ovéfovani znalosti pifi vzdélavani.
PtedevSim je nutné zdlraznit naprostou absenci vstupniho ovéfovani znalosti
prislusnikii. Za zvySenou pozornost by stadlo zaméfeni na vystupni hodnoceni
kurzt. Predev§im zda je vibec realizovano a s jakou naroc¢nosti. Ke kladu
Akademie VS CR je tieba pfipogist kvalitni prostiedi, optimalni &innost lektort

a pfipravenost jednotlivych kurzi.

Selhani Vézetiské sluzby CR jako organizace nelze pausalizovat. Nejsou
k dispozici data zjinych regionl, ale pouze zregionu kralovéhradeckého.
Nedostatek byl zjiStén na urovni motivace, kterd je ze strany nadfizenych
V podstat¢ nulovd. Na absenci motivace je tfeba nahlizet v SirSich
souvislostech. Piislusnik JS, ktery absolvoval specializa¢ni kurz a nesetka se
s zadnou reakci ze strany vedeni, kterd by piisobila motiva¢né€, vyhodnoti svoji
ucast na kurzu jako nepotfebnou. Nésledkem miize byt sniZzend ochota
implementovat nové ziskané znalosti do zabéhlych stereotypii. Nelze u néj také
ocekavat predavani novych znalosti spolupracovnikiim, ¢imz dochazi ke
snizeni efektivity kurzi. V neposledni fad¢, pokud v téchto podminkéach dojde

k opétovnému vyslani ptislusnika JS na jiny specializa¢ni kurz, nelze od n¢ho
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o¢ekavat standartni az nadstandartni vysledky. Ucast takového pfisluinika na

jakémkoliv kurzu postrada s pohledu efektivity jakykoliv smysl.
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ZAVER

Profesni vzdé€lavani je v soucasnosti Casto diskutované téma a vychazi
velké mnozstvi odborné literatury, kde jsou prezentovany nastroje ke
které pii profesnim vzdélavani nelze opominout. Nazorné ukazuje, jakou roli

jednotlivé vstupy maji a jak jsou vzéjemné provazany.

Je ziejmé, Ze v soucasné informacni dobé, kdy dochazi k nepfetrzitym
zménam a osvojené informace zastaravaji stale rychlejSim tempem, museji
organizace Vv zajmu udrzitelnosti svého postaveni na trhu prace vzdélavat své
zaméstnance. Aby vzdélavani bylo pro organizaci pfinosné, je podminkou
kvalitn¢ vytvoteny vzdélavaci kurz, ktery zohlediiuje zajmy a potieby
organizace. Pro ovéfeni efektivity kurzu jsou k dispozici evalua¢ni nastroje.
Jejich prostfednictvim Ize provést komplexni hodnoceni kurzu, vcetné piinosu
pro organizaci. K dispozici jsou rizné znamé ¢i méné znamé evaluacni
modely, které 1ze k hodnoceni pouzit. Takové hodnoceni poskytuje organizaci

dilezitou zpétnou vazbu o efektivit¢ vzdélavani zaméstnanc.

Cilem ptedkladané prace bylo provést meétfeni efektivity profesniho
vzdélavani piisluSnikGi  Justiéni straZze. K samotné evaluaci byl pozit
Kirkpatrickiiv evaluaéni model. Na jeho =zakladé doslo k hodnoceni
specializagnich kurzi realizovanych v Akademii Vézenské sluzby CR. A&koliv
je Vézenska sluzba CR statni organizaci a vzdélavani zaméstnancti ma pevné
ukotvené v zdkoné a detailné¢ podchycené ve vnitinich nafizenich, vysledky
evaluace odhalily nedostatky jak na stran¢ realizatorti kurzii, tak na strané
zaméstnavatele, tj. Vézeniské sluzby CR. Shromazdéna data odkryla silné a
slabé stranky jednoho ze segmentl statni spravy, kterd by Sla dale vyuzit
Kk restartu vzdélavacich kurzd tak, aby se zvysila jejich efektivita. Soucasné
provedena evaluace odhalila prospé$nost vyuzivani nastroji k méteni efektivity

vzdélavani. Nebyt evaluaéniho méfeni, nedoSlo by k odhaleni nedostatkli
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v realizovanych kurzech u statniho subjektu, kde je spiSe piedpokladana
preciznost a propracovanost ve vzdeélavani zaméstnanci. Empirické Setfeni
odhalilo provazanost jednotlivych trovni kurzt, kdy se vznikly nedostatek na

jedné urovni promitnul do vysledné efektivity celého kurzu.
Neékdo mize poukézat, ze v predlozené praci nebylo néco predlozeno nebo

popsano pouze okrajové. Miize tomu tak byt, ale po opétovném prostudovani

prace, Ize konstatovat, ze cil prace byl splnén.
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