UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra biologie

Sezonni zmény bylinného patra v lesich Litovelského
Pomoravi

bakalatska prace

Aplikovana ekologie pro vetejny sektor

Miroslav Flasar

Vedouci prace: RNDr. Zbynék Hradilek, PhD.

Olomouc 2015



ProhlaSuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné s pouzitim odborné literatury za

odborného vedeni RNDr. Zbyiika Hradilka, Ph.D.

V Olomouci dne: 21. 4. 2015
Miroslav Flasar



M¢ podékovani patii vedoucimu prace RNDr. Zbynku Hradilkovi, Ph.D za vstficnost, ochotu,

odborné vedeni prace a vSestranné rady.



Abstrakt

Prace se zabyva studiem bylinného patra jilmovych doubrav (as. Querco-Ulmetum) a
¢ernySovych dubohabfiin (as. Melampyro nemorosi-Carpinetum) v chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi. Na plochach o celkové vyméie 16 m? byly pro ob¢ studované asociace
zaznamenavany udaje o pocetnosti druhti, druhové pestrosti, pokryvnosti a fenologii. Tato
prace srovnava udaje zjisténé v piibuznych lesnich spoleCenstvech a mezi lokalitami

navzajem.

Kli¢ova slova: luzni les, bylinné patro, sezonni zmény, fenologie, dubohabtiny, jilmové
doubravy

Abstract

The aim of this work is to study herb layers in elm-oak forest (as. Querco-Ulmetum) and oak-
hornbeam forest (as. Melampyro nemorosi-Carpinetum) in the protected area of Litovelské
Pomoravi. On the area of 16 m? there were collected information about the abundance of
species, species variety and coverage and also about the phenology. This work compares the
data between these two locations and related forest territory.

Key words: floodplain forest, herb layer, seasonal changes, phenology, oak-hornbeam forest,

elm-oak forest
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1 Uvod

Luzni lesy, zvlasté ty v povodich fek Moravy, Be¢vy a Odry, jsou zndmé bohatymi a pestrymi
koberci jarnich rostlin. Pravé v dubnu budi nejvice pozornosti milovnikl prirody. Jak se vSak
stromy olisti, jarni byliny vystiidaji kopfivy, brSlice, svizel pfitula a Kk tomu vSemu se
z temnych vod periodickych tini vyroji komafi, zdjem o luhy opada a v lesich se rozlozi
tajemny klid.

Jak bohata je jarni kvétena listnatych lesi? Kolik druhi se vystiida na jednotce plochy
za sez6nu? Je bylinné patro luhti bohat$i nebo naopak chudsi nez v jinych typech lesi?
Podobné otazky napadaji ¢lovéka pii pohledu na krasu jarnich luhi.

Pokusil jsem se na nékteré z téch otazek odpovédét a v Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi jsem vybral dva typy listnatych lesi pro terénni Setfeni a v prib&hu
vegetatni sezony 2014 jsem v mésicnich intervalech na zkusnych plochach zaznamenéval
druhy bylinného patra. Jeden porost leZi v nivé Moravy a kombinuje vegetaci jilmové
doubravy a dubohabtiny, druhym lesem je typicka ¢ernySova dubohabiina. Oba lesni porosty
jsou umistény nedaleko od sebe — nachazeji se proto ve stejnych mezoklimatickych
podminkach a jsou tudiz srovnatelné. Pozornost byla vénovana pouze bylinnému patru.

Bylinné patro hraje nesporné velmi dileZitou roli v ekologickych charakteristikdch
a klasifikacich lesnich spoleéenstev (Kubicek et al., 1970). Byliny rostouci v luznim lese jsou
idealnim spoleCenstvem ke zkoumani strategii v souvislosti s naruSovanim (zaplavami).
Zaplavy mohou byt velmi silné a mohou kompletné¢ zménit druhové osazeni zaplavené
oblasti. Luzni lesy tvofi vyznamné porosty sVvelmi bohatou druhovou skladbou
(Machar, 1998), patii mezi nejproduktivnéjsi pfirozena spolecenstva (Menges et al., 1983)
a vyznamnou casti ptispivaji do evropského dédictvi (Klimo, 2003), jejich retencni schopnost
je pro hospodaiskou krajinu, kterou jsou vétSinou obklopeny, nevy¢islitelnd. Tyto ekosystémy
maji nejveétsi produkci biomasy ve stfedni Evropé diky pravidelnym jarnim zaplavam.
Biodiverzita téchto lesti je dodnes jen malo prozkoumana (Machar, 1998). Luzni lesy se
rozd€luji na mekké a tvrdé luhy. Mekké luhy (Salici-Populetum) se vyskytuji v nejvlhéich
mistech. Najdeme zde vrby, topoly nebo olSe, dale od feky vegetace piechazi na rozhrani
mekkého a tvrdého luhu, zde se predpokladd vyskyt jasanti a olsi. Tvrdy luh je
charakteristicky jilmovymi doubravami (Querco-Ulmetum) s ptimési olsi a lipy nebo habrové
a bukové doubravy (Machar et al., 2014). Pravé v luznich lesich jsou sezonni zmény ve

vegetaci nejnapadné;jsi.



Slovo fenologie pochazi z feckého slova ,,fainé“, coz znamena vyjev. Ukolem
fenologie je sledovat periodicky se opakujici fenozoologické a fytocenologické faze, které
jsou zavislé na biotickych i abiotickych podminkach (Krska, 2006). Cilem fenologického
pozorovani je doplnéni a ziskdvani informaci k ristu jednotlivych druhti, ale 1 porostu jako
celku v prubéhu roku (VULHM, 2014; Kubicek et al., 1970) S pozorovanim se zacina na jate
(bfezen, duben) a konci se na podzim (fijen, listopad) nejméne jednou za mésic. (VULHM,

2014).



2 Cile prace

Provést detailni prizkum bylinného patra na malé skdle béhem jedné vegetacni sezony ve
dvou vegetacn¢ rtiznych listnatych lesich s vyraznym stfidanim floristickych aspekti. Ziskané
poznatky vyhodnotit a na jejich zaklad¢ porovnat studované lesy a pokusit se vysvétlit rozdily

mezi nimi. V bakalaiské praci jsou feSeny nasledujici otazky:

e Kolik druhti roste v bylinném patru na jednotku plochy v nizinnych listnatych lesich?
e Kolik druht rostlin se vystiida na jednotce plochy luzniho lesa za sezénu?

e Jak se méni v ¢ase bylinné patro?

e Jsou n¢jaké rozdily v druhové bohatosti, pokryvnosti druhti nebo ve fenologickych

spektrech srovnavanych lesnich porosta?



3 Metodika

Zajmova uzemi jsem si vybiral z lokalit, které jsou blizké piirozené vegetaci a jejich druhova
struktura neni nijak radikdln€ postizena a pozménéna Cinnosti Cloveéka. Po konzultaci
s vedoucim prace jsme vybrali vhodné lokality vychodné od obce Moravicany v CHKO
Litovelské pomoravi.

V praxi se jednalo tedy o 4 studijni plochy o celkové rozloze 16 m? ve dvou typech
lest Lokalita A — lesni porost na uzemi Ptirodni rezervace Kaceni louka. Vegetacné jde
0 pfechodny typ mezi CernySovou dubohabifinou (Melapmyro nemorosi-Carpinetum) viz
vegetacni snimek ¢. 1 a jilmovou doubravou (Querco-Ulmetum) a Lokalita B — ¢ernySova
doubrava (Melampyro nemorosi-Carpinetum) je soucasti Pfirodni rezervace Doubrava
(Chytry et al., 2010).

Vegetacni snimek, Lokalita A

Lesni porost na lokalité¢ A, 2 km vychodné od vlakového nadrazi Moravi€any.

Datum: 18.10.2014

Plocha 200 m?, sklon 0°, E3 95 %, E; 20 %, E; 70 %

Es: Acer pseudoplatanus 60 %, Carpinus betulus 15 %, Fraxinus excelsior 10 %, Ulmus sp.
10 %, Tilia cordata <1 %.

E,: Carpinus betulus 2

E;: Carex brizoides 3, Carex pilosa 3, Galium odoratum 2, Galeobdolon luteum 2, Stellaria
holoste 2, Dactylis polygama 2, Aegopodium podagrari 1, Prunella vulgaris 1, Hepatica
nobilis 1, Acer pseudoplatanus (juv.) 1, Galium sylvaticum 1, Vicia sp. 1, Carpinus betulus
(juv.) +, Fraxinus excelsior (juv.) +, Acer platanoides (juv.) +, Pulmonaria obscura +,
Maianthemum bifolium +

Sbér a vyhodnoceni dat

Na kazdé zlokalit A a B byly zalozeny dvé studijni plochy. Jedna studijni plocha
predstavovala Ctyfi mens$i plosky (¢tverce o rozmérech 1 X 1 m) uspofadané do Ctverce
S metrovymi rozestupy. Byly znaceny vzdy prvnim ¢islem plochy, na které se vyskytuje pak
pofadovym cislem plosky v ramci plochy, tedy napt. 1.4 (plocha 1, ¢tverec 4). Plochy jedna
a dva byly umistény v zaplavové zoné feky Moravy v PR Kaceni louka (lokalita A) a plochy
tii a Ctyfi byly vySe ve svahu PR Doubrava (lokalita B). V jednom typu lesa tedy byly plosky
o rozloze 8 m% Lokality jsem navitivil celkem 7x ve vegetadni sezoné roku 2014 (29.3.,
27.4.,6.6.,7.7., 1.8.,3.9., 5.10.). Pfi kazdé navstéve byly zaznamendvany udaje o pokryvnosti
druhti v jednotlivych ¢étvercich a tdaje o vegetativni a generativni fenofazi (Neuhdusl

& Neuhéuslova-Novotna, 1977). Rostlinné druhy ve ¢tvercich jsem uréoval podle Klice ke




kvétené Ceské republiky (Kubat et al., 2002). Védeckd jména byla sjednocena podle
nejnovéjsiho seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Danihelka et al, 2012). Pii
pochybnostech pii urcovani rostlin jsem rostliny fotograficky dokumentoval a nésledné
konzultoval s vedoucim prace.

Tabulky a grafy byly vytvoifeny v programu Microsoft Excel 2010. Statistické
charakteristiky a vypocCty z¢asti opét v programu Microsoft Excel 2010, v programu NCSS

(Hintze, 2001) S testy prukaznosti mi pomahal vedouci prace.
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4 Charakteristika zajmové oblasti

Litovelské Pomoravi se nachdzi na Moravé mezi mésty Mohelnice a Olomouc. Uzemi bylo
prohlaseno za chranénou krajinnou oblast (CHKO) v roce 1990. Jeji rozloha je 96 km? (lesy
56 %, zemédelska puda 27 %, vodni plochy 8 % a zastavéné plochy a pozemky 9 %). CHKO
se tahne podél pfirozené¢ meandrujici feky Moravy a ma nespocet periodickych i stalych
ramen této feky (Safaf et al, 2003). Uprostied CHKO se nachazi historické mésto Litovel,
podle kterého se dana oblast jmenuje. Hlavnim unikatem této oblasti je jiz zmifovana feka
Morava a déle spoleCenstva ji obklopujici, jedné se ptevazné o luzni lesy, vlhké nivni louky
a mokfady. V Litovelském Pomoravi najdeme i krasové jevy a to na Gzemi vrchu Tiesin
a dale oblast chlumnich lest zvana Doubrava (AOPK CR, 2014).

Safaf et al. (2003) uvadgji, Ze nejvyssim mistem oblasti je Jeleni kopec (345 m. n. m.)

cv w7

Geologie a pedologie

Geologickd stavba uzemi je velice slozitd. Tvar terénu udava stfidani horotvornych
a sedimentacnich procest. Slozité vétveni, meandrovani a piekryvani koryt feky Moravy maji
na svédomi dosud aktivni tektonické pohyby. Za zakladni geologicky rys uzemi se povazuje
jeho kerna stavba vyznacujici se diferenciovanymi pohyby ker, které jsou rozdéleny starymi
avsak stile se ozivujicimi zlomy (AOPK CR, 2014). V podlozi PR Doubrava najdeme
spodnokarbonské bfidlice, rytmicky stfidané prachovci a drobami. V PR Kaceni
louka nalezneme v podlozi holocénni svahové sedimenty, lakustrinni Stérkové jily nebo
kvartérni $térkopiskové sedimenty (Safét [ed.], 2003).

Pudy CHKO fadi Sarapatka (1991) mezi nivni a glejové pidy s riznym stupném
zamokteni. Pro fluvizemé neboli nivni pudy Litovelského Pomoravi je typické naruSovani
ukladajicich se vrstev humusu pii zéplavach a fluvidlni uklddani zemin. Pro tyto pldy je také
charakteristickd zvySend hladina podzemni vody a jeji periodické kolisani zavislé na pritoku
feky Moravy. Tvorba téchto nivnich povodiovych usazenin je pedologicky mladym
procesem, nasledkem osidlovani a odlesiiovani nivnich a podhorskych oblasti, kdy dochazi

k otepleni klimatu a zvySeni mnozstvi srazek (Bure§ & Machar, 1999).

Geomorfologie

Litovelské Pomoravi spada podle geomorfologického ¢lenéni CR pievazné do severni ¢asti

Hornomoravského uvalu (Stredomoravské nivy) a jizni ¢asti Mohelnické brazdy. Vyznamnou
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depresi mezi témito geomorfologickymi celky je tzv. Ttesinsky prah, ktery patii do
Bouzovské vrchoviny, zatimco chlumni lesy Doubrava spadaji jiz do vrchoviny Usovské, lezi
na styku dvou geomorfologickych provincii, Zapadni Karpaty a Ceské vyso¢ina. CHKO lezi
na styku dvou geomorfologickych provincii, Zapadni Karpaty a Ceska vysodina. (AOPK
CR, 2014).

Demek & Mackovcin (2006) tadi z geomorfologického hlediska obé studované lokality takto:

Systém Hercynsky

Provincie Ceska vyso¢ina

Subprovincie Krkonos$sko-jesenicka soustava
Oblast Jesenicka

Celek HanusSovicka vrchovina
Podcelek Usovska vrchovina

Okrsek Medlovska pahorkatina

Na vétsiné uzemi CHKO pievlada kerna stavba podlozi. V okoli Ttesina vSak narazime na
krasovy reliéf. Tiesin spada pod izemi Severomoravského krasu, ktery lezi mimo chranénou
krajinnou oblast v Bouzovské vrchoviné (Demek & Mackovéin, 2006). Tento kras ma
Charakter tzv. pohibeného krasu, coZ znamend, Ze tyto devonské vapence jsou v podloZi
ficnich usazenin. Na vychodni strané Ttesina se ty¢i strmé skalnaté svahy, na jejichZ upati
vyvéra pét krasovych prament tzv. Rimické vyvéracky. Cely komplex je propleten slozitymi

krasovymi jeskynémi (Bure§ & Machar, 1999).

Hydrologie

V Litovelském Pomoravi se setkdvame s fekou Moravou v jeji nejdivocejsi formé. Délka
v CHKO je ptiblizn€ 38 kilometri a tvofi zde posledni vétsi usek neregulovaného toku.
Morava se zde rozdéluje do mnoha stalych, periodickych 1 mrtvych ramen. Periodickd ramena
nazyvame ,,smuhy®. Takovému vodnimu systému fikdme vnitrozemska delta, nebo odborné
anastomozni ¥iéni systém (AOPK CR, 2014). Donedavna se piedpokladalo, Ze za procesem
anastomozy stoji divocici feka. Tyto poznatky se vSak v poslednich vyzkumech ukazaly jako
nepravdivé. Zjistilo se, ze anastomodzni ficni sit’ vznika v disledku zvySovani eroze na dolnim
toku feky. Timto procesem se zmensSuje spad feky a mohou tak sedimentovat i jemné ¢asti
pfindsené fekou (Bure§ & Machar, 1999). Vnitrozemska delta v CHKO Litovelské Pomoravi

je natolik ojedinéld, Ze si vyslouzila zarazeni do Ramsarské imluvy o moktadech. Tato
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umluva utvafi ramec pro celosvétovou ochranu a vyuzivani vSech typt mokiadi
(MZP, 2014).

Pro luzni les, ktery obklopuje hlavni tok, jsou existencné velmi dilezité periodické
zaplavy. Mohutné zvodnéné podlozi zajistuje CHKO vysoky stupenn ochrany jakoZzto

obrovskému rezervoaru vody pro olomouckou aglomeraci (AOPK CR, 2014).

Klimatické poméry

Uzemi lezi v mirném pasmu, kde prevladaji mirné zimy i léta. Ve srovnani s jinymi lokalitami
zapadni strané, kterd zachycuje zna¢né mnozstvi vlahy, kterou nese prevladajici zdpadni az
severozapadni proudéni. Podle klimatického ¢lenéni spada celé CHKO do teplé klimatické
oblasti T — 2 a jen mala ¢ast kolem Ttetinského prahu spada do mirné teplé klimatické oblasti
MT-11 (Quitt, 1971).

Relativni vlhkost lokality je kolem 76 % Vv priméru za rok. Primérna ro¢ni teplota je
okolo 8-9 °C, na Ttetinském prahu je tato hodnota v priméru mensi (7-8 °C) (AOPK
CR, 2014). Zkoumané lokality lezi v klimatické oblasti T — 2.

Tabulka 1 — Charakteristika klimatické oblasti T — 2 (Quitt, 1975)

pocet letnich dnil 50 - 60
pocet dnti s prumérnou teplotou 10 °C a vice 160 - 170
pocet mrazovych dnil 100 - 110
pocet ledovych dnti 30-40
prumérna teplota v lednu (°C) (-2) - (-3)
priimérna teplota v dubnu (°C) 8-9
primérnd teplota v cervenci (°C) 18-19
primé&rna teplota v fijnu (°C) 7-9
primérny pocet dntl se srazkami 1 mm a vice 90 - 100
srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi (mm) 350 - 400
srazkovy thrn v zimnim obdobi (mm) 200 - 300
pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40-50
pocet dnli zamracenych 120 - 140
pocet dntl jasnych 40 - 50
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Flora

Litovelsk¢é Pomoravi nalezi do hercynské podprovincie, kterd je soucasti provincie
sttedoevropskych listnatych lesti a do litovelského biogeografického regionu. Pro bioregion je
charakteristickd druhové pestra azondlni biota komplexu luznich lest s neregulovanymi toky.

Z rostlinnych spolecenstev zde najdeme luzni lesy, lesy pahorkatin, nelesni
spolecenstva s mnozstvim lu¢nich fragmenti, mokiady nebo stale ¢i periodicky zaplavovana
tizemi (AOPK CR, 2014).

Z fytogeografického hlediska ob¢ lokality néalezi do 71a — Bouzovské pahorkatiny
(Skalicky, 1988), ktera je definovana jako tzemi, kde prevladaji mezofyty nad termofyty,
suprakolinni (srdzkové deficitni svahy pievladaji nad ploSinami riznych geologickych
podkladti), lesnaté a polni.

ka vrchovina

a) BTN

79 = s PR, £ =t - H - e
71a - Bouzovska pahorkatina Y| | (
e

¢

21113
. y S
sina /‘—:{;

I _ I ] N
P 71c=.Drahanské podhuri 21b 5 Horn ofmt
2 km ‘ )

Mapa 1. — fytogeografické c¢lenéni dle Skalického (Skalicky, 1988) (geoportal.gov.cz,

upraveno)

4.1 Charakteristika lokalit

Vybrané lokality jsou situovany v CHKO Litovelské Pomoravi a obé& spadaji do I. zoény
ochrany v CR, v téchto zénach jsou veskeré zasahy a opatfeni stanoveny planem péce
0 maloplo$né zvlasté chranéné tzemi a jsou podminéné kriticky ohroZenymi druhy rostlin
a zivocichil. Zde se vyskytuji jen pfirozena nebo piirod€ velmi blizka spolecenstva, ¢lovékem
témét nepozménénd. Predpoklada se vyskyt jednoho nebo vice dominantnich druhti a jejich
pfimési. Druhové skladba by se neméla lisit od té plivodni ptirozené vice jak 40 %, porost by
mél byt, alespon misty, patrovity (Machar et al., 2014).
Luzni lesy vybrané lokality se daji zafadit mezi starobylé lesy CR (Machar, 2009).
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4.1.1 PR Kacdeni louka

Lokalita je situovana vychodné od obce Moravi¢any a pfimo ji protina zelezni¢ni trat’ ve
sméru Olomouc — Praha. Pfedmétem ochrany jsou zde rozsahla mokfadni stanovisté lu¢niho
i lesniho charakteru. Nejvyznamngjsi ¢ast ZCHU tvofi, nezalesnéna terénni deprese s vysokou
hladinou spodni vody. Nelesni stanovisté pozvolna piechdzi v olSiny, podmacené lesy
a habfiny. V ramci geomorfologie spadd tzemi do Medlovské pahorkatiny s nadmotskou
vyskou okolo 245 — 251 m. n. m. PR Kaceni louka patfi k nejvyznamnéjsim lokalitam
v CHKO Litovelské pomoravi, hlavné diky vysoké rozmanitosti moktadnich biotopu a na n¢
vazanych druht rostlin i zivo¢ichti (SAGITTARIA, 2014).

Mokiad, ktery se stal hlavnim cilem ochrany, vznikl nejspiSe pii vystavbé Zeleznice,
kdy byla ptehrazena plocha pii Upati svahu Doubravy. Diky témto mokiadim se zde
vyskytuje mnoho ohrozenych druhti rostlin 1 Zzivo€ichli. Jejich pfirozené a pro lokalitu
nejvyznamngéjsi spoleCenstva jsou bazinné olsiny (as. Carici elongace-Alnetum a as. Carici
acutiformis-Alnetum). Po obvodu rezervace se vyskytuji cernySové dubohabtiny
(as. Melampyro nemorosi-Carpinetum), jizné¢ pak jilmové doubravy (Querco-Ulmetum).
Zamokiené Casti rezervace jsou vedeny jako trvalé bezlesi a jsou ponechdny bez
managementu. Zbytek rezervace je otypovan jako jilmové luhy a v nékterych zamokienych
&astech jako vrbové ol3iny (Safaf [ed.], 2003).

Tato lokalita je chranéna jako ptaci oblast, evropsky vyznamna lokalita a jako mokiad
zatfazeny do Ramsarské Umluvy a patii mezi periodicky zaplavované tUzemi. Lokalita je
situovana v lese v zapadni Casti rezervace pii jejim severozdpadnim okraji. Interiér lokality

zachycuje obrazek 2 v ptiloze 2.

4.1.2 PR Doubrava

Lokalita je situovana severovychodné od obce Moravi€any, na jihozapadnich svazich koty
285 — 290. Pidni pokryv tvofi kambizemé aZz rankerové kambizemé (vyssi podil skeletu).

Pievazujicim spoleCenstvem je CernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-
Carpinetum). V malé mife jsou zde zastoupeny i jiné typy spolecenstev jako bikové doubravy
(Luzulo albidae-Quercetum), fragmenty habrové javoriny (Aceri-Carpinetum) nebo
teplomilné biekové doubravy (Sorbo torminalis-Quercetum).

Z lesnického hlediska maji spoleCenstva charakter pafezin a kmenovych dubohabiin
S nevyznamnymi vmiSenymi dievinami jako smrk ztepily (Picea abies) nebo trnovnik akat

(Robinia pseudacacia) (Safat [ed.], 2003). Lokalita je chranéna jako ptadi oblast a evropsky
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vyznamna lokalita. Studovana lokalita B se nachdzi v jizni ¢asti rezervace, patii do povodi
feky Moravy, diky svahovitému terénu se zde nevyskytuji zaplavy. Interiér lokality zachycuje

obrazek 4 v ptiloze 2.

Orientaéni mapa 2 zachycuje rozmisténi studijnich lokalit. Cervené tec¢ky znadi dané lokality,

nize polozena tecka predstavuje lokalitu A a vySe polozena tecka lokalitu B.
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Mapa 2. — vyjadieni polohy studovanych lokalit (geoportal.gov.cz, upraveno)

4.1.3 Potencidlni pFirozena a souc¢asna vegetace

Mapa potencialni piirozené vegetace (Neuhduslova & Moravec, 1997) ptedpoklada na tizemi
vyskyt jilmovych doubrav (Querco-Ulmetum). V jejich stromovém patie jsou dominantni
Quercus robur a Fraxinus excelsior. Vyssi podil jilmu (Ulmus) je v soucasnosti hodné
potlaen. V bylinném patru je napadny jarni aspekt geofyti s dominanci Ficaria verna
subsp. bulbifera, Corydalis solida, Anemone nemorosa a Allium ursinum. V letnim aspektu
jsou nejcastéjsi Aegopodium podagraria a Urtica dioica (Neuhduslova, 1998). Vyse polozena
studijni plocha B ale odpovida spiSe CernySovym dubohabiinam (Melampyro nemorosi-
Carpinetum), kter¢ ale mapa uvadi vice na vychod od lokality.

Soucasna vegetace se od té potencialni pomérné liSi, ale nikoli vlivem clovéka
a hospodateni v minulosti. Odlisnost vyplyva spiSe ze specifickych mistnich podminek, které
unikly mapovatelim, pfip. je disledkem zvoleného méfitka, které neni schopno zachytit
mistni odchylky. Zda se, Ze i dolni plocha A je piece jen sussi a lezi o0 néco vyse nez ptivodni

niva feky Moravy a skladba dievin i bylin odpovidd spiSe dubohabfinam nez jilmovym
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doubravam. Doklada to napt. maly podil dubu letniho a naopak vysoky podil habru, javori
alipy ve stromovém patru a také pritomnost hajovych bylin, jako jsou napf.
Stellaria holostea, Hepatica triloba a Convallaria majalis. Vy$e umisténa plocha B pak uz
nepochybné patii k ¢ernySovym dubohabiinam (as. Melampyro nemorosi-Carpinetum) avsak
s vyssim podilem Carex pilosa. Kincl (1991) v okoli obou zkusnych ploch vymapoval
vegetaci typické subasociace Melampyro nemorosi-Carpinetum typicum Passarge 1957. Té
nejvice odpovida slozeni vegetace na horni ploSe B. Vegetace niZze umisténé plochy A bude

spise prechodnym typem mezi jilmovou doubravou a ¢ernySovou dubohabiinou.

Mapa 3 zobrazuje potencialni vegetaci pro studované, cerveny kruh znaci polohu studovanych

lokalit.
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Mapa 3. — Mapa potencialni vegetace (Seda barva — jilmové doubravy, svétle zelena barva —

¢ernySové dubohabiiny) (geoportal.gov.cz, upraveno).
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5 Fytocendzy

Pti vhodnych podminkach pro zivot se rostliny rozmnozuji a rozrastaji samovolné
a intenzivné. Za jistou dobu se vytvofi viceméné kompaktni porost. Struktura takového
porostu se V jist¢ mife ustali a dosdhne stejnorodosti. Tento porost nazyvame rostlinné
spolecenstvo neboli fytocenoza. Fytocendza piedstavuje jednu nebo nekolik druhovych
populaci rostlin. VétSinou se skladaji z populaci nékolika druhti (polycendzy), mohou vsak
nastat ptipady, kdy fytocendzu predstavuje jen jeden druh (monocenoza) (Moravec, 1994;
Stykar, 2008). Fytocendzy jsou charakteristické dynamickym vyvojem. Jejich hustoty zavisi
na nosné kapacité prostiedi a velikosti adultnich jedincl. Vznikld zpétna vazba pak zarucuje
spoleCenstvu pfirozenou obnovu a dynamickou rovnovahu hustoty druhti, ktera se blizi
maximu. V kazdém spolecenstvu, i v rostlinném, funguji symbiotické a antagonistické vztahy,
jednostranné pisobeni druhové populace na populaci jinou. Jedna se naptiklad o systém lesa.
Stromové patro svym zapojem vyrazn¢ ovlivituje kefova a bylinna patra pod nim. Disledkem
tohoto jevu je tstup nebo vymizeni nékterych populaci (napt. svétlomilnych, teplomilnych)
ale i rozrustani a vitalita populaci jinych (napf. stinomilnych, vlhkomilnych). Rostlinna
spolecenstva osidluji snad vSechny typy stanovist’ na Zemi. Nejvyssi zastoupeni ma sous ale
I vodni fasy se povazuji za fytocendzy. Za fytocendzy se naopak nepovazuji spoleCenstva
epifytnich rostlin osidlujici jiné rostliny (Moravec, 1994).

Z sirsiho hlediska biocendzy predstavuje fytocen6za sloZzku primarnich producenti.
Jelikoz jsou schopné vazat slune¢ni energii a pfeménovat anorganické latky na organickeé,
Zasto se oznaduji jako prvni energeticka brana (Margalef, 1968). Ze fytocendza predstavuje
nedilnou ¢ast biocendzy a podil na jeji struktufe doklada fakt, ze vytvaii dil¢i prostiedi

(merotop — koruny a kmeny stromtl) pro dil¢i spoleCenstva (merocendzy) (Moravec, 1994).

Struktura spolecenstva

Jedna se o zakladni rys spolecenstev. Cilem odbornikl, kteti se spolecenstvy zabyvaji, je
jejich analyza a popis. Jako zakladni jednotky spolecenstev jsou brany populace druht
vyskytujicich se v daném spolecenstvu. Existuje mnoho typt prostfedi osidlenych rozlicnymi
druhy, kter¢ jsou navic proménlivé v ¢ase a prostoru. Diky této heterogenité existuje nespocet
metod pro popis a porovnavani druhovych rozmanitosti. Rozmanitost je charakteristikou
spolecenstva, vyjadiena poctem druhli ve spolecenstvu (species richness) neboli druhovym

bohatstvim (Moravec, 1994; Kuras, 2013). Diverzita vyjadiuje komplexnéjsi charakteristiky

18



jako pocetnosti jedinci jednotlivych druhi nebo vyrovnanost rozlozeni (Kuras, 2013).
Americky rostlinny ekolog R. H. Whittaker rozdé€lil diverzitu na tfi Girovné: alfa, beta a gama
(Whittaker, 1972).

Alfa — diverzita

Alfa — diverzita, odvétvi druhové diverzity, vztahujici se na prostoroveé nejnizsi troven, nékdy
oznacovana jako lokalni diverzita. Je to druhova rozmanitost vztahujici se na urcity typ
stanoviSté (habitatu) popf. spoleCenstva. Alfa — diverzita se nejjednoduseji vyjadiuje
soupisem druhd, tzv druhovou bohatosti (Kuras, 2013). Tato prace se mimo jiné¢ vénuje
druhové diverzité luznich lesti na té nejmensi $kale — m% Bylinné patro luzniho lesa pati

v

K tém nejrozmanitéj$im z listnatych lest a pfedpoklada se zde vysoka druhova diverzita.

Beta — diverzita

Beta — diverzita je také odvétvim druhové diverzity. Udava rozdilnost druhii mezi stanovisti.
Znaci také zménu, kterou prochazi slozeni spolecenstva ovlivnénou zménou nékterého
z gradientl prostiedi. Logicky tedy vyplyva, Ze beta — diverzita bude vysoka v néjakych dvou
(nebo vice) odlisnych spolecenstvech (Kuras, 2013). V této praci se zabyvadm srovnadnim dvou
typt lesa, v pfechodu mezi as. Querco-Ulmetum a as. Melampyro nemorosi-Carpinetum
a typickou as. Melampyro nemorosi-Carpinetum, ¢ili na rozmezi mezi jilmovymi doubravmi

a cernySovymi dubohabiinami.

5.1 Druhové sloZeni rostlinného spolecenstva

Rostlinné spolecenstvo je tvotfeno jedinci, jejich populacemi a jejich vzajemnymi vztahy.
Druhové sloZeni miizeme rozdélit na kvalitativni (pfitomné druhy) a kvantitativni (pocetni
nebo plosné zastoupeni pritomnych druhi).

Kvalitativni druhové slozeni vyjadiuje celkovy pocet druhli vyskytujicich se v daném
misté. Tyto druhy a jejich populace jsou zakladem celého rostlinného spolecenstva, ackoli
jsou udavany bez kvantitativniho zastoupeni, piedstavuji jednu z nejvyznamnéjSich informaci
o spolecenstvech. Nekteré druhy vsak nejsou, V biologickém slova smyslu, skutecnymi
sloZzkami spolecenstva. Jedna se o druhy zastoupené jen jednim exemplafem nebo druhy které
nedosahnou adultnich stadii (Moravec, 1994).

Kvantitativni druhové slozeni udava pocetnost populace druhi a velikost nadzemnich
organt. Oba faktory pak dohromady udévaji celkovy zapoj, pokryvnost a mnozstvi biomasy

jednotlivych druhti. Druhy se déli na dominantni (takové, které svou biomasou nebo vysokou
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pokryvnosti prevladaji) a subdominantni ¢i kondominantni. Kondominantni druhy jsou
takové, které maji piiblizn¢ stejné¢ velké zastoupeni bez néjakého extrémniho vyclenéni
jednoho druhu (Moravec, 1994). Druhy s nizkou pokryvnosti se oznacuji, pfevazné v ruské
fytocenologii, jako ,,asektatory* (Sukacev, 1928) nebo ,,aditory* (Rabotnov, 1978).

V kvantitativnim zastoupeni byly, v pfirozenych spolecenstvech, zjistény dva typy
rozlozeni druhd. Rozlozeni typu geometrické fady v druhové chudych spolecenstvech
svyraznym dominantnim druhem a rozloZzeni zhruba normdlni v druhové bohatych

spolecenstvech bez dominantnich druhti (Moravec, 1994).

5.1.1 Vertikalni stavba

Rostlinnd spolecenstva jsou diferenciovdna na vegetacni patra. Stratum neboli vegetacni
patro, je tvofeno rostlinami stejného, nebo podobného vzriistu. Patra ddle mohou byt délena
na podpatra. Bylinnd, mechova, popt. liSejnikovd spolecenstva vykazuji nejjednodussi
vertikalni stavbu, naopak lesni spoleCenstva se mohou délit az na Ctyfi vegetacni patra
(mechové, bylinné, ketové, stromové).

Stromové patro (E3 — odvozeno z francouzského slova étage = patro, uzivano prevazné
jen v Ceské literatuie) tvofi stromy o vySce dva a vice metri a nékdy byva jesté déleno na
svrchni, stfedni a spodni.

Ketové patro (Ez) tvofeno dievinami (1 — 3 m), neobsahuje jen kefe ale 1 mladé
stromy. Bylinné patro (E;1) tvofeno vyS$S§imi vytrusnymi, semennymi bylinami
a polokefi (i mladymi semenacky stromil) zpravidla do jednoho metru vysky, rozdélené na
spodni (do 10 cm), sttedni (10 — 30 cm) a svrchni (nad 30 cm). Mohou vSak dosahovat 1 vyse,
napft. Urtica dioica L. Tato prace se podrobné zabyva bylinnym patrem luzniho lesa.

Mechové patro (Eo) je tvofeno mechy a liSejniky.

K nadzemni patrovitosti patii i patrovitost kofenového systému. Rozdé€luje se vétSinou
do tii pater svrchni, stfedni a spodni. Svrchni patro sahd od povrchu do zhruba 20 cm
(humusovy horizont), sttedni patro od 30 cm do jednoho metru. Od jednoho metru se pak

diferencuje spodni patro (Moravec, 1994)
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Obrazek 1. — nadzemni a podzemni patrovitost smiSené¢ho lesa (Moravec, 1994)

5.1.2 Casova proménlivost struktury a prosti-edi

Zmény se tykaji vétSinou kvantitativniho druhového slozeni. Tyto zmény vyplyvaji
z biologickych rytmt rostlin a v nemalé mife 1 z proménlivosti prostiedi. Z ¢asového hlediska
rozliSujeme tf1 typy proménlivosti struktury a prostiedi: diurndlni zmény, sezonni zmény

a fluktuacni zmény (Moravec, 1994).

Diurnélni zmény

Diurnélni, neboli cirkadidlni zmény maji pfi¢inu ve stfidani dne a noci a svételné¢ho
a teplotniho reZimu. Tyto zmény nemaji vliv na kvantitativni druhové sloZeni spolecenstva.
Reakce na tyto zmény u rostlin vyvolavaji pohyby listh nebo zavirani a otvirani kvéth
(Moravec, 1994).

Sezonni zmény

Tyto zmény odpovidaji ro¢ni periodicité klimatu. Projevem je stifidani fenofazi rostlin jako
olisténi, kvét nebo zrani plodi. Souhrnné se tyto zmény (fenofaze) oznacuji jako vegetacni
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obdobi. Nejndpadnéjsi a nejlépe pozorovatelnou fenofdzi je kveteni. Jednotlivé fenofaze
uruji fenologické aspekty (Moravec, 1994). Aspekty v luznich lesich zkoumali manzelé
Neuhduslovi, ti pfiSli na to, ze Vvraznych typech lesii je rtizna heterogenita aspektu,
napf. v as. Querco-Populetum typicum az 7 (piedjarni, jarni, piedletni az ¢asné letni, pozdné
letni, podzimni a zimni), zatimco napt.: v Galio-Carpinetum primuletosum veris zaznamenali
jen 5 (ptedjarni, jarni, letni, podzimni a zimni) (Neuh&usl et. Neuhduslova-Novotna, 1977).

Slovo fenologie pochazi z feckého slova ,,faind*, coz znamena vyjev (Krska, 2006).
Ukolem fenologie je sledovat periodicky se opakujici fenologické a fytocenologické faze,
jako je naptiklad nacasovani migrace nebo kveteni, coz mizeme oznacit jako indikatory
kvality klimatu (Edwards & Richardson, 2004). Tyto faze jsou zavislé na biotickych i
abiotickych podminkach (Krska, 2006). Zmény ve fenologii mohou byt dulezité pro funkci
ekosystému, protoZe mira reakce na zmény klimatu mize byt u jednotlivych funkénich skupin
na ruznych trofickych turovnich (Edwards & Richardson, 2004). Cilem fenologického
pozorovani je doplnéni a ziskavani informaci k ristu jednotlivych druht, ale i porostu jako
celku v pribéhu roku (VULHM, 2014; Kubicek et al., 1970) S pozorovanim se zacina na jaie
(bfezen, duben) a kon¢i se na podzim (fijen, listopad) nejméné jednou za mésic. (VULHM,
2014).

Fenologicka periodicita (symfenologie) zaznamenavana na trvalych plochach udava
nastup, vyvrcholeni a odeznivani jednotlivych fenofazi. U vegetativnich organl pfinasi
informace o raSeni listd nebo opadu. Naopak nastup poupat, kvétl, popf. zrani semen sleduje
u generativnich organii. Délka symfenologickych pozorovani musi byt minimélné jedno
vegetacni obdobi. (VULHM, 2014; Moravec, 1994; Dierschke, 1972). Gams (1918) jako
prvni sledoval sled fenofazi béhem vegeta¢niho obdobi. Slovo fenologie pochéazi z feckého
slova ,,faind*, coz znamena vyjev. Ukolem fenologie je sledovat periodicky se opakujici
fenologické a fytocenologické faze, které jsou zavislé na biotickych i abiotickych podminkach
(Krska, 2006). Cilem fenologického pozorovani je doplnéni a ziskavéani informaci k ristu
jednotlivych druhti, ale i porostu jako celku v pribéhu roku (VULHM, 2014; Kubicek et al.,
1970) S pozorovanim se zacina na jate (bfezen, duben) a konci se na podzim (fijen, listopad)

nejméné jednou za mésic. (VULHM, 2014).

Fluktuacni zmény

Zmény podminéné klimatickymi oscilacemi (kolisani slunec¢ni aktivity) a viceletymi

biologickymi rytmy rostlin. Tyto zmény jsou nahodilé a opakuji se v nckolikaletych
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nepravidelnych cyklech a dochézi pfi nich k obnové¢ populaci ptitomnych druhti. Do jisté miry
jsou zavislé na produkci semen, produkce semen je pak zavisla na klimatickych podminkéach
daného roku. Néktery rok je piiznivy pro urcité druhy, které v populaci mirné¢ prevladnou,
avSak v nasledujicich letech se stav opét srovna, ponévadz dalsi rok nemusi byt piiznivy pro

ten konkrétni druh (Moravec, 1994).
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6 Fytocenologie

Radime ji mezi biologické védy, piesn&ji tzv. symbiologické védy. Symbiologické védy
zkoumaji celd spoleCenstva ¢i seskupeni organismu, timto se lisi od véd idiobiologickych
které zkoumaji jedince (Moravec, 1994). Zaméiuje se pfevazné na primarni spolecenstva (bez
naruseni ¢lovékem), studiem sekundarnich (pozménénych) spolecenstev se také zabyva.

Lesnickd fytocenologie studuje strukturu lesnich fytocendz, jejich promény v Case
a ekologické vztahy. Zjisténé udaje pak maji Siroké uplatnéni v ochranarskych a lesnickych
smérech. U lesnich fytocen6z mizeme jako floristicky chudé zaradit takové porosty, které
maji v podrostu 20 a mén¢ taxont, naopak jako floristicky bohaté porosty které maji 50 a vice
taxonil

Pfi studiu lesnich fytocendéz nam vznikaji fytocenologické snimky. Tyto snimky
udévaji soupis vyskytujicich se druhti rostlin na dané lokalité. Druhy jsou sepisovany podle
pater (vice v kapitole 5.1.1). Tyto seznamy a hlavné seznam bylin v podrostu musi byt tplny,
proto je nutné zaregistrovat vSechny druhy ve vSech vyvojovych stadiich vyskytujici se na
zkoumané lokalité. Pfi samotném snimkovani je nutné studované plochy nijak nenarusovat
(napt. seSlapavanim). Velikost lesniho fytocenologického snimku je 200 az 400 m?
(Vorel, 1979). Studované plochy vybirame subjektivné nebo objektivné. Subjektivni vybér
vychazi z otypovani lesa a pomérné rovnomérného rozmisténi ploch. Objektivni vybér
vychazi z nahodilého nebo systematického rozmisténi ploch. Na vysledky analyz vSak nema
vybér ploch Zadny vyznam (Moravec, 1994). U nas se pouzivd ke studiu vegetace tzv.

curySsko-montpellierska Skola.
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7 Vysledky

Na viech 16 m? studovanych malych plosek bylo zaznamenano 39 druhii rostlin. Na lokalité
A to bylo 29 druhii, na lokalit¢ B bylo 25 druhti. V nésledujicim ptfehledu budou vysledky
predstaveny po lokalitich a potom budou vysledky porovnany. Datové tabulky jsou v piiloze
1.

7.1 Pocty druhii

Na 8 malych ¢tvercich o rozmérech 1 x 1 m na lokalitich A a B byla na malé Skale
hodnocena druhova bohatost bylinného patra. V kazdém mésici byly na kazdé ploSce

spocitany vSechny bylinné druhy.

Lokalita A

Na lokalit¢ A kolisaly aktudlni poCty druhi zaznamenanych v kazdém mésici od 7 do
15 druhét na 1 m? (tabulka 2). Pramémé rostlo na 1 m? 11,6 druhu. Nejvice druht bylo
zaznamenano v mesici dubnu (v priméru 12,9 druhu). V dalSich mésicich se pocty viceméné
udrzovaly na mirn¢ nizSich hodnotach a ke konci vegetacni sezony vykazala vétSina plosek
pokles v poctech druht (graf 1). Nejméné bylin bylo pozorovano v fijnu. Rozdily ale nejsou
statisticky vyznamné (ANOVA, F = 1,36; p = 0,2480). Prtikazny byl pouze rozdil mezi pocty

druhti v dubnu a fijnu.

Tabulka 2. — Pocty druhti bylin na malych &tvercich (1 m?) po jednotlivych mésicich na
lokalité A.

M¢sice Jednotlivé plosky

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4
Il 10 10 11 13 13 7 14 10
v 13 12 13 15 15 12 13 10
VI 12 11 12 14 14 12 13 9
VII 10 10 12 15 15 13 15 8
VI 11 9 12 14 11 12 14 9
IX 10 9 11 14 11 12 14 9
X 8 9 9 13 10 12 13 9

Primér+SM 10,6+1,6 10+12 11,4+13 14+0,8 12,7+2,1 114+2 13,7+08 9,1+0,7
Min-Max 813 9-12 9-13 13-15 10-15 7-13 13-15 8-10
Rozpéti 5 3 4 2 5 6 2 2
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Graf 1. — Aktualni praimérné pocty druhti na lokalité A.

Jednou z fesenych otazek bylo — kolik druhii se na jednotce plochy vystiida za sezonu? Za

100% byly povazovény poéty druhi zjisténé na malych ploskach (1 m?) za celou sezonu.

Pocty druhli na vSech 8 malych ploskach (1 mz) a maximalni pocet druhti na ploskach na

lokalit¢ A ukazala uz tab. 2. Pomérné zastoupeni druhi bylinného patra v kazdém mésici

k celkovému poctu druhti nalezenych na kazdé plosce za celé studované obdobi ukazuje

tabulka 3.

Tabulka 3. — Pomérné zastoupeni druhti (v %) na ploskach lokality A k celkovému poctu

druhti na jednotlivych ploskach.

M¢sice Jednotlivé plosky

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4
" 71 83 85 76 76 50 82 83
v 93 100 92 88 88 86 82 83
VI 79 92 85 76 83 86 76 75
VII 71 75 85 82 88 76 88 67
VIl 79 75 85 82 65 86 82 75
IX 71 75 85 82 59 86 82 75
X 57 75 69 71 59 86 76 75
Primér 74,4 82,1 83,7 79,5 74 79,4 81,1 76,1

Z tabulky 3 je patrné, Ze aktualné (tj. v kazdém studovaném m¢ésici) bylo na ploSkach 1 m?

pfitomno 50-100% vsech na ploSce rostoucich druhii bylin. Primérné to bylo témét 78 %

druhii. To znamend, 7e na 1 m® bylo pfitomno v prim&ru 4/5 viech druhd, které na plose
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skute¢n¢ rostou. Nejvice, témér 90% druhti, bylo ,,zachytitelnych® pii odec¢tu koncem mésice

dubna.

Lokalita B

Na lokalité¢ B kolisaly aktuadlni po¢ty druhti od 3 do 11 v kazdém mésici zaznamenanych na

1m? (tabulka 4). Priméms zde rostlo na 1 m?

7,3 druhli. Nejvice druhii bylo opét
zaznamenano v mésici dubnu (v priméru 9,2 druhit). Dal$i mésice se pocty znateln¢ snizovaly
a ke konci vegetacni sezony plosky vykazovaly snizeni poctu druht téméf o polovinu (graf 2).
Nejméné bylin bylo opét pozorovéano v fijnu. Prikazné rozdily byly pouze v poctech druht

v dubnu a fjnu (ANOVA, F = 2,75; p = 0,0220).

Tabulka 4. — Poéty druhii bylin na malych &tvercich (1 m?) po jednotlivych mésicich na
lokalité B.

Me¢sice Jednotlivé plosky
3.1 3.2 3.3 34 4.1 4.2 4.3 4.4
Il 5 5 8 10 8 8 10
v 6 8 9 11 11 11 10
Vi 6 10 5 7 8 11 9 9
VI 5 9 5 7 8 10 8 10
VIl 3 7 4 5 7 9 8 9
IX 3 7 4 5 8 8 8 9
X 3 7 4 5 5 7 7 8
Primér+SM 4,4+14 7,7+14 5+14 6,5+1,6 8,1+2 91+16 8,4+13 9,2+ 0,8
Min-Max 3-5 6-10 4-8 5-9 5-11 7-11 7-11 8-10
Rozpéti 2 4 4 4 6 4 4 2
10 -~
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2 7
3 6
.- _
g 4
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Graf 2. — Aktualni pocty druhti na lokalité B.
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Také pro lokalitu B bylo vyhodnoceno pomérné zastoupeni druhti bylin v kazdém mésici k
celkovému poctu druhti nalezenych na kazdé ploSce za celé studované obdobi. Tyto hodnoty

udava tabulka 5.

Tabulka 5. — Pomémné zastoupeni druhti (v %) na ploskach lokality B k celkovému poctu

druhti na jednotlivych ploskach.

M¢sice Jednotlivé plosky

3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 4.2 4.3 4.4
i 71 55 50 57 77 62 67 83
v 85 73 80 64 85 85 92 83
VI 85 91 50 57 62 85 75 75
VIl 71 82 50 57 62 77 67 83
VIl 43 64 40 36 54 69 67 75
IX 43 64 40 36 62 62 67 75
X 43 64 40 36 38 54 58 67
Primér 63 70,4 50 49 62,8 70,5 70,4 77,2

Na lokalit¢ B bylo aktualné pfitomno 36 — 91 % vSech na ploSce rostoucich druhd bylin.
Primérné to bylo 64 % druhl. Vyplyva tedy, Ze na 1 m? bylo primérné piitomno néco pres
3/5 v8ech druhu, které zde skute¢né rostou. Nejvice druhti bylin (81 %) bylo mozné pozorovat

koncem meésice dubna.

Na lokalité A bylo zjisténo na 1 m®v priméru 11,6 druhi bylin. Ve srovnani s lokalitou B,
kde bylo zjisténo na stejné plosce v priméru 7,3 druht, je lokalita A bohatsi. Nejspis je to
dano tim, ze lokalita A je pfechodnym vegeta¢nim spoleenstvem mezi dubohabfinami (as.
Melampyro-nemorosi Carpinetum) a jilmovymi doubravami (as. Querco-Ulmetum) a rostou
na ni druhy zZ obou asociaci. Lokalita A je jisté také 1épe zasobena vodou a diasporami rostlin.
Na lokalité A bylo také absolutné pfitomno vice druhil bylin (29) neZ na srovnavané lokalité
B (25). To je zpusobeno nejspiSe polohou lokality B na suchém terénnim hibetu
s nedostatkem vlahy a vyssi slune¢ni aktivitou. Nejvice druhti bylo zachyceno na lokalité A

v mésici dubnu (81 %), pro lokalitu B je to rovnéz duben (81 %).
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7.2 Druhova pestrost

Ziskané udaje poslouzily také k predstavé o druhové pestrosti bylinného patra studovanych

lesnich porostl na malé $kale (do 10 m?).

Lokalita A

Zjisténou zavislost poctu druhii bylinného patra na rostouci plose ukazuje graf 3.

35 4

30' ’
25 -
20 - L4

15 - L 2

Pocet druht

10 -
y =7,790In(x) + 11,4
R?=0,940
0 T T T T )
0 2 4 6 8 10

5 -

Graf 3. — Zavislost po¢tu druhti bylinného patra na velikosti analyzované plochy.

Na 1 m? lesni pidy lokality A bylo zaznamenano za celou vegetadni sezonu na viech 8
ploskéch v bylinném patru v priméru 14,5 druhu (min. 12, max. 17). Na 2 m? 15 druhil, na
4 m? 21 druhii a na 8 m? 29 druhi. Standardni vegetacni (fytocenologicky) snimek lesniho
porostu ma obvykle 200 nebo 400 m?% Pokud zjistény model funguje, pak by na téchto
plochach mohlo rist az 53 druhii na 200 m?, resp. 58 druhti na 400 m?, ale vzhledem k malé

celkové plose (jen 8 m2) je toto Cislo nejspis nadhodnocené.
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Lokalita B

Graf 4 ukazuje zavislost poctu druhti bylinného patra na rostouci plose na lokalité¢ B.
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Graf 4. — Zavislost po¢tu druhi bylinného patra na velikosti analyzované plochy.

V priméru bylo za celou vegetacni sezonu na vSech 8 ploskach na lokalit¢ B zaznamenano
11,5 druhu na 1 m? lesni pidy (min. 7, max. 13). Na 2 m? 14 druhii, na 4 m® 20 druh@i a na
8 m? 25 druhi bylin. Pokud pouzijeme zjiS§t€né hodnoty pro standardni velikost vegetacnich

snimku, mohlo by na 200 m? byt az 53 druhi bylin a na 400 m® az 59 druh bylin.

Moravec et al. (1982) uvadéji ve vegetacnich snimcich typickych cernySovych dubohabtin
(as. Melampyro nemorosi-Carpinetum) z oblasti Cech (okoli Kladna, Hofice a Ceského
Brodu) v bylinném patru na plochach 200 az 400 m? 30 — 45 druhii rostlin. Obdobné podty
druhil na stejné velikych analyzovanych plochach zaznamenal ve zminéném spolecenstvu na
stfedni Moravé Kincl (1992). Na stejné plose udava 21 — 53 druhy, v priméru pak 32, coz
oznacuje za stfedné bohaté snimky. Z tohoto pohledu se zda, Zze uvedeny model Vysi druhii
spise nadhodnocuje a realny pocet bude ve skute¢nosti nizsi. Udaje z hodnocenych lokalit se
V porovnani s témito pracemi trochu lisi, nejspiS je to dano tim, ze pro piesnéjs$i analyzu
bylinného patra by bylo potieba analyzovat vetsi plochy lesnich porostt.

Protoze niZze polozena studijni plocha (lokalita A) tvoii pfechod mezi cernySovymi
dubohabiinami a jilmovou doubravou, uvadim také pocty druha bylinného patra obou autorti

téz z tvrdého luhu. Moravec et al. (1982) udavaji v zapisech jilmovych doubrav 32 — 38
druhti, zatimco Kincl (1992) uvadi 18 — 49 druhi bylin.
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Jedna z fesenych otazek bylo srovnani druhové pestrosti dvou typt studovanych lesnich
porosti? Ze srovnani lokality A a lokality B vyplyva, Ze druhovéa pestrost obou lokalit se lisi.

Na lokalité B (dubohabfina) roste primérné o 3 druhy méné nez na nize polozené lokalité A.

7.3 Pokryvnost

Jednim ze sledovanych faktort byla pokryvnost studovanych ploch. Udaje nam poskytuji
piehled pokryvnosti pro jednotlivé mésice na studovanych lokalitach na malé skale (do 8 m?).
Lokalita A

Priimérnou pokryvnost v % za jednotlivé mésice pro lokalitu A uvadi tabulka 6. Je vidét, ze
nejvetsi pokryvnost byla zaznamenana v srpnu a také v zari. Naopak nejmensi pokryvnost

byla zaznamenana v jarnim aspektu, ¢ili v bieznu.

Tabulka 6. — Procentualni praimérna pokryvnost plosek pro jednotlivé mésice (lokalita A).

Plosky Me¢sice

i [\ VI VIl VIl IX X
11 33 77 97 98 93 93 94
1.2 33 70 83 85 82 76 74
1.3 40 80 85 85 85 83 80
1.4 45 70 90 90 90 84 65
2.1 52 88 70 70 64 60 54
2.2 22 55 65 65 78 75 75
2.3 15 30 45 60 83 83 80
2.4 30 65 75 75 87 85 85
Primér 33,7 66,8 76,2 78,5 82,7 79,8 75,8
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Graf 5 vyjadiuje kiivku primérnych pokryvnosti v procentech po celou délku studia.
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Graf 5. — Kfivka primérnych pokryvnosti bylinného patra na lokalité A.

Lokalita B

Priimérnou pokryvnost v % v jednotlivych mésicich na lokalit¢ B uvadi tabulka 7. Vidime, Ze
oproti lokalit¢ A je zde nejvyssi pokryvnost v bifeznu a nejmensi pak v Cervenci. Diivody,
pro¢ tomu tak je, jsou dva: 1) méné vlahy na lokalité¢ B umisténé vySe ve svahu oproti lokalité
A, ktera lezi v zaplavové oblasti feky Moravy, 2) plocha 4 byla atakovana v ¢ervnu a Cervenci

¢ernou zveét, coz snizilo pokryvnost na nékterych ploSkach — dobfe je to patrné na grafu 6.

Tabulka 7. - Procentualni primérna pokryvnost plosek pro jednotlivé mésice (lokalita B).

Plosky Me¢sice

i \Y/ VI VIl VIl IX X
3.1 30 13 6 4 5 5 5
3.2 40 15 7 6 8 8 6
3.3 40 30 15 13 12 13 13
3.4 60 50 22 15 16 16 16
4.1 35 50 35 25 46 46 42
4.2 40 50 30 35 53 45 32
4.3 40 45 35 30 45 40 35
4.4 40 50 45 35 45 40 40

Primér 40,625 37,875 24,375 20,375 28,75 26,625 23,625

Vyvoj primérnych pokryvnosti zachycenych po celou délku studia vyjadiuje graf 6. Divod

ubytku pokryvnosti v Cervnu a ervenci je uveden vyse.
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Graf 6. — Kfivka primé&rnych pokryvnosti bylinného patra na lokalité B.

I kdyby nedoslo k naruseni bylinného patra cernou zvéfi, je vidét zcela opacny pribéh kiivky
na lokalit¢ B. Maximalni pokryvnosti tam byliny dosahuji v jarnich mésicich a pak viceméné
po celou vegetacni sezonu pokryvnost stale klesd. Primarni data (pfiloha 1) ukazuji znacné
rozdily v pokryvnosti. Obé plochy 3 a 4 na lokalité¢ B nebyly patrné spravné umisténé, jelikoz
vybér ploch pro analyzu probéhl jesté pied hlavni vegetacni sezonou. Nicmén¢ trend poklesu
pokryvnosti, jak jej ukazuje graf 6, plati. Na vysoké pokryvnosti v jarnich mésicich se podileji
prevazné Anemone nemorosa, Carex pilosa, Ficaria verna subsp. bulbifera a také (alespon
v nékterych ¢tvercich) Corydalis solida. V letnim obdobi se ovSem na pokryvnosti podileji
hlavn¢ Carex pilosa, Rubus sp., Galium odoratum a lipnice. Pak se jesté ptidavaji v nemalé

mife také semenacky dievin, zejména habr, javor a dub.

Je zifejmé, ze obé plochy jsou ekologicky znaéné rozdilné, ackoli se vegetaéné nijak zasadné
nelisi. Sezonni zmény jsou tudiz také velice rozdilné. Maximélni pokryvnost v Srpnu na
lokalit¢ A je témét 2,5x vysSSi nez pokryvnost v bfeznu. Maximalni jarni pokryvnost na
lokalit¢ B je 1,7x vys8i nez v fijnu (nejnizs§i hodnota z Cervence nebyla zohlednéna kvili
ztraté¢ dat zplsobené Cernou zveti na plose 4). Lisi se vyznamné také absolutni pokryvnosti
mezi lokalitami A a B. Na lokalit¢ A dosahuji pokryvnosti v n¢kolika Etvercich pies 90%
(max. 98%), takovych pokryvnosti ctverce na lokalit¢ B zdaleka nedosahuji. V priiméru jsou
pokryvnosti na lokalité¢ A 2,4x vyS$i neZ na lokalité¢ B. Zda se, Ze nize poloZené luhy dobte
zasobené vodou (a také diasporami rostlin) jsou nejen druhové bohatsi, ale také produktivné;si

nez dubohabtiny nachézejici se vyse ve svazich a na sussich hibetech.
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Grafy 7 — 10 znazornuji procentualni pokryvnost pro jednotlivé plochy po celou délku
prazkumu. Pokryvnost na plose 1 rychle nartsta a v ¢ervenci dosahuje pokryvnost na této
plose téméi 90 %. Na grafu 8 pro plochu 2 vidime téméf stejny vyvoj, ve srovnani s plochou 1
vSak neni narust tak rychly, maximum pokryvnosti nastava v srpnu a dostava se témeét k 80 %.
Pokryvnost na plose 3 (graf 9) se od srovnavanych zcela lisi. Nejvyssi pokryvnost byliny
dosahuji v bfeznu (témét 43 %) poté prudce klesa az k 7,5 %. U plochy 4 (graf 10) je situace

velmi odliSna a svédci o ne ptilis vhodném umisténi plochy.
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Graf 7. — Pokryvnost pro plochu 1 v %. Graf 8. — Pokryvnost pro plochu 2 v %.
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Graf 9. — Pokryvnost pro plochu 3 v %. Graf 10. — Pokryvnost pro plochu 4 v %.

Druhy s nejvyssi pokryvnosti

Druhem s nejvyssi pramérnou pokryvnosti na lokalité A byla Carex brizoides (16,9 %). Na
lokalit¢ B tomu bylo obdobn€, nejvyssi primérnou pokryvnost zaujimala Carex pilosa
(7,2 %), ktera také byla, co se pokryvnosti tyce, nejvice zastoupena v obou lokalitach
(11,6 %). V tabulkach 8 vidime vybrané druhy s nejvyssi pokryvnosti na lokalit¢ A ve
srovnani s lokalitou B.
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Tabulka 8. — srovnani druhti s nejvyssi pokryvnosti lokality A s lokalitou B

Druh % Druh %

Carex brizoides 16,9 Carex pilosa 7,2
Carex pilosa 16,1 Galium odoratum 0,9
Galium odoratum 10,4 Stellaria holostea 0,7
Stellaria holostea 4,4 Carex brizoides 0,5

Tabulka 9 ptedstavuje srovndni druhli s nejvétsi pokryvnosti lokality B v porovnani

s lokalitou A.

Tabulka 9. — Srovnani druhti s nejvyssi pokryvnosti lokality B s lokalitou A

Druh % Druh %
Carex pilosa 7,2 Carex pilosa 16,1
Anemone nemorosa 3,3 Galium odoratum 10,4
Ficaria verna 2,1 Anemone nemorosa 3,6
Galium odoratum 0,9 Ficaria verna 1

Nasledujici grafy 11 — 18 predstavuji srovnani pokryvnosti vybranych druhii (v %) pro
jednotlivé mésice zprimérované pro kazdou lokalitu zvlast'. Kiivky graft se relativné shoduji,
avSak kazda vyjadfuje jiné procentualni hodnoty. Pouze u Anemone nemorosa jsou

procentudlni hodnoty téméf stejné.
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Graf 11. — Carex brizoides (lokalita A). Graf 12. — Carex brizoides (lokalita B).
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Graf 13. — Anemone nemorosa (lokalita A).

Graf 14. — Anemone nemorosa (lokalita B).
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Graf 15. — Galium odoratum (lokalita A).

Graf 16. — Galium odoratum (lokalita B).
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Graf 17. — Stellaria holostea (lokalita A).

Graf 18. — Stellaria holostea (lokalita B).
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7.4 Fenologie

Dalsim cilem bylo zachytit fenologické zmény ve formé fenodiagramti a porovnat je
s obdobnymi pracemi v luznich lesich (Neuhdusl & Neuhéduslova-Novotna (1977), Kincl
(1992)) a modelem, ktery uvadi Zlatnik (1978). Metodicky byla pouzita zjednodusena
konstrukce fenodiagramti podle Kincla (Kincl (1992)).

Na nasledujicim fenodiagramu (graf 19) vidime jednotlivé fenofaze vybranych rostlin ze
sledovanych lokalit, které koresponduji s vysledky zlesi v Cechach (Neuhiusl &
Neuhéslova-Novotna, 1977). Tito autofi zkoumali fenologii bylin v luznich a dubohabrovych
lesich (Querco-Populetum typicum a Galio-Carpinetum primuletosum veris) v PR Upor asi
1 kilometr jihozdpadné od Mélnika a CHKO Cesky kras zhruba 1,5 kilometrd od obce

Bubovice u Berouna.

Ze srovnani Querco-Populetum typicum a Querco-Ulmetum (lokalita A) vyplynulo, zZe
vtvrdém luhu v Pomoravi, oproti lesim v Cechach, byly né&které druhy pouze ve
vegetativnim stavu (napt. Aegopodium podagradia). Jiné druhy kvetly a dozravaly diive nez
ve srovnavané praci (napf. Galium odoratum, Galium aparine). Ne u vSech druhii byly néjaké
rozdily, napf. u Hepatica nobilis se fenofaze téméi shoduji.

Pii srovnani Galio-Carpinetum primuletosum veris a Melampyro nemorosi-
Carpinetum (lokalita B) jsem zjistil, Ze napf. Impatiens parviflora se na mnou studované

lokalité vyskytne o mésic pozdéji a o mésic diive zmizi.
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Graf 19. — Fenodiagram pro vybrané druhy lokalit A a B.

Zlatnik (1978) uvadi ptiklady druhti z vlhkych dubohabrovych lest. Srovnaval jsem lokalitu

As ﬁdaji v jeho préaci. U étyf z celkOV}'Ich péti srovnavanych druhﬁ, se na studované lokalité

solida a Stellaria holostea). V poslednim ptipadé (Galium aparine) udaje souhlasi se

Zlatnikovym modelem.

Kincl (1992) se zabyva mimo jiné také fenologii. V nasledujicim fenodiagramu (graf 20),
vidime druhy, které koresponduji s Kinclovymi zdznamy.

U Aegopodium podagradia Kincl uvadi nastup kvétu v kvétnu a zralost semen
zaCatkem srpna. Na lokalité A se tento druh objevoval jen ve formé listd. U druhtt Anemone
nemorosa a Corydalis solida udava pozd¢jsi nastup kvétl nez na srovnavané lokalité A, u

Galium aparine se fenofaze témér shoduji.
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3 zrani plodil m pfezinuiic{ zelené organy
Graf 20. — Fenofaze vybranych druht lokalit A a B.

V nasledujicich fenodiagramech (grafech 21 a 22) vidime srovndni obou studovanych lokalit.
Druhy byly vybrany na zaklad¢ jejich spole¢ného vyskytu na obou lokalitach. Je patrné, ze na
lokalité¢ B je nastup generativnich fenofazi témet o mésic diive nez na lokalité¢ A. Nejspise je
to dano lepSimi svételnymi a teplotnimi podminkami na lokalit¢ B. Vyznamné se 1i$i napft.

Carex pilosa, ktera se na lokalité B vyskytuje pouze ve vegetativni fazi

Druhy 111 v VI VII VIII IX X
Carex
brizoides x Py Xy R A X % X Kl X X x| % 8 X X XK 88, ¥, Ko Xy Ky
Car ; SR 77T 7 V77
arer Y LI
[)IlOSa ‘ﬁ*x*sxxg ¥y By . XK Xy,
Dactylis
polygama TORTRTTRREdTE
Galium :
aparine BUE NN E A
St i
elioria A
holostea TRNE A %
S dormance Emmmw kvétn{ pupeny zralé plody

UI[HI] rozvijeni listd - obdobf kveten{ v zo(liout,nut.f listd, opad

kvetelé rostliny
m obdobi asinilace

3 zrani plodi m pfezimujic{ zelené orgény
Graf 21. — Vybrané druhy lokality A a jejich zaznamenané fenofaze.
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Graf 22. — Vybrané druhy lokality B a jejich fenofaze.
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8 Zavér
Na dvou lokalitich v Litovelském Pomoravi byl proveden pomoci malych &tverci (1 m?)
prizkum sezonnich zmén bylinného patra 2 typt lesnich porostii. Studovany byly lesy typu
cernySové dubohabiiny a porostu, ktery vegetacné lezi nékde mezi ¢ernySovou dubohabiinou
as. Melampyro nemorosi-Carpinetum a jilmovou doubravou as. Querco-Ulmetum v nivé feky
Moravy. Pocty druhtt v malych ¢tvercich kolisaly od 7 do 15 druh@ (primérné 11,6) u jilmové
doubravy a od 3 do 11 (praimérné 7,3) Vv ernySové dubohabiing. Jilmova doubrava byla
vzhledem Kk lep$imu zasobeni vlahou, zivinami a diasporami druhové bohatSi. V daném
mésici se na ploskach zachyti 50 — 93 % druhi, rostoucich ve ¢tverci za celou sezonu. Jen
vyjimecné byly zachyceny vSechny druhy na plose v jilmové doubravé, a to koncem dubna.
V tomto mésici byval pocet zaznamenanych druhtli na plochach nejvyssi. Od dubna az do fijna
se pocet druhti na plochach postupné snizoval. Primérné se na plochach vyskytovalo v danou
chvili 80 % vSech druhii rostoucich na plose. To znamenda, ze na 1 m? bylo pfitomno
v priméru 4/5 viech druht, které na plose skuteéné rostou. Cernysova dubohabiina byla sussi
lokalitou s mensi druhovou bohatosti (primémé o 3 druhy). Za mésic se na této lokalité
zachyti na ploskach 36 — 91 % rostoucich druhli v daném ctverci za sezonu. Na této plose
nebyly zachyceny vSechny druhy, nejblize byl udaj 91 % z mésice dubna. Od dubna do fijna
se pocet druhi taktéz snizoval. V danou chvili se primérné¢ na plochach vyskytovalo 64 %
viech rostoucich druhi. Na 1 m? tedy bylo pramérné ptitomno 3/5 vSech skute¢né rostoucich
druht.
Byly odhadnuty regresni modely zavislosti druhli na rostouci analyzované plose pro oba typy
lesnich porostii na malé Skale do 10 m® Na 8 m? bylo v bylinném patru jilmové doubravy
zachyceno 29 druh rostlin, v ¢ernySové dubohabting to bylo 25 druhd.

Také pokryvnost bylin na plochdch byla vyrazné vys$si v jilmové doubravé nez
vV dubohabiing. Rozdil byl také ve zménach v pokryvnosti bylin. V dubohabiiné byla
pokryvnost nejvySs$i v bfeznu a pak se viceméné postupné sniZovala, zatimco v jilmoveé
doubravé pokryvnost bylin postupné béhem vegetatni sezony nartistala az do maximalni
hodnoty v srpnu a pak se opét snizovala. V priméru byly pokryvnosti v jilmové doubravé
2,4x vys$si nez v dubohabfting.

Nejvétsich pokryvnosti dosahovaly druhy Carex brizoides (16,9 %), Carex pilosa
(16,1 %) nebo Galium odoratum (10,4 %) v jilmové doubravé. V dubohabiing to byly druhy
Carex pilosa (7,2 %), Anemone nemorosa (3,3 %) nebo Ficaria verna (2,1 %). Druhem

S prumérnou nejvyssi pokryvnosti pro obé¢ lokality byla Carex pilosa s 11,6 % pokryvnosti.
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V praci byly zachyceny vegetativni a generativni fenofaze vybranych druht bylin
a znazornény v grafickych fenodiagramech. Takto vyjadiené druhy korespondovaly se
srovnavanymi pracemi manzelt Neuhduslovych (Neuhdusl & Neuhduslova-Novotna, 1977),
Kinclem (Kincl, 1992) a modelem, ktery uvadi Zlatnik (Zlatnik, 1978). Neuhéslovi studovali
luzni lesy as. Querco-Populetum typicum a dubohabrové lesy as. Galio-Carpinetum
primuletosum veris. Srovnani Querco-Populetum typicum a Querco-Ulmetum (lokalita A)
prokazalo u nékterych druht (Galium odoratum nebo Galium aparine) diivéjsi nastup
generativnich fenofazi studované lokality A. Ne vSechny udaje vSak byly rozdilné. U
Hepatica nobilis se srovnavané fenologické faze téméf shodovaly. Srovnanim Galio-
Carpinetum primuletosum veris s Melampyro nemorosi-Carpinetum (lokalita B) byl zjistén
nepatrny rozdil mezi nastupem a vymizenim druhu Impatiens parviflora. Pro lokalitu B
mohou byt do jisté miry tGdaje zkreslené v souvislosti s atakem zvéte. Zlatniktiv model

vlhkych dubohabfin byl srovnan s lokalitou A. Srovnani prokazalo u 80 % srovnavanych

vvvvvv

vvvvvv

generativnich fenofazi na lokalité B.
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10 Seznam p¥riloh

Priloha 1. — Vysledky terénnich Setieni na trvalych zkusnych plochach.

Priloha 2. — Fotografickd dokumentace.
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Priloha 2. — Fotografickd dokumentace.

Lokalita A

Obrazek 2. — interiér PR Kaceni louka (29.3.2014)
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Lokalita B

Obrazek 5 pohled na Jednu ze studovanych plosek PR Doubrava (29.3. 2014)
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&/ \ '

Obrazek 6. — Aegopodium podagraria Obrazek 7. — Galeobdolon luteum

(27.4.2014) (29.3.2014)

Obrazek 8. — Fagus sylvatica juv.
(27.4.2014)

Obrazek 9. — Hepatica nobilis
(29.3.2014)

o ':» "* - |
Obrazek 11. — Prunella wvulgaris
(29.3.2014) (27.4.2014)

Obrazek 10. - Corydalis solida
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