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1 Seznam pouzitych zkratek

%

TR:

ZSM:

OCTR:

OSPOD:

zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti

zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpisi

organy ¢inné v trestnim fizeni

organ socialné-pravni ochrany déti



2 Uvod

Déti mohou byt v trestnim fizeni v postaveni jak pachatelt, tak svédki nebo
poskozenych. Z téchto diivodu je nutné toto téma pojmout komplexné a zaméfit se na zptisob
vyslechu a pfistup organii ¢innych v trestnim fizeni k jednotlivym rolim, které dit€¢ muze
v trestnim fizeni hrat.

Uprava vyslechu déti a uZiti zvlastnich piistupti a metod takového vyslechu je v pravni
upravé nedostatend, Casto je nutné ji specifikovat a upfesiiovat. Zakonodarce by se na tuto
otazku mél zaméfit a pokusit se ipravu v jeji nedostatecnosti doplnit. Stejné tak je tomu u jinych
zdroju, ze kterych lze zasady a postup vyslechu déti poznédvat, nebot’ ani v tomto ohledu ji neni
dostatek.
které jsou zajimavymi prvky trestniho fizeni. Metody, které jsou v ramci vyslechu déti uzivany,
jsou velice zajimavymi nastroji, jak zabranit Skodam, které¢ by vyslech ditéte mohl zpiisobit
dusevnimu zdravi a budoucimu vyvoji ditéte, a to jak mravnimu, tak i duSevnimu.

Na rozdil od dospélého, u ditéte je vzdy nutné zohlednovat rozumovou a mravni
vyspélost, stejné jako uroven jeho chapani dané situace, jeho ovlivnitelnost, zranitelnost,
schopnost si véci zapamatovat a také si na n€ vzpomenout, zpusob, jakym dit€¢ komunikuje a
jeho predstavy o nasledcich, které mohou nastat.

Diilezitym aspektem vypovédi ditéte je jeho vérohodnost. Tato souvisi s vyspélosti
ditéte a jeho schopnosti chapat, co se d¢je, jaky to miize mit vliv na jeho budouci Zivot a také
fakt, ze jsou déti snadno ovlivnitelné. Na druhou stranu neni zcela mozné dité¢ na vyslech
ptipravit takovym zpisobem, aby umeélo reagovat na kazdou otdzku, kterou mu bude
vyslychajici klast. Spektrum otazek, které mohou byt u vyslechu ditéti kladeny, je totiz
nesmirng Siroké. Z tohoto diivodu tedy dité mize byt vérohodnéjsim svédkem, nez jakym by
mohl byt dospély jedinec.

Cile, kterého bych svou praci chtéla dosahnout, je vyslech déti urcitym zplisobem odlisit
od vyslechu dospélych a oddélit tak tyto dva ditkazni postupy od sebe navzajem a vysvétlit
jejich jednotlivé odlisnosti, stejné tak jako se zaméfit na jednotlivé zvlastni metody, které jsou
pfi téchto dikaznich prostfedcich pravidelné uZzivany, a také jejich pfinos ke zjiStovani
rozhodnych skutecnosti prostiednictvim déti.

Pro ucely této prace jsem si vytycila nasledujici vyzkumné otazky, na které je tieba

v ramci prace odpovédeét:



e 1. Ma svédecka vypovéd’ ditéte stejnou vahu jako vypovéd’ dospélého
svédka?
e 2. Maji zvlastni postupy vyslechu ditéte vliv na jeho psychické zdravi?
e 3. Je dité vérohodnym svédkem vzhledem k jeho ovlivnitelnosti okolim?
Zakladni hypotézy jsou tedy v ramci této prace troji, a to, Ze védha vypovedi détského
svédka se rovnd vaze vypovédi dospélého, déle, Ze uplatiiované zvlastni postupy pii vyslechu
ditéte maji vliv na jeho psychické zdravi a nakonec, Ze dit¢ mtze byt i vzhledem k jeho zvySené

sugestibilit¢ vérohodnym svédkem.



3 Vymezeni dilezitych pojmiu

Pro ucely této prace je piihodné vymezit zdkladni pojmy, se kterymi dale pracuji. Jedna se
o pojem ditéte nasledovanym pojmy pachatele, svédka, poskozeného a obéti trestného ¢inu.
Tyto pojmy vymezuji v souvislosti s postavenim, které mohou déti v rdmci trestniho fizeni
zastavat, coz determinuje piistup, ktery k nim zaujimaji organy ¢inné v trestnim fizeni.

Stejné dulezité je pro ucely této prace vymezit pojmy vyslechu a vypovédi — jedna se totiz
o zasadni pojmy souvisejici s dokazovanim v trestnim fizeni. Obsah téchto ukond je jadrem

prace, a proto je jejich vymezeni nepostradatelnym.

3.1 Pojem ditéte a mladistvého v ramci trestniho prava
Trestni zdkonik v ustanoveni § 126 oznacuje za dit€¢ osobu mladsi osmnacti let, pokud
zékon nestanovi jinak.'

Trestni fa4d naopak o ditéti hovoti az v ustanoveni § 102, které se tyka vyslechu ditcte.
Z dikce zékona je potom zjevné, Ze co se tyce vyrazil, které jsou v tomto zdkon¢ uzivany, se
odvolava na hmotné-pravni ¢ast trestniho prava, tedy na trestni zakonik.

V ramci obecného trestniho prava je tedy ditétem kazda osoba, kterd nedosahla véku
osmnacti let. Trestni pravo ovSem jesté rozliSuje dit€ mladsi patnécti let od osoby mladistvého.
Toto rozliSeni je upraveno v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM), ktery stanovi, Ze ditétem
mladsim patnacti let je ten, kdo v dobé& spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacti let?, a
dale Ze mladistvym je osoba, ktera v dob& spachani provinéni dovrsila véku patnacti let, ale
nedovrsila véku osmnacti let’. Oba tyto pojmy pfitom ZSM v pism. a) piislusného ustanoveni

oznacuje za mladez *.

3.2 Pachatel, svédek, poSkozeny a obét’
Pii vymezeni téchto tfi pojmi je nutné si nejprve uvédomit, ze osoba pachatele je

vymezena za pomoci hmotného prava — jde tedy o hmotnépravni pojem, zatimco osoby svédka

! Aktualni znéni: § 126 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

2 Aktualni znéni: § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeZe za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Aktualni znéni: § 2 odst. 1 pism. ¢c)zdkona &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozde€jsich predpisil.

4 Aktualni znéni: § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozde€jsich predpisi.



a poskozeného jsou pojmy prava procesniho. Od tohoto postaveni se také liSi prameny, jez
urcuji, kdo takovou osobou mize byt a zaroven také jejich postaveni, nebot’ trestni fizeni
nemusi byt vedeno proti pachateli trestného Cinu, nybrz i proti osob¢, ktera se trestného ¢inu
skutecné nedopustila. Naopak svédkem nebo poskozenym bude v trestnim fizeni vzdy takova
osoba, ktera spliiuje zdkonem stanovené podminky.

Za pachatele trestného ¢inu povazuje trestni zdkonik toho, kdo svym jedndnim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢&i ptipravy, je-li trestna. ° Dale je za
pachatele dle odst. 2 povazovéna i osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné osoby jako tzv. zivy
néstroj.® Pachatelem trestného ¢inu tak miize byt jak osoba absolutné trestné odpovédna, tak i
osoba relativné trestné odpovédna (mladistvy), protipravniho jednani se v§ak mize dopustit i
osoba trestné neodpoveédnd. Hranice trestni odpovédnosti je vymezena 15. rokem véku, kdy do
doby dovrSeni 18 let hovofime o mladistvém. Po dovrSeni 18 let se jiz jednd o dospélého
pachatele, ktery je v pripad¢ pfistoupeni i pticetnosti plné trestné¢ odpoveédny. Mladistvy je
trestné¢ odpovédny za splnéni celkem 3 podminek — véku, pricetnosti a rozumové a mravni
vyspélosti (tato prave zaklada tzv. relativni trestni odpovédnost, od které se trestni odpovédnost
mladistvého odviji).

Za svédka je povazovana osoba, ktera svymi smysly bezprostiedné vnimala skute¢nosti
tykajici se zjiStovaného skutku v trestnim fizeni, pficemz svédkem mize byt jak osoba trestné
odpovédna, tak i osoba trestné neodpovédna.

Za poskozeného je povaZovana dle ust. § 43 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb, o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) osoba, které bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova Gyma nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil.’

Pro ucely této prace je nutné odlisit od osoby poskozeného obé&t’ trestného Cinu, jelikoz jde
o dva pojmy, které spolu izce souviseji. Za obét’ trestného ¢inu povazujeme fyzickou osobu,
které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkovd nebo
nemajetkovd jma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.® Za zv1ast
zranitelnou obét’ je potom podle piislusného zakona a zarovei pro tcely této diplomové prace

klicoveé povazovano prave dité. Obét’ je institutem hmotného prava, kdeZzto osoba poSkozena je

5 Aktualni znéni: § 22 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

6 Aktualni znéni: § 22 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

7 Aktualni znéni: § 43 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim #izeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

8 Aktudlni znéni: § 2 odst. 2 zdkona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inil a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.



institutem procesnim. Za poskozeného se dle trestniho fadu rozumi, stejné jako u obéti, osoba,
které bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi nebo zplisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestného ¢inu obohatil. Obét’ je vSak v rdmci trestniho
prava vymezena uzeji, nebot’ obéti mize byt pouze osoba fyzickd, kdezto poSkozenym muze
byt pro Gcely trestniho Fizeni i pravnicka osoba’. Toto vyplyva i piimo z dikce zakona, kdy
zakon o obétech trestnych ¢inti explicitné stanovi, ze ob&ti mize byt pouze fyzicka osoba,
kdezto trestni fad pouziva pouze oznaceni ,,0osoba“ — jiz z tohoto jazykového vykladu

predmétnych znéni ustanoveni vyplyva vyse zminény rozdil.

3.3 Vyslech a vypovéd’ ve smyslu trestniho fadu

Dulezitou c¢asti trestniho fizeni je dokazovani. Mezi jeden z diikaznich prostiedkl potom
patii vyslech. Skute€nosti, které organy ¢inné v trestnim fizeni prostednictvim vyslechu zjisti,
nazyvame dikazem.

Vypovéd je dikazem, ktery je organy cinnymi v trestnim fizeni ziskdn praveé
prostiednictvim vyslechu. Rozlisujeme tedy vypovéd obvinéného, svédka (i poskozeného) a
znalce. Vypovéd obvinéného a svédka se podstatné lisi, pfiCemz za vypovéd svédka lze
povazovat i1 poskozeného trestnym cCinem, nebot’ 1 poSkozeny je pro Ucely dokazovani
v trestnim fizeni svédkem. Vypovéd’ obvinéného zastava v ramci trestniho fizeni dvoji funkci
— jde o prostiedek jeho obhajoby a zaroven obvinény svoji vypoveédi vyjadiuje sviyj postoj ke
spachanému skutku (zjistuje se jeho stanovisko k predmétu obvinéni)!®. Vypovéd’ svédka
(popf. 1 znalce) je od vypovédi obvinéného odlisnd, nebot’ svédek nema zajem na vysledku
trestniho Fizeni, pouze podava informace o udalostech, které vnimal svymi smysly.!!

Vyslech je diikaznim prosttedkem, ktery smétuje k ziskani vypovéedi. Jedna se o procesni
postup organti ¢innych v trestnim fizeni, jehoz ucelem je zjistit okolnosti, které mohou piispét
k objasnéni spachaného skutku. U vyslechu jednotlivych osob, se uplatiiuji odlisné postupy.

Tyto postupy jsou zakotveny samotnym trestnim fadem v ust. § 91 an.

3.4 Psychologické aspekty vyslechu a vypovédi pro ucely trestniho Fizeni
Ugelem vyslechu ditéte je jeho prostfednictvim ziskat pravdivou a Gplnou vypovéd o

okolnostech relevantnich pro posouzeni spachaného trestného ¢inu. Na vzniku vypovédi se

9 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 24.
10 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 398.
11 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 405.
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podileji mnohé psychické procesy'?, mezi které patii zejména vnimdani, zapamatovani,
zpracovani informace a jejich reprodukce, tedy interpretace zapamatovanych a vnimanych
informaci. Proces tvorby vypovédi se tedy sklada ze tii etap:

- pfijem informaci (vnimani);

- uchovani informaci v paméti (zapamatovani);

- vybavovani informaci (reprodukce).

Vypovéd miize byt pii vyslechu dvoji — upfimna a neupiimna. Upiimna vypoved je
podéavana ditétem, které s vyslychajicim spolupracuje a vypovida pravdivé podle skutecnosti,
které svymi smysly vnimalo a tyto si spravn¢ zapamatovalo a nasledné jsou u vyslechu
reprodukovany. O uptimnou vypovéd’ se ale jednd i v ptipadé, kdy si dité vnimané skutec¢nosti
zapamatovalo nespravné a nasledné takové nespravné vjemy u vyslechu reprodukuje. Jde spise
o to, zda dit¢ vypovidat chce, anebo nechce. Neupiimna vypoveéd je vypovéd ditéte, které
s vyslychajicim nespolupracuje a zadmérné¢ uvadi nepravdivé informace o vnimanych
skutec¢nostech.

Problematické jsou pii vedeni vyslechu pravé ony neuptimné vypovédi déti. Nasledky
takové vypovédi vSak mohou byt zdvazné pouze u déti starSich 15 let, které mohou byt

odpovédné za provinéni kiivé svédecké vypovédi.

12 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetrovini trestné cinnosti z pohledu psychologie.
1.vydani. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (Humanitas), 2012. s. 60.
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4 Vyslech ditéte jako svédka trestného ¢inu podle zakona

¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

roMr

Na zacétku je nutné zminit, Ze trestni fad nestanovi podminky tzv. svédecké zpiisobilosti.
Svédky trestné Cinnosti tak mohou byt kromé dospélych a trestné odpovédnych osob i osoby
trestné neodpovédné, za které jsou povazovany predevsim déti a osoby s psychickymi vadami.'3
Svédecka zptisobilost se vSak zjistuje pouze v okamziku, kdy o ni v prubéhu trestniho fizeni
vzniknou pochybnosti. Zavisi tedy na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadi, zda je
sveédek zpusobily ¢i nikoli. Pokud pochybnosti nevzniknou, svédecka zptisobilost osob se
presumuje. Pravni uprava Ceské republiky pak nasleduje pravni védu v tom smyslu, Ze u takové
osoby, ma-li byt svédkem, musi byt zkoumana jeji schopnost spravn¢ vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat, stejné¢ tak jako jeji schopnost vypovidat o udalostech, které svymi smysly
bezprostiedné¢ vnimala, aby bylo mozné tyto jeji nabyté znalosti o udalostech relevantnich pro
posouzeni skutku pachatele trestného ¢inu uplatnit jako dikaz v trestnim fizeni.

Trestni fad upravuje vyslech ditéte s ohledem najeho specifi€nost v samostatném
ust. § 102'*. Toto ustanoveni modifikuje ust. trestniho fadu tykajici se vyslechu svédka, tedy
jej uvést ptimo ve znéni, které ndm dava zakon. Toto ustanoveni zni: ,Je-li jako svédek
vyslychdna osoba mlad$i neZ osmnact let o okolnostech, jejichZz oZivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj'°, je tieba vyslech
provadéet zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz
nebylo tfeba opakovat; k vyslechu se pfibere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by se zfetelem na pfedmét vyslechu a stupen
dusevniho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni vyslechu. Miize-li to prispét
k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice. Osoby, které byly takto pfibrany,
mohou navrhnout odloZeni tikonu na pozd¢€jsi dobu a v priabéhu provadeéni takového tkonu
navrhnout jeho pieruseni nebo ukonceni, pokud by provedeni tkonu nebo pokra¢ovani v ném

mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2018. s. 406.

14 novelou trestniho fadu (z.€.141/1961 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi), ktera byla zakotvena pfijetim zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinti, doslo k rozsifeni rozsahu tohoto ustanoveni z osob mladSich 15 let na
vSechny osoby, které¢ nedosahly véku 18 let. Toto souviselo s implementaci Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zati 2014, &j. T US 2643/13-2. bod 1.
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organ ¢inny v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi.“!® Vyslech ditéte je povazovan ve
vétsing piipadi za neodkladny a zdsadn€ neopakovatelny ukon, a proto je nutné jej provadét se
zvlastni opatrnosti, zvlastnim piistupem, za uziti metod, které jsou pro provadeéni takového
vyslechu charakteristické a tedy primarné tak, aby nemusel byt v budoucnu opakovan.

Ust. § 102 TR obsahuje v prvnim odstavci fadu zasadnich odchylek, kterymi se vyslech
osoby mladsi 18 let v trestnim fizeni 1i$i od vyslechu dospélého, a to pfedevsim v jeho Setrnosti.
Tyto odchylky jsou projevem nezbytnosti zohlednit vlastnosti vyslychaného ditéte, pro které je
na rozdil od dosp€lého vnimavéjsi a zranitelnéjsi. Zvlastni zietel je kladen na tzv. rozumovou,
dusevni a mravni vyspélost déti, které jsou vyslychany, nebot’ neptfiméieny postup v takovém
pripadé mize mit pro budouci vyvoj détského svédka fatalni disledky v oblasti jeho dospivani.
Fakticky jde o schopnost ditéte vnimat Skodlivost ¢inu, kterého se stal svédkem a schopnost
tuto Skodlivost samostatné posoudit, véetn¢ dusledki, které ¢in zpiisobuje. Prvni zasadni
odlisnost vyslechu ditéte od vyslechu dospélého je znatelna jiz pti pouceni détského svédka,
které musi byt ptizptisobeno jeho rozumové a mravni vyspélosti tak, aby bylo dit¢ schopné
pochopit smysl a ucel vyslechu, v€. skutecnosti, ze 1 takového svédka Ize stihat za trestny ¢in
kiivé vypovédi, pokud takovy svédek dovrsil veku alespon 15 let. Dité, které nedovrsilo této
veékové hranice za takovy trestny Cin stihat nelze. Zakladni povinnosti je vSak, stejn¢ jako u
dospélych svédkt, takového svédka poulit o moznosti odepiit vypoved dle
ust. § 100 odst. 1, 2 TR'7. Poudeni o tomto opravnéni je nutné pfizpiisobit pfiméfens k veku's
a rozumove, duSevni a mravni vyspélosti détského svédka. Situace, kdy bude détsky svédek
poucen pouze podle obecnych ustanoveni vS§ak jeho vypovéd necini nepouzitelnou, i tak 1ze
vypoveéd takového détského svédka povazovat za dikaz, ktery lze v dalSich fazich trestniho
fizeni uplatiiovat. Pouceni osoby mladsi 18 let musi tedy byt predevSim srozumitelné, aby
svédek pochopil jeho roli v trestnim fizeni a mohl uplatnit sva prava, kterd mu pfiznava zakon.

Zohlednéni rozumové a mravni vyspélosti détského svédka je jednim z pfednich
diferenciacnich kritérii vedeni vyslechu ditéte odliSujiciho jej od vyslechu dospélého, a jako
takové kritérium jsou pro jeho zaruCeni zdkonem stanoveny zvlastni podminky tykajici se
postupu pfi provadéni vyslechu a také ptistupu vyslychajiciho v¢. jeho nalezitého proSkoleni
v ramci vychovy mladistvych osob. Vyslychajici musi byt pro provadéni vyslechi takovych

osob zvlastné proskolen, musi disponovat zvlastnimi znalostmi, musi uplatiovat odlisné

16 Aktudlni znéni: § 102 odst. 1 véta prvni zdkona &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervence 2018, sp.zn. 2 To 42/2018.

18 tamtéz
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metody a postupy, a to vSe tak, aby jeho postupy co nejvice predchazely ujmé, kterou by vyslech
mohl do budoucna ditéti zptsobit, a zadrovei aby byly nalezité zjiStény okolnosti relevantni pro
posouzeni skutku. Zvlasté Setrny pfistup je pak nutny v ptipadech, kdy jde nejen o svédka
trestného ¢inu, ale zaroven i1 o poskozeného. Pfedevsim je nutné k vyslechu pfistupovat zvlasté
obezfetné. Za ptiklad, kdy je nutné brat na dité zvySeny ohled, 1ze uvést situace, kdy byly na
détském svédkovi spachany trestny ¢in proti lidské diistojnosti nebo v sexudlni oblasti, jez samy
0 sob¢ ve vétsine€ piipadi do budoucna zpiisobuji naruSeni dusevniho vyvoje déti.

Postup uvedeny v odst. 1 vySe zminéného ustanoveni se vztahuje predev§im na okolnosti,
jejichz ozivovani v paméti by pro détského svédka mohlo neptiznivé ovlivnit jeho dusevni a
mravni vyvoj. Tuto otdzku musi organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovat samostatn¢ s ohledem
na vSechny relevantni skute¢nosti tykajici se spachaného ¢inu. Okolnosti, které bychom mohli
pod toto ustanoveni podradit, nejsou v zdkon¢ ani jinde taxativné uvedeny nebo jakymkoli
zpuisobem pausalné vypocteny, je tedy nutné jednat intuitivné na zékladé dosud zjisténych
okolnosti spachaného ¢inu. Pokud by Slo o pfipad vyrazné slozitéjsi od jinych piipadu, pak je
mozné, aby orgdn Cinny vV trestnim fizeni tuto skute¢nost konzultoval s orgidnem
socialné-pravni ochrany déti, détskym psychologem, pedagogem, détskym psychiatrem apod.,
kteti jsou osobami disponujicimi specidlnimi znalostmi tykajici se dopadt vyslechu na budouci
vyvoj ditéte. Druh okolnosti, které by potencionalné¢ mohly mit vliv na psychicky vyvoj
détského svédka, bude urcovan v kazdém konkrétnim piipad¢ odlisn€, nebot tento bude
ovlivnén pfedevsim vékem détského svédka, stupném jeho rozumového, duSevniho a mravniho
vyvoje a jeho zkuSenostmi, které mohl za svilij stavajici zivot détsky svédek ziskat o trestné
¢innosti, to vSe vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. V ramci téchto piipadii se
jedna o okolnosti specifické predevsim charakterem trestné ¢innosti a povahou okolnosti, o
nichz ma byt détsky svédek vyslychan, podminkami, za nichz se stalo dité€ svédkem udalosti, o
které ma svédcit, dale skute¢nosti, zda je dité¢ zaroven 1 poSkozenym, a také tim, jaka Skoda,
mysleno hmotnd, moralni, na zdravi nebo jina, byla takovému svédkovi zptisobena. '

Vyslech takové osoby, musi byt k okolnostem spadajicim pod vymezeni ,,zplsobilé
negativné ovlivnit budouci vyvoj ditéte” provadén zvlasté Setrn€ a co se tyce obsahu, tak
vycerpavajicim zpisobem, aby nemusel byt v dalSich fazich trestniho fizeni opakovéan. Mezi
skutecnosti zptisobilé negativné ovlivnit budouci vyvoj ditéte 1ze zaradit napt. kontakt ditéte
s pachatelem trestného Cinu, natlak na vybavovani si udélosti, ktera ditéti zptisobila ujmu (napf-.

pokud doslo k pohlavnimu zneuziti ditéte) apod. Tento vyslech je tak ¢asto provadeén jiz ve fazi

YSAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd. Komentdi I. dil. 7. vydani. Praha: CH Beck, 2013. s. 1500.
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pted zahajenim trestniho stihani, tedy co nejdiive po tom, co byl trestny ¢in spachan, jako
tzv. neopakovatelny a neodkladny ukon. V ramci takového tkonu je nutné, aby byl vyslech
détského svédka peclivé pripraven, aby byla zajiSténa pfitomnost piislusnych odbornikli u
vyslechu, popt. dokonce i rodicii ditéte, aby tyto osoby co nejvice pfispé€ly ke spravnému vedeni
vyslechu. V ramci této piipravy je také nutno dikladné napldnovat zpisob vedeni vyslechu
ditéte, vybrat vhodné prostiedi, ve kterém bude vyslech proveden, promysleni zptisobu kladeni
otazek atp. P¥i této p¥ipravé musi byt ze strany OCTR zvaZovan kazdy detail a jeho mozné
negativni duisledky, které mohou vzniknout na dusSevnim zdravi détského svédka.

Dité jako svédek poziva dale stejnych prav jako svédek dospély, v€. prava na pravni pomoc
zéastupce?’, kterého ma pravo si zvolit (popf. je mozné, aby jej zvolili rodi¢e). Pokud by toto
pravo svédka nebylo dodrzeno, doslo by k poruseni prava na pravni pomoc zakotveného v
¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.?! V takovém piipadé je u vyslechu svédka nutné
zajistit pritomnost i zvoleného zastupce, ktery mize namitat nespravnost postupu pii vyslechu
svédka, avSak ne mu piimo klast otazky.

Ditéti, ktery je svédkem v trestnim fizeni, mohou byt otazky kladeny vyhradné
prostiednictvim OCTR, nikoli p¥imo. Opét tento postup zajistuje predchazeni piipadné ajmé,
ktera mtze byt ditéti zpisobena. Proto je taktéz zajisténo, ze vyslech vedou osoby, které se na
vyslech déti specializuji — tyto totiz pokladaji ditéti otazky s naleZitou opatrnosti, aby zabranili
ditéte, kdy je hrozba psychické jmy zvySena moZnou neopatrnosti pti pokladani otazek. Tento
postup totiz miZe v ditéti vyvolat silné emocné orientované vzpominky, které jej mohou
negativné ovlivnit v jeho budoucim vyvoji, v krajnim ptipadé i po zbytek jeho zivota. Hovotim
osobnost kazdého jednotlivého ditéte, kdyZ kazdému muze byt fatdlni jma zplsobena
odli$nymi €iny, které dit€ vnima za Spatné a disledky si nese po zbytek svého Zivota.

Jelikoz plati, ze trestni fad je v trestnim pravu predpisem obecnym, je nutné pii aplikaci
ust. § 102 TR dale zohlednit i ustanoveni zadkona o obétech trestnych &inii. Tento zakon postup

upraveny TR modifikuje.

20 SAMALOVA, Milada. Potiebuje dité mladsi patnécti let v fizeni pfed podanim navrhu podle hlavy tieti zikona
o soudnictvi ve vécech mladeze obhajce?. Trestnepravni revue, 2015, €. 2, s. 28.
21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp.zn. I. US 734/04.

15



4.1 Osoby pribrané k vyslechu détského svédka

Zakon stanovi pro provedeni vyslechu détského svédka povinnost organti ¢innych
v trestnim fizeni obligatorn€ k vyslechu ptibrat organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)
nebo jinou odbornou osobu, jejiz ¢innost je orientovana na vychovu mladeze, a jako takova ma
tedy s vychovou mladeze kvalifikované zkugenosti. Takova povinnost OCTR je v§ak stanovena
pouze v piipadé, kdy jde o provadéni vyslechu ditdte v ramci ust. § 102 odst. 1 TR, tedy
v situaci, kdy zjistované skutecnosti mohou pii jejich opakované reprodukci negativné ovlivnit
budouci psychicky vyvoj takového détského svédka. Za OSPOD se pak povazuje povéeiend
osoba tohoto organu, kterym je obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti*, a jinou osobou se
pak rozumi pedagog, détsky psycholog, détsky psychiatr nebo jind osoba majici zkuSenosti
s vychovou mladeze. Tato osoba, ma pfispét ke spravnému vedeni vyslechu, za cozZ se povazuje
predevsim kontrola Setrnosti vedeni tohoto vyslechu, a proto ji zédkon pfiznava konkrétni
opravnéni, kterymi muze vyslech ditéte korigovat, aby nebyla ditéti zptisobena pravé ona
psychicka Gjma nad ramec té, kterd jiz byla zpiisobena samotnym trestnym ¢inem. Tato osoba
ma povinnost byt pfitomna celému vyslechu ditéte. Za ucelem pfispéni k Setrnosti pak miize
vyslech ditéte odlozit, prerusit jej nebo jej dokonce ukondit, a to vSe za zdkonem stanovenych
podminek.

Odlozit vyslech ditéte miiZze pfibrand osoba v piipadech, kdy vyslech jesté nebyl zahajen
nebo pokud jeste nebylo pokracovano v diive pteruSeném vyslechu, popt. vyslechu v minulosti
Jiz odloZzeném nebo ukonceném. Lze tak ale postupovat pouze je-li ziejmé, ze psychicky stav
ditéte nebo jiné okolnosti pro konkrétni ptipad takovy postup odtivodiiuji — tzn. nedovoluji, aby
byl vyslech proveden, nebot’ by mohl zplisobit zhorSeni psychického stavu ditéte.

Prerusit vyslech miiZe pfibrand osoba pouze v ptipadé, kdy s vyslechem jiz bylo zapocato,
avSak v jeho pribéhu nastaly skutecnosti, které maji negativni vliv na psychické zdravi ditéte
do takové miry, ze jiz nelze ve vyslechu dale pokracovat.

Podle zévaznosti nastalych okolnosti je pak nutné posuzovat, zda lze vyslech docasné
prerusit nebo je nutné jej rovnou ukoncit, jelikoz svédek je v takovém psychickém rozpoloZeni,
ze vyslech jiz nebude moZné ani v budoucnu provést. Jedna se o bezprostfedni reakci
specializované osoby na samotny pribeh vyslechu, kdy je nutné v celém jeho pritbéhu zkoumat

psychiku ditéte v tom smyslu, jak se prub€zné meéni jeho rozpolozeni, v¢. jeho emocni stranky.

22 Aktualni znéni: § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Pokud by OCTR specializovanou osobu opomenul piibrat, zaklada tato skuteGnost
nepouzitelnost vypovédi détského svédka jako dikazu v trestnim Fizeni. Vada tikonu OCTR
spoéivajici v nespravnosti provedeni vyslechu ditéte jako svédka, kdy OCTR nepostupoval dle
ust. § 102 odst. 1 TR, neni v dalsim Fizeni zhojena skute¢nosti, Zze svédek v priibéhu Fizeni
dosahl pozadované vékové hranice, v naSem ptipadé se jedna o vékovou hranici 18 let, coz je
jedna z dalSich véci, na které je nutné brat pii provadeéni vyslechu détského svédka zietel, a
proto je nutné postupovat s nalezitou peclivosti. Tento postup neni v zakon¢ upraven, a proto
bylo nutné, aby jej dotvofila judikatura.

K ptispéni spravného vedeni vyslechu ditéte je taktéz mozné piibrat rodice. Je nutné vSak
zdiraznit, ze nejde o pravo rodict, aby byly vyslechu své ratolesti pfitomni, ale jde o opravnéni
OCTR je pfibrat za situace, kdy mohou svou piitomnosti napomoci ke spravnému vedeni
vyslechu.?® Dale je jesté nutné zddraznit, Ze ptitomnost rodi¢ti nemiize za zadnych okolnosti
nahradit pfitomnost specialisty, a tedy v pfipad¢, kdy rodi¢e budou k vyslechu ditéte ptibrani,
pak jsou ptitomni jak oni, tak i vybrany specialista. Existuji taktéz piipady, kdy bude pfitomnost
rodi¢l u vyslechu vyloucena, pficemz se jednd predevSim o takové situace, kdy by dité mélo
v pritomnosti rodi¢i tendenci k zatajovani vnimanych skutecnosti, at’ uz by to bylo ze strachu,
anebo jiného divodu. V takovém piipade tedy neni mozné rodice k vyslechu ditéte pribrat.

Naopak je tomu pii podani vysvétleni ditéte, pti kterém ma rodi€ pravo byt pfitomen a jeho
pfitomnost miize byt vyloucena pouze vyjime&né&.?*?* Vyloudena miize byt pfitomnost napf.

z diivodu podezieni, Ze rodi¢ dité ovlivituje, jak ma vypovidat.

4.2 Vyslech détského svédka jako neodkladny a neopakovatelny ukon

Vyse jsem jiZz zminila, ze vyslech ditéte se provadi ve vétSing piipadi jiz ve fazi pred
zahdjenim trestniho stihani jako tzv. neodkladny a neopakovatelny tkon. Jaky ukon je
povazovan za neodkladny a neopakovatelny je vymezeno v ust. § 160 odst. 4 TR. TR stanovi
OCTR povinnost provedeni vyslechu ditéte pfed zahdjenim trestniho stihdni za podminek
stanovenych ust. § 158 odst. 9 TR, kdy v piipadé vyslechu ditéte je tento ukon provadén pravé
jako neodkladny a neopakovatelny za sou¢asného uziti ust. § 158a TR, a to obligatorng. Vztah
mezi ust. § 158 odst. 9 a ust. § 158a TR je dan piedeviim zakotvenim zaruky zakonnosti

takového postupu, na kterou v piipad¢ aplikace postupu dle ust. § 158 odst. 9 dohlizi

23 7prava Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Tpjf 158/80 (R 17/1982 tr.).
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp.zn. 30 Cdo 1376/2012.
25 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp.zn. 8 Tdo 335/2018.
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obligatorné soudce a je tak garantem zakonnosti tohoto postupu®. Nenese tedy odpovédnost za
obsahovou stranku tikonu, pouze za postup, ktery byl OCTR vynaloZen na vyslech takového
svédka. To znamena, ze dit¢ podava svédeckou vypoveéd’ jiz v okamziku, kdy by za béznych
okolnosti bylo vyzadovano od potencionalnich svédkti pouze vysvétleni, které v trestnim fizeni
neni povazovano za diikaz, ale slouzi ke zjisténi okolnosti diilezitych pro zahajeni trestniho
stihani, nikoli pro objasnéni skutku. Neznamena to vsak, ze je tento ditkaz mozné provést pred
sd€lenim obvinéni, jestlize je osoba, ktera ma byt obvinéna, zndma, a sdélit ji obvinéni je
mozné.?’

Vyslech, ktery byl proveden jako neodkladny a neopakovatelny ukon lze v dal§im fizeni
opakované provést jen, dovoluje-li to zakon. K této skute¢nosti se vaze odst. 2 ust. § 102 TR,
ktery stanovi podminky opétovného vyslechu ditéte. Zakon vSak situace, kdy lze vyslech
provést opétovné vymezuje neurité, kdyz v prvni vété ust. § 102 odst. 2 TR stanovi, Ze v dal§im
fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech.?® Posouzeni této situace
zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu a zarovei na stavu dokazovani. Judikatura je ve
vztahu k vymezeni téchto nutnych piipadu zkoupd, avsak v situaci, kdy se jedna o vyslech
osoby blizici se v€ku 18 let a jeho vypoveéd je fakticky klicovym usvédcujicim dikazem, je
nutné ze strany soudu zvlast peclivé zvazit, zda by nemél byt takovy svédek za podminek
§ 102 odst. 1 TR vyslechnut p¥imo v hlavnim li¢eni.?> Vyslechem provedenym az v hlavnim
liceni by bylo mozné ptedejit situacim, kdy by se v této fazi trestniho fizeni jednalo o vyslech
opakovany.

V nasledujicich vétach ust. § 102 odst. 2 TR toto ustanoveni predstavuje vyjimku ze zasady
ustnosti trestniho fizeni, kdyZ primarn€ stanovi, Ze vyslech provadény zpisobem dle
ust. § 102 odst. 1 TR nema byt v dal§im fizeni opakovéan a pro tento ti¢el ma byt prednostné
v hlavnim li¢eni ¢ten protokol o vyslechu svédka nebo piehran obrazovy a zvukovy zaznam,
pokud byl o vyslechu svédka potizovan, popi. pokud byl vyslech provadén prostfednictvim
videokonferencniho zatizeni. Primarné toho ustanoveni slouzi k zajisténi prava na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
soucasné taktéZ pravo na ochranu osob mladsich 18 let, jez zakotvuje Umluva o pravech

ditéte.* Tyto dvé prava je nutné v trestnim Fizeni vyvaZovat, a proto je tento postup OCTR

26 FRYSTAK, Marek. Piipravné fizeni de lege ferenda. Trestnéprdavni revue, 2015, &. 6, s. 135.

27 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. listopadu 1994, sp.zn. 4 To 782/94.

28 Aktualni znéni: § 102 odst. 2 véta prvni zdkona &. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. tnora 2015, sp.zn. 2 To 134/2014.

30 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. #jna 2017, sp.zn. 2 To 79/2017.
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jakymsi kompromisem pro zachovani obou hodnot.>! K pfeéteni protokolu o vyslechu ditéte
nebo piehrani obrazového a zvukového zdznamu v fizeni pfed soudem je nutné dodat, ze takto
Ize postupovat bez nutnosti splnéni podminek ust. § 211 TR, tedy soud miiZe o uZiti tohoto
postupu rozhodnout automaticky bez zkoumani pfipustnosti rozhodnuti o ¢teni protokolu nebo
prehrani zaznamu, pokud nejde o ptipady dle ust. § 211 odst. 3 nebo 4 TR, kdy musi soud
podminky zkoumat v kazdém ptipadé. Precist protokol o vyslechu détského svédka je vSak
v fizeni pied soudem mozné pouze za situace, kdy svédek v dobé¢ fizeni pred soudem skutecné
nedovrsil 18 let. Pokud je v této dob¢ svédek jiz plnolety, pak 1ze protokol ptecist jen za splnéni
podminek § 211 odst. 3 nebo 4 TR.3?

Pokud se vfizeni pired soudem vyskytnou pochybnosti o okolnostech uvedenych
v ust. § 102 odst. 2 vété tieti TR, popf. pokud bude nutné tyto okolnosti objasnit, aby bylo
mozné dikaz ze strany soudu spravné zhodnotit, 1ze vyslechnout osobu, ktera byla k fizeni
pribrana jako osoba specializovand na vychovu mladistvych, a to ke zpasobu, kterym byl
vyslech ditéte provadén, anebo ke spravnosti a uplnosti zapisu v protokolu o vyslechu ditéte,
popt. ke vSem témto okolnostem. K jinym vSak takovy vyslech neni pfipustny a nelze tak
postupovat zplsobem, aby jim byla nahrazovana svédecka vypovéd ditéte nebo aby tato
vypoved byla jakkoli ze strany ptibrané osoby dopliiovana. Opét jde o jednu ze zaruk prava na

spravedlivy proces a zaroven ochranu osoby mladsi 18 let.

31 FRYSAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni.
Trestnepravni revue, 2014, €. 10, s. 233.
32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. zafi 2012, sp.zn. 2 To 75/2012.
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5 Dité jako zvlast zranitelna obét’ trestné ¢innosti a jeji schopnost
o téchto skutecnostech svédcit dle zakona ¢. 45/2013 Sb.,

o obétech trestnych ¢inu

Postaveni osob jako tzv. obéti trestnych Cinil je regulovano zakonem ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢ind.

Jelikoz ditétem se dle dikce zakona o obétech trestnych ¢inli rozumi osoba mladsi 18 let
a takova osoba ma v ramci tohoto zdkona automaticky postaveni zvlast’ zranitelné obéti,
budeme se v ramci této kapitoly prace zametovat na vyslech tykajici se pravé ditéte jako zvlast
zranitelné obéti. Nejde tedy jen o pfipady, kdy dit€ svymi smysly bezprostfedné vnimalo
okolnosti relevantni pro zjisténi a spravné posouzeni skutku (tedy ,,pouze® o svédka), ale jde o
ptipady, kdy byl trestny ¢in na ditéti pfimo spachan, a to je nésledné pro relevantni okolnosti
ze obét trestného cinu je v trestnim fizeni taktéz poskozenym a muize se domahat
zadostiuc¢inéni, pokud uplatni v¢as narok na nahradu nemajetkové jmy, kterd mu byla trestnym
¢inem zplsobena. Vyslech je vSak u ditéte jako zvlaSt’ zranitelné obéti veden specificky
s ohledem na konkrétni vlastnosti této obéti.

Zakon o obétech trestnych Cinti obsahuje celkem tii ustanoveni tykajici se vyslechu obéti
trestnych ¢ind, jez dopliuji ustanoveni o vyslechu v trestnim fadu, nebot i obét’ (poskozeny)
muze byt v trestnim fizeni svédkem. Jednd se o ustanoveni § 18, § 19 a § 20, z nichZ pravé
ust. § 20 se vztahuje k vyslechu zvlast’ zranitelné obéti.

Vyslech zvlast zranitelné obéti je nutné provadét zvlasté Setrné*, coz ma odrazet
zranitelnost téchto obéti. Tuto zranitelnost mimo jiné odrdzi i urcity vyssi standard ochrany,
kterou jim zékon autoritativné pfiznava. Mezi tyto standardy patii napf. pravo na bezplatnou
odbornou pomoc, pravo na zabranéni kontaktu obéti s podezielym atd. Pro vyslech zvlast
zranitelné obéti je stanoven soubor nékolika pravidel, na kterych je vyslech zalozen. Mezi tato
pravidla fadime zejména nutny individualni pfistup k obéti, provadéni vyslechu zvlast
vyskolenou osobou vyhradné pro tyto ucely, provadéni vyslechu zpiisobem, aby jiz nemusel
byt v budoucnu opakovén, kdy pii ptfipadném opakovani vyslechu je vyslychajicim pted
stejnym organem zpravidla stejnd osoba, ktera provadéla vyslech predchozi a dale provedeni

vyslechu tak, aby se obé&t’ nedostala do bezprosttedniho vizualniho kontaktu s osobou, ktera je

33 KRAHULOVA, Lucie. Specifika dokazovani doméaciho nasili. Trestnéprdavni revue, 2012, €. 11-12, s. 263.
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z trestného Cinu podezield, pokud o takovy postup pozada (zakon takto podezielého oznacuje
za osobu, kterou obét’ oznacila za pachatele). U déti jsou tato pravidla jesteé zpfisnéna,
piredevsim s ohledem na mozny negativni vliv na jejich duSevni vyvoj. Toto riziko je u déti na
rozdil od dospélych neiimémné zvyseno.

Duivody zranitelnosti obéti zakladajici zvlast citlivé provadéni vyslechu nejsou zdkonem
nikde definovany, a proto je nutné odst. 1 pfedmétného ustanoveni vykladat spiSe extenzivné
ve prospech obéti trestnych ¢inti, kdyz je nutné zohlediiovat vzdy konkrétni okolnosti piipadu,
které¢ zranitelnost obéti zakladaji. U ditéte Ize usuzovat, ze jeho zranitelnost vyplyva jiz z jeho
samotného postaveni ve spole¢nosti, ktera jej vnima jako urcitou zvlasté kiehkou bytost. Dité
je nutné pred kriminalizujicimi vlivy pfedev§im chrénit, aby nebylo co do jeho dusevniho
vyvoje jakkoli negativné zasazeno. PiedevSim se tedy zohlediiuji osobni vlastnosti obéti,
kterymi jsou u ditéte primarné vek a rozumova a mravni vyspélost, spolu se vztahem k pachateli
trestného ¢inu a jeho moznou piedchozi zkuSenosti s trestnou Cinnosti. Stejné tak je nutné
zohlednovat typ nebo povahu trestného ¢inu, tedy v ptipadé ditéte je mozné jako ptiklad uvést
trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, které maji na zdravotni stav vyrazny vliv,
nebot’ zptsobuji ditéti zvlast’ zdvazné psychické problémy.

K tomu, aby bylo mozné naplnit podminku vedeni vyslechu zvlast citlivé, musi vyslech
provadét osoba se zvlastnim vyskolenim, zaméfenym piimo na onen citlivy pfistup k obétem
trestnych ¢ind, nikoli tedy pouze sv&€dkl. Takova osoba s obé&ti zachédzi se zvlastnim respektem,
citlivé, ptistupuje k nému profesionalné, a pfedev§im bez diskriminace. Obét’ je tak schopna si
k takovému vyslychajicimu vytvofit diivéru a je pro ni pak snazsi o okolnostech trestné ¢innosti
vypovidat. Pro vySkoleného vyslychajiciho je jednodussi identifikovat konkrétni potieby obéti
a vnimat okolnosti, zplisobujici jeji zranitelnost, se zvlastni empatii, ¢imZ jsou schopné vyslech
provést tak, aby po psychické strance nebyla prohlubovana Gjma, kterou jiz obét trestnym
¢inem utrpéla. Vedeni vyslechu specidlné proSkolenou osobou se vztahuje pouze na pifipravné
fizeni. V tizeni pied soudem by se totiz takovy postup dostal do konfliktu s pravem obvinéného
na zakonného soudce, coz by porusovalo jeho pravo na spravedlivy soudni proces. Zakon
stanovi, Ze pokud nelze pfitomnost vyskolené osoby pii neodkladném ukonu zajistit, pak nic
nebrani, aby byl vyslech proveden osobou bez specialniho vyskoleni. Takovym postupem neni
doteno ust. § 102 TR, nebot’ vyslech bude i tak proveden za piitomnosti OSPODu, popt. jiné
osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze.

Vyslech nemd byt v zdsadé v dalSich fazich trestniho fizeni opakovan. Tento pozadavek je

stanoven majoritné proto, aby nedochéazelo k dal§imu prohlubovani vzniklé Gjmy, kterou jiz
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ob&t’ utrpéla. Zakon z téchto diivodd zavedl pravidlo tzv. jediného vyslechu®* a zarovei
stanovil, ze pokud neni mozné toto pravidlo dodrzet, musi vyslech v pfipravném fizeni provadét
stejna osoba.>® Jde predevsim o situace, kdy je nutné vyslech doplnit, popt. nékteré okolnosti
upfesnit, a takova potieba vznikla az po provedeni vyslechu obéti trestného ¢inu. Jina osoba
muze vyslech provést jen v piipade, kdy tomu podle zakona ,,nebrani dilezité ditvody*. Za tyto
divody muzeme povazovat napi. ukonceni sluzebniho poméru s osobou, ktera v minulosti
vyslech vedla. Stejna osoba pfitom mutze vyslech znovu provést jen pokud se vyslech provadi
pied stejnym orgadnem. Pokud by se vyslech provadél u organu jiného, pak logicky neni mozné,
aby jej provedla stejna osoba, nebot’ ta u takového organu neptisobi. V ptipravném fizeni navic
ani nelze, aby bylo dité vyslychano osobou, ktera bude dale ptisobit v dalsi fazi trestniho fizeni,
tedy v fizeni pfed soudem.

Zvlastni zarukou predchazeni Gjmy zv1ast zranitelné obéti je zamezeni vizualniho kontaktu
s podezielym ze spéachéani trestného ¢inu. Vizudlni kontakt ditéte s osobou, kterd jej napf.
pohlavné zneuzila, maze ditéti zpisobit tak fatalni zasah do jeho psychického zdravi, Ze tento
nemusi odeznit ani v obdobi jeho dospélosti a mize zapficit rtizné problémy se zdravym
vedenim jeho dospé€lého zivota. Zadkon o obétech trestnych ¢ind vSak hovoii o zamezeni
bezprostiedniho vizualniho kontaktu, nikoli jakéhokoli vizualniho kontaktu. Zprosttedkovany
kontakt tak v zasadé mozny je*° (napt. za vyuziti videokonferenéniho zaiizeni), aviak u déti je
nutné k takovému postupu pfistupovat obezietné a uplatni se pii ném piisné&jsi pravidla na
hodnoceni spravnosti tohoto postupu.

Dle mého nazoru je ve vztahu k ditéti jako zvIast’ zranitelné obéti tento postup upraven
nedostatecné, nebot’ mam za to, Ze u ditéte by méla byt obligatorné zdkonem zakotvena
povinnost provadét vyslech bez moznosti jakéhokoli vizuédlniho kontaktu s pachatelem
trestného ¢inu. Na toto usuzuji prave pii predstave, kdy dité bude pohlavné zneuZito a nasledné
ma byt k takovému ¢inu pachatele vyslychano. Dité citi kromé strachu i poniZeni, a proto se
muze o ¢inu mén¢ oteviit, coz zapfi¢ini nedostatecné zjiSténi okolnosti relevantnich pro
posouzeni ¢inu pachatele. Zakonodarce by se proto nad témito postupy mél hloubéji zamyslet
a pravni Upravu v tomto smyslu jednozna¢né doplnit, aby poskytovala ochranu explicitné i
détem a nad postupy se nemuselo polemizovat dle konkrétnich okolnosti, které nemusi vzdy

nasvédcovat zavaznosti ¢inu a iyjme, ktera byla takové obéti zplisobena.

3 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 126.
35 tamtéz.
36 tamtéz.
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5.1 Divérnik ditéte v postaveni zvlast’ zranitelné obéti trestného ¢inu

Obéti trestného Cinu zakon pfiznava pravo na zvoleni si osoby divérnika, ktera jej bude
doprovazet k ukoniim trestniho fizeni v¢. podani vysvétleni. Jde o urcitou zaruku zakonnosti
provadéni ukont v trestnim fizeni a slouzi primarn¢ ke kontrole provadéni ikont v souladu se
zédkonem a moralnimi zasadami, které je nutné ve vztahu k détem jako zvlast zranitelnym
obétem trestnych ¢ind dodrzovat. Je jim osoba, které obét’ divéiuje®’, a proto si ji za diivérnika
zvoli. U déti by takovou osobou mohli byt logicky rodice jako jeho zakonni zastupci. Obecné
plati, ze za divérnika je zvolena osoba, ktera je ve vztahu k obéti jeji osobou blizkou, neni to
vSak pravidlem, nebot’ obét’ trestného Cinu si mize za divérnika zvolit jakoukoli osobu bude
chtit a svou volbu nemusi zdiivodiovat.

Duvérnik mize obét’ pouze doprovazet, poskytovat ji ptredevsim psychickou pomoc, nikoli
jakkoli do vyslechu ditéte zasahovat. Pokud je divérnik zvolen (jde o pravo obéti, nikoli
povinnost), pak se jeho uéast vyzaduje u viech tikontt OCTR podle TR, véetné vyslechu nebo
napf. konfrontace.

Pokud by za davérnika ditéte, byl zvolen rodi¢, pak je nutné uvazovat nad aplikaci
ustanoveni § 102 odst. 1 TR souvisejici s moznosti OCTR piibrat k vyslechu ditéte rodi¢e. Dité
jako obét’ trestného Cinu je z pohledu dokazovani téZ svédkem, a proto se na jeji vyslech
aplikuje ustanoveni § 102 TR se zvI4stnim postupem stanovenym zakonem o obétech trestnych
¢inti. Pokud by se OCTR rozhodl jej nepfibrat, protoZe to miize zpisobit komplikace pii
spravném vedeni vyslechu ditéte, je nutné uvazovat nad postupem dle § 21 odst. 4 zadkona o
obétech trestnych ¢ind. Ditéti musi byt umoZnéno vybrat pro dany ukon jiného divérnika,
ledaZze jde o ukon neodkladny a pfitomnost divérnika nelze bez zvySenych ndklada
bezodkladné zajistit. Zaroveii nesmi byt mozné vyslech ze strany OCTR odlozit. Détem voli
dtivérnika zdkonny zastupce.

Co se ty¢e pozadavkl na divérnika, mize jim byt pouze fyzickd osoba, ktera je zaroven
zpusobila k pravnim tikonim. Nemtize jim byt osoba, kterd je obvinénym, obhajcem, svédkem,
znalcem nebo tlumocnikem v rdmci stejného trestniho fizeni. JelikoZ ucelem piitomnosti
divérnika je poskytnuti psychické podpory obéti, v nasem ptipad¢ ditéti, nemiize diveérnik
zasahovat do priibéhu vyslechu.’® Toto by viak neplatilo, pokud by ditéti byl za ddvérnika

zvolen zmocnénec, kterym by byl advokat, pak se naopak uplatni vSechna opravnéni, které

3GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 128.
¥POLICIE CR. Prdavo na  doprovod  ditvérnikem  [online].  policie.cz.  Dostupné  na

<https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-doprovod-duvernikem.aspx>
¥GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych Cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 129.
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zakon pfiznavd zmocnénci, napf. podavani namitek proti pribéhu vyslechu nebo obsahu
protokolu o vyslechu ditéte. Pokud jde o divérnika, ktery neni zaroven zmocnéncem, pak mu
za takové jednani pii provadéném ukonu muze byt ulozena poradkova pokuta. Divérnika, ktery
je zaroven zmocnéncem, nelze z provadéni vyslechu vyloucit, pokud nejsou dany divody pro
vylou€eni zastupovani ditéte konkrétnim zmocnéncem, napi. pokud zastupuje vice osob

s odliSnymi zajmy.
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6 Vyslech mladistvého jako obvinéného ze spachani provinéni
dle znéni zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢inu a soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM)

Co se tyce vyslechu osoby mladsi 18 let jako pachatele provinéni, je nutné zdlraznit, Ze
takového Cinu se muze dopustit osoba, kterd dovrsila véku 15 let, je pfiCetna a zaroven je
rozumove a mravné vyspéla a zaroven nedosahla véku 18 let. Pokud se protipravniho ¢inu
dopusti osoba, ktera je mladsi 15 let, pak nehovoiime o provinéni, ale o Cinu jinak trestném,
nebot’ takova osoba je trestn€ neodpoveédna pro nedostatek véku.

Vyslech mladistvého upravuje specialné ZSM v ust. § 57. Neobsahuje samostatnou
specialni Upravu, ale spiSe modifikaci postupu pifi vyslechu mladistvého, tedy pfti aplikaci
tohoto ustanoveni se musi soucasn¢ aplikovat ustanoveni trestniho fadu upravujici vyslech
obvinéného, ktery trestni fad zakotvuje v ust. § 91 an.

Jelikoz je mladistvy subjektem a zaroven i procesni stranou trestniho fizeni, které se proti
relevantnich pro posouzeni skutku, pro ktery je trestni fizeni vedeno. Jeho vypovéd’ totiz nema
povahu jen dikazu, ale zaroven jde i o vyznamny prostiedek jeho obhajoby jako osoby
obvinéné ze spachani provinéni. Co se tyce postaveni mladistvého, obvinénym se stdva az
dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stihdni, pficemz zdkon stanovi, Ze toto usneseni musi
byt mladistvému doru¢eno nejpozdéji na po¢atku vyslechu, ktery je prvnim ukonem OCTR
u¢inénym podle ZSM nebo TR. Vyslech tedy zapoéne dorutenim usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

Pro vyslech mladistvého jako obvinéného ze spachani provinéni se uplatituji odliSna
pravidla od pravidel vyslechu déti jakoZto svédkl nebo poskozenych. To logicky vyplyva ze
samotného postaveni mladistvého, kdy zde existuje podezieni, Ze se dopustil protipravniho
jednani, a tudiz Skodlivost Cinu je spatfovana pfimo v jednani mladistvého a nikoli jiné osoby.

Vyslechem mladistvého obvinéného rozumime procesni ukon, jehoZz ucelem je ziskéani
informaci o vySetiované udélosti prosttednictvim vypovédi mladistvého.*

Vypovéd se podrobné zaznamenava do protokolu o vyslechu mladistvého. Lze ji vSak
kromé pisemné formy zaznamenat 1 prostfednictvim jinych prostfedki jako jsou videozdznam

nebo zvukovy zdznam, pokud je k tomu zavazny davod, jinak se zaznamy automaticky

40 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
508.
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nepotizuji. Je nutné zdlraznit, ze vypovédi mladistvého obvinéného je pouze vypovéd, kterou
mladistvy podal OCTR aZ po tom, co mu bylo doruéeno usneseni o zahajeni trestniho stihani,
nikoli pfedtim. Skutednosti, o kterych mladistvi podal OCTR informace dfive, jsou
vysvétlenim. V takové fazi je mladistvy ,,pouhym* podezielym ze spachani provinéni. Dochazi
zde k plné aplikaci ust. § 158 TR a nejedna se o neodkladny a neopakovatelny tikon. V této
souvislosti povazuji za vhodné zminit opdt ust. § 158 odst. 9 TR, které se ale v praxi moc
neaplikuje. Policie vétSinou vede trestni stihani proti neznamému pachateli. Pokud se mladistvy
u svédeckého vyslechu v trestnim fizeni proti neznamému pachateli piizna, pak se zahaji trestni
stihani, mladistvy se stdva obvinénym a je nutné ptistoupit k vyslechu obvinéného jako tikonu
OCTR.

Tak jako u jinych instituth uplatitujicich se u osob mladSich 18 let v trestnim fizeni, 1
v piipad¢ mladistvého pachatele provinéni, ktery je v fizeni jiz oznaovén za obvinéného,
vedou i tento vyslech osoby se specidlnim proskolenim pro zalezitosti tykajici se osob mladSich
18 let. U mladistvého je mimo zvlastni zachazeni nutné zohlediovat i jeho rozumovou a mravni
vyspélost, kterd je smérnici pro zjiSténi, na kolik je mladistvy schopen chapat zdvaznost svého
jednéni a zarovei rozpoznat, Ze jednal protipravné. Pokud vzniknou v pribehu vyslechu o jeho
rozumové a mravni vyspélosti pochybnosti, je nutné toto prokazovat zvlastnim znaleckym
postupem, o ktery se zapti¢i obligatorné dva znalci — z oboru Iékatstvi s orientaci na détskou
psychiatrii a z oboru pedagogiky nebo psychologie, se zaméfenim na détskou psychologii.
Vyslech mladistvého se zde prerusi a vycka se vysledkl znaleckého posudku.

Co se ty¢e pribéhu vyslechu, vyslech probiha standardng, jak to stanovi TR. Nejdiive se
zjisti totoznost mladistvého a objasni se mu, pro€ je proti nému zahajovano trestni stihani, pak
nasleduje samotné pouceni. Pouceni nelze Cinit stejnym zplisobem jako u dospélého
obvinéného, ale s modifikujicimi pozadavky, které stanovi ustanoveni § 57 ZSM -
s ohleduplnosti a Setrnosti.

Co se tyce samotné¢ho poucovani, pouceni je nutné mladistvému poskytnout komplexné,
tzn. musi byt poucen o jeho pravech, v€. prava zvolit si obhajce, ale také o jeho pravu odmitnout
vypovidat, které mu zakon vyhradné pfiznava oproti jinym strandm trestniho fizeni jako
tzv. favor defensionis. Mladistvy se pouci tak, aby bylo pouceni pro mladistvého srozumitelné,
daraz ptitom neni kladen na formalni nalezitosti, ale pfedev§im na obsah. Mladistvy totiz musi
pouceni porozumét, coz se odviji od jeho rozumové a mravni vyspé€losti. Rozdilny postup mutze
byt uplatiiovan u mladistvého, ktery chape pomaleji, zjevné nemé rozvinutou slovni zasobu a
u mladistvého, ktery je téméf dospély a jeho jednani je s dospélym i srovnatelné, v€. jeho

chapani. U déti, které piesahuji hranici 15 let se pouceni provadi srovnatelné jako u dospélych.
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Nasleduje jiz samotny vyslech, skladajici se z klasicky znamé monologické a dialogické
¢asti. Pii vyslechu mladistvého je nutné dle ZSM postupovat ohleduplné a Setfit osobnost
mladistvého*!' Jde opét o neurc¢ity pojem, ktery se s ohledem na konkrétni okolnosti posuzuje
samostatné. Primarné ma byt s mladistvym zachazeno tak, aby to napliovalo vyznam a ucel
fizeni. U&elem trestniho fizeni ve vécech mladistvych je predev§im jeho vychovné pisobent,
aby se mladistvy mohl zafadit do svého socialniho a vychovného prosttedi a v budoucnu se
vyvaroval pachani trestné Cinnosti, a proto i vyslech musi tento ucel napliovat — obvinény ma
byt pfedevSim vychovnym zplisobem chranén pied kriminalizujicim jedndnim a ma se
takovému jeho jednani prechazet. Vyslychajici musi u mladistvého taktéz opét zohlediovat
jeho rozumovou a mravni vyspélost, aby nedoSlo k naruseni jejich psychické a socialni
rovnovéhy a jejich dalii vyvoj byl co nejméné ohrozen.*? K mladistvému je tedy nutné se pfi
vyslechu chovat slusné a zdvofile ve smyslu co nejvice zabranit negativnimu vlivu vyslechu na
jeho psychické zdravi a zohlediiovat jeho socialniho zazemi. Na to, aby byla mira ohleduplnosti
pii zachdzeni s mladistvym dodrzena, ma povinnost dohlédnout v pfipravném fizeni statni
zastupce, ktery nese odpovédnost za jeho zdkonnost. Tato povinnost je stditnimu zastupci
explicitné stanovena ust. § 59 ZSM.

Povinnost Setfit osobnost mladistvého v trestnim fizeni je jednou ze zaruk prav
mladistvého obvinéného na ucinné uplatnéni jeho prav pfizndvanych mu zakonem k jeho
obhajob¢ i prava na spravedlivy proces jako celku. Zakladnim néstrojem k provedeni takového
jednénim s mladistvym je pravé srozumitelné a dostatecné urcité pouceni mladistvého o jeho
pravech a zajisténi jejich uplatnéni. K vypoveédi nesmi byt mladistvy jakkoli nucen. Je téZké si
predstavit, kdy je jiz postup OCTR povazovan za natlak na mladistvého a kdy ne. Pro pfedstavu
se k tomuto vyjadrila judikatura, kterd stanovi, Ze za natlak na mladistvého je povazovan napft.
vyslech, ktery je ¢inén za zdmérné vytvoienych okolnosti, vyrazné neptiznivé ovliviujicich
jeho psychicky stav.** Jako piiklad potom judikatura uvadi vyslech po dlouhé no¢ni eskorté
mladistvého spolu s dalSimi osobami.

Co se tyce dalSich zaruk za tadné provadeni vyslechu, plati i v ptipad¢ mladistvého zakaz
kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek.

U mladistvého je uplatiiovan odlisny postup od dospélého obvinéného hned v nékolika

aspektech. Pii vyslechu mladistvého se vyslechu ucastni jak mladistvy, tak i jeho rodice jako

4 Aktudlni znéni: § 57 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
veécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

“SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 510.

#Usneseni Nejvyssiho soudu ¢eské socialistické republiky ze dne 6. biezna 1989, sp.zn. 7 To 1/89.
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jeho zakonni zéstupci, vé. OSPODu. Déle se ho pak ucastni jeho obhdjce a zmocnénec
poskozeného, kteii jsou o konani vyslechu vzdy vyrozuméni. Ugastnit se miiZe i znalec, pokud
ma byt provadén znalecky posudek. Postup je odlisny od vyslechu svédka piedevsim v tom, ze
u mladistvého obvinéného nedochazi k automatickému pofizovani zvukového nebo
obrazového zdznamu — obligatorné se sepisuje protokol, avSak ne vzdy za soucasné¢ho
pofizovani zdznamu. Ziznam je mozné pofizovat v pfipadech, kdy je to vzhledem
k okolnostem nebo osob¢ mladistvého vhodné — ¢asto napt. kdyz ma byt vypracovan znalecky
posudek.

Co se tyce postupu, v zasad¢ se tedy uplatiiuje pti zjistovani skutecnosti postup shodny
s vyslechem obvinéného dospélého. Je nutné zohlediiovat modifikace, které ndm udava praveé
ust. § 57 ZSM.

Po tom, co byla zjiSténa totoZnost mladistvého a doSlo k pouceni, nasleduje klasicka
monologickd a pak dialogickd ¢ast vyslechu, kdy nejdiive mluvi mladistvy samostatné a
nasledné jsou mu OCTR kladeny otazky, na které odpovida. Zaruky zakonnosti vyslechu, jako
jsou zdkaz natlaku na mladistvého apod., zajistuji, Ze mladistvy nebude vypovidat ve svijj
neprospéch proti své vili a zaru€uji tim naplnéni U¢inného prava na vlastni obhajobu
mladistvého, které mu jako osob¢, proti které je fizeni vedeno, piislusi.

Pokud je trestni stihani vedeno pro Cin jinak trestny, aplikuje se 1 tak postup dle
ust. § 91 TR spolu s modifikacemi upravenymi ust. § 57 ZSM. Trestni ¥izeni prob&hne stejn&
jako by se jednalo o osobu trestné odpovédnou, av§ak bude nasledné zastaveno jako nepiipustné
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. d) TR. Vyslech tedy prob&hne stejng, za obdobnych

podminek jako u mladistvého.
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7 Pribéh vyslechu ditéte v praxi

Ke zpracovani této kapitoly jsem se sesla s policejni inspektorkou, kterd se vyslechem déti
zabyva v praxi jiz pfes dvacet let, a to ztoho divodu, Ze literatura je v tomto ohledu
nedostatecna a pro ucely své diplomové prace povazuji za diilezité, vzhledem k jejimu tématu,
vyslech ditéte rozebrat ¢ast po Casti ve svétle praxe. Nasledujici ¢ast mé prace tedy vychazi
z praktického pohledu profesiondla, ktery vyslycha déti na denni béazi. Tuto kapitolu jsem
vypracovala krok po kroku podle postupu policejnich organii v ptipravném fizeni, kdyz je
vyslech z jejich strany realizovan. Postup vychazi z teoretické Casti, zpracované v kapitolach
uvedenych vySe, prakticky dopad zakonnych ustanoveni je vS§ak mnohdy odlisny, nez jak je

vyklad ze strany zakonodarce udavan.

7.1 Postup policejniho organu pred zahdjenim samotného vyslechu ditéte

7.1.1 Priprava vyslechu

Piedpokladem tspé&$ného vyslechu ditéte je peéliva ptiprava OCTR na pribéh vyslechu,
spocCivajici v planovani provadéni vyslechu jak po strance organizacni, tak po strance obsahové.
OCTR tak za timto ti¢elem musi peclivé prostudovat materialy obsaZené v trestnim spisu a
oznacit si konkrétni okolnosti, které maji byt vyslechem objasnény. K GspésSnému vyslechu je
taktéz nutné ziskat informace o vyslychané osobé, jako jsou jeji povahové rysy, vlastnosti,
osobni a majetkové poméry apod., coz miize slouzit ke spravnému piistupu OCTR k vyslychané
osob¢. Takovy postup je specialné ditlezity praveé u déti. Kazdé dité€ je jiné, a proto je nutné ke

kazdému ditéti pfistupovat odlisné podle jeho vyspélosti.

7.1.2 ZajiSténi osob, jejichZ pritomnost je pri vyslechu ditéte nutna

Soucasti pfipravy na vyslech ditéte je 1 zajiSténi pfitomnosti osob, jeZ maji pfispét ke
spravnému provedeni tohoto vyslechu. Primarné je tedy nutné k vyslechu predvolat dite. Dité
lze k vyslechu ptedvolat prostiednictvim jeho zdkonného zastupce, OSPODu nebo
ustanoveného opatrovnika, které¢ho ustanovil ditéti soud v ptipadech kolize z4jml mezi jeho
zakonnymi zastupci. Pokud se dité k vyslechu nedostavi, 1ze jej stejné jako jiné osoby dilezité
pro trestni fizeni (kromé znalce) predvést. Pfedvést dité je ale mozné pouze, pokud to vyzaduje
provadény ukon vzhledem k jeho zavaznosti a neodkladnosti. Realizaci pfedvedeni pak

zajistuji policisté, ktefi jsou v civilnim odévu a uZivaji sluzebni vozidlo civilniho provedeni.
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Dale je zdvaznym pokynem policejniho prezidia stanoveno, Ze ukony s détmi nelze provadét
v dobé od 22.00 hod. do 6.00 hod.**

Kromé samotného ditéte, které je k vyslechu predvolano, se o vyslechu ditéte vyrozumivaji
dalsi pfislusné osoby. Obligatorné se vyrozumiva OSPOD a zakonni zastupci ditéte. Je nutné
domacnosti ¢i nikoli. Jde o postup, ktery se takto ustanovil v pribéhu nékolika let, a to
predevsim vzhledem k soucasnosti, kdy ¢im dal vice rodin zije oddélené. Zakon tuto povinnost
sice neuklada, ale v praxi se tento postup jiZ stal zvykem a je OCTR dodrzovan. Jiné osoby se
potom o vyslechu vyrozumivaji podle toho, zda se jednd o svédka, poSkozeného nebo
obvinéného z provinéni.

Pro détského svédka a poskozeného, kterym je dité, uplatituje se v zdsad¢ shodny
postup. Jestlize vznikne kolize zdjma mezi rodi¢i détského svédka, ustanovi se ditéti (kolizni)
opatrovnik, ktery se pak obligatorné ucastni kazdého ukonu organii ¢innych v trestnim fizeni,
kterého se ucastni i dité. Dale se o vyslechu détského svédka a poskozeného vzdy vyrozumiva
Probacni a mediacni sluzba, kterd takové osob& poskytuje pravni pomoc, stejné tak jako
zajist'uje 1 sluzby souvisejici s probaci a mediaci a u déti se dale stard o zajisténi ucelu trestniho
fizeni, v¢. zabranéni prohloubeni vzniklé Ojmy. Dale se u vyslechu détského svédka,
poskozeného 1 obvinéného vyrozumiva i zmocnénec poskozeného.

V piipadé mladistvého obvinéného se dale vyrozumivaji oba rodi¢e, OSPOD, probac¢ni
a mediacni sluzba a taktéz obhdjce, nebot’ jde o pfipad nutné obhajoby. Pokud je nutné zhotovit

znalecky posudek, vyrozumi se o konani vyslechu 1 znalci.

7.1.3 Prvni kontakt organi ¢innych v trestnim Fizeni s vyslychanym ditétem

Pfed samotnym zahdjenim vyslechu se vyslychajici pfi prvnim setkdni s ditétem
predstavi, dotdze se ditéte na jeho jméno a zavede jej do mistnosti, kde bude vyslech probihat.
Pokud si dité ptinese hracku, je vhodné jej vyzvat, aby hracku odlozilo. Dité ma totiz tendenci
pak nevnimat vyslychajiciho a s hrackou si hrat.

Co se tyCe oslovovani ditéte, je nutné odlisSné mluvit s ditétem starSim a s ditétem
mladSim. Pokud jde o malou hol¢icku, je vhodné ji oslovovat zdrobnéle, 1 kdyz navody pro
policisty fikaji opak. Pti pfedstave, Ze bych malé holcicce fikala napf. ,,Evo®, to na mé plsobi
spiSe karné nez ptivétive, a proto bych ji i ja osobné oslovovala zdrobnéle. U divky, ktera je jiz

dospivajici, je zase uzivat zdrobnéliny nevhodné, protoze se miize zapfit, ze je sni jednéno jako

44 zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 167/2010, o ¢innosti na useku mladeze
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s malym ditétem, coz je pro ni ponizujici. Je nutné vzdy zvolit pfistup podle situace, ktery je
nejvhodnéjsi, a hlavné ucelny pro Gspésnost vyslechu.

Dalsi dilezitou ¢asti je navazani kontaktu s ditétem, aby si k vyslychajicimu ziskalo
jelikoz pokud pfi navazovani kontaktu s ditétem vyslychajici ,,zklame®, mlze to vést
k netisp&snosti tkonu a OCTR se nepodaii zjistit relevantni skute¢nosti pro posouzeni skutku.

Pro zajimavost uvadim situaci z praxe, kdy si vyslychajici ziskala dtvéru k vyslychané
hol€icce neplanované ve chvili, kdy si hol¢icka vSimla, ze nosi podobné boty. Holcicka se
k vyslychajici okamzité zacala chovat kamaradsky a pii vyslechu bylo snazsi o trestném ¢inu
s hol¢ickou konverzovat. U chlapcii je jednou z moznosti navazani kontaktu napft. sport — jestli
hraji fotbal, basketbal, jestli ho bavi hokej, jestli ma rad auta apod. Jednoduse, u kazdého ditcte
musi vyslychajici zvolit individualni postup podle jeho odhadu, neexistuje zadny navod, ktery

by s témito kroky spojoval konkrétné stanoveny postup.

7.2 Zahijeni vyslechu ditéte

Pii zah4jeni vyslechu se vSechny nutné detaily zaznamenavaji do protokolu. U détského
svédka je vyslech zaznamendvam zvukové nebo obrazové€, a proto se protokol pofizuje az
nasledné, pfi ptepisu. Protokol se prepisuje bud'to doslovné nebo obsahové. V praxi se
protokoly pfepisuji vétSinou obsahové, doslovné jen pokud to vyZaduje soud. Na zacatku je
tedy nutné vyslech zahdjit slovy ,,zahajuji vyslech osoby XY, narozené dne Y, s bydli§tém* atd.
U déti se Casto vyslychajici dotazuje i na Skolu, kterou navstévuje, jaké krouzky navstévuje a
jiné riizné zaliby, které dit€ ma. SlouZi to pro zjisténi presné totoznosti svédka nebo obvinéného
mladistvého. Nésledné se urci, ve které mistnosti se vyslech kond a pfesny €as zahdjeni
vyslechu.

U mladistvého obvinéného se protokoluje rovnou, obrazovy a zvukovy zidznam se
automaticky nepoftizuje. Pofizuje se pouze v piipadech, kdy bude nasledné potfizovan znalecky

posudek.

7.2.1 Pouceni ditéte

Dité je nutné pred zahajenim samotného vyslechu diisledné poucit, pro¢ se u vyslechu
nachazi, zda jeho pfitomnosti u vyslechu rozumi, zda se citi dobfe a zjistit jeho vztah k pachateli
a jinym osobdm, vzdy vSak pfiméfen¢ k vyspélosti takového ditéte. Nelze jednat stejné

s ditétem, kterd ma 8 let, a s ditétem, které je jiz skoro dosp€lé, tedy ma napt. 16, 17 let.
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Pouceni zahrnuje uvédomeéni vyslychané osoby o povinnosti vypovidat pravdu a nic
nezamlcet, k tomu, ze ma pravo bud’to nevypovidat, pokud jde o obvinéného, nebo odeptit
vypoveéd’, pokud jde o svédka nebo poskozeného, jestlize jsou splnény piedpoklady pro
odepreni svédecké vypovédi. Jestlize svédek neni poucen o jeho pravu odepiit vypoveéd
zptisobem, kterému rozumi, jde o absolutné netcinny diikaz.* P¥i pouceni neni rozhodna
forma, ale obsah, a proto se u ditéte pfistoupi k takovému postupu, aby vyslychané dité pouceni
porozumeélo — vzhledem k jeho rozumové a mravni vyspélosti. U malych déti se s ditétem jedna
vlidné, ale tak, aby mélo z vyslychajiciho respekt (nikoli strach). Toto pak ditéti napomahd i s
lep$im drZenim pozornosti u samotného vyslechu.

U malych déti se Casto zjistuje, jestli dokdze rozeznat, co to ta pravda vlastné je.
Nedoporucuje se ale zjisStovat povédomi ditéte o pravdé napt. otazkou ,,je pravda, Ze ted’
snézi?, kdyz je léto apod. Dité¢ miize nabyt dojmu, Ze je povazovano za hloupé a mize se citit
trapng¢, bez ohledu na jeho vék. Povédomi ditéte o pravdé se v praxi vétsSinou zjistuje tak, ze
dit¢ samo uvede ptiklad, co pravda je a co ne. U mladistvych se tato dovednost jiz nezjistuje,
protoze se predpoklada.

U ditéte starSiho 15 let se kromé uvedeného €ini i pouceni o podminkach dopusténi se
trestného ¢inu provinéni kiivé svédecké vypovédi. Déti mladsi 15 let neni nutné o takové
odpovédnosti poucCovat, nebot’ pro nedostatek veéku za takovy trestny ¢in nemohou byt
odpovédné. Pti pouceni o moznosti odepftit svédeckou vypovéd’ (u svédka), je vhodné provést
pouceni formou vysvétleni. Piikladem uvedu napft. vétu: ,,Pokud jde o tvého tatinka, ty se mtize§
rozhodnout, ze nemusi§ mluvit o tom, co se stalo.” Neni vSak vhodné takovou ¢ast vyslechu
zakoncit slovy ,,Budes si se mnou o tom povidat, nebo ne?* — déti maji tendenci u takové otazky
odpovidat ,,ne“. Je vhodné naopak pouZit tfeba vétu typu ,,Ja bych ale byla i tak moc rada,
kdyby sis se mnou o tom chtél/chtéla povidat a fekl/a jsi mi, co se stalo.” Dité pii takovém
postupu vétSinou reaguje, ze vypovidat chce a bude. Pokud by pouceni obsahové neodpovidalo
zakonnym poZadavkiim, jednalo by se o nepouZitelny ditkkaz pro dalsi trestni fizeni a ikon by
musel byt opakovan.

Po skonceni pouceni se u mladistvého obvinéného pouceni zaznamena do protokolu, u
sveédki ne, jelikoZ u nich se protokol pofizuje piepisem z potizené¢ho zdznamu a obsah pouceni
je mozné z tohoto zdznamu piimo zjistit. Dale nasleduje uz samotny vyslech spocivajici

J 4

v monologické a dialogické casti.

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. Servna 1995, sp.zn. 7 To 42/95.
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7.3 Pribéh samotného vyslechu ditéte

Na pritbéh samotného vyslechu ditéte se u svédka aplikuje pfiméfené ust. § 101 TR. Stejné
tak u mladistvého obvinéného se piiméfené aplikuje ust. § 91 an. TR, jak jiz bylo fe¢eno vyse.
Ob¢ ustanoveni se aplikuji s modifikacemi dle ust. § 102 TR a ust. § 57 ZSM. Prabéh se tedy
v praxi az tolik nelisi, odlisny je piedevsSim pfistup vyslychajiciho a zplisob vedeni vyslechu
s ohledem na Setrnost a ohleduplnost k rozumové a mravni vyspélosti ditéte. K provadéni
vyslechu svédka tedy fakticky nelze dat jednotné smérodatné pokyny. Toto vyplyva z faktu, ze
kazdy Clovek je jiny, a proto je u kazdého nutny i jiny pfistup. O to vic toto pak plati praveé u
deéti.

Zacneme tedy svédkem, potazmo téZ osobou poskozenou, kterou je dité. Na pocatku
vyslechu je dle ust. § 101 odst. 2 TR nutné se svédka dotazat na jeho pomér k projednavané
véci a ke strandm trestniho fizeni za Gcelem zjisténi jeho hodnovérnosti. Toto mize byt u ditéte
problematické, nebot jestlize jde o dité mladsi, feknéme cca do veéku 10 let, tyto déti Casto
pfesné nevi, jaky vztah maji k projednavané véci, pouze védi, Ze vidély, co se stalo. Détem je
nutné tuto ¢ast zvlastné piizpisobit, aby chapaly, Ze je nutné, aby o udalostech, které¢ svymi
smysly vnimaly, vypovidaly a pomohly tak OCTR zjistit relevantni okolnosti tykajici se
vysetiovaného trestného ¢inu. Casto se tedy v praxi pokladaji otazky typu ,,Vis, pro¢ tu ted’
s nami jsi?* nebo ,,Vis, proc¢ t& sem za mnou rodice ptivedli?* apod. Dité vétSinou vi, pro€ se u
vyslechu nachézi, vétsinou tedy kyvne a na otazku OCTR odpovi samo. Pokud by se viak stalo,
ze dité tuto povédomost o divodu jeho pfitomnosti u vyslechu nemd, pak je nutné mu to

vysvétlit a nasledné se ho znovu dotazat, zda tedy jiz rozumi, pro¢ ma byt vyslechnuto.

7.3.1 Monologicka ¢ast vyslechu

Po tom, co jiz doslo k ukon¢eni vSech predchozich, jiz zminénych, fazi vyslechu, piejde se
k samotnému vyslechu, ktery se sklada z monologické a dialogické casti. Tradicné se zacina
¢asti monologickou — tedy takovou, pii které dité vypovida souvisle bez kladeni otdzek*® o
skutecnostech, které vnimalo. V této Casti se doporucuje dité neprerusovat. NepieruSovat se
dité¢ nemd proto, aby neztratilo zdjem o skutecnostech, které svymi smysly vnimalo, samo
vypravet, coz miize narusit i dal$i prabéh vyslechu napt. tak, Ze nebude chtit odpovidat na
pokladané otazky, nebo prosté uz nebude védeét, co ma dal samostatné vypravét. Vyslychajici
z jeho samostatného projevu tak nemusi zjistit dostatek skutecnosti, a tyto je nutné otazkami

nasledn¢ dovést k dokonalosti. V pribéhu monologické ¢asti vyslechu se taktéz muze stat, ze

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2018. s. 401.
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se dit¢ samo ,,zasekne®, tedy nebude chtit nebo nebude védét, jak dale pokracovat. Vyslychajici
by v takovém piipadé mél umet na tuto situaci reagovat a dité né¢jakym zptisobem pobizet nebo
povzbudit, aby samo pokracovalo — tedy bud’ dit¢ troSku navést nebo dité taktn¢ presvédcit, aby
dal samo o trestném ¢inu mluvilo. K tomuto by se mélo uzivat neutralnich impulz, nikoli dité
okaté nutit nebo presvédcovat. Jako ptiklad Ize uvést véty typu ,,No a co se teda dal stalo?*
nebo ,,A co si pamatujes dal?*, ,,Co se pak stalo?*. Dit¢ vétSinou samo vypovidat chce, neni
tteba na né¢j n¢jak zvlast’ nenapadné ,.tlacit®, staci mu dat najevo, ze mame zajem, aby nam o
téch vécech povidalo, Ze nam na tom zalezi. Dité si totiz, jak jiz bylo uvedeno, musi
k vyslychajicimu ziskat diveéru a vétit, ze vyslychajici méa opravdovy zajem, aby mu dité o
vSech skute¢nostech samo vypravélo. Pokud se v pritbéhu monologické ¢asti ditéte vyskytne
potieba otazek, porad plati, ze se nema dité prerusovat. Otazky si vyslychajici necha na pozdéji,
na ¢ast dialogickou a zasadné je ditéti v pritbéhu monologické ¢asti nepoklada.

7.3.2 Dialogicka ¢ast vyslechu

Z monologické ¢asti vyslech prechdzi do ¢asti dialogické. V této ¢asti jsou ditéti ze strany
vyslychajiciho kladeny otazky, na které odpovidd. Vétsina jde o otazky, které slouzi
k uptesnéni toho, co dité vypovidalo v ramci ¢asti monologické. Muize se vsak stat, ze se bude
jednat o otazky k okolnostem, které dité ve svém vypravéni opomenulo, avSak k GspéSnému
vyslechu je tfeba je objasnit. Aby se i k témto skute¢nostem dité vyjadtilo, je nutné se k nim
takticky dostat, a to pravé prostfednictvim kladeni otazek souvisejicich s jiZ monologickou
vypovédi ditéte. Dialogickou ¢ast je mozZné rozdélit na dalsi dvé ¢asti — €ast, kdy jsou otazky
formulovany vyslychajicim a ¢ast, kdy jsou otazky formulovany jinymi osobami, které jsou
vyslechu pfitomny, napf. obhiajcem obvinéného. Dité je vSak vzdy dotazovano pouze
prostiednictvim OCTR?, ktery vyslech vede, nikdy mu otazky nepokladaji piimo osoby, které
je formuluji. Takto se postupuje proto, aby dité nebylo roztékané a zaroven proto, ze vétsi pocet
zucastnénych osob na dité vyvolava pocit nejistoty a strachu, a tiZzivost takové situace na néj
muze mit neptiznivy vliv.

Otéazky se formuluji tak, aby jim dité rozumélo — tradi¢né, tak jak u kazdé casti vyslechu
ditéte — s ohledem na jeho rozumovou a mravni vyspélost. U ditéte, které je zaroven obéti
trestného €inu, a tedy 1 osobou poSkozenou, se otazky formuluji zvlasté Setrn€, aby mu nebyla
prohlubovana jiz samotnym trestnym ¢inem zpusobend (jma. K tomuto Ucelu je pfitomna

osoba, kterd ma zkuSenosti s vychovou mladeze, jez pfedchazeni takové ujmé zajist'uje. Otazky

47 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2018. s. 418.
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by mély byt vyslychajicim formulovany pfedevsim jako oteviené. Pro dité je lepsi, kdyz se
samo rozhodne o trestném Cinu fict vice, nez na kolik mifi otazka, a to i kdyz nejde vzdy jen o
skutecnosti relevantni pro posouzeni trestného ¢inu. Pokud se dit¢ moc odchyluje od ucelu
polozené otazky, mize jej OCTR piesmérovat, kam potiebuje. Oteviené otazky taktéZ
pfedchazi namitkam sugestivnich a kapcioznich otazek, protoze z nich onen skryty smysl déti
nemohou odvodit. Uzavienym otdzkam je doporu¢ovano se vyhnout kvili omezenému
prostoru, ve kterém déti na takové otazky reaguji. Idealni metodou je na sebe otazky navalovat,
aby vzajemn¢ navazovaly. Pro pfiblizeni podstaty kladeni otazek jako ptiklad uvedu, ze je
vhodné po monologické casti, ve které dité vypovida o trestném c¢inu tykajicitho se jeho
pohlavniho zneuzivani a samo tuto ¢ast uzavie tak, Ze se ho jina osoba dotykala na urcitych
mistech rukou, navazat napft. otazkou* ,,No a ty jsi fikala, Ze na tebe nevlastni tatinek sahal, tak
to na tebe sahal kde?*, dité na takovou otazku odpovi, ale stydi se nazvat svoje pohlavni orgény,
tak fekne ,,tam®, na to se pak navazuje otdzkou ,,A jak tomu fikas?“, na coz dité vétSinou jiz
odpovi pfesné. Zavisi to jen na tom, jak pohlavni orgdny nazyva, protoze kazdé dité pouziva
jiné vyrazy. Pokud by se ditéti kladly spiSe uzaviené otdzky, na které se odpovida v zasadé ano
nebo ne, ma dité tendenci vyslychajicimu pftitakavat, i kdyZ otdzce nerozumi. To vyplyva
predevsim z jeho pocitli — mysli si, Ze je neslusné vyslychajicimu odpovidat slovem ,,ne“, a
proto se dité¢ snazi vyslychajicimu vyhovét odpovidanim slovem ,,ano®. Takovy postup muze
pozdéji zakladat, Ze svédecka vypovéd’ ztrati na jeji hodnovérnosti, nebot’ dité pravdépodobné
nevypovidalo pravdivé. Pokud se v priibéhu vyslechu piece jen vyskytne potieba ditéti pokladat
uzaviené otazky, je vhodné, aby nasledovala otizka oteviena. Casto se uZivaji otazky typu
,,Reknes mi o tom vic?“ nebo ,,A co to teda znamena?*, ,Kdyz tikas, ze té prastil, tak jak t&
jako prastil? Co se pak stalo?*. Dit€ svou odpovédi da najevo, Zze uzaviené otdzce, ktera
pfedchazela, rozumélo a Ze jeho odpovéd’ nijak nesouvisela s psychickou tihou situace a
nespocivala jen v ucelu vyslychajiciho potésit.

Zvlastnimi typy otazek, kterym se musi vyslychajici vyvarovat, jsou pravé ony otdzky
sugestivni a kapciodzni, coz bylo v této praci jiz n€kolikrat zdlraznéno. Jedna se o otdzky, ve
kterych jsou obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit
teprve z vypovédi*® Za takovou otazku miize byt povazovana napf. otdzka ,,On té na té zahradé
prastil?“, kdyz dité€ jesté¢ nevypovidalo o tom, zZe se mu na zahrad¢ néco stalo. Naopak vSak,
pokud dité jiz o nasili na zahradé¢ vypovidalo a jednd se o otazku, kterd ma ¢in pouze

konkretizovat, pak uz je mozné jednani uto¢nika v otdzce zahrnout, nebot pak je jiz

48 Aktudlni znéni: § 101 odst. 3 véta tfeti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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vyslychajicimu tato skute¢nost z vypoveédi znama. U kapcidznich a sugestivnich otazek, pokud
jsou ditéti poloZeny, mohou osoby z¢astnéné na tkonu vznaset namitky. Na takové otazky pak
neni bran zietel a je nutné je formulovat odlisné.

Specifickou je situace, kdy dité vypovida, Ze jej uto¢nik uhodil a pouze ukazuje, kam ho
uto¢nik uhodil. I kdyz je vyslech détského svédka zaznamendvam prostiednictvim obrazového
a zvukového zaznamu, nestaci, pokud dit¢ jen ukaze, kde bylo uhozeno. Vyslychajici pro
pofizeni nasledného protokolu potiebuje, aby dit¢ misto uhozeni pfesn¢ uvedlo. To je nutné
zajistit dalsimi otdzkami, smétujicimi k uréeni konkrétniho mista.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, muize se stat, ze dit€¢ v ramci monologické ¢ésti nebude
vypovidat o urcitych skutecnostech, které je z jeho vypovédi taktéz nutné zjistit. Pokud mame
tyto skute¢nosti zjistit prostfednictvim kladeni otazek, je nutné se k nim pfirozené dostat
v prub¢hu vyslechu. Pokud by se vyslychajici na takové skutecnosti zacal z niceho nic ditcte
ptat, mize dité takovy projev vyslychajiciho povazovat za projev neduvery.

Zvlastni diraz je kladen na otdzky tykajici se ¢asu, miry, vahy apod. Déti maji o téchto
pojmech zkreslené predstavy, ve vétsin€ ptipadi nejsou schopny piesné urcit Casovy okamzik
vymezeny dnem, mésicem a piipadné i rokem. Nejlepsi je dit€ sméfovat na néktery z okamzika
nebo obdobi, které¢ dit¢ znd, napi. na letni prazdniny. Pokud mél byt trestny ¢in spachan
v Cervenci, je pro vyslychajiciho relevantni, pokud dit¢ vypovi, Ze se tak stalo o letnich
prazdninach. Co se tyce napf. vySky nebo vahy, opét plati stejné pravidlo — dité neni ve vétSing
ptipadli schopné presné urcit, Ze pachatel méfil asi XY cm a vazil X kilogrami, je pro ngj
vhodné uzivat napt. pfirovnani. Dité fekne napf., Ze ,,ten ¢lovék byl hrozné vysoky, asi jako
tatinek a byl tlusty, protoze vypadal jako Obelix‘. Samoziejmé se takové postupy netykaji déti,
které jsou jiz v obdobi dospivani, tj. ve véku bliZicim se 18 let, a jsou schopny jiz obdobné¢ jako
dosp€lé osoby premyslet a taky se vyjadfovat. U takovych déti je nutné se ptat a pristupovat
k nim jako k dospélym, jinak by to mohly brat jako urdZku nebo zplisob poniZeni a vyslech by
pak nemusel naplnit ucel, ke kterému sméfuje.

Po ukonceni prvni ¢asti dialogické ¢asti vyslechu, vyzve vyslychajici k pokladani otazek
ostatni osoby na vyslechu ztc¢astnéné. VSechny tyto osoby vSak otdzky pokladaji vyhradné a
jen prosttednictvim vyslychajiciho, pokud nejde napi. o psychologa. Jelikoz vyslech probiha
ve zvlastni vyslechové mistnosti (o tom viz nize), ve které se vSechny tyto osoby nachazi za
jednostranné neprithlednym sklem, pokladaji je do mikrofonu, ktery je pfipojen k zafizeni,
kterym je slySi pouze vyslychajici a ten tyto otazky poklada ditéti. AZ jsou otazky poloZeny a

ditétem zodpovézeny, je vyslech ditéte ukoncen.
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Ukonceni vyslechu se zieteln¢ a pfesné vymezi prostfednictvim piesného ¢asu. Tento tdaj

se pak uvede i v protokolu o vyslechu svédka.

7.3.3 OdliSnosti vyslechu mladistvého obvinéného

Odlisny od vyslechu détského svédka je samotny pribéh vyslechu u mladistvého
obvinéného, ktery se pfimétené uplatiuje 1 u zjistovani okolnosti ¢inu jinak trestného, avSak
s ur¢itymi odchylkami zduraziujicimi pfedevSim rozumovou a mravni vyspélost ditéte. U
mladistvého obvinéného se pfiméfené s modifikacemi uvedenymi v ust. § 57 ZSM uplatni
postup uvedeny v ust. § 91 an. TR. Samotny prabéh vyslechu, tj. postup OCTR pied jeho
zapocetim, jsme si vymezili jiZz v ¢astech této prace tykajicich se postupu pfed samotnym
vyslechem, vyslech je piimo upraven v ust. § 92 TR.

Cilem vyslechu mladistvého obvinéného je zjistit Uplny a jasny obraz o skutecnostech
diilleZitych pro trestni fizeni.*” Tento cil viak neni stanoven jen pro vyslech obvinéného, ale je
cilem kteréhokoli vyslechu, ktery je OCTR provadén, v&. vyslechu svédka. Vyslech
mladistvého ma byt, stejné jako u dospélého obvinéného, provadén klidnym, rozvaznym a
cilevédomym zplisobem a ma byt spravné takticky veden.’® Co se ty¢e doznani obvinéného
mladistvého, neni mozné jej jakymkoli zplisobem vynucovat, stejné jako neni mozné vyslech
vést zplisobem, jehoZ jedinym smyslem je ziskani doznani. Vyslech ma predevsim slouZzit ke
zjiSténi rozhodnych okolnosti pro posouzeni skutku. Nesmime vSak zapominat, Ze u
mladistvého obvinéného je jeho vypovéd 1 prostiedkem jeho obhajoby, a Ze mladistvy
obvinény muze pii svém vyslechu i lhat. I pokud by bylo vyslechem obvinéného ziskano jeho
doznéni, musi byt dale prokazovana jeho pravdivost.

Jak jiz bylo uvedeno, u mladistvého obvinéného jde o ptipad nutné obhajoby, a proto je u
vyslechu nutné ptitomnost jeho obhajce. V pribéhu vyslechu se s nim mladistvy mtze radit,
pokud jiz nebyla poloZena otazka.

Jelikoz mladistvy obvinény mé pravo odmitnout vypovidat, nelze jej k vypovédi jakkoli
nutit. Pokud by byl obvinény k vypovédi jakkoli nucen, jednalo by se o poruseni jeho prava na
spravedlivy proces a jeho prava na obhajobu a vyslech by byl povazovan za absolutné neucinny
dikaz a jako takovy by nebylo mozné jej v trestnim fizeni pouZit.

Hned na zacatku samotného vyslechu je nutné umoznit mladistvému obvinénému, aby se

vyjadrtil k obvinéni, pro kterd je proti nému vedeno trestni fizeni. Jelikoz v ptipad€ mladistvého

4 aktudlni znéni: § 92 odst. 1 zdkona ¢&. 181/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpis.
S0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdri I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1415.
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obvinéného se dle ZSM jedna o osobu starsi 15 let, neni nutné s ni jednat jako s malym ditétem.
Mladistvy je jiz vétSinou schopny chapat a jednat jako dospély. Odlisné je to ale u pachatele
¢inu jinak trestného. U pachatele ¢inu jinak trestného mtze byt nutné zvolit stejné jako u svédka
jiny piistup, Setrnéjsi, ohleduplngjsi. U téchto déti je Casto mimo jiné taktéz vyhotovovan
znalecky posudek kvili pochybnostem o jejich rozumové a mravni vyspélosti, predevsim u
trestného a je odlozeno jako neptipustné. Pti zjistovani okolnosti téchto ¢inti je uplatnovan
stejny postup jako u mladistvého obvinéného, pouze s pouzitim jinych vyslychajicich metod.
Vyslech u soudu pak probihé podle ust. § 120 an. zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad>’,
nebot’ fizeni u takovych pachatelii se vede dle obanského soudniho fadu. V této casti se tedy
vypoved ditéte od vypovedi mladistvého podstatné 1isi.

Pravo mladistvého obvinéného vyjadrit se k obvinéni jeho osoby souvisi s jeho pravem na
obhajobu. Mladistvy obvinény uvadi pfedevSim vsechny skute¢nosti, které tato obvinéni
vyvraceji — napt. ze on se kradeze neucastnil, jen tam stal taky, ze on toho dalSiho kluka
nekopal, jen pfiSel s ostatnimi, kteti ho pak povalili na zem a zacali do né&j kopat.

Samotny pribéh vyslechu mladistvého se opét rozdéluje do casti monologické a
dialogické. V monologické ¢asti mladistvy samostatné vypovida o ptivodu, divodech a
okolnostech skutku, ze které¢ho je obvinén, a proto je nutné jej nechat mluvit volné, bez
jakychkoli zésahtl, pokud se od pfedmétu vyslechu vyrazné neodchyluje. Mladistvému je tak
dan prostor, aby k obvinéni vyjadfil vlastni postoj, jeho nazor, ktery je jiz vzhledem k v&ku
schopny si utvofit. Stejn¢ jako u détského svédka, se v této Casti mladistvému nemaji pokladat
otazky — mladistvy muze taktéz zapomenout, o cem se dal chtél sam vyjadrit a stejné jako u
svédka to mize zhatit ucel a smysl jeho vyslechu.

Po ukonceni monologické c¢asti opét nasleduje ¢ast dialogicka. V této casti poklada
vyslychajici mladistvému otdzky, kterymi maji byt odstranény nejasnosti a rozpory mezi
vypovedi, kterou mladistvy poskytl a zjisSténymi skutecnostmi, stejné jako maji byt upfesnény
ty skutec¢nosti, o nichz mladistvy samostatn¢ vypovidal, pokud jsou zjiStény nedostatecné.
Otazky musi byt kladeny jasn€ a srozumitelné, pficemZz porozumét jim musi piedev§im
mladistvy. Nejde tedy povazovat za srozumitelnou otazku, kterd je srozumitelna
vyslychajicimu, ale ne vyslychanému — napft. pokud jsou v ni obsazeny odborné vyrazy. Otazky
maji mit logickou navaznost a maji pisobit na mladistvého, aby byl vyslychajicimu poskytnut

co nejvice pravdivy a jasny obraz o skute¢nostech relevantnich pro posouzeni skutku. Je tieba

51 JONASOVA, Radka. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Bulletin advokacie, 2009, &. 1-2, s. 52.
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ale mit na paméti, ze mladistvy nemusi na jednotlivé otdzky odpovidat, a proto je tfeba je
formulovat zpisobem, aby mladistvi odpovédét neodmitl.

Po skonceni dialogické ¢asti se postupuje obdobné jako u détského svédka — otdzky mohou
klast osoby, které jsou vyslechu zucastnény, v¢. obhajce obvinéného.

Jakmile jiz nejsou na mladistvého zadné otdzky, je vyslech ukoncen. Ukonceni je

zaznamenano v pfesném case uréeném hodinou a minutami do protokolu.

7.4 Demonstracni pomiicky - loutky Jaja a Paja

K gelnému provedeni vyslechu mohou OCTR uZivat zvlastni pomticky, jako jsou loutky
Jaja a P4ja. Jedna se o dvé velké plySové panenky, Jaja hol¢icka a P4ja chlapecek, které slouzi
k ucelnéjsimu provedeni vyslechu predevsim u déti nizs§iho véku. Tyto loutky jsou nejéastéji
vyuzivany pfti zjiStovani okolnosti trestnych ¢inli pachanych na détech v sexudlni oblasti, ale
nevylucuje se jejich pouZiti ani u déti, které jsou pachateli ¢inl jinak trestnych. Jejich ucelem
je predevsim snizovani u¢inku traumat détskych svédki a zaroven poskozenych, kterym byla
trestnym ¢inem pfimo zplsobena psychickd ujma a mluveni o priubéhu trestného ¢inu muize
tuto Gjmu vice prohlubovat. Déti na téchto loutkach ukazuji, kde se jich pachatel dotykal, jak
se jich dotykal a taky dalsi okolnosti dileZité pro kvalifikaci a posouzeni skutku pachatele, tedy
obvinéného z trestného Cinu.

Cilem uzivani téchto loutek OCTR je ochrana prav déti a ohled na psychiku ditéte pfi
podavéni svédectvi. Souvisi taktéz se snahou OCTR, aby byl vyslech ditéte primarné ukonem
neopakovatelnym.>? Bohuzel, v praxi tento pozadavek ¢asto nelze dodrzet. Okolnosti vztahujici
se k trestnému ¢inu, jehoZ bylo dité svédkem, se prostiednictvim loutek zjiSt'uji hrou — dité si
s loutkami hraje a policistovi tak ,,ukazuje®, jak se trestny ¢in odehraval. Policejni vyslech se
Loutky se ¢asto pouzivaji u déti, které nejsou schopny popsat skutkovy d¢j trestného ¢inu svymi
slovy — at’ uz kvuli studu nebo proto, Ze se neumi k dé&ji slovy vyjadfit. Nejcastéji se tedy jedna
o déti niz8iho veéku nebo déti trpici néjakou mentalni poruchou, kvili které pro n€ neni mozné
popsat déj, jak se doopravdy udal nebo toho prosté zatim nejsou schopny.

Loutky mohou mimo jiné slouzit i pro dokumentaci pravé v ptipadech, kdy dit¢ neni
schopné o trestném c¢inu slovné vypovidat. Jelikoz je vyslech détského svédka zaznamendvan

na videozadznam, muze byt tento dokument pouzit jako ditkaz v fizeni pied soudem, aby se

52 POLICIE CR - KRP Kralovéhradeckého kraje. Jdja a Pdja [online]. policie.cz. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx>.
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zabranilo vyslech ditéte opakovat. Skutecnosti, které soud z vyslechu ditéte potiebuje zjistit,
zjisti prave prostfednictvim videozdznamu, na kterém dité prubéh skutkového déje predvadi za
pomoci loutek.

Co se tyce vzhledu téchto loutek, jedna se o velice jednoduché plySové panenky, u kterych
je na prvni pohled jasné, ktera loutka predstavuje chlapce a ktera predstavuje divku. Ob¢ loutky
maji svoje obleceni — chlapec modré barvy a divka ¢ervené. Jiz na prvni pohled je tedy pro dité
jednoduché loutky rozeznat. Obé loutky lze z Sati svléknout. Kromé charakteristického
obleceni disponuji ob¢ loutky 1 pohlavnimi organy zeny a muze, v¢. otvoru téla. Dité tak mize

presné ukazat, jak se skutkovy dgj trestného ¢inu odehraval.

7.5 Vyslechova mistnost

Vyslech déti se provadi ve specidln€ vybavenych a ztizenych mistnostech, nebot” déti jsou
znamy jejich velice citlivymi reakcemi na prostedi. Pravé z téchto divodi neni pro vedeni
vyslechu ditéte vhodna klasicka mistnost pouzivana pro vyslech dospélych osob, nebot’ takova
mistnost je strohd a plni predevsim funkéni Gcel, a proto nema potfebné vlastnosti, aby na déti
pusobila kladng. Klasickéd vyslechova mistnost mé tendenci v ditéti vyvolat negativni pocity,
které mohou mit vliv na jeho psychiku, jako napf. prostfednictvim uzkosti, strachu apod.
Takové pocity jsou pak zplisobilé zmafit naplnéni ucelu vyslechu.

Specialni vyslechové mistnosti jsou urceny predev§im pro vyslechy déti, které se staly
obéti ¢i svédkem zavazné trestné ¢innosti, pfedevs§im mravnostniho charakteru.>® Tato mistnost
nemusi byt vyuZivana jen pro déti jako svédky zdvazné trestné Cinnosti, ale i u jinych zvIast
zranitelnych obéti, které jsou vymezeny zakonem o obétech trestnych ¢ind.

Specialni vyslechové mistnosti jsou zfizovany piedevSim k zabrdnéni dalSimu
poskozovani obéti, coz maji zajistovat predevsim klidnym plisobenim na vyslychanou osobu.
Prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi, na n¢j vyrazné€ psychicky plisobi, mnohem vic, nez ptisobi
na dospélé. Dochazi tak k pfedchazeni sekundarni viktimizace ditéte. Vedeni vyslechu ditéte
v této mistnosti tak 1épe zajisti naplnéni ucelu vyslechu, nebot” mimo jiné taktéz napomuiize
vyslychajicimu, aby s ditétem navézal kontakt a aby se s ditétem pro ucely vyslechu vice sblizil
a ziskal si jeho dvéru.

Specidlni vyslechova mistnost se skladd ze souboru dvou mistnosti — jedné, ve které

dochazi k samotnému vyslechu a druhé, ve které se nachéazi osoby, které se vyslechu ditéte

33 MINISTERSTVO VNITRA. Specidlni vyslechové mistnosti [online]. prevencekriminality.cz. Dostupné na
<https://prevencekriminality.cz/dobra-praxe/specialni-vyslechove-mistnosti/>.
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ucastni. Takto je mistnost zfizena, protoze nadmérny pocet ptitomnych osob u vyslechu ditéte
na n¢j mize pusobit zvIasteé neptiznivé. V mistnosti, ve které se nachézi dité, se nachazi kromée
n¢j pouze vyslychajici, ostatni osoby nikoli, ty jsou v druhé¢ mistnosti a dit¢ je nevidi. Tato
mistnost je vybavena jak reproduktory, obrazovkou a kamerami, tak i mikrofonem, aby mohly
osoby zucastnéné na vyslechu ditéti prosttednictvim vyslychajiciho pokladat v zavérené ¢asti
vyslechu otazky. Na druhou mistnost tedy nejsou stanoveny zvlastni pozadavky, ta nemusi
pusobit klidnym dojmem jako mistnost, ve které je provadén samotny vyslech ditéte.

Interiér vyslechové mistnosti, ve které se nachazi dité, ma naplhovat pravé ono kladné
psychické ptisobeni na osobu ditéte, tedy ma pasobit pfedevsim klidnym a piijemnym dojmem.
Zatizeni ma ptipominat klasicky pokoj, ktery mize mit doma kazdy — ucelem ma byt piijemny
pocit ditéte, jeho uvolnéni, pomahé navazani kontaktu apod. Pravé v této mistnosti se nachazi
loutky J4ja a Paja, aby mohly byt v piipadé nutnosti bezprostfedné a okamzité pouzity a aby
vyslech netrval bezdivodné déle, nez je tfeba. Jsou vSak uschovany, nejsou v mistnosti na
dohled ditéte, pokud nedojde k potiebé je pouzit. Podle toho, zda se jedna o mladsi nebo starsi
dit€ je mozné tuto mistnost vzdy ,,vylepsit™ ke konkrétnim pottebam jednotlivych vyslechii —
napf. mohou se doplnit hracky, plySovi medvidci, hry, knihy apod. Co se ty€e nabytku,
v mistnosti se nachazi dvoumistnd calounéna sedacka, latkové kieslo k sedaci soupravé,
konferen¢ni stolek, dvoudvéfova policova skiin, kovova calounénd konferen¢ni zidle bez
podrucek, zavésna police, stojanovy kovovy vésak a détsky koberec s hracim motivem.>*
Ostatni vybaveni je potom na uvaze dotéené¢ho organu ¢inného v trestnim fizeni, av§ak nesmi
narusovat atmosféru, kterou ma specidlni mistnost navozovat. Co se tyce technického vybaveni,
musi mistnost disponovat notebookem s webkamerou a mikrofonem, kamerami, na které Ize
vyslech ditéte zaznamenavat a kabely, které zajist'uji prenos zdznamu vyslechu do mistnosti,
ve které se nachazeji osoby z€astnéné na vyslechu. Co se ty¢e kamer a mikrofontl, ob¢ zatizeni
musi byt vZdy nastavena tak, aby zachycovala pfesny obsah vypovédi ditéte, stejné jako aby
zaznamenavala presny pribeh vyslechu.

Co se ty¢e vybaveni mistnosti, ve které se nachdzeji osoby na vyslechu zucastnéné, tak ta
slouzi primarné k pozorovani vyslechu, jak je provadén ze strany vyslychajici osoby. Tato
mistnost ma naplnit pravé onen Ucel zaruCeni spravného vedeni vyslechu, ale zaroven
predchazet negativnimu ovliviiovani psychiky détského svédka vétsim mnozstvim pfitomnych

osob. V mistnosti se tedy k zajisténi jejiho ucelu nachdzi konferencni stil a zidle, dale vésak a

5 MINISTERSTVO VNITRA. Specidlni vyslechova mistnost. Stanovisko Expertni skupiny jako nutnd podminka
podani zadosti o dotaci na vybudovani specidalni vyslechové mistnosti [online]. prevencekrimality.cz. Dostupné
na < https://prevencekriminality.cz/dobra-praxe/specialni-vyslechove-mistnosti/>.
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z technického vybaveni potom zafizeni zajist'ujici pravé onen pfenos zdznamu vyslechu ditéte,
ktery umoznuje pozorovani pribéhu vyslechu, monitor, ktery zdznam piimo zobrazuje,
reproduktory, zajiStujici zvukovy pienos prubéhu vyslechu, a notebook, prostfednictvim
kterého za¢astnéné osoby komunikuji s vyslychajicim. Casto je tato mistnost oddélena i tzv.
jednocestnym zrcadlem, které zucastnénym osobdm umoziuje vyslech pozorovat
nezprostiedkované (tj. bez pouziti LCD monitoru). Dité¢ v§ak zucastnéné osoby na druhé strané

nevidi.

7.6 Videozaznam

Jednim ze zvlastnich prosttedktl spojenych s vyslechem détského svédka je potfizovani
videozaznamu o jeho priubéhu. K tomu je nutné znovu zdiiraznit, ze videozaznam je obligatorné
pofizovan pouze v piipad¢ détského svédka, nikoli obvinéného mladistvého. Tento
videozadznam ma pfispivat hlavné k charakteru tkonu samotného vyslechu détského svédka,
ktery je zasadné ikonem neopakovatelnym. Pokud tedy v fizeni pfed soudem vznikne potieba
opétovného vyslechu, musi soud nejdiive zvazit, zda nepostadi ,,pouhé* piehrani zdznamu>>,
aby bylo opakovanému vyslechu ditéte zamezeno. Pokud by v hlavnim li¢eni nebylo dité
vyslechnuto, ani by nebyl ptehran pofizeny videozaznam, jedna se o zdvaznou procesni vadu.>®

Pii vyslechu svédka je ze strany vyslychajici osoby potieba se zaméfit primarné na fakt, Ze
détsky svédek je zaroven ve vétSin€ piipadech 1 osobou poSkozenou, z hmotnépravniho
hlediska je zvlast’ zranitelnou obéti, a proto musi byt vyslech veden, jak jiz bylo v této praci
mnohokrat uvedeno, zvlasteé Setrné vzhledem k jeho rozumové, dusevni a mravni vyspélosti a
povaze trestného €inu, jeZ na ném byl spachan. Pti vyslechu se klade diiraz pravé na zranitelnost
ditéte, ma se predchazet jeho dalsi traumatizaci, a proto neni vhodné, aby byl vyslech pfimo
protokolovan. Protokol se pofizuje az ex post, tedy po provedeni samotného vyslechu détského
sveédka, kdyz se potfizeny zaznam o jeho vyslechu piepisuje, a to doslovné nebo obsahove.
Soucasti trestniho spisu je potom jak pofizeny videozaznam, tak i z n¢j potfizeny protokol o
vyslechu détského svédka, obhdjci obvinéného a OSPODu je vSak zasilan pouze pfepsany
protokol, zaznam ziistavd uchovan ve spisu a je jeho soucasti, popt. se uvede, kde je
videozéznam vyslechu uloZen.

Videozdznam mimo zminéné vyhody plni dalsi funkce, kterymi zakon zalozil jeho vyhody

— jedna se o ucelny prostiedek kontroly zdkonnosti provadéni vyslechu ditéte, nebot’ z n¢j 1ze

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. inora 2015, sp.zn. 2 To 134/2014.
36 tamtéz
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snadno vy¢ist, ze zdkonné podminky vyslechu nebyly dodrzeny. Pokud se takové okolnosti ze
zdznamu zjisti, je nutné, bohuzel, vyslech ditéte opakovat, nebot’ se jedna o relativné neucinny
dukaz, ktery lze napravit pouze jeho opakovanim. Zaroveil je mozné videozdznam pouzit pti
namitani vad protokolu o vyslechu svédka, nebot’ z néj I1ze lehce zjistit, zda protokol namitané

vady obsahuje ¢i nikoli.

7.7 Konfrontace

Konfrontace je jednim ze zvlastnich zptusobii dokazovani, které zakotvuje trestni fad.
Zminky o konfrontaci obsahuji i ustanoveni tykajici se vyslechti déti — at’ uz svédkl ci
obvinénych, avSak v praxi je jeji vyuziti velice vyjimecné.

Konfrontace se v praxi nevyuzivd pravé z divodu piedchdzeni traumatizovani ditéte a
zabranéni tak sekundarni viktimizaci, tedy dalSimu prohlubovéni jiz zplsobené ujmy, kterd
muze negativné ovlivnit jeho duSevni vyvoj. V praxi se specialist¢ za celou dobu jejich
pusobeni u policejniho organu nikdy s realizaci konfrontace nepotkali, a jelikoZ je tento postup
uzivan jako vyjimecny, lze i fici, Ze by u déti ani nemél ucinky srovnatelné s G€inky u
dospélych, nebot’ na dité situace psychologicky plisobi spiSe opacné — dité se predevsim boji, a
prave proto by ani nemusel byt naplnén ucel konfrontace, ale spiSe by jen doSlo k traumatizaci

ditéte. V praxi je tedy tento postup v dokazovani u vyslechu déti prakticky nevyuzitelny.

7.8 Neopakovatelnost vyslechu ditéte

Zakon pro vyslech déti stanovi, Ze se jednad zasadné o neopakovatelny tkon OCTR.
Vyslech se méa provadét takovym zplisobem, aby byly jeho prostfednictvim naleZzité zjiStény
vSechny mozné relevantni okolnosti trestného cCinu, které détsky svédek svymi smysly
bezprostfedné vnimal. Takovy postup mé piedchazet sekundarni viktimizaci ditéte, aby nebyla
dale prohlubovana Gjma, které dité jiz utrp€lo a zaroven aby dité ve své paméti nemuselo
v budoucnu opakované reprodukovat vjemy, které mohou negativné ovlivnit jeho dusevni
zdravi. Setrnost, a pravé vycerpavajici zpiisob zjisfovani relevantnich okolnosti, vyzaduji
zvlasté peclivou piipravu vyslychajiciho na provadény vyslech ditéte.

Vyse uvedeny postup v kombinaci se znénim zdkona pak zaklada logicky nutnost vést

vyslech ditéte idedln€é pouze jednou. V praxi je bohuzel opak pravdou, nebot’ zajisténi tohoto
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pozadavku nelze fakticky uplné zajistit. DéEti jsou v trestnim fizeni pravideln¢ vyslychany
nejméné dvakrat’’, v hor§im piipadé az ¢tyiikrat.

Poprvé jsou déti vyslychany v ramci podani vysvétleni v dobé, kdy jesté nedoslo k zahéjeni
trestniho stihani. OCTR by mély zasadné dat vzdy ptednost opatieni tzv. piedprocesnich
materiali*® pred neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony, pokud nelze trestni stthani prozatim
zahgjit. Dé&je se tak, protoze zde nejprve existuje podezieni, ze je pravé dit€ pachatelem
trestného ¢inu, a tak se teprve zjist'uji okolnosti odivodiujici zahajeni trestniho stihani. Pokud
v ramci vysvétleni vyjde najevo, Ze je dité pachatelem trestného Cinu, dojde k pferuSeni
podavani vysvétleni®®, ditéti se ustanovi obhéjce (nebo je zvolen na zakladé plné moci, kterou
mohou podepisovat bud’to rodice, pokud zde neni stiet jejich zajmi, anebo pokud zde tento
stiet z4jmu rodicl je, pak opatrovnik ditéte, ktery je mu ustanoven), nebot’ jde o pfipad nutné
obhajoby. Po dostaveni obhdjce je dale jiz realizovan vyslech ditéte jako obvinéného
z trestného Cinu, nebot’ dochézi k zahdjeni jeho trestniho stihani.

Pokud je na zaklad¢ vysvétleni ditéte dostateéné urceno, ze trestny Cin spachala urcita
osoba (podeziely), pak dojde proti takové osob€ k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihdni
(od této doby je takova osoba obvinénym) a dit€ se piedvola k vyslechu jako svédek a dale se
realizuje postup detailné popsany vyse — tzn. dité nejdiiv podava vysvétleni, ve kterém hovorti
o trestném ¢inu a posléze o trestném ¢inu vypravi znovu v ramci svédecké vypovedi.

Pokud se vyskytne nutnost vyhotoveni znaleckého posudku, hovoii dit€¢ o vjemech
tykajicich se trestného ¢inu nasledné jesté pii vypracovani znaleckého posudku znovu u znalce,
avSak v této situaci se nejedna o vyslech ditéte jako takovy, ale dité o vnimanych skute¢nost
hovoii i tak opakované.

Nakonec mize soud v fizeni pfed soudem dité k vyslechu ptedvolat, pokud se takova
potieba v nutnych piipadech znovu vyskytne.

Prakticka realizace neopakovatelnosti tohoto ukonu OCTR je tedy vrtkava, ne uplné
fakticky realizovateln4 tak, jak to udava zakon. Je otazkou, zda by postup OCTR nemél byt ze
strany zékonodarce hloubé€ji upraven, nebot fakticky tento pozadavek nelze uplatnit.
Sekundarni viktimizace déti tak neni i1 pfes vSechny zaruky zdkona na jeji pfedchdzeni omezena

natolik, aby fakticky nevznikala. Dit¢ musi opakované reprodukovat vjemy, o kterych jiz

57 KALVODOVA, Véra a kol. Dokazovdni v trestnim iizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s.
200.

58 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 2 To 93/2014 ze dne 16. fijna 2014.

% SAMAL, Pavel, POKORNA, Andrea. Ke smérnici o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo
obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2017, €. 6, s. 131.

44



v minulosti vypovidalo, a to i pfes to, ze mu psychicka jma jiz fakticky vznikla a jejimu
dalsimu prohlubovani ma byt pfedchazeno.

U mladistvého obvinéného je situace odlisSna, nebot’ tam je jeho vypovéd zéaroven
prostiedkem jeho obhajoby. Tyto zaruky neopakovatelnosti se na néj tedy v plné vysi
neuplatnuji. Specificky se vSak pfistupuje k vyslechim déti, které se dopustily ¢inu jinak
trestného a pro nedostatek svého véku nebo nedostatku jejich duSevni vyspé€losti nejsou
schopny pln¢ chapat zavaznost svého jednani. Tam se pak tyto zaruky uplatni, jelikoz takovym
détem muze z jejich jednani vzniknout vnitini Gjma, kterda miize mit na jejich dusevni zdravi

v budoucnosti podstatny vliv.
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8 Psychologicka rizika pri vyslechu déti

8.1 Sugestibilita ditéte

Détska vypoveéd je v praxi Casto problematickym jevem, a to zejména kvli vysoké détské
sugestibilit¢ a podezieni z nepochopeni podstaty udalosti a interakci.’ Sugestibilitu lze
definovat jako rozsah, ve kterém individua akceptuji a inkorporuji informace, které ptichaze;ji
po udélosti, do vybavovani si samotné udalosti.®! V diisledku sugesce dochazi u ditéte ke zméné
pamétové stopy, vytvoiené udalosti, které bylo svédkem, a vytvofeni faleSné vzpominky,
kterou dité nedokdze rozeznat od vzpominky skutecné. Dochazi zde tedy k situaci, kdy dité
povazuje faleSnou vzpominku, kterou si uméle vytvotilo pomoci jeho fantazie, za pravdivou.
Détska sugestibilita se zacina sniZovat az néstupem do Skoly — mladsi déti jsou tedy vyrazné
sugestibilngjsi a pro policisty je obtiznéj$i s nimi pracovat. Profesionalové, kteti se orientuji na
vyslechy déti, vSak disponuji znalostmi, pomoci kterych je mozné falesné vzpominky pfi
vyslechu odhalit.
situaci a dusevnim zdravim. V¢k je dilezity predevSim u mladSich déti a zacina ztracet na
vyznamu pravé s nastupem ditéte do Skoly. Inteligence sugestibilitu ovliviluje predevSim
s ohledem na IQ, kterého dit¢ dosahuje. Psychologové ve svych vyzkumech poukazuji na
zjiSténi, Ze pokud se jednd o dit€¢ primérné inteligence, je vztah sugestibility vzhledem
k inteligenci zanedbatelny. Opacéné je tomu u déti inteligence niZsi, u té€ch uZz totiZz dochazi
k Castéjsi sugesci. Co se tyce pohlavi, tak v praxi v zasad¢ plati, ze vétsi sklon k sugestibilité
maji Zzeny neZ muzi a co se tyce dusevniho zdravi, tak dit€¢ s duSevni poruchou je casto
sugestibilngjsi, na rozdil od déti dusevné zdravych.

V ramci dokazovani v trestnim fizeni se o sugestibilité¢ hovoii v souvislosti s hodnocenim
vérohodnosti svédka.®? Sugestivni plisobeni je ¢asto spojeno s tlakem na vyslychanou osobu,
ktery je vyvijen zvenci. Idedlnim ptikladem takového tlaku byl pfipad McMartinova
predskolniho zafizeni v USA, ktery byl spojen se zneuZivanim nékolika stovek déti béhem
desetiletého obdobi.®* Sugestibilita déti zde byla zplisobena predev$im naléhanim na svédectvi

déti, které se v predskolnim zafizeni nachézely. VySetfovatelé détem pti vyslechu zdiiraziovali,

80 UHOLYEVA, Xenie. Dité jako zdroj informaci: Charakteristiky détské vypovédi a moZnosti jejiho vyuziti.
Ceskoslovenska psychologie, 2015, &. 2, s. 150.

6l UHOLYEVA, Xenie. Dité jako zdroj informaci: Charakteristiky détské vypovédi a moznosti jejtho vyuZiti.
Ceskoslovenskd psychologie, 2015, &. 2,s. 151.

62 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. 1.
vydani. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (Humanitas), 2012. s. 29.
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co vypovidaly déti vyslychané diive a pod tihou takovych informaci dité vypovidalo obdobné
jako déti predtim. Vyslechové metody vySetfovatell zde byly kritizovany, jelikoz byly
povazovany za navodné.** Dité& tak bylo ovlivnéno védomosti o vypovédi ostatnich déti.

K pfedchazeni sugestibilité slouzi nékolik zakladnich metod, které je nutné dodrzovat.
Mezi tyto metody fadime napt. i zplsob pokladani otazek. Vyslychajici se maji vyvarovat
pokladani otazek sugestivnich a kacidznich, otdzek dvojitych nebo predestirani ditéti vypoveédi
jinych osob. Dit¢ ma vétSinou tendenci vyslychajiciho potéSit, ne uvadét skutecné
reprodukované vzpominky a jeho vypovéd’ tak mize byt znehodnocena.

Na vyslychajiciho déti reaguji citlivé, se snahou vycitit, co se od nich oekava a nasledné
se mu snazi vyhovét, a to zruznych divodi. Nejcastéjsim divodem je vyhnout se
nepiijemnostem a nespokojenosti dospelé vyslychajici osoby. V ramci vyslechu se dité snazi
uvadét skutecnosti, které si mysli, ze vyslychajici chce, aby uvadeélo.

K sugestibilit¢ ditéte nemusi dochdzet pouze v ramci samotného procesu vyslechu.
K sugestibilité ditéte miize dochazet taktéz ve skole, v rodin€, mezi kamarady ditéte, mezi jeho
ptibuznymi atd. Je tedy slozité zjistit jak, kde a kym bylo dité pted vyslechem ovliviiovano,
avSak v praxi se dit€¢ Casto k ovlivnéni samo piizna, zvlast¢ pak déti nizSiho veéku, které
nedokézi rozeznat, zda je predchozi ovliviiovani Spatné, a proto to vyslychajicimu vétSinou

feknou sami.

8.2 Vérohodnost ditéte jako svédka a jeho svédecké vypovédi

Vérohodnost vypovédi vyjadfuje miru souladu vypovédi se skute¢nosti.®> Hodnoceni
vérohodnosti vypovédi détského svédka probiha v n¢kolika etapéach, kterymi jsou a) srovnani
udajti obsazenych ve vypovédi s ostatnimi dikazy, b) provéteni vnitini shody samotnych udajt
ve vypoveédi a ¢) vyjasnéni dalSich okolnosti. Aby byla vypovéd svédka vérohodna, je nutné,
aby mezi vypovédi détského svédka absentovaly podstatné rozdily mezi skute¢nostmi jiz
zjiSténymi, popt. pozdé&ji zjistovanymi, a skutecnostmi, jak je dité pii vyslechu uvadi. Déle je
nutné zhodnotit vztah ditéte k osobam, o jejichz jednani je dité vyslychano a emoce, které by
mohly vypovéd’ ditéte znehodnotit, jinymi slovy ji u€init nevérohodnou.

Vyznamnou roli hraji taktéz casovy odstup mezi odehranym skutkovym déjem a

podavanym svédectvim, chovani ditéte, smysl ditéte pro popis detailll jednani pachatele,

8 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysSetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. 1.
vydani. Praha: Filozofické fakulta Univerzity Karlovy (Humanitas), 2012. s. 29.

65 CIRTKOVA, Ludmila, CERVINKA, Frantisek. Forenzni psychologie. 1.vydani. Praha: Vydavatelstvi odborné
psychologické literatury SUPPORT, 1994. s. 360.
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bohatost a rozmanitost pouzivanych vyrazl, které uzivd, a vSechny mozné okolnosti, které
mohou mit na vypovéd ditéte (mladistvého) vliv v daném misté a Case. Vypoveéd ditéte tak
muze byt mnohdy vérohodnéjsi nez jakakoli jina.

Vérohodnost délime na vérohodnost obecnou a specialni.®® Obecnou vérohodnost
ziskavame z osoby svédka a jeho charakteristickych osobnostnich rysti. Obecna vérohodnost
vyjadiuje, ze urcitd osoba ma odpovidajici predpoklady k objektivnimu vnimani, pochopeni a
vybaveni udélosti prozivanych ve svém bézném zivoté. V ramci zkoumani obecné vérohodnosti
se analyzuje, zda nejsou tyto schopnosti ovlivnény dusSevni chorobou, poruchou, nebo nékterym
trvalym rysem osobnosti, a pokud jsou, tak do jaké miry®’. K tomu se pak pfidava analyza
prostiedi, ve kterém détsky svédek vyrista a jaky vliv na n¢j toto prostfedi ma, predevsim
v roving jeho psychického vyvoje. Dlraz je kladen pfedev§im na vyvinutost schopnosti vnimat
skute€nosti, které¢ se kolem ditéte dé&ji, pochopeni téchto skutecnosti, schopnost si takové
skuteCnosti vybavit a rozpoznat jejich divod a ucel. V ramci pravé obecné vérohodnosti
dochdzi ke zkoumani mozného ovlivnéni schopnosti svédka v disledku pfitomnosti dusevni
chorob, poruch a ptipadnymi charakteristickymi rysy osobnosti ditéte a jejich miry ovliviiovani,
popft. naruSovani schopnosti ditéte rozpoznat a vnimat shora uvedené okolnosti.

Specidlni vérohodnost pak ziskdvame z vypovédi svédka jako takové na zékladé
uvadénych skutecnosti, jeho chovani, ze zplsobu vyjadifovani a jeho celkového ptlisobeni
béhem provadéného vyslechu. V pifipadé ditéte tedy miZze byt problematickd piedev§im
vérohodnost specialni, nebot’ prave z téchto vjemu vyslychajiciho je mozné vyhodnotit, zda ma

dité tendenci pii vyslechu lhat ¢i nikoli a z jakych divodu tak ¢ini.

8.3 Détska lez

Castym jevem je taktéz tzv. détska leZ, a proto je nutné, aby bylo k vyslechu détského
sveédka ptistupovano individudlng podle jeho osobnosti, s urcitou profesni praxi v tomto oboru
a jiz praxi ziskanymi zkuSenostmi v oblasti prace s mladistvymi osobami v trestnim fizeni. Je
tteba umét dit¢ dobfe odhadnout a nenechat se zmdast jeho specifickymi vlastnostmi a
tendencemi vyplyvajicimi z jeho charakteristickych vlastnosti. S ohledem na specifika détské
paméti, tedy jeji kratkodobosti a schopnosti vnimat konkrétni detaily odliSné¢ nez dospéli, je

nutné zohlednit i mozné smyslené vjemy, které mize dite€ ve své vypoveédi uvadét jako pravdivé

6 CIRTKOVA, Ludmila, CERVINKA, Frantisek. Forenzni psychologie. 1.vydani. Praha: Vydavatelstvi odborné
psychologické literatury SUPPORT, 1994. s. 86.

67 KACAFIRKOVA, Marcela. Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim Fizeni [online].
iustin.cz. Dostupné na <https://iustin.cz/art.asp?art=112>.
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bez umyslu o nich lhat. S vyuzitim spravnych postupi vedeni vyslechu odpovidajicim
vyvojovym vlastnostem ditéte a jeho psychiky, mize dit¢ poskytnout tu nejvérohodnégjsi
vypoveéd’, nehledé na jeho veék nebo jeho rozumovou a mravni vyspélost. Praveé z téchto davodi
je u vyslechu ditéte mimo jiné pfitomna 1 osoba z OSPODu nebo oboru détské pedagogiky a
psychologie, popft. psychiatrie, ktera ma povinnost ke sbirani relevantnich informaci pro zjisténi
skutkového stavu trestného ¢inu pfispét, stejné tak jako je jeji povinnosti pfispét k zamezeni
moznym negativnim dopadiim vyslechu na psychickou pohodu a dusevni zdravi ditéte.

Dit¢ méa tendenci uvadét 1zivé informace z nékolika rtiznych ditvodl — napt. ze strachu,
z touhy se pomstit, kviili potiebé chranit blizkou osobu, ze snahy uniknout potrestani. Dité je
ve vztahu k dospélym osobadm v zavislém postaveni, neni schopné si samo zajistit ani zakladni
zivotni potfeby. Tuto skutecnost vSak dité jasnym zplisobem nevnimé. Neni mozné pausalné
fict, Zze svou zavislost dit¢ nevnima — dit€¢ vnima4, Ze je v zavislém postaveni, ze se o n¢j nékdo
stara, avSak z 90 % neni srozuméno s nasledky, které by nastaly, pokud by tomu tak nebylo.
Jde o zkoumani pravdivosti konkrétni vypovedi détského svédka a divodi, pro¢ pravdiva byt
nemusi.

K porovnavani dochédzi pfedevSim srovnanim vicero svédeckych vypovédi s odstupem
Casu, avSak jelikoz v pfipadé détskych svédki se klade diraz na nutnost vyslech primarné
neopakovat, je nutné na pravdivost vypovédi usuzovat z dalSich okolnosti majici na tento aspekt
vliv. Pravé témito aspekty jsou jiz zmifiované diivody, pro které mize byt vypoveéd nepravdiva,
jsou jimi napf. strach, pocit nutnosti se pomstit, ochrana blizké osoby atp. Dal§im faktorem, ze
kterého 1ze usuzovat na nepravdivost vypoveédi détského svédka, jsou slovni vyrazy, které dité
pii vyslechu uziva, zplsob, jakym se vyjadiuje, popft. taktéz uzivana slovni spojeni souvisejici
s nedostatecnou slovni zasobou. Jde o situaci, kdy dit€ pouziva vyrazy, kterym samo nerozumi.
Dité by tyto uZité vyrazy samo o sobé nepouzivalo nebo by nebylo schopné d& pomoci téchto
vyrazii popisovat. S ohledem na tyto faktory ovlivnitelnosti ditéte souvisi vérohodnost
svédecké vypoveédi ditéte se sugestibilitou. Uvedené piiklady mohou vyslychajicimu zavdat
myslenky, Ze bylo dité¢ napt. nékym navedeno, jak ma vypovidat, co ma fikat nebo tieba ze
mohlo byt pfinuceno k vypovedi, nékdo mu radil, co ma fikat a jaké ma pouzivat vyrazy.
Rozpoznat, Ze dite bylo jinou osobou navedeno k falesné vypovédi je pro vyslychajiciho docela
snadné, nebot’ déti to dle policejni inspektorky, odhali sami béhem vyslechu.

Specifickym osobnostnim rysem je hysterie nékterych déti, ktera zpusobuje
problematickou situaci, kdy se k takovému ditéti pristupuje zvlasté obezietné, nebot’ takové
déti maji nejvetsi tendenci lhat, avSak problematickym faktorem téchto 1zi je predevsim fakt,

ze tyto déti svym 1zim doopravdy veéti a o jejich pravdivosti se snazi jakymkoli zplisobem
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presvédcit i své okoli. U vyslechu se projevuji predevsim prehnanymi reakcemi na konkrétni
situace. Hysterické déti tieba breci a pak sleduji, jak na to okoli reaguje. Pokud okoli reaguje
negativné, pristupuji k dalSim zptisobum, jak sva tvrzeni prokazat. Da se tedy fict, ze si tyto
typy déti snazi vynucovat divéru v pravdivost jimi podané vypovédi, a to jakymikoli
prostiedky, které uznaji za vhodné.

V souhrnu je tfeba konstatovat, ze détsky svédek miize byt dalekosahle vérohodnéjsim, nez
jakym by byl svédek dospély®®, avsak je nutné kjeho vyslechu pfistupovat individudlné
vzhledem k jeho vlastnostem, aby vedeni vyslechu bylo s to zajistit zjisténi podstatnych
okolnosti potfebnych pro objasnéni skutkového stavu spachaného skutku. Musi se zohlednit
ruzné faktory jako jsou vek ditéte, jeho intelektudlni, rozumova, dusevni a mravni vyspélost,
prostiedi, v jakém dit€ vyriista a vliv na jeho osobu, emocionalni rozpolozeni ditéte, které miize
mit vliv na zpiisob vypovédi o vnimanych skute¢nostech a v neposledni fad¢ nésledky, které si

dit¢ (ne)uvédomuje, ze mohou v ramci trestniho fizeni nastat.

8 KRAHULOVA, Lucie. Specifika dokazovani doméaciho nasili. Trestnéprdavni revue, 2012, ¢ 11-12, s. 266.

50



9 Zavér

V ramci zpracovani této prace bylo mym cilem vystihnout podstatu vyslechu ditéte v ramci
trestniho fizeni jak z hlediska pravniho, tak i z hledisek kriminologickych a psychologickych,
nebot’ jak se jiz v rdmci této prace ukazalo, vSechna tato odvétvi spolu pii vyslechu ditéte tizce
souvisi a navzajem se dopliuji.

Dité je obecné¢ vnimano za velice zranitelnou lidskou bytost. Kviili tomuto nahledu na jeho
osobu je nutné pfi praci s ditétem jednat zvlaste Setrné a ohleduplné, aby nedoslo k naruSeni
jeho dusevniho vyvoje, které by ovliviiovalo jeho budouci zdravy rozvoj. Prace s détmi v ramci
trestniho fizeni tak ma pfedevs§im predchdzet protipravnimu jednani déti v jejich dospé€losti, ma
je chranit pfed sekundéarni viktimizaci a negativnim vliviim, které na né¢ muze trestni fizeni
nepochybné mit. S détmi proto pracuji zvlastné vyskolené osoby, které se pravidelné ucastni
pfednasek, seminait a Skoleni v oblasti prace s détmi, a zdokonaluji si tim znalosti, které ve
své profesi denné uplatiiuji.

K vyslechu ditéte nelze pristupovat shodné jako k vyslechu dospélého, vyslychajici si
s klasickymi postupy pfi provadéni takového tikonu nevystaci. Je nutné vyuzivat zvlastnich
metod, mit k ditéti zvlastni pfistup a zohlednovat odlisné faktory jako jsou strach ditéte, jeho
stud nebo zmateni. Postupy OCTR pfispivaji predeviim k zabranéni vzniku vedlejsi ujmy déti,
stejné tak jako neprohlubovani Ujmy, kterou dité jiz vlivem trestné Cinnosti utrpélo, coz je
nejdilezitéj$im hlediskem, které je zvlastnimi ptistupy OCTR sledovano.

Zvlastnosti vyslechu déti vyplyvaji prevazné z jejich specifické psychiky, nebot’ rozvoj
procestt formulujicich jejich vypovéd jesté¢ neni ukoncen. S tim souvisi 1 komunikace déti,
nedostatecna slovni zdsoba, zmény nélad, rozt€kanost apod. Pro posouzeni téchto osobnostnich
ryst neexistuje presny navod, a proto se zkoumaji vzdy u kazdého jedince odlisné.

Vyznamnou roli hraje u vyslechu ditéte jeho samotna ptiprava. Ta spociva ve
zjiStovani dostatecnych informaci o ditéti, jeho mentalni vyspélosti, o socidlnim zazemi, ze
kterého dité pochazi a o jeho osobnostnich vlastnostech. Prave pecliva piiprava vyslychajiciho
na provedeni vyslechu muze sama o sob¢ zajistit uspéSnost takového ukonu. Vyslychajici
s ditétem rychleji navaze kontakt, dité si k nému rychleji ziskd divéru a je ochotnéjsi vypovidat,
je ochotné spolupracovat, a proto vypovida pravdivé. Dochazi tak k pfedchdzeni stresu,
kterému je dité vystaveno.

Velkou roli kromé ptipravy hraje i prostfedi, ve kterém je vyslech ditéte provadén. Ucel
vyslechu je tak v praxi velice vhodné zajistovan specidlnimi vyslechovymi mistnostmi. Jedna

se 0 mistnost, ktera ma na dit€ zklidilujici vliv, jde o pfijemné prostfedi, ve kterém se dité neciti
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pod tlakem. Stejné tak je ucel vyslechu zajistovan specidlnimi pomickami, které umoziuji,
aby dit¢ popsalo skutkovy d& formou hry — demonstracnimi pomuickami Jaja a Paja. Ty
predchazi sekundarni viktimizaci ditéte. Tyto pomiicky jsou vzdy soucasti vyslechové
mistnosti, a proto k nim ma vyslychajici snadny ptistup, pokud se vyskytne potieba je pouzit.

Pfi samotném vyslechu se dba na zranitelnost ditéte a jeho schopnost pochopit vyznam
jeho pritomnosti. Tomu je nutné piizpisobit i zplisob vedeni vyslechu, pokladani otazek, ton
hlasu, oslovovani ditéte apod. Odlisné se piistupuje k vyslechu 8-mi letého ditéte a k vyslechu
ditéte 16-ti letého. Pro tyto ucely je nutné, aby vyslychajici vyuzival nejen své praxe v oblasti
prava, ale i psychologie, ktera pravé v téchto aspektech hraje zasadni roli.

Co se pravni upravy tyce, ta v této oblasti neni dosti podrobnd. Podava pouze zakladni
ramec pro provadéni vyslechu a zbytek ponechava pievazné na uvazeni OCTR. I kdyz
zohlednim, Ze upravit podrobnégji problematiku détského vyslechu je zna¢né problematické,
zakonodarce by mél zvazit, zda nelze ramec provadéni vyslechu déti upravit vhodnéji, presnéji,
aby bylo pfedchazeno ptedev§im opakovani vyslechu, nebot’ vétSinou pravé v této oblasti je
pravni uprava nedostatena a ¢asto nelze zaruky, jak jsou v zadkoné zakotveny, dodrzet.

Problematika détskych vyslechl je tedy vyrazné slozitad, nebot’ je snadné nespravné
provedeny vyslech napadnout, a ten se pak musi opakovat, ¢imz dochazi k prohlubovani ujmy
vyslychaného ditéte. Pro sprdvné provedeni vyslechu plati v praxi spousta neurcité
formulovanych pravidel, které je nutné zkoumat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu. Tato pravidla jsou sice dotvarena judikaturou, avSak nikoli natolik urcité, aby byl jejich
vyklad natolik jasny, Ze by udaval smér, kterym se maji OCTR ubirat. Z t&chto davodd je
zadouci zvlasté zvyseny ohled OCTR na vyslychanou osobu a zvlastni p¥istup, ktery je nutné
obligatorné uplatiiovat.

Na zacatku této prace jsem si vyty€ila tfi vyzkumné otazky, na které jsem v ramci
zpracovani tématu hledala odpovédi a ke kterym se v rdmci zavéru prace vracim.

Prvni vyzkumnou otazku ,,Ma svédeckda vypoveéd ditéte stejnou véhu jako vypoveéd
dospélého svédka?* jsme si zodpoveédéli v prubéhu prace jasné — svédecka vypoved’ ditéte je
dospé€lého. Déti maji smysl pro zapamatovani si detaild, které dospéli mnohdy nevnimaji, a tim
mohou piispét ke zjisténi relevantnich okolnosti trestného ¢inu, jako zadny jiny svédek. Diiraz
je tedy kladen na jejich smysl pro detail a jejich schopnost se oprostit od riznych negativnich
nasledkd, které by jim branily o takovych skute¢nostech svédcit.

Druhou vyzkumnou otézku ,,Maji zvlastni postupy vyslechu ditéte vliv na jeho psychické

zdravi?“ jsme si v ramci textu prace objasnili jiz nékolikrat — zvlastni piistup OCTR je
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zdiiraznovan predevsim k ochrané ditéte pted jeho Gjmou, at’ uz se ma namysli vznik Gjmy
v dtsledku ozivovani vnimanych skute¢nosti nebo prohlubovani Gjmy jiz vzniklé. Zvlastni
postupy tedy v ramci provadéni vyslechu na dit€ maji po psychické strance vliv, nebot’ jsou
predevsim zéarukou piedchazeni sekundéarni viktimizace.

Posledni vyzkumnou otazku ,Je dit¢ vérohodnym svédkem vzhledem k jeho
ovlivnitelnosti okolim?*“ jsme zodpovédéli predev§im na samotném zavéru prace — dité je
vérohodnym svédkem, a to i vzhledem k jeho ovlivnitelnosti, nebot’ jak jiz bylo uvedeno,
ovlivnéni ditéte v ramci vyslechu vyjde vétsinou najevo samo. Castym jevem je u déti lhani —
tzv. détska lez, kterd neni motivovana umyslem nepravdivé vypovidat, ale spiSe strachem
z n¢jakého trestu, tendenci se branit anebo napf. ze studu. Dité se ke 1zi Casto samo prizna, nelze
jej na vyslech pfedem pfipravit. Déti jsou tak Casto tou nejvérohodnéjsi osobou, se kterou
OCTR v ramci trestniho fizeni pracuji.

Na zavér zdiraziuji, ze velice vhodné prispéla pro pristup k vyslechu déti novela
ust. § 102 trestniho fadu, ktera zvedla vé€kovou hranici u déti z 15 let na 18 let. Takto jsou
OCTR schopné diislednéji zajistit prava viech déti bez ohledu na jejich vék, nebot’ déti nejsou

definovany pouze jejich vékem, ale pfedevsim jejich rozumovou a mravni vyspélosti.
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12 Shrnuti

Tato prace pojednava o vyslechu déti v trestnim fizeni, o zvlaStnich metodach, které je
tteba pii vyslechu déti vyuzivat a o specifickych rysech, jez jsou pro vyslech déti
charakteristické. Prace se zabyva vyslechem déti v rozlicnych postavenich, jako jsou svédci,
poskozeni a zvIast’ zranitelné obéti trestnych ¢int, stejné tak jako mladistvi pachatelé provinéni.
Pro tyto Gcely se v praci pracuje s predpisy tykajici se trestniho fizeni, které specifika a zv1astni
metody vyslechu zakotvuji, jimiz jsou ptedevs§im zakon o trestnim fizeni soudnim jako obecny
predpis dopliovany zdkonem o obétech trestnych ¢inti a zdkonem o soudnictvim ve vécech
mladeze. Ohled je mimo zminéné pravni ptedpisy bran i na pfedpisy mezinarodni trovné, jako
je predeviim Umluva o pravech ditéte a jiné dokumenty tykajici se prav a postaveni déti
v souvislosti s trestnim fizenim. VSechny tyto pfedpisy stanovi odchylky prace organii ¢innych
v trestnim fizeni s détmi, avSak nikdy natolik, aby davaly piesny vyklad, jak pfi takovém
vyslechu krok po kroku postupovat. Aby byl vyslech ditéte v trestnim fizeni Gspés$ny, je nutné
pii jeho realizaci vyuzivat mimo znalosti pravnich postupii i psychologické postupy, které jsou
schopné zajistit ucel vyslechu natolik, ze je diikkaz vyslechem ziskany pouzitelny. Za tento
dikaz je povazovéna vérohodna vypovéd ditéte, at’ uz se jednd o svédka trestné¢ho cinu,

poskozeného z trestného €inu anebo pachatele provinéni.
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13 Summary

This work deals with the interrogation of children in criminal proceedings, the special
methods that need to be used in the interrogation of children and the specific features that are
characteristic of the interrogation of children. The work deals with the interrogation of children
in various positions, such as witnesses, victims and particularly vulnerable victims of crime, as
well as juvenile offenders. For these purposes, the work deals with regulations concerning
criminal proceedings, which enshrine the specifics and special methods of interrogation, which
are primarily the Act of Criminal Procedure as a general regulation supplemented by the Act of
Victims of Crime and the Act of Juvenile Justice. In addition to the above-mentioned legal
regulations, international-level regulations are also taken into account, such as, in particular,
the Convention on the Rights of the Child and other documents concerning the rights and status
of children in connection with criminal proceedings. All these regulations provide for
derogations from the work of law enforcement authorities with children, but never to the extent
that they give a precise explanation of how to proceed in such an interrogation step by step. In
order for the questioning of a child to be successful in criminal proceedings, it is necessary to
use not only knowledge of legal procedures but also psychological procedures that are able to
ensure the purpose of the questioning to such an extent that the evidence obtained through the
questioning is usable. This evidence is considered to be a credible testimony of a child, whether

he is a witness to a crime, a victim of a crime or an offender.
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