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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napInéni. A

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. C

3) Metodika prace. B

4) Prace s literaturou a dodrZeni citatnich norem. A

5) Jazykova a pravopisna uroven prace A

6) Kvalita a Uroveni obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. B
7) Celkové hodnoceni prace. B

8) Slovni komentéaF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Autorka se ve své praci vénuje poznani pohfebniho ritu vychodogeskych Slovani béhem raného
stfedoveku.

V Gvodnich kapitolach prace se setkame s vécné sepsanymi déjinami badani. Jasné je i pospana
metoda a postup feSeni (misty zbytecné zabiha do detaill - napf. znacka fotoaparatu, pouzivany
graficky software), ktery je pochopitelny — cilem bylo shromazdit co mozna Uplny soupis pohiebnich
lokalit z vychodnich Cech.

K praci jako celku nelze vzhledem k jejimu katalogovemu pojeti pfili§ co vytknout. Néktere textové Casti
by si v8ak zaslouZili hlub$i formu zpracovani.

Jako nepfili§ kvalitné vnimam zpracovani kapitoly 6.1 artefakty v hrobové vybavé, kde jsou zpracovany
chronologicky citlivé artefakty. Autorka, zde téméf vyluné pouziva jako zdroj encyklopedicka hesla M.
Lutovského (2001), pfitom k fadé skupin nalezl Ize dohledat novéjsi specializovanou literaturu.
Zavadsjici se tak napfiklad jevi zpracovani podkapitoly o ndusnicich, kde neni reflektovano sou¢asné
badani (S. Ungerman aj.). U takto zamé&fené prace bych rovnéz odekaval obsiméji zpracovanou
problematiku rané stfedovékych zausnic, zde je vyuzito pouze prace |. Stefana (2009) a Z.
Krumphanzlové (1974).



Ve shrnuti poznatk( je uvedeno, Ze ve sledované oblasti absentuji bohaté muzské hroby, naopak vSak
jsou pfitomny bohaté hroby zenské, jedné o zajimavy postfeh, bohuZel doprovazeny ne zcela vhodné
dvéma a jedinymi pfiklady - hrobem 686 z lokality PlaCice — StéZery, ktery obsahoval 12 zau$nic,
velké mnozstvi sklenénych koralkd a bronzovy prsten, kdyZ pomineme, Ze se jednalo o hrob
nedospélého jedince (opomijim pfesnost urCeni antropologického pohlavi), tak zausnice ze své
podstaty predstavuji milodar, ktery mohl a byval noSen v sadach. Jako druhy (a posledni) pfiklad je
uveden pohfeb (snad) zeny z mohyly XV z Prachovskych skal. Pfechazim, Ze jako pfiklady bohatych
hrob( jsou logicky uvedeny situace z doby stfedohradistni, respektive pribéhu 9. stoleti, zatimco
autorka pracuje s mladSimi hrobovymi celky.

Mezi drobné nedostatky Ize uvést napf-.:
V tabulce 1 neni u lokalit Lochenice a Hvozdnice uvedena pfitomnost minci.

Mapa 1 v textu je zbyteCné slepa

Préaci doporuCuji k obhajobé

Podpis autora posudku.



