UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA BOHEMISTIKY

CESKA LITERARNI SECESE V KONTEXTU UNELECKE MODERNY

Magisterska diplomova prace

Autor: Alena Zlesakova, Bc.

Vedouci prace Doc. Mgr. Erik Gilk Ph.D.

Oloumouc 2014



Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Filologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezen¢ni

Akademicky rok: 2012/2013 Obor/komb.: Ceski filologie (CESFN)

Podklad pro zaddni DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: _ ADRESA 0SOBNi CiSLO
Bc. ZLESAKOVA Alena Ceskoslovenské armady 178/6, Havifov - Mésto F120227
TEMA CESKY:

Ceska literarni secese v kontextu umdlecké moderny

NAZEV ANGLICKY:

Czech literary secession in context of art’s modernism

VEDOUCI PRACE:
Doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D. - KBH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Cilem préce bude hleddni dominantnich rysii Eeské secesni literatury na zakladg analyzy vybranych povidkovych d&l. Rozbor
bude vychazet z hlediska zkoumén{ ornamentalismu, literdrnich motivii, témat a sémantiky barev uplatnénych v textech.
Soulasti prace bude také snaha o komplexni vymezeni pozice secesni literatury v prostoru umélecké moderny.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

HECZKOVA, Libuse. Chtonické kfivky ornamentu. Ceska literatura. 2001, roé. 49, &. 5, 5. 519-530 -

JIRSA, Tomas. Fyziognomie psani: V zahybech literArnfho ornamentu. 1. vyd. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2012. ISBN 978-80-7308-439-4

KLIME§, Ondfej. Ky&ovitost torza, nemoznost celku: Anachronie psani pred sto lety a dnes. A2. 2012, ro&. 8, &. 15,5. 6
KUDRNAC, Hii. Vtefiny duse: Drobné proza Eeské secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0420-5
MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z &eské poetiky: Dil 1, Obecné véci bésnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1948
VOITECH, Daniel. Va3ef a ide4l: Na kfizovatkich moderny. 1. vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1693-5
WITTLICH, Petr. Ceské secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985

2 . ;?’ o g &g | ~ AR
Podpis studenta: Z Ak hoore Datum: J- 7 0%

Podpis vedouciha prace:

(¢) IS/STAG , Portal - Podklad kvalifika¢ni price , F120227, 09.04.2013 07:33



Prohlaseni

Mistoprisezré prohladuji, Zze jsem diplomovou praci na témizska literarni secese
v kontextu uriecké modernyvypracovala samostatnpod odbornym dohledem
vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechnyifgopodklady a literaturu.

V Olomouci dne. ............... Podpis .....ccovivvinnnn.



Podtkovani:
Na tomto mist bych rada potkovala za odborné vedeni mé diplomové prace doc. Mg
Ph.D. Eriku Gilkovi, za ochotu, fijpominky a veSkeré podty pii zpracovani této

prace.



(U 1Yo o [OOSR 6

1. Literarni secese a jeji zakladni charakteristika................ccooecivviiiiiiiiiiiiiiiieeeennn 7
1.1 Secese — UvOodNi POZNAMKY .....coiiiiiieeeeeeee e e e e e e 7
1.2 Tvarci kategorie literarni Secese — Styl .....uuuceeecceeii i 9...
1.3 Secese v kontextu tZiN de SIECIE..........cceviiiiiiiiiii e 10

1.3.1 Secese a whecka moderna, modernizace a modernismus ............. 13

2. SECESNT OMMAMENL ... .uuiiiiiiiiiiiiii it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e s s s sannnnnneneeeees 15
2.1 Definice literarniho ornamentu a jeho funkCe...........uvvvevveviiiiiiieiiiiii, 15
2.2 Synteticka funkce ornamentu v drobné prieske literarni secese .................. 18

2.2.1 Symbolistické tendence a secesni ornament.........ccccceeeeeeieeeeeeeeeeeenne. 20
2.2.1.1 Jii Karasek -Stojaté VOAY........cccvvveeeeeeeeiiiiiiiiiiccieeeeee e 21
2.2.1.2 Karel Hlav&ek —Subtilnost SmMuUtKU............ccevvviiiiiiiieinnniiiin, 52
2.2.1.3 RiZzena Svobodova Pievez, pevez, pevozniku ...........ccccceeee..... 28

2.2.2 Dekadentni tendence a secesni Ornament...........ccceveeeeeeeeeeeeenniinnnnnns 31
2.2.2.1 ArnoSt ProchazkaVrah ..........cccvviiiiiiiiiii 33

2.2.3 Impresionistické tendence a secesni ornament............ccceeeeeeeeeeeennns 37
2.2.3.1 Antonin Sova Rozvieni samot#skych strun................c.coeeeenne 38
2.2.3.2 Jan z Wojkowicz Subtilni srdce........cccceeevvveeeieiiiiiiieeiiiiinnnnnn 41
2.2.3.3F. X. Salda ANAIYZA.........cocoveeeeeeirie e 42

2.2.4 Novoromantické tendence a secesni ornament...........cccceeeeeeeereeeennn. 44
2.2.4.1 Viktor Dyk -Povidka o sentimentalnim krokodylu.................... 45
2.2.4.2 Edvard Klas © pani It ..........oovvvviiiiiiiiiiii e a7

P2 S 01 1 11 PR PTTPPPPPPP 48

3. Secese a jeji pozice v UlRCKE MOErrE ............ovviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeens 52
3.1 Kriticka reflexe 19. stoleti: F. X. SalddBeje 0 ek ........c.cceeveveverivieenenne, 52
3.2 Novy pohled n&eskou secesni literaturu .............ooooveeeeeeeiiiiiccciiiiiiiieeeee, 53

A Y RPN 55

ANOTACE ..o n e e e e e 57

SezNam POUZILE lILEIALUNY ......eevviiiiiiieee e ee e 58



Uvod

Tato prace vznikla z nutnosti aktualizovat dosavagozici ceské literarni
secese, ktera zaujima specifické postaveni v prostoelecké moderny zielomu 19.

a 20. stoleti. ProtozZe se jedna o literarni fengrobkrouzeny souborem polemickych a
protichidnych nazak na to, jaky celkovy vyznam v ram@skeé literarni scény zaujima,
a protoZe séeska literarni #da setkava s omezenymdpem studiici monografii, které
by seceské literarni secesignovaly soustawji, vznikla tato prace Zist¢ osobniho
zajmu, ktery ma za cil probudit zajem o danou potatiku a zarove otewit novou
perspektivu pro fehodnoceni jejiho celkového literarniho vyznamu.

Hlavnim cilem prace je snaha vyvratit 28vsmérované Kk literarni secesi jako
ke stylotvornému aktu, ktery je ve své podstanezen vlastni dekorativni funkci. Na
zaklad jeho podstaty syntetické se pokusime dokazatjté&ni ornament, jakozto
zakladni stavebni prvek secese, hrajeskeé literarni oblasti mnohenildzitejSi roli,
nez je dekorativnost literarnich téxta Ze svou podstatou vyra@zikoresponduje
s unméleckymi sneéry literarni moderny. Na zakladziskanych poznatk o celkové
povaze tohoto literarniho jevu, bude pozornoshovana problematice celkového
postaveni literarni secese v ramcidlaoké moderny z konce 19. stoleti.

Prace je roztlena do ti kapitol. Prvnicast je pehledovym uUsekem, ktery
podava vSeobecné informace o literarni secesi tekéun literatury z konce 19. stoleti,
pojednava o jejim vzniku, vyvoji, zakladnich &eckych prostedcich, motivech a dale
o literarnich, kulturnich a spalenskych faktorech jejiho rozvoje.

Druha ¢ast sleduje secesni ornament a jeho celkovou povabda definici
tohoto literarniho jevu a jeho hlavni funkci v idenim textu. Na ornament je pak
prostednictvim analyzy &kolika povidek ze souborwtefiny duSe (s podtitulem
Drobna prézaceské secey@mahlizeno zejmeéna v ramci dobového syntetismuawru
této kapitoly se pokusime o vymezeni vztahu secége soudobym ursleckym
smeEram.

Treti a poslednéast je pedstavenim saasnych i dobovych kritickych tekt
orientovanych na dil&eskeé literarni secese, tyto texty poslouzi jakditgfci material
k celkové, shrnujici reflexieskeé literarni secese.

Zawer prace si klade za cil shrnout vSechna ziskanta fek, aby bylo mozné
vytvoiit jeden z aktualnich pohlédna ¢eskou literarni secesi v kontextu &lecke

moderny 19. stoleti.



1. Literarni secese a jeji zakladni charakteristika

Y

Nasledujici pasazipdklada zékladni informace o secesi jako ogleokém smiru

z konce 19. stoleti. Kratce se pozastavime nadkemnisecese, jeji celkovou povahou,
charakterem, zminime se stnd o riznych gistupech, které k secesi zaujimaji literarni
védci a historikové urni a polozime si ¢kolik otazek, které poukazuji na problémy

spojené s literarni secesi jako se¢ssti unglecké moderny.
1.1 Secese — Uvodni poznamky

Secesi (frArt Noveay angl. Modernstyle ném. Jugendst)l mizeme povazovat
za untlecky fenomén ziglomu 19. a 20. stoleti, jehoZiydni vyznam je pevn
zakaerén v moral spol&€enském vyznamu. Secese se ve svetatga zapisuje do
kulturnich @&jin zejména jako tzvsecessio plebjspolitickd odvetatimského lidu
revoltujici proti vlad patriciji.' Poté pojem prochéazi dlouhym vyvojemfep
zpopularizovanou formu politického Zargonu, kdy &@zje jizanské nezavislé staty
v doke obtanské valky (tzvSecesig az dochazi k pojmenovani mladych deakych
spolki, volng inspirovanych fikladem francouzského Salénu nezavisl§ich.

Secese se narglomu stoleti projevovala nejvyragn v architektue, jako
dobovy styl ovSem zanechala svou stopu i v Budiberatbe a vytvarném ugni.

V ¢ceském literarnim pro&tdi hovdime o generaci 90. let 19. stoleti, kdy jsou v této
souvislosti nejasgji zminovana jména jako Otokari&ina, Antonin Sova, Karel
Hlav&ek, Frantisek Xaver Salda, hiia¥rstikové, Antonin ProchazkailKarasek ze
Lvovic aj.

Z hlediska jak literarni, tak vytvarné perspektibyyva dnes secese hodnocena
jako , prailom k moders a prvni skuténé koherentni urlecky styl po baroku, na
strar¢ druhé zase odsuzovand jako ornamentalni pektcsikgalezitost pouhéemesiné
zrusnosti.“ * Pokud budeme na secesi nahlizet v kontextslecké moderny, jeféba
polozit si otazku, co ona modernost vigsimamena. Stava se pouze heslem novych
uméleckych spolk vyjadtujicich odpor vci faleSnému idealismu, ktery byl v 90. letech

tersem &astych Gtolk ze strany nonkonformnich wna? * Kde se ve skutmosti

"WITTLICH, Petr.Ceskéa seces€. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 7.

2 Tamtéz, s. 7.

3 FAHR-BECKEROVA, GabrieleSecese2. vyd. Bratislava: Slovart, 2007, s. 7.
4 WITTLICH, Petr.Ceska seces@. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 7.
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vyskytuje ona hranice, na niz se lame vyvogaoia kdy je legitimni houdt o souboru
znalki tak, abychom je mohli pravem nazyvat modernitni?

Jestlize hledame zarodky modernosti, rozRodmsime z&t praw u secese.
Zde totiz nastava skutey unelecky prerod podmitny novym Zivotnim pocitem. Na
pielomu stoleti dochazi k vyhrémi subjektivniho céni, k rozkladu sjednocujici
narodni myslenky, ktera ovladala vyvoj &mh po celé 19. stoletf. A praw z tohoto
davodu se nam literatura z konce stoletkaly mize jevit jako nesouroda, chaoticka a
roztistna. Do tohoto ukeckého pole pak vstupuje secesni literatura se gybradri
integra&ni schopnosti, kdy do sebe ,nasava“ @mjSi soudobé umiecké proudy
dekadentni, symbolistické, impresionistické, aj.

Zatimco ve vytvarné oblasti vynikla jako pé&me srozumitelny styl pravych
ahla, arabesek, fkvek, linii, zakruti a ornamerit zakonzervovanych \ifsné
geometrizaci firodnich motiv, oblast literarni secesecagto spojovana prav
s vytvarnym uminim) se v sotasnosti jevi bdi jako pongrné neznamy prostor bez
jednotné definice nebo jako smomezeny zGuzenym katalogem vyuZzitychdeuokych
prostedki. Mezi takové urdlecké prostdky byva v mnoha pojednanich uvad
tendence k ornamentalni stylizaci, kter&asgji vyuziva rostlinnych tvat, barevnosti,
smyslovosti a zwécich¢i erotickych motivi. Je vSakitba si ugdomit, Ze tento pohled
je zn&né zredukovany a neohlizi se na SirSi potencial sédiesratury.

Jestlize se literarni secese uwela v @imém vztahu se zakladnim Zivotnim
pocitem své doby, nemohla krénvytvarného urdni vychazet i z jinych podii?
Odpowd’ na tuto otazku bychom mohli nalézt v monogr&ficese - Slovo a tvad

Danuse KSicové:

O literarni secesi se mluvi jako 0 samostatnémnfemu, jenZ sice nevstoupil v Zivot ve
své dob otevenymi proklamacemi, jak tomu bylo ve vytvarnénégnira architektie, p'esto
vSak Zzstava nespornym literaghistorickym faktorem. | kdyZz je pro literarni sdces
charakteristicky velky pet vrejSich rysi, jeZ ji spojuji s u@nimi zaloZzenymi na zrakovém
viemu, jeji specifikum je uti&né souborem znalkpo vytce literarnich. Jako dominantni lze

ozna’it slozku mysSlenkovou, filozofickbu

® PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmuditery let devadesatych. vyd. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 7.

® Tamtéz, s. 9.

" KSICOVA, DanuseSecese: Slovo a tvat. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. P8.KSicova v této souvislosti sice
hovai o literarni secesi jako o literatmstorickém ,, faktoru “, pro tuto praci vSak budeodrsjSi uziti terminu literarghistoricky

» fenomén “¢i fakt. “



Secesni dilo tak na jedné stameiuje sice k dekorativismu, na druhé stramizeme
ovSem pipustit, Ze méa i ufity mysSlenkovy potencial, ktery je mozZnou reakci na
tehdejSi nastupujici vladu technokracigynpyslové vyroby a celkavzrychlené Zivotni
tempo®

Jako pondrné inovativni se jevi teorie historika wmi Petra Wittlicha, kterd
nezkouma secesi jako svébytny diecky snér, ale jako celek tehdejSiho nového
umeéni, stawjici se proti dobovému eklektismu. Secesitgm Wittlich ¢leni na fi
hlavni programové etapy, u nichzuheme zaznamenat tendenci naturalisticko -
impresionistickou, symbolistickou a ornamentétekorativni’

Pojem secese, se kterym budeme déle pracovat,ve&raoeomezuje jen na
umelecky sngr, ale vystupuje jako celek utecké moderny, ktery se projevuje ve své
komplexnosti jako synteticky styl §anymi untleckymi prostedky. V dalSichtastech
prace se proto budemenovat elementarnim rgm secesni literatury s respektem
vaci jeji dekorativni funkci, ale zejména s ohledenmjajasyntetickou povahu. Nejive

se ovSem budememovat zakladni kategorii literarni secese, kteeostyl.

1.2 Tviréi kategorie literarni secese — styl

Nové vznikly pojem stylu nebyl v 90. letech 19. stolgibuhou teoretickou
abstrakci, ale logicky vystal z pokrdilejSi faze secesniho wmi, které si v am zaalo
uvddomovat sij synteticky problént® Otazce stylu sednoval uz F. X. Salda, kdy? i
definoval jako staly vztah aretel k celku, jako &domi vysSiho duchovniho celku
umeéni a Zivota, ze kterého se odvozuiji kritéria proileckou tvorbu. NejvystiZi se
vyjadiil ve statiEtika dnesni obrody aplikovaného ém(1903) ¥nované obsahovému
pochopeni jedné z nejdzit¢jSich otdzek secesniho hnuti, nové jedmoézi volnym a
uzitym uménim. Salda zde zcela jasrvyjadil, jak je tteba k problematice stylu

pristupovat:

Od odvozenych, fantazii nebo konvenci nakupenyah: tvracime se k tvam
zakladnim, prostym,cé@lnym, od klam a Isti k poctivosti a jadrnosti, od faleSnych dzdee
struktue a koste, od podruzného k hlavnimu a prvotnimu. VSeckaugavolna osvobozuji se

ze svého osamoceni hmotné wenosti a pocuji intenziviji a intenzivrji, Ze jejich zaklad a

8 PYTLIK, Radko.Na p'elomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmu ditery let devadesatycid. vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 72.

9 WITTLICH, Petr.Ceska seces@. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 20.

O WITTLICH, Petr.Ceskéa seces@. vyd.Praha: Odeon, 1985, s. 11.
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koren jest ornamentalni a symbolicky delem jejich Ze jest pracovati na ozdobivota,
pracovati na celku a slouziti celku: styl jako ng&si kulturni hodnota, jednota ém a Zivota,

stava se fedmstem naseho doufa.

Styl se v ramci secesni literatury stava hlavniojgvou dominantou a zarowe
slouzi jako mdtitko k tomu, abychom mohli najit rozdil mezi nastigim novym
uménim a tim starym. Styl nebudeme chépat jako obesgtasinost vystavby textu ani
jako zpisob vylEru a organizace jazykovych prietlki v uzSim, lingvistickém smyslu.
Secesni styl, ktery je pro nas v této praci podgtatychazi z pojeti Radko Pytlika:

Styl je prostedkem boje proti zplani, proti ploché virtuozét basnické a pouhému
verbalismu, styl je vyrazem basnické individuakityje doveden k absolutizaci (v duchu

Flaubertova vyroku ,styl jsem jél“f2

Pojem stylu je pro devadesata léta natotiledlity, Ze nam dovoluje zachytit jak
vnitini rozpornost jer tohoto obdobi, tak i jeho vyvojoveé sfovani, a protozZze se Uzce
poji s obdobim secese, ma povahu jednotnou, abeedrintegrujici (syntetickou®

Od stylu se nyni dostavame Kk liter&nistorickému kontextu, ktery jeatezity
pro pochopeni celkového charakteru literarni secese

1.3  Secese v kontextu obdobi tz¥in de siécle

Devadeséata léta 19. stoleti jsou charakteristick&vajem mnoha literarnich
smera a proud, jako je napiklad impresionismus, dekadence, symbolismus ajo Ty
smery byvaji casto hodnoceny jako moderni, pigadct jsou @imo spojovany s pojmem
Moderna, u niz se¢kdy rozliSuje:¢eska moderna, moderna uidka (tzv.Jugendsti,
paizska modernal(Art nouvead, nskdy téZ gimo secesei dekadence df* Pokud
bychom se zajimali o jejich genetickou povahu, dojd k zavru, Ze se nejen liSi
vlastni programovou naplni, ale zejména odrazé#oeeé vztahy a natii doby, v niz se
vyskytuji.

Obvykle byva z&gr 19. stoleti (8kdy téZ pod nazverfin de siéclg hodnocen
jako stav krize burzoazni spofesti, v niz dochazi k politické a socialni td&tnosti,

pro kterou se hleda &ity jednotici mySlenkovy model. Ten ma ovSem kaostira

" WITTLICH, Petr.Ceskéa seces@. vyd.Praha: Odeon, 1985, s. 11.

2 PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmu ditery let devadesatychi. vyd. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 139.

¥ Tamtéz, s. 140.

" Tamtéz, s. 14.
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charakter, coz dneSni filozofové ozZpop jako tzv." komplexnost kontrastnich
fenoméri celkové epochy *?

Jak se vlasth takovy kontrastni charakter epochy projevujeZizbime
zaznamenat zvyseny zajem o existaihavéka, o jeho duSevni stav, dokonce se v této
souvislosti setkdvdme s velkou krizi pozitivistioké mySleni, rozpad jednotici
mySlenky se pak uZz nejevi jako ¢ity nazorovy systém, ale prévjako vyraz
rozpornosticloveka a jeho existenc8.Pro mladou literarni generaci to znamena, Ze
musi vychazet z nového estetického a filozofickglmogramu, ktery se naprosto
odliSuje od stavajiciho pozitivismu, realisginaturalismu.

Dvéma nejvyrazgyjSim untleckym sméram z konce stoleti, dekadenci a
symbolismu, pedchazelo vydanManifestu symbolismueana Moréase (1886) a
piedevsim tvorba symbolistickych bashikastupujicich po Baudelairovydfvetech
zla (1857). Oba sméry pak ve Francii navazovaly na silné zdroje doméciho
novoromantismu, které se transformovaly do mnoliopd’

Romantické snahy sdippusobily literarnim podminkam 90. letigsto si vSak
ponechaly i gkteré ze svych specifickych tysjako je napiklad historismus, ktery se
stal bohatou z&sobarnou mditiypro secesni tvorbu, kterd r@ncerpa ze starych
zdroji. *® Stejre jako romantikové i postavy secesniho dila unikagality do snového
SWta, casto se objevuje néjlad tematika smrti, noci neboftého nmeésice (viz nize V.
Dyk — Povidka o sentimentalnim krokodylicoZz jsou zjevné atributy romantické
literatury. Podle Radko Pytlika ovSem nastup nogaegace nefizeme chapat jako
absolutni ztotoZni s médni vinou novoromantismu, nélje ve skuténosti mnohem
komplikovargjsi, diferencovaéjSi a jen vzdalehreaguje na nejznéjSi podréty. Jak R.
Pytlik déle uvadi:

Novoromanticka vina dekadentni literatury byla jgmazovou krajnosti, ma nsglad
protivahu ve 3kole prerafaelist ktera se rozviji zejména v doprechodu a vyznamje se

nejrizrejdimi modifikacemi*

¥ PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmu ditery let devadesatychi. vyd. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 15.

1 Tamtéz, s. 15.

7 KSICOVA, DanusePoetika literarni secese: K problematice vztaterdiury a vizulnich typumeni. Ceska slavistikal 993.
Praha: Euroslavica, 1993, s. 337.

18 DUTSUKOVA, Katdina. Poetika secese v dile Jana OpolskéhaizeRy Svobodov@rno, 2013, s. 36. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulmstupné z/is.muni.cz\th\261748\ffm\Diplomova prace - definitivni verze.txt

¥ PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmuditery let devadesatychi. vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 61.
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Hana Bednikova takové projevy modifikace §eské poezii 90. let 19. stoleti
spatuje ve dvou zakladnich literarnich tendencich diotgy: 1.) tendence programov
proklamativni — zavrZzeny lumirovsky manyristicky kdeativismus se realizuje
Vv imaginativni uzakenosti (nap asymetrinost a fragmentarizace u K. Hl&ka); a 2.)
tendence k syntetickému modelu, ktypu tzv. ,stWi@né kolektivity* (gechod od
negativizujiciho , ja “ k ornamentalizujicimu digizu , my “).2° Oproti tomu v dobové
proze se podle Bedfikové mizeme setkat s tendenci k posiopuzivanym v poezii
(nag. stylizovany prostor jako projektovany stagdemi v prézach K. Kaminka nebo
scenérie v prézach V. Dyka, které maji podobu Uizi@® proZitku z netitelného
rozlehlého prostoru se symbolicky chapanslosti sréhu).

Jak je patrné, vySe zndimy (druhy) synteticky model se nantepstavuje
zejména weské literarni secese, a toirpé zavislosti na kritické tvotbF. X. Saldy,

s jehoz estetickym programem se ztotozni#&icast literdrni generace (vyjimkou byl
okruh Moderni revue). Salda ve své st®intetism v novém i (1892) zdrazioval
predevdim syntethost nového uimi, usilujici o odhalovani skrytého smyslu Gev
Svym pojetim ideové syntézy tak otelcestu novémuadu ¢i stylu, ktery ma podle
Daniela Vojtcha vyraz# secesni povahif.U Saldy se jedna se o pozadavek hledanf
nového, emancipaci od starého, opomijeni detaihazirani na celek, proniknuti k nové

Zivotni perspektiy a k novym obsaim: %3

Novy s¥t hledame, a kd@ekl novy s#t, ekl nové urni. Nové urni, ach ano, to:
umeni krasre Zit. Dosud byly rozteny a znefateleny urni a Zivot. Té je problém ten: ze
Zivota udlat uneni a z unani Zivot [...].Zvlastni akcent pak nad ni (nad toaemi): akcent
stylu. Je cel& stylizovana s architekturni grandefz.]. Snadné a volné je tu vSecka@ a
styl jedno jsou jakoidle a mySlénka. VSecko se vyzpivalo v melodii akeSkmota v typ a

formu. Barvy si zamilovaly linie a linie js@aci idei. Perspektiva odevsad na viecko.

V secesni literafie nekdy dokonce stylova tendence splyva s obecnym

syntetismem, kteryeSi vztah celku a detailu préstinictvim dobového symbolismu.

2 KUCERA, Petr. Secese jako spojnice moderny: k vyzkeeuese ve slovanském tesbevropském kontextGlavia70, 2001¢.
2,s.227.

2 KSICOVA, DanusePoetika literarni secese: K problematice vztateratury a vizuélnich typumsni. Ceska slavistikal 993.
Praha: Euroslavica, 1993, s. 337.

2 VOJTECH, Daniel.Va$e: a idedl: Na kizovatkach modernyL. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 129.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Podobnost symbolismu a secesniho stylu je potorméatatolik, Ze se v mnoha
teoretickych pracich friteme setkat se ztotdvanim obou termin®

Shmme tedy: z uvedenych poznatknizeme poatky secese, jakozto osobitého
umeéleckého stylu, vigt uz v romantismu. Po odeari romantickych snah v literat
nastupuje realismus a naturalismus, @ského urdleckého prosedi pak paraleth
proudi rada dalSich s#nmi, jako jsou impresionismus, symbolismus, dekadence,
novoromantismus a kot secese?®

V tomto bo@ povaZzujeme za nutné @@znit, Ze naplni prace je vyzkum secese
jako souwdasti unglecké moderny, ktera se nereéhge na pevd dané kategorie
umgleckych sndrt, ale funguje jako ramcovy pojem, ktery v 8abahrnuje #kolik
koexistujicich a vzgjen@nse prolinajicich literarnich tendenci. Rravohoto dvodu je
uz nyni velmi obtizné vymezovat pro secesi progt@mci moderny, a proto bude této
problematice ¥novana pozornost az v zZ@ecné ¢asti prace. Zjistili jsme vSak, Ze pro
secesi v obdobi tz¥in de siéclge priznany syntetismus jako jednotnd dlecka idea a
zarova stejre jako pro dekadenci a symbolismus je pro ni hodaatavoromanticka
modifikace literarnich text Bylo by rovréz chybné opomenouteskou literarni
modernu a jeji poZzadavek individualismu vanh) nebd i ten do zna&né miry ovlivnil
povahu secesni literatury svym vyhrocenym postqgyeoti méstackému plimeru.

1.3.1 Secese a ulecka moderna, modernizace, modernismus

V ramci vyvoje literarniho diskursu zgdomu 19. a 20. stoleti jéeba si polozit
otazku, co vlasthje untleckd moderna, jak ji vymezujeméd modernizaci a do jaké
miry jeji charakter odpovida koncepci literarniessx V tomto ohledu fteme velmi
obecr literarni modernu ozi# jako jev vzdy svazany s konkrétni historickoapsiu,
ale zarova se od ni distancujici prastinictvim mnohdy specifickych vyjaalvacich
prostedki radikalre se vymezujicim &i aktualnimu dni. Literatura této doby osciluje
casto mezi pélem modernosti (s neustale se inowmijigpirostedky z budoucnostni
perspektivy) a polem tradice, klasosti, kultury a uchovani nadosobni vazby
k netasovym hodnotovym zdrinin?’ Modernismus pak fizeme povaZovat za obecny

% PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmuditery let devadesatychi. vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 71.

** DUTSUKOVA, Kateina. Poetika secese v dile Jana OpolskéhaizeRy Svobodov@rno, 2013, s. 34. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulbmstupné z{/is.muni.cz\th\261748\ffm\Diplomova prace - definitivni verze.txt
*’VOJTECH, Daniel.Va3ei a ideal: Na kizovatkdch modernyl. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 54.
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historicky jev a modernizaci pouze zauwwdni jev modernismu, tedy uecké
moderny?®

D. Vojtéch se domniva, Ze ufkeckou modernu v uzSim smyslEtsinou
ohrantuji prilomova dila Charlese Baudelaira a Théophila Gautejejich specificka
odlisSnost od fedchoziho romantismu a klasicismu. V SirSi perspélgak hovéime o
tzv. dlouhé modery sledujici nap urité typologie ¢asoprostorovych vztah ¢i
podstatnou prosmu vnimani pirody a kosmu, coz je patrné uz ptcich pozdni
renesance, manyrismu a baréka.

Oba dva pistupy, tedy SirS€i uzsi pojeti, jeieba zohletlovat @i zkoumani secesni
literatury, nebé (jak bylo vySe zmiéno) secesni tvorba nejen Ze navazuje na staré
hodnoty z romantismu, ale zardvedaké pekraiuje soudobou literaturu dobovym
syntetismem. V ramci bohatého dekorativismu pakabidmové vnimani ifrody
prostednictvim specifického ornamentalismu. Dalergba si ugdomit, Ze steja jako
moderna ma keska literarni secese spiig inspir&ni zdroj v estetice a filozofii
utvarejici se koncem 19. stoleti, zejména diky t¢drRicharda Wagnera a jeho pojmu
Gesamtkunstwerksvou roli sehrala i antipozitivisticky oriento\arfilozofie, ktera
v této dolg navazuje na podty A. Schopenhauera, jehoz dilo se stava populéani
krizovych politickych situaci druhé poloviny 190Hiti, stejg tak ma nemaly vliv na
literaturu i filozofie Friedricha Nietzscheld.D.KSicovd se ktomu se vyjade
nasledova:

Secese tvd prirozenou spojnici mezi jednotlivyméasto oste polemizujicimi
liter&rnimi smery moderny. Dosavadni vyzkumy jiz davaji dostatateri@lu pro to, abychom
mohli pokladat literarni secesi za integralni gast uneéleckych a literarnich stylizaci, tak
priznacnych pro literaturu pelomu stoleti. Je/fznané, Ze strukturni znaky secese nesou dila

vznikla s neoromantismem: dekadence, symbolignimpresionismus?

Z téchto divodi miZzeme na literarni secesiciianahlizet jako naiglomovy jev
Gzce svazany s modernim typem psani adbyako na styl odpovidajici pozadavk
soudobé urdecké moderny. Objevila se nam zde vSak otazkaréKienkrétni
konstituujici prvkyceské literarni secese dokazuji, Ze secese opraaftfudp oblasti
umeélecké moderny? Jednim z takovychdeckych prosiedki mize byt pra¥ secesni

ornament.

8 VOJTECH, Daniel.Va3ei a idedl: Na kizovatkach modernyl. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 53.
*Tamtéz, s. 54.

30KSICOVA, DanuseSecese: Slovo a tvat. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 30.

3 Tamtéz, s. 23.
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2. Secesni ornament

Na rozdil od zmi&gné dekadence a symbolismie@stavuje secese tvéjsi typ
literatury, ve kterém nabyva na interzilekorativni rys.3* Tento aspekt umdacije
zakladni prvek secese - literarni ornament. V mngif@adech se ornament projevuje
zélibou v liniich, barevnosti, vyuZitintipodnich prvk a jejich tvaf, dirazem na detail
a mnohdy i symbolickou platnostiCasto se v literarnich pracich setkavame
s hodnocenim secesniho dila jakocist¢ dekorativni zalezitosti, kterd zadnym
zpisobem nenaruSuje strukturu dila Zadnou jinou funMéisledujicicast si klade za
Ukol dokazat, Ze secesni literarni ornament nem&ealekorativni funkci, a Ze je
jistym principem psani, naémz se odrédzZeji vSechny vlastnosti literarni moderny

z konce 19. stoleti.
2.1 Definice literarniho ornamentu a jeho funkce

Toma&s Jirsa se Kk literarnimu ornamentu, jakoZto kkéturnéhistorickému

fenoménu, vyjatlje nasledové

Vzhledem kreputaci ornamentu jako dekorativnihovkpr a jeho zdanl&
bezproblémovému statusu zakotvenému v obecneftiopoivzmime hned na zatek paradox,
ktery ostatdé stoji v jeho zakladech a ukazuje na gh&namou skut@ost — totiz, Ze ornament

uniké svym vlastnim definicifi

Podle T. Jirsy, nejen, Ze byva ornament v mnoligpadech ztotaivan
s povrchnostig¢i dokonce IzZivosti, ale naztaje rovreZz nedostupnou hloubku, &v
skrytych vyznari, zkrétka sloZitou spte kterou nelze rozplést*

S pa@atky ornamentu se setkavame uz v mykénskéminimnkteré nechalo
rozvinout bohatodeckou ornamentalizaci: rostlinny Uponek v rytmizoéa pohybu,
ktery se vyvinul ze symbolicko-naboZzenského zdohepbddolE lotosu a papyru u
starych Egypani, jejichZ stylizovanym motitim dodala Zivot a pohyb zwna linie.*®
kdy se vyskytuje na dobovych édirytindch Nicolase Pineaua, Juste - Auréla

Meissonniera, Jacquese de Laj@u€&rancoise de Cuvilliés, v podélbzv. rocaille, jez

%2 PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmuditery let devadesatych. vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 72.

% JIRSA, TomasFyziognomie psani: V zahybech literarniho ornamefituwyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filickd
fakulta, 2012, s. 19.

34 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 20.
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je tvorena nejiizreji modifikovanym motivem lastury a bokatkomponovanymi
kiivkami ve tvaru pismene &.Bylo to pra rokoko, které zaznamenaléepod funkce
ornamentu z pouhé dekorace, zkraskindozdoby v nezavislou a autonomni slozku,
ktera se stdva samotnym zobrazenim a vytvarnourdortau®’

Jaka definice pak plati pro secesni literarni omrafh Pokud setbec véeskeé
literarni wdé nalezne teorie, ktera by se mikthdrgji vénovala, je jeho funkceéasto
redukovana ndist¢ dekorativni prvek. Jakorixlad miZze poslouzit ojediga studie T.
Jirsy, zamdiena na teorii literarniho ornamentuFyziognomie psani: V zahybech

literarniho ornamenty2012), v niZ secesni ornament hodnoti nasletlovn

- pres veSkerou hojnost, krasu a talsto zmiovanou paradigmadnost secesh
ornamentalnich linii se ndm jevi — a vyfageme se zdecdon® v caste’ném rozporu a nasim

popiranim podobnych rozliseni #gulevsim jako realisticka dekorate.
Ve Slovniku literarni teorigpak najdeme k hledanému pojmu jediné:

Charakteristickym rysem secese je tendence k omtémesti, s niz souvisi zéliba

v linii a plo3nosti, ktera je vyvazena vyraznoudsanosti >

Zde se setkavame é&p s pojetim secesniho ornamentu jako s jednoduchym
dekorativnim prvkem, a jak je patrné, podle aufere podstata vychazi vyhratiz
vytvarnych prosedki.

Srovnani literarni secese a vytvarnéhcsninse ¥noval uz Jan Mukavsky ve
studii Mezi poesii a vytvarnictvirtKapitoly zcéeské poetiky I, 1948), v niz vytvarny
ornament rovéZ ztotoiuje se zalibou v linii a plosnosti. K jeho celkopévaze se

vyjadiuje nasledov&

Secesni linie je/wka, plynuld, bez ostrych zlam bez geometrické pravidelnosti,
krivka, kterd prostdnictvim motorického veiti vyvolava v divdkovi dojem vinivého,

nenasilného pohybu. S linearnosti secese souvdkieré oblibené motivy secesni malby: vlasy,

% JIRSA, ToméasFyziognomie psani: V zahybech literarniho ornamehtwyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filiidd
fakulta, 2012, s. 20.

5 Tamtéz, s. 21.

% Tamtéz, s. 66.

39 MACURA, Vladimir. Secese. In: VLASIN, §an.Slovnik literarni teorie2. vyd. Prahateskoslovensky spisovatel, 1984, s.
339.
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prouzky dymu, rozpjaté nebo vztazené ruce, splywnitky atd. Jednotvarnost plochy

kompenzuje se barevnosti.

Barevna skvrna nabyva po kmitavéméhvmpresionismu aoft soudrznosti a pevného obrysu
dodava ji linie[...].Chejic se odpoutat od historickych ornamentalnich gizpisaha secese
primo k tvaim pfrodnim (listy, kety, lidské a zveci ¢lo.), jez vSak upravuje podle zésad
proporcionality, symetrie a eurytmie: vznikaji takary rafinovar oscilujici mezi pepisem

skute®nosti a ornamenteni

Odraz €chto vytvarnych vlastnosti hleda Mukasky zejména weské basnické
produkci z let 1895 - 1905. Jakdildad uvadi ti basr ¢eské moderny, v nichz se
slovesr transponuji maiska dila secesniho @mi:

Klid bilych linii se tiSe krajem snoval
v 8at slald vzdmutych ploch a Iésnrtvych ladem,
let ptaki v azurucar sit® nerysoval®*

(Brezina, Siesty, Tajemné dalky)

Kraj vynmrel dokola. Je mrtvo. Nikde ruchu.
Ve tichu podléha. V gpemre modry klam
Klid spicich linii se kresli v skkém vzduchi?
(Karasekiz®vic, Hudba siesty, ZaZdé okna)

Je veer sladky, lipy dech
Petfinskych voni na valech,
a polo bdi a nafd diima
Vv oparu svtel obryscar
barvami do mlh vhozenyma,
pohadka, smutek, polotovér.
(Sovaala, ¥¢na straz, Zapasy a osudy)

Stejre jako Mukaovsky miZzeme piznat, Ze je zde patrna shoda krajinnyatedi,

linearni vicni vychazejici z vytvarného wmi a ploSné vyjani prostedi (zejména

40 MUKAROVSKY, Jan. Mezi poezii a vytvarnictvim. In: Kagita ¢eské poetiky 1. Praha: Svoboda, 1948, s. 263.
“ Tamtéz, s. 267.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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»obrys ¢ar* u Sovy). Stejnou shodu, tentokrat v ramci stmétranspozicetipodnich a
malitskych barev, bychom nasli &pv basni Bezinow, kde se upldiuji osobité

barevné odstiny korespondujici s barevnou secesmiikou:

Sen mod Sedivychve stinechdm oZil,
V3ak zée usnula ve zzowlych Zlutich*

iina, Siesty, Tajemné dalky)

Na zéklad Mukarovského studie jsme dolozili, Ze secesni ornament |j
S vytvarnym uminim provazan vice, nez by se daékat, gesto nam jeho definice stale
unikd. Mizeme ho oznt za pouhou transpozici vytvarnych priestki do literarniho
dila? V¢cem by potom tk¥a ona modernost secesni literatury? Pokud bychom
pripustili, Ze znakem moderny je jisty odpradikalni vymezovani seii soudobym
tendencim (spotenskym, literarnim, kulturnim aj.), a zaréveizname fakt, Ze
moderna do jisté miry navazuje na staré hodnopuéasre vytvai nove, nezbude nam
v takto pojatém secesnim ornamentu Zadné mistakésoliv SirSi undlecké rozpti a
tato prace by pak zcela postradala smysil.

Jak vidime, i slovnikova definice secesniho liteitdao ornamentu je pekud
problematicka. Na jedné stiaise ornament jevi kil jako pouha dekorativni figura,
okleSena od jakychkoli dalSich funkci, anebo je ke svémedtsti nehodna &tSiho
védeckého zajmu. Pokud vSakifigtoupime i na syntetickou povahu secesniho
ornamentu, zjistime, Ze seupe jednat o velmi bohaty inveitanmgleckych postup,
které se jevi jako dity textovy princip. Princip, ktery sice vychaziumgleckych
prostedki vytvarnych (a tento fakt nezpochyljeme), pesto vSak, pokud budeme
chtit zkoumat secesni literaturu jako &i&t unglecké moderny, je specificky svou

funkci integré&ni.

2.2 Synteticka funkce ornamentu v drobné prozéeske literarni secese

Podstatou Saldovatistupu k unini je neustélé prolinani starych &leckych
prostedki s novymi, coz se v obecném pojeti jevi jako swalydického a syntetického

modelu, ktery vychazi z krize pozitivismu, o kterdyla fe¢ vy$e® Pozitivismus,

“ MUKAROVSKY, Jan. Mezi poezii a vytvarnictvim. IKapitoly zceské poetikyt. Praha : Svoboda, 1948, s. 267.
* PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmuditery let devadesatych.vyd. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 151.
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zaneieny na konkrétni fakta, se projevuje analytickynisgibbem mysSleni, stoji dst
proti pojmim a frazim a vede ke strhavani ,vyprémich symboi“.*® Syntéza pak
neni jen pekonanim jednostrannosti analytickéhktsfupu, ale je pokusem o filozofické
piehodnoceni dobového determinismu. Nové&ninmebo, chceme-li bytipsrEjsi, nova
literarni moderna, tak prdsdnictvim syntetické metody reaguje na omezenost
analytickych ¥d a gipousti i nové metafyzické, symbolistické razmyn unglecké

tvorby. Tento pistup k novému ugni mizeme popsat nasledayvn

Syntetismus Ize tedy chépat jako osvobozeni oddilasin, jako uchopeni toho, co lezi
na dre lidské podstaty[...], zarovwejde ale také o nalezeni novych slohovych konstant

sowasre o pekonani individualismd.”

Syntetismus secesniho ornamentu bychom sice mtgdowat v basnickych
dilechceskeé literarni moderny, ale protoze je to pragezie, ktera jéastym zastupcem
literarni moderny, naSim zajmem bude naopegka secesni proza, do Zné miry
opomijena.

Drobna prézaceské secese podtitul antologie s nazvewiteiny duse z roku
1989, nujici se drobné proze devadesatych let minulébtetst Editor dila H
Kudrn& jejim prostednictvim gedstavuje kratké prozy, u kterychibeme reflektovat
moderni poetiku, ktera, jak sam editor uvadi, j@apadna, roztrouSend po mnoha
kniznich svazcich a almanasicliegto bez ohledu na spory svych atatarvykladau,
tvofi souvisly undlecky proud, ktery odrdzi veSkeré &ecké snazeni celych
devadesatych let. A prdwa textech této antologie budeme dokazovat sgnies
secesniho ornamentu.

Soubor je korpusem praci generace 90. let 19.tgtatetns zatinajicich autat,
ktefi meli moznost zahajit svou spisovatelskou kariéésnt pied koncem stoleti.
Najdeme zde najerejSi Zzanrové utvary, jako jsou rnididad secesni novela a roman,
povidkové eseje (F. X. Salda,fiJKarasek, Arnost Prochazka) nelechovovské
piibéhy, které zachycuji atmosféru obdofin de siéclgVilém Mrstik, J. K. Slejhar, F.
X. Svoboda, Antonin Sova), setkhme se zde i sdbdisv proze, filozofickymi
povidkami a pohadkami (Karel Hlat&k, Hana Kvapilova, Jan Opolsky, Viktor Dyk,

Rudolf Tesnohlidek), ale také s novelami, vnichz se upigt nova vina

4 PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmu ditery let devadesatych.vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 151.
4" Tamtéz.
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impresionismu, senzualismu, ale i tendence Kklagiciz (Otakar Theer, Jan
z Wojkowicz aj.). Zahrnuta jsou rovh dila po roce 1900, kteraieme oznét za
souwast obrozeného realismutiEna Svobodova) a jakaqupoklad k modernistické
experimentalni literatie (MiloS Marten).

Antologie zahrnuje texty, které se sice téalifadi k symbolismu, dekadenci,
impresionismuci analytickému realismu, alefgse vSe odpovidaji secesni litefatu
z konce stoleti. Nas budou nyni zajimat pouze ptirrdminéné unglecké snéry (s
vyjimkou romantickych tendenci v secesnich povitik& Dyka a Edvarda Klase),
které se progednictvim své stylotvorné charakteristikiimo vazou n&eskou literarni
modernu?®

Jak jsme se jiz vySe zminili, v této praci chapeseaeesi jako celek wiecké
moderny, nikoliv jako urlecky sner, ktery bychom mohli zadit do konkrétniho,
uzaweného , prostoru “. Jestlize do sebe secesni omanssava v ramci syntetismu
umeélecké principy z jinych ueckych proud, nemizeme ani o nich hovih jako
konkrétnich literaréhistorickych kategoriich, ale spiSe jako o stylarnfotvorném
principu ¢i estetickém postoji, jehoZz podstata §gto untleckym kategoriim blizka
svymi vyjadovacimi prostdky. Abychom se vyhnuli kategorizaci a zanpwee co
nejvice piblizili dobovému pozadavku syntetismu, budemensitb pojmy nadale
pracovat jako s ,, ugleckymi tendencemi “.

Pevné literarghistorické kategorii se ovSem nevyhneme v Uvoduclvse
nasledujicich kapitol, které jsouiaaeny z toho wvodu, aby bylo #etelrgjsi, z jakého
zdroje zkoumané u#tecké principy vychazeji a jaké literarni pi@stky jsou pro &

tudiz spoléné.

2.2.1 Symbolistické tendence a secesni ornament

Jako literarni srr se symbolismus rozviji v 80. letech ve Franaijein udajg
uved! v Zivot basnik Jean Moreés, kdyz jim @dnaovou basnickou Skolu, o niz se
poprvé zmiuje v pedmluv své shirkyKantilény (1886) a Wanifestu symbolismu
(1886)*° Symbolismus (pozgi iniciovan ¢asopisemlLe symbolismez roku 1888)

ozna&uje vramci literarni historie basnické hnuti, bgheozriznéné a ovliviujici

* Ostatni proudy jsou pro nas v tuto chvili spideajmym jevem 5
49 PYTLIK, Radko.Na pelomu stoleti: Soubor stati o vyvojovém rytmuditery let devadesatychl. vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 66.

20



pozdjSi vyvoj poezie, &asti i dramatu a prozy, zvidéSkoncem 19. stoleti a atkem
20. stoleti.

Velky vliv mél francouzsky symbolismus rovh naceskou literaturu 90. let.
V ceském prosedi literarni generace z konce stoleti byl symbalis gimou reakci na
Vrchlického parnasismus, macharovsky realismuspwsky impresionismus a také na
naturalismus. Zasadni vyznam sehral symbolismusgel® uvedeni doceského
uméleckého kontextu F. X. Saldou) pro tvorbu Otokatreziy. Je to prayBiezinova
poetika, ktera je velmi Uzce spjata s poetikouditei secese, zvl&Sieho prvni shirka
Tajemné dalky(1895) vychazi z typicky secesni barevné symbotikly¢ernobilého
kontrastu, pes metaforiku drahych kéva kamei az po motivy vegetabilni a astralni
(toto dilo se zarovenechalo ovlivnit pesimismem soudobé dekaderie).

Symbolismus ma obeénza cil z€lesnit myslenku ve smyslové podghale
souwasre chce zachytit skryty smyskwi. Francouzsky basnik Stephan Mallarmé uvadi,
Ze basnik ma dojem skdtesti pouze sugerovat, ,, uhadnout “ pomoci nainaka

samotny symbol se diva jako na ,zasSifrovanou ideu*

Pojmenovat mo znamen& nepochopit poezii. V naemh a giblizeni spdiva sen. To je

podstata tajemstvi, které #icsymbol >

Oproti tomu Saldova koncepce syntetismu vymezujenb®fismus jako
piednetny (objektivni) jev, ktery postrada ve své zobramn abstraktnosti eticky a
socialre reflektujici rozndr, a tim se v podstatbrani jakémukoliv ztotaiovani
s ugitou literarni skupinou nebo genéné platformou?® Jeho pojeti nam tedy potvrzuje
nase pedchozi Uvahy - v ramci této prace je symbolismaustéj tak i nasledujici
literarni jevy) spiSe nez konkrétnim &eckym proudem umieckou tendencici

principem.

2.2.1.1Ji¥i Karasek —Stojaté vody

Moderni s¢t zacina tam, kde séovek odpouta od firody, ale protoZe je&tnezna jiny domov,

citi se opugn. >3

% KSICOVA, DanusePoetika literarni secese: K problematice vztarerdiury a vizualnich typumeni. Ceska Slavistika 993.
Praha: Euroslavica,1993, s. 339.

I Tamtéz, s. 66.

2 BEDNARIKOVA, Hana. Ceska dekadence: Kontext — text — interpretdcevyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 91.

%3 Citovano dle: VRABEC, MojmirFilozofické reflexe uemi. 1. vyd. Praha: Togga, 2010, s. 91.
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Témito slovy otevira Friedrich Schelling tematiku ogosti a vyprazdani
moderniho¢lovéka hledajiciho nové metafyzické zaklady pro jehaexjstencialni
domov “.>* A protoZe se pohybujeme na literarnim poli, timtonovem niZe byt jen
takovy esteticky objekt, vémz se autorsky subjekt snazi nalézxna existencialni
hlediska, kter4 by mohla bytimou reakci na krizi z moderni doby.

Jako vhodny piklad konfrontace osagtého jedince s drtivou realitou moderni
doby Ize uveést Karaskovu secesni lyrickou poviSitajaté vody1895), jejimz tématem
je filozoficky zapas deprivovaného jedince s jelastni rozvracenou psychikou.

Pesimisticka, chmurna a pote#itnnalada, halucinovana fantazie a pedi, do
kterého autor & povidky zasadil, odpovida beze sporu dekaderstizaci. Ta se ale
ve srovnani se symbolistickou rovinou, ktera v dideninuje, jevi spiSe jako préstiek
dokreslujici atmosféru textu. Ostatskoro cela Karaskova povidkova tvorba se odklani
od jeho tradini dekadentni stylizace a je posilena spiSe maatitatlozkou, v niz se
autor zamysli nad marnosti lidské existence a &waih tvirce v néstacké spolénosti.
Karasek ve své povidkové tverlusiluje obect o lyrizovanou prozu, v niz by byl
zachycen fedevsim stav duSe, a proto epickou linii omezujenimamum a sousédi se
na psychickou analyzu vyjinieého a rozvraceného jedince (zde na Karaskasoéy
psychicky naturalismus S. Przybyszewského).

Jinak tomu neni ani v Karaskowpovidce Stojaté vody Anonymni protagonista je
neustale vléen vlastni frustrovanou psychikou neé&peho, zneuznaného dlice
vdemi moznymi ,, kouty zapadlévrti “, v doprovodu, potemrlého mrieni veliké
cerné kaky “, a to nejfiznéjSimi ulicemi plny dlouhych temnych stinstarodavné
Prahy.

A praw na zde, na pozadi tohoto , malého “ dramatu vznik&olik
ornamentalnich figur. &které vyuZzivaji tradini secesni smyslovosti a opojnostekyv

Nejsou vSak jen klasickym secesnim obrazéesycenym flordlnimi motivy:

Viine tech dni, sladce meiva, vtirava, pronasledujici jak dech celého trswdte

rozkvetlych #Zi, zavala k #mu, opila jej, strhla jef...] *°

¢i typicky jemnym secesnim erotickym sentimentem

% VRABEC, Mojmir. Filozofické reflexe uami. 1. vyd. Praha: Togga, 2010, s. 91.
%5 Jii Karasek ze Lvovic. In.exikonceskeé literatury: osobnosti, dila, instituce. 2, HiL vyd. Praha: Academia, 1993, s. 664.
% KUDRNAC, Jii (ed).Vteriny duse: drobné prozéeské seces®raha: Odeon, 1989, s. 66.
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[...] vtom tuSeni za&né dosud rozkoSe, ve wt3é \ini Zenskych obnazenyghder,

srehow bilych a sladcerZovych toalet a vihkych kytic rozkvetlychszéoh nizi. °

Karaskiv ornament vyuziva rowia bohatou metaforiku se symbolickou platnosti:

Plamen plynovy g%l, zahravaje do voskovéhald, jako v choré vybledlosti (tak paradoxni
dojem ¢inil), a v jeho matném svitu ulehaly ve vSech kdutaehybné, strnulé zanedbané

mistnosti>®

Symbol plynu nemilosrdn pripomind prchavost ifftomného okamZziku a zarave

hrdinovo wdomi ztraty¢asu:

Plyn syel a zpival, ostrym, vysokym ténem, a ten zvuknargfodal se v jeho mozek,

rozrezaval a mdil jej. >°

Jeho prozZivani skuteosti rekolikrat pretne symbolicky zvuk hodin ohlaSujici

nemilosrdné tempeasu:

V tichu opt nastalém ozval se pak uz jen hlas hodin, jakdenah sna vzbuzenych,

dvema temnymi, zvaZlymi, studed kovovymi adery.[].*

Karasek vyuziva aft symboliky, kdyZ popisuje, jak hrdina stoji v censtojatych vod
¢i bahnité hmotya jak vypra¥ci subjekt napovida, je zakéim v pevném bogsvého ,,
casoprostoru “, je obkien na jedné str&nluzornim s¥tem secesnich barev a¢ssl,

obrysi a linii:

A zrak rozpdleny dychtivosti tvorby edemil si a vpil do sebe celé okoli. Zaschlé barvy
se ozivily, vS8echno bylo vjedné ¢ésin skvrn a sstel, chytal hrany a obrysy -
predneti,vyvolavajicich v jeho padti 7adu ostrych a jasnych/edstav, které pak najednou
prorazily stla’eny a sepjaty povrch, vyhnaly se ven, v plné hltgladjnosti nuanci a tén

barevnych[..]**

5 KUDRNAC, Jiii (ed).Vteriny duse: drobné prozéeské seces®raha: Odeon, 1989, s. 67.
8 Tamtéz, s. 60.
*® Tamtéz, s. 61.
0 Tamtéz, s. 68.
1 Tamtéz, s. 63.
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na strag druhé mrtvold Sedym, potemitym reliktem zaSlycleasi:

Byla to strnuld, nehybna a mrtva nélada staryctpazilych a seslych ulic, jez zbyly

jest jako uchrarny rgjakym divem, ze staré/etlowké Prahy %

Secesni ornament se v Karask@ovidce projevuje jako pohyblivy element, ktery se
neustale peskupuje a ®ni svij geometricky atvar, podobny barevnému obrazu v
kaleidoskopu. Prvky se neustalegouvaji,masa lidi se v prostoru vinibarvy se vol#
slévaji, prolinaji, pohybuji (naiklad z&ici swtlo prechazi wernou tmu), anebo jsou

naopak v ostrém kontrastu:

Sel shora dal promenddou a zase nahoru, v&olitonuly uprostd Sumu
promenujicich, maje ze vSeho zase jen dojem vbdcimasy a v Zluté @erné pruhy
rozst#ihanych a rozsekanych chodhikutéZ srsujici se a hybajici hru tvrdych kontrastujicich

barev.%

Hrdina je ve svych iedstavach jako zpitgi omameny celistvosti barev a
rozlicnych gredméti, realita vSak pro & predstavuje jerrozprysklé rozpukléa seslé
fragmenty skuténosti, které v sob pouze konzervuji minulost. Sam se symbolicky
schovanyma rukama v kapséch, které mohou signalizoasivni urleckou tvorbui
tvorivost, se ocita lapen ve vlastnim nitru, které ele §Zce vyrovnava s nastupem

moderni dynamické doby a zarave vlastni neschopnosti se s timto faktentismi

Ruce v kapsach s@ny,usmival se ironicky[].Pohvizdoval si nedomky, ruce

v kapsach maje schouleﬁfh

Zjistili jsme, Ze secesni ornament se v Karaskgovidce projevuje jako
dynamicky princip, ktery je v neustalém pohybu. &kladu se projevuje jako prvek
ozdobny, kdy se ornamentalni figura realizuje pamm@podoby rostlinnych prika
jejich vlastnosti, smyslovosti jemné erotiky, ale také se uskéitaje prostednictvim
n¢kolika symboii. Zaklad &chto symbal vychazi z vypjatého individualismu a odporu

vaci mestacke skuténosti. Rovez bychom mohlifici, ze se symbol v Karaskév

82KUDRNAC, Jifi (ed).Vtetiny duse: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 70.
 Tamtéz, s. 56.
 Tamtéz, s. 67.
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ornamentu orientuje prévk ttm latkam, které jsou pro tehdejSi spolest naprosto

neijatelné (pocit zmaru, mrtvolnost, agonie, erotitéia aj.)

2.2.1.2Karel Hlavaéek —Subtilnost smutku

K ornamentalni stylizaci Karla Hlav#a, u niZz niZzeme zaznamenat rasn nekteré

prostedky symbolismu, se vyjadje Jii Kudrn&:

Proza ryze symbolistniho charakteru nas zavadizkwaného paralelniho gta svych
zakon: a intenzitou séleni se zde pokouSi nahradit vyjédi pomoci prosedk: poezie ne
jinak je tomu pré¥ u Hlavakovy povidky Subtilnost smutku, ktera je povazovZmanalé

arcidilo prozaického symbolismu a zaréwza hlubokou metaforu lidského nitP3

Pro dilo Karla Hlavé&a, jednoho z nejvyrazjsich gedstavitel symbolismu a
dekadence, jeffzna&na sugestivni lytinost, melancholie a individualismus, typicka je
pro e rovrez stylizace lyrického subjektu do role zje¢tého, exaltovaného aristokrata.
V povidce Subtilnost smutki{1896) se (stefnjako u gedchozi povidky J. Karaska)
setkdvame s kulminaci symbolistickych predid, které podtrhuji dekadentni pocity
zmaru, halucinéni motivy a také tematiku protagonistovy nemaoci.

Hlavakav hrdina neni stefhjako u gedchozi povidky blize charakterizovan, je
anonymni. Vypragci subjekt podava pouze kusé informace o jeho kiéimosmutku, a
na pikladé symbolistickych obraz demonstruje, jak je hrdina pohrouzen do vlastniho

nitra, sam, ztracen ve své Uil predsta¥ vlastni genmeny v pavouka:

Tady leZi ve téna fialow prisvitavé jeho dlani <¢erna skvrna s bilym/4&Zem na
zhubedlém zadeku. Obléva ustraSendlouhym pohledem svych rogiych zornic, jaspisév
opalizujici v Seru Zal®, jeho mrtvolu rkkou a dosud vlaznou - jakou ji citi jeho uzouaké

jemné dlag, dresované v pavéim pleteni®

Symbol této pemeny a hrdiriv blizky vztah s pavoukem, vznikd z touhy po
neucité svobod, o které sni za pobytu v zélaMizZzeme ho chapat jednak jako

Gzkostlivé gesto jedince uz@mného v malém prostoruéznice, ktery ma na jeho

8 KUDRNAC, Jii (ed).Vteriny duse: drobnéa prézéeské seces@raha: Odeon, 1989, , s. 20.
% Tamtéz, s. 176.
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psychiku destruktivni vliv, ale také jakorgmeseny symbol ,ustecké rezignace*
vyprawciho subjektu nebo neschopnost verbalniho popisiiéi

Jak jsme jiz vySe zminili, na konci 19. stoletizame zaznamenat rozpad
jednoticiho myslenkového modell! ktery se v literatte projevuje wBkdy jess
senzualismem (odraz v impresionismwkady téZ postupy empirickésdy (analyticky
realismus), ale také zajmem o epistemologické puizniéery vyvolala koncepce
Nietzschovy filozofie’® Tento kontrastni pohled na sk&rnest je gicinou toho, pré se
v oblasti symbolického vyj&dni v literatile z gelomu stoleti v mnoha ifpadech
vyuzivd symbolu nesvobody,ésl a hézy z poznani. Hlaw&ek na tento problém
reaguje prosednictvim secesniho ornamentu sloZzeného ze symlboéré se blizi

samoznakm: ©°

Smutek novych linii, jehoZ finesy nemozno zachiatinbych konstrukcich vaSich slov a

na drsném a $pinavém zrcadle vaseho profannihalkggani.”

Smutek, neloveka, nebd zvuky lidskéeci davno mu vyprchaly z hrdla, ale smutek
ubohého individua, jeho2Zzky a nadherny slovni aparat byvalého inteligerggpsocedil ve
velice jemné sykavky paviu.peevzacny sublimat drobounkych nalad, smutek prchajic

lidskému slovul...]"*

Podstatné je vSak to, Ze secesni ornament se &itaxt povidce projevuje
opét v dominantnim postaveni symbolistické tendenderak podtrhuje dekadentni
naladu dila. Pokud bychom na ornament pohliZejehp vytvarné stranky, vizualne
pak projevem pomysiné , elipsy “, v jejichz drahdsf neustdle opakuji a vzajemn
prolinaji stejné symboly (viz vySe symbol pavouk@sti, strachu a smutku).

Dulezitou roli hraje v textu rowZ barevnost vyuzitych symhgl nagiklad:
porcelanoveé vizky intimniho formalismu, bilé praggrporcelanoveé zvorky, Zlug
zkalené zrakwtd. V textu nachazime také i secesni symbolakypticoz je patrné ve
vyjadieni nasilnického vztahu hrdiny& opatinému pohlavi:

®7Viz pojem , kontrastni charakter epochy “ - s. 11

% HECZKOVA, Libuge. Chtonickéfivky ornamentu: Nkolik poznamek na téma Zena, obraz, pravda a RusenlodovaCeska
literatura, ro¢. 49, 2001¢. 5, s. 520.

% KUDRNAC, Jii. Vtefiny dude: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 20.

® Tamtéz, s. 180.

"' Tamtéz, s. 176.
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Nebyl to jiz onen rozliceny byk, jenz vraZel davaszenych zahrad, plnyefstych lilii,

by tisnil svou smrdutou slinou jickeb

Vyprawci subjekt zde vyuziva floralni prvky Zippdy a vlastnosti zvat, aby
metaforicky vyjadil chorobnou nasilnickou povahu hrdiny.
Hlav&ek se symbolicky dotyka i ztraty viry v Boha, kteréiZze souviset s pocitem

Zivotni marnosti u hlavniho hrdiny

Bylo to uZ jen Uplné pochopeni sama sebe, tich#iabani sama sebe v nedostatku

jiného smysiného Boh&

Jestlize Hlavéek analyzuje lidské nitro hrdiny zbaveného viryahB, zji$uje, Ze jeho
osobnost nejenze &p kjisté destrukci, ale také neni schopna anistaido
sebevyjateni. Vtom pipad vyprawci subjekt stavi literarni ornament na
mysSlenkovych zakladech. K produkci imaginace, &@mé na existencilovéka

v literarni tvorlg, se vyjaduje také Vladimir Papousek:

Teprve v okamziku, kdy Ize nalézijirdich literatury takoveé reprezentace uzkosti, boje
0 Zivot¢i samoty, v nichZ lidsky Zivot je navracen svémmsitely kdy tento nositel vnimé sam
sebe jako individualitu uvritswta, kdy se sdm pokousi své existovani rozkgastihnout, kdy
se jeho wdomi obraci k #mu samotnému, jakoby élt zastihnout samo sebe, a shledava, Ze to
neni mozné, nebaastihnout Ize pohybujici se ruku, kterd se zdWlesa, piSe nebo bije, Usta,
jez mluvi, oko vnimajici &y ale nikdy sebe sama, teprve tehdy lze FKbwo rozvoji

existencialni imaginace, jejiz manifestace nachéaititeratue. ™

Ackoliv se Papousekénuje préze 20. stoleti, néieme tomuto literarnimu ornamentu
upiit mySlenkovy potencial. V tomtoripact se jedna o ne&domi vlastni existence,
hrdina se totiz transformuje do podoblenovce, a tudiz nedokdZze nalézt lidskou
stranku svého vlastniho byti.

Povidka se svou povahotilgizuje dikladné analyze, objektivnimu zkoumani
lidského nitra. Ma az dokumentarni formu (ta sggmagje rekolika titulky ¢i nadpisy) a

je zaloZena na deduktivnim zpracovani informaci.

2 KUDRNAC, Jii. Vtefiny due: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 177.
” Tamtéz, s. 177.
" PAPOUSEK, VladimirExistencialisté: Existencialni fenoményeské proze dvacatého stoldtivyd. Praha: Torst, 2004, s. 11.
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2.2.1.3RiiZzena Svobodova Pievez, pevez pevozniku

Na zaatku této kapitoly jsme se zminili o tom, Ze ornatéii stylizace byva
ztotoZziovana se lZivosti a jistou povrchnosti. Pokud ta oySlenku pistoupime, bude
nas utité¢ zajimat, proé by nel ornament pedkladat nefesny a hlavé zangrné 1zivy
obraz skuténosti. V souvislosti s Nietzschovou filozofii natduproblematiku reaguje
Jan Pateka:

Nietzsche neni basnik, jeitgem stojicim u samého Zivota v naivnim &beb Voli
masku bésnika, aby ukazal, jak nutné jelaavo nésili, uréni manipulace — nejen pro 2mu
swta, ale vibec pro jeho poznani. Ontologicka IZivostenmnas zachovava ostrazitymi a
vedoucimi. Proto Nietzsche napiné jazyk az k samym Jeanicim, kde vychazi ze svych

béznych arbitrarnich vyznadn aby byl odhalen jako nestabilni a hlawmepravdivy.’

Povrchnost, IZivost a manipulativhost ornamentatgiizace jsou dle Patky, striné
ie¢eno, unglecké postupy s funkci tité masky, ktera igkryva , tragickou hizu “

z byti. A préd¢ skrze Nietzschovu , estetiku masky “ a , rétorick® “ muzeme
nahlédnout jednotu, k niZz seceseé¢sne, jednotu zalozenou na zahybech, formach,
liniich, plochach a odstinech. LibuSe Heczkova @mmiva, Ze pravsecesni ornament
pracuje se lzivosti prastdnictvim symbolu, ktery je de-realizagi vycizelovanou
stylizaci skuténosti:

Secesni ornament — tim, Ze s@lon¥ prihlaSuje k povrchnosti a IZivosti a Ze je
vysledkem suverénniho nésilérse — ziskdva potencialitu symboymbolické je v ornamentu

obsaZeno tim, Ze realita je jeho zahyby oddaloeénzovu vytvéena.’®

VSechny zmiané vlastnosti ornamentu ttbeme nalézt i v povidce iReny
Svobodové Prevez, pevez, pevoznéku (1904).

Ustrednim a takka vyhradnim tématem romanovych a povidkovych pRici
Svobodové je obraz soudobé Zeny, jeji citovy aleRtealni Zivot, jeji misto ve
spole&nosti, moznosti jeji socialni aktivity, charakteramielstvi a vSeobeéntéma
partnerstvi. Udlecka metoda R. Svobodové sice dgtd z realismu a naturalismu,
z presného pozorovani a zaznamenavandjSvnreality a z psychologické analyzy
hlavnich hrdinek, festo diky kresb prostedi, zvla& jemné a bohaté krajinomélb

" HECZKOVA, Libuge. Chtonickétivky ornamentu: Nkolik poznamek na téma Zena, obraz, pravda a RustenlaodovaCeska
literatura, rog. 49, 2001¢. 5, s. 520.
® Tamtéz, s. 521.
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muzeme spdit v jejich textech také prvky impresionistické.Zegi se schopnost pro
piednttnou kresbu a popisnost stane u Svobodové zaklgamenozdobny detail a
dekorativni styl v jeji tvoré. Tento secesni estetizujici dekorativismus se whych
textech prolind s imaginarnsymbolickou a konkréth ornamentalizujici kategorii,
v dobovych textech se pak vjejim dile setkavamengd se zmidnym typem
senzitivre - impresionizujicim’’

Jak se ovSem projevuje pegasymbolisticka tendence v secesnim ornamentu R.
Svobodové? Proz®revez, pevez, pevozniku se vyznauje nejizrejSimi odstiny
barev s detailnimi popisy tuara prostedi, smyslovymi metaforami afipvnanimi,
které vypra¥cimu subjektu slouzi kipsunu pozornosti odripéhu k ,, povrchnosti “,

tedy k jednotnému symbolickému vyrazu:

Muz ji piinesl broskve, chladné broskxignové, a hrozny, modré hrozny, které spavaly
v bilych mlhdch podzimnich noci a uchovaly jejiebrdna své hebké pleti. Byly to vzacné druhy
a vorely jako jasmin a med|...].
Anna sedla u stolu proti @mu, drZela v obou rukou okrasna ucha cinové miaynia byly

poloZeny hrozny, a jak#lovek, ktery vdechno pochopil, zrale a beze stinudtdetnh reho.

Vidime, Ze se jedna o personifikovany obraz&mh hraje svou roli symbol
modrych hrozfi a broskvi, ,, hebkych jako mladistva pl&, coz je v protikladu k
pokratiléemu wku hrdinky. Tento symbol izeme tudiz chapat jako stylizovany obraz
vlastniho portrétu hrdinky z dob jejiho miladi. Pbdo vyuZzivd Svobodova

ornamentalnost u symbolu g

Vorelo distotou a s¥Zesti, ale bylo 3edé, jedinou Sedi pod nebéioiisé bilym, bez
mlhy, jenom s lehce zaSedlym obzorem. Ploché, yakiolvené viny plouZzily se tiSe ket a
loudaw jej smyvaly. Ldky neznatelé se kolébaly. Byl liny, Sedyidlivy den, bolest pro

prazdné srdcé’

Tento symbol sice neni realizovan po vizualni steale je uren prostedky¢asovymi
— umozuje rozvinout dynantnost ornamentu; upozasje na nekonost vzniku a

zaniku jeho zahyb a linii. Tato dynamika pak vychazi z jisté cykiosti, z pirodnich

" BEDNARIKOVA, Hana. Ceska dekadence: Kontext — text — interpretdcevyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 72.

" KUDRNAC, Jii. Vtefiny dude: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 262.

™ Tamtéz, s. 267.
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¢i kosmickych zakom, nikoliv z posloupnéhaasu, a proto oslabuje tento symbol

vyznam dje: %

Vesel4 bil4 vina, krdsna, obla, stylizovana virakoj bily krab, jako polovina musle
vyletla ve vysokém oblouku nad palubu a potopila ji,lanayodtekla do m&@. Nebylo nic nez

derna noc, vitr, bilé hokusaiské viny, ne &jgé viny, ale neptsi styl vint*

Redukce &e na ukor vinivych secesnich linii, ploSnosti, enarosti, které maji
Cist¢ dekorativni charakter, je potom patrna v nasledujazce:

VySla rano na verandu. Figi se viny lefly z dalky, sama bilagna, sam bily chochol.
Dlouha jedina ulice rybéské vesnice tadhla se podékhu.
Prejzové stechy, cerstvé, vihcerervené, byly porostlé mechem, ktery jim @jopval teply,
hnedy, zlatity torf?

Zjistili jsme, Ze u vSechtit povidek niizeme zaznamenat klasicky dekorativni
charakter secesniho ornamentu, ktery se projeveji@stji motivy zvinénych linii,
rostlinnych prvk, barevnosti a idazem na smyslové pikky. Vytvarna stranka
ornamentu plni véchto povidkach funkcigove odbaky, v niz gevlada spise lyrické
zabarveni textu nad samotnyniighem. To ovSem neodpira ornamentu i jisty
dynamicky charakter. Uilho Karaska ze Lvovic tento rys ornamentu vych&éghgéna
ze symbolického vyja@ni prolinani tvar, barev a nové perspektivy (faplnici se
masy, srBujici se a kontrastujici hra baneaz rozpadueality na jednotlivé fragmenty
(rozstihané, rozsekané chodnikpod.), stejé tak v dile Rizeny Svobodové, rozviji
dynaminost symbol mi®, v rtmz se vinyvesele pelévaji, preskupuji a ni neustéle
svou polohu

Z hlediska syntetické funkce ornamentu jsme si liMenimplementarni vztah
symbolistické a dekadentni stylizace v Karaskav Hlavé&kové povidce, v nichz
vyrazre dominuje tendence symbolisticka. V oboutippdech pini  symbol
prostednictvim mnoha metafor a personifikaci funkci wzyeého prosedku
dekadentni nélady, stava se nositelem jeho mySiétiko potencidlu a umaagje tak

jeho celkovy vyznam v textu. V Kardskopripact previada v symbolu poZadavek

80 HECZKOVA, Libuse. Chtonickéiivky ornamentu: Nkolik poznamek na téma Zena, obraz, pravda a RuSenhodova. In:
Ceska literaturaros. 49, 2001¢. 5, s. 523.

8 Tamtéz, s. 270.

82 KUDRNAC, Jiii. Vteriny duse: drobna prézéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 274.
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individualismu, tedy pdeba vyjadit témata spoknosti zavrhnuta (ndip erotika ¢i
télesna bolest), v Hlav¥&ové piipad se jedna o téma ztracené svobodytaeye holé
lidské existence.

Oweiili jsme si také, Ze symbol je v ornamentu u vSgthovidek typicky svym
dirazem nacasovost, ktera se stavaciwu ontologickou kategorii pro jednotlivou
postavu textu. Auz se jedna 6as retrospektivni - v povidce J. Karaska (hrdigtdimu
¢asu pouze vzpomind),ds cyklicky - v dile R. Svobodovéj chronologicky - u K.
Hlavaika (,, dokumentace jednoho Zivota “).

Potvrdili jsme, Ze symbolisticka tendence a secesmdment nejsou dva odlisné
aspekty secesni literatury, nybrz Ze jsou t@&lenoké prostedky velmi Uzce provazané.
Plati tedy tvrzeni, Ze v textuigobi paralelé vedle sebe, ijxemz symbol plni navic i
funkci urité ,, masky “, nebd realita je v zahybech ornamentu neustale oddakean
svou dynaminosti znovu a znovu vyti@na®® Symbolisticka stylizace tak
prostednictvim ,, masky , otevird v ornamentu stalé ngahledy na skutmost a

praw v tom tkvi jeho specifikum.

2.2.2 Dekadentni tendence a secesni ornament

Dekadence, jakozto mySlenkovy a t¢letky proud poslednitvrtiny 19. stoleti,
se projevuje velkou mirou bezrige, kultem vyléné individuality a citovou
piejemrelosti, odvratem od Zivota, zalibou v haluginach stavech, fascinaci smrti,
pochmurnymi naladami, narcisismemeékaly aZ perverznost?* Tento unglecky proud
piedstavuje fiklon k iracionalistickym filozofiim a estetikam (hur Schopenhauer a
Friedrich Nietzsche), zaroiige unméleckou reakci na 8tlivost naturalismu a popisnost
pozitivismu. ® Dekadentni literatura potiaje postupy zaloZené nagjda pevné
sémantické vystawb Roste obliba lyriky a nejer¢jSich stylistickych technik
(symbolika, eufonie, komplikovana syntax a metdfyicit pro odstin a precizni
basnicka forma), kteréiédaji vyrazy z realného i nerealnéha@tsv— harfa, lilie, ¥ng,
carovny, svaty, delikatni atd®® Celkow dekadentni dila vyznivaji melancholicky,
zduraziuji pasivitu, agonismusi letargii a vyjaduji tak vSechny uzkosti a deprese

¢loveéka z konce epochy.

8 HECZKOVA, Libuge. Chtonickéfivky ornamentu: Nkolik poznamek na téma Zena, obraz, pravda a RuSeolaodovaCeska
literatura, ro¢. 49, 2001¢. 5, s. 521. L 3

8PETERKA, Josef. Dekadence. In: VLASIN,&B4n. Slovnik literarni teorie2. vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1984, s.
69.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Za pedchidce dekadence jsou povazovani Edgar Allan Poe, lidov@h.
Baudelaire nebo parnasista Lecont de Lisle), hlavrgredstaviteli jsouJoris Karl
Huysmans, Paul Verlaine nebocStephan Malalarmé, kie spolupracovali
s francouzskymcasopisemLe Décadencg(1888), v #mz byly rozvinouty zaklady
tohoto ungleckého proudu.

V ¢eském literarnim proidi se do & zaradili v 90. letech nejprve audigako
Jaroslav Kvapil, Otakar Adedntek a Jan Borecky. Druhou fazi, jiz zbavenou
lumirovského vlivu, reprezentujifdiKarasek ze Lvovic, Arnost Prochazka a Karel
Hlav&ek, dekadentni prvky vSak ttheme nalézt i v dile Otokaraiéziny nebo
v prozéch Rzeny Svobodové.

Po roce 1890, kdy se ujal nadzev symbolismus, staladekadence spiSe
vyjadienim zivotniho pocitu. V naSem pojeti neni r@dekadenceipsre vymezenym
literarnim snérem, ale spiSe postojem a estetikou svého druhedj@tnym vyrazem
nalady z konce stoleti, ktera, jak se zda, je wgad mnoha protictdnymi snéry a
tendencemi.

Jak uvadi 3 Karasek ve své kniZenpresionisté a ironikovél903), dekadence
byla vice , gizrakem nez formou “, Zila z minulosti, z mrtvydlylé a hotovych forem,

aniz vytvaila kdy swij styl a formu:

Dekadence bylaechodem. Zbyla po nigina dila a kritické paradoxy, jimiz se dala
sama oklamati. Misto idejiigtavila exegeze, jeZz se vynasnaZily co nejvicédgiba co nejvice
zmasti. Mazlila se svlastni chorobouéskvala patologii jako velky chloroticky kalich
sklenikové kitiny, jejimZz dechem se omamovala.ddst byla ji vice neZifrozenost. lluze vice

nez bezprosedni emocé’

Ve francouzské literate funguje podle Baudelaira ornamentalni figura ve
vztahu k dekadenci jako prostiek jisté imaginace, ta ovS8em neni fantazii, ani
senzibilitou, ale je to spiSe , bozska schopnoghimat intimni a skryté vztahycei,
jejich spojitosti a analogie. VeSkeré vyrazové premky jsou pak uzjsobeny textu -
zjemiovany, stylizovany, nuancovany - k zesileni jeginistnku %

K dekadenci weském prosgedi se vyjatll i Arnost Prochazka, kdyz ji definoval

jako ,, obrodny proces “. Prochazkovo pojeti se @tje zvlas¢ se soudobou pozici

87 Citovano dle: PYTLIK, RadkoNa pelomu stoleti: Soubor stati 0 vyvojovém rytmu ditery let devadesatych. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 65
8 Citovano dle: VOJECH, Daniel.Va3e: a ideal: Na Kizovatkach modernyl. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 82.
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francouzskych kriti, kdyZz definuje dekadenci nikoliv jakoirgthodny stav (jak je
tomu u Karaska), nybrz jako &evy nazor tzv. , svrchovan individualisticky,
aristokraticky a anarchisticky®.

Podle Daniela Voficha se Arnost Prochazka snazi smisit dva zaklagyi r

modernosti:

Na jedné stra#i vyhrazuje Prochazka svému pojeti soudobé situgeadni misto jako
nejradikalrgjSimu, nejotekergjSimu nazoru na krizi individuality a spéteosti, se specifickym
ohledem na staseské spolénosti. Na druhé stransféru ideality umidije do arkadické krajiny

duse, ktera ma minulostni raz #pahem ké&snosti.*

Nyni jsme se fiblizili tomu, jak budeme v praci nahlizet na pojeekadence,
pokud ji budeme zkoumat ve vztahu k secesnimu centum Na tomto mistje treba
piipomenout, Ze naSim zajmem neni hledani podstakadégmce, ani jeji pozice
v unmelecké moder#, nybrz analyza syntetické funkce secesniho orname&memz se
dekadentni stylizace projevuji ve své specifickekau.

Dekadentni tendenci tudiZz budeme chapat spiSespafovy nazor a uecky
postoj, nez jako konkrétni ufecky snér. Tato perspektiva ovSem dekadenci neodpira
znany podil na utvéeni ¢eskeé literarni moderny z konce 19. stoleti, mef® jeji
nespornou saiasti. Samotné ozvani dekadentni miZzeme v dobovychceskych
souvislostech totiz chapat spiSe jako ak&j$imo ukeni, které bylo az v poZgich
literarns-historickych interpretacichigbirano mechanicky.

2.2.2.1 Arnost Prochazka -Vrah

Literarni, vytvarny a divadelni kritik a estetikieladatel, wd¢i osobnost
dekadentniho #dla generace devadesatych let a zéatovakladatel, vydavatel a
redaktor Moderni revue (1894) Arnost Prochazkaésewal zejména basnickénnosti,
v niz propagoval francouzsky symbolismus. Pro jdd@snickou tvorbu je typicky
skepticismus a vliv Nietzschovy filozofie, ratinlze zaznamenat vliv impresionismu a
duraz na individualismus, duchovni a psychologickoghrarénost a exaltovanost
literatury. VétSinu zmirnych rysi ovSem niZzeme nalézt i v jeho prozaickém dile
Vrah.

89 VOJTECH, Daniel.VaSei a idedl: Na kizovatkach modernyl. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 91.

O Tamtéz, s. 92.

91 BEDNARIKOVA, Hana. Ceska dekadence: Kontext — text — interpretdcevyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 81.
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Prochédzkova povidksrah (1894) je meditenim pasmem o vihnehrdinského
vojaka, ktery zabil nevinnéhglovéka v nesmysiné valce, némo se vyjaduje i
k ceskym pomdram, ukazuje rovéZ prameny dekadentnih@eSstvi ve ¥domi ceské
politické podizenosti.*?

Stejre jako u gedchozich texit se ani zde nesetkavame s vyhgagednim
umeéleckym postupem. Tak, jako se k¥edchozich ornamentalnich stylizacich paraleln
vyskytovala tendence symbolisticka spolu s dekademt principy, i zde mZzeme
zaznamenat prolinani¢kolika umgleckych snah. Jako prozaik se zde Prochazka
pokouSi o pimou syntézu symbolistickych prindips analytickym realismenti
naturalismem, zarovieje patrné i impresionistické ladi povidky, plné senzuélnich
dojmi a presycenych cit. Oproti fredchozim povidkam uz je ovSem dekadentni raz
dila natolik posilen, Ze celkové vy dila vychazi zejména ze vSeobecné negace,
v niZz uz nemaji dominantni postaveni vymadci prostdky jinych umleckych
proudi, ale jsou spiSe dapljicimi prvky.

Secesni barevnost, geometriza¢irgmnich tvaii spolu s impresionistickymi

popisy a senzualitou i@eme nalézt ndfklad v ornamentalnimdeni @irody:

Pisiitd cesta parku, barvyfidce rozedné, poSpiegné sépie, roztinala ro¢na
jednotvar®, s umdlévajici souwdmosti obvyklého a drazdici pravidelnosti opakovené
denniho, aleji podrostlou bezovymikedkvetlymi a sytzelenymi. Na zemi@salo a splétalo
se, pod doteky jakoby bojacnymi nebo pohravajitichého triku, krajkovi ¥tvovych stii,
natahujic zplo&ié tvary v tenké a zahrocenélky, vzdy jednim s¢rem[...], aby za chvili zase
usedlo v pokojnou a pohodinou pozici[...] a¢hpsotva ztiSeno, znova chylilo se k vychodu,
jakoby v marné touze uniknouti z mista v dali.alr..d A mezicernym tim pletenim leskly se
swtelné body jako pohazené Supiny ryb, jakeedétpozlatko zdskych tretek, jako rozSlapané

trosky sklesnych peref?

Na rozdil od prvni Karaskovy povidky, filozofickyakaerené v nihilistickém
postoji hrdiny, je Prochazik hrdina u¢dongly a se spolénosti vede vniti dialog. Co
maji vSak povidky spot@é, je motiv dvérného vztahu (ofi anonymniho hrdiny) k
smrti (podobn v Karasko¥ a Hlava&koveé textu). Prosednictvim imaginace se hrdina
odpoutava od realného&a, je pohrouzen do vlastniho dusSevniho spletitéhgrintu,

jehoz prostedi je disharmonické, a stéjjako u Karaska vychazi mySlenkova podstata

92 KUDRNAC, Jiii. Vteriny duse: drobna prozéeské seces®raha: Odeon, 1989, s. 14.
S Tamtéz, s. 75.
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secesniho ornamentu z podobného sémantickéhotguya symbolu - ,, zalednuti ve
stojatych vodach “ :

Nyni ve dnech rekonvalescenceiatgojiti a vazatiretezy svych iluzornich sylogigm
konstruovati rozsahlou a ohromnou stavbu chodbplatidabyrintu, zamotaval se vZdy hloub a
ke dnu stojatych a kalnych vod jednostrannych &aisnych Gvah, zaboval se vZzdy pe¥ji
a nemoz# k vyvaznuti v jejich husté, dlouho nanaSené aaleplahno, po kolena, po pas, po
ramena, Ze hlava pouze vynikala nad Sedoleskladifda, Ze zbyval posledni krok, jediny, aby

zapadl cely viini ni¢ich pochyb a svét aby nadeSeferny konec?

Jak je patrné, hlavni postava zastava odmitavypesti skutenosti. Unika ped ni do
fiktivniho prostedi, protoze ji nadi¢tuje a zejmeéna ji nerozumi. Vypgai subjekt
zduraziuje dualisticky rozpor duSe a hmoty (v tomtépact ,bahnité hmoty*) a
zarovei popisuje deet skuténosti a snu,imZ navazuje na romantickou tradici v

literature:

[...]a vypaiitaval, rovnal a utvéel, sta¥l a upravoval — neznal jiz, byl-li skuteosti nebo

plodem chorobou/edraZdné a rozpoutané obraznosti — realitalacivy sen...]*

Vyznéni dekadentniho tonu v secesnim ornamentu je uwnocrvyhrocenymi

duSevnimi stavy, jako je n&kglad i katastroficka vize:

Vryl se mu v ucho §&vy vykik, vyznivajici ropotnym chropotem, oko zachytéal p-
poskok a zlomeny pohyb/epl — v Seru zahalené postavy, sledovalo nagggcovité zmitani
masy na zemi[...], prudky zachvat zmateny&ddgtav, cely & jeho dalSich dh tak Zalosta
sychravych a straSidelnych, zchvatily ho vitigém trysku kiujiciho vichru, strhujice ho

s sebou v jicen prohlubrotravnych vypat, omamujice ho v bezvladi a bezmocnostf...]

Vi s

A k tomu hnedsiskakoval druhy obraz zality slzami a oldesty vzdechy a kvily, obraz
bolem a né&kem zlomené Zeny, lomici kostnatyma acitydma rukama, obrazdti, pronikaw

jecicich (az do kosti protinal se mu jejictikjakoby zabodavaného zete)[...] *

9 KUDRNAC, Jiii. Vteriny duse: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 86.
% Tamtéz, s. 85.
% Tamtéz, s. 79.
9 Tamtéz, s. 85.
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DalSim projevem dekadentni tendence v ornamengiifdizaci je i hrdifiv projev
hnévu adresovaného celé spaiesti, kterou obviuje z krutosti a nemoralnosti:

Sel dobrovold v ten boj, v nad3eni a se zapalem pro svatou eodoléc — jak SréSno:
svata a dobra &, vykoupana v krvavych laznich, @ pozary vesnic adst, [...]. Svata a
dobra \ec, rivalita dvou viadg, zapas o priméat a nadvladu...valka biat bratimi, tak Ktili to
na jedné stra#, a nehledli benevolentd na tisice zastup hnanych v smrt a zabijeni, anizlm
k tomu dvodu,[...]bili se a padli, neiddouce pra@! A pro¢ sam vypalil pailoveku prchajicim
zajisté v hiize a poloSileném starosti o své, o0 Zenetiaebz n#l diivodu, mimo rozkaz, mimoze

bylo mu naké&zano: &l po kazdém®

A v neposlednifad® si mizeme vSimnout drasavého a trpkého patosu, ktefyaasto
stavu extrémniho vyi. V pripad A. Prochazky se jedna o opakovani jednoho a téhoz

symbolu - kecovité gesto nebo vy hrazy, vyplyvajici z hrdinova bolestného nitra:

[...]Jruce v pisté zaraté, v Recich zkroucené tiskly a vitavaly se v boky] .. J°

Pokud budeme souhlasit s tezi, Ze k dekadentnineipiim v literatde fadime
(mimo jiné) do s¥ta ,, kiicici “ rozbolalé nitro, které ztratilo smysl Zivota, Ze zlo je
hyperbolizovano a centrem zajmu je mezni Zivotmilasie lidského jedince, ktery
kietovité a bolestdd proziva vlastni utrpeni, ieme dekadentni prastky této
povidky nélezi ozn&it jako myslenkovy z&klad secesniho ornamentu.

V povidce je retelny pokus o proniknuti do podstayoveéka, zoufalstvi
vyplyvajici z pocitu nesmyslnosti &a a stejd jako v Karasko¥ povidce, jsou zde
zietelné opakujici se motivy metafyzické viny u htdirkterd vede ke strachu
z existence. Dale se setkavdme s motivem smroyma gipac sebevrazdy, ktera
vyplyva z touhy po jisté destrukcf’®

Opet se nam zde potvrzuje, Ze secesni literarni ornageesteji jako u vSech
piedchozich povidek vysledkem syntetického procesteryk prostednictvim
jednotlivych ungleckych progstedki odrazi mysSlenkovy komplexXin de siécle

V povidce Vrah jsme mohli zaznamenat literarni metodu, ktera b&sspojuje

9% KUDRNAC, Jiii. Vteriny duse: drobna prozéeské seces®raha: Odeon, 1989, s. 87.

% Tamtéz, s. 85.

10 GOSZCZYNSKA, Joana. Expresionismugeskeé literatie na zaatku 20. stoleti. InCeska literatura 2004, ro¢. 52, ¢&. 1,
Rozhledy, s. 87.
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dekadentni d@raz na subjektivni dojem, skepticismus, nekompropss a jistou
atonost vychazejici z moralni krizdovéka na pelomu stoleti. Pro vSeobecnou negaci
vychéazejici z dila je patrné, Ze se jedna spiSeesteticko psychologicky kod “ nez o
konkrétni unglecky snér, dekadentni negace je spiSe ,, aktem volby a geshiée “. Na
rozdil od romantické metody, v jejimz modelteyaZzuje slozka emotivnijfgdstavuje
dekadentni stylizace v secesnim ornamentu tragigd@mi touhy po zminé destrukci
(podobr tragicky je i osud hrdiny v textu Hla¥éovs). "

Dekadentni tendence se v secesnim ornamentu Ahd&xiog (ale rovez i v
préze K. Hlavédka a J. Karaska)ipse vSe jevi jako ne uglrshodna s koncepci F. X.
Saldy, neb® zatimco jejich pojeti individualismu vychazi zfety negativniho
odligeni, u Saldy howtme zejména o vlivu tzv. silné osobnosti na sgeteky celek?
Proto se v roce 1893 k dekadenci Salda vyjgdjako k fenoménu, jenz stuje vzdy
k poruSovani harmonického celku, &ujici k jednostrannosti, k vyjind@ému
vzhledem k piméru. 1%

Hana Bednédkova Prochazkovo a Karaskovo pojeti dekadenceekteije
nasledova:

Vi s

Karaskovsky subjekt — zrcadlo jgcvvnejSim vlivim naprosto uzaeny, v Prochazkev
estetickém systému je naopak individualita éliedind a odmita jakékoliv spalenské

angazmd®

2.2.3 Impresionistické tendence a secesni ornament

Impresionismus, ughecky snér posledniitetiny 19. stoleti a patku 20. stoleti,
vznikl pii diskuzich francouzskych maiir. 1858, ovsem na ¥ginost se dostal az r.
1874, kdy slouZzil nejprve jako pogBné ozné&eni, inspirované nazvem obrazu Claude
Moneta +mprese, vychod sluncé”

Zakladnim principem literarni imprese je preferdv&myslovych vjem a
pocitka pred intelektualnim fistupem ke skutmosti. V souvislosti s impresionismem
muZzeme také registrovat zvySenou miru dgasti a zajem o celkovou barevnost a

swtelny kontrast na darovni popisnosti. Hlavnim réé@m secasto stava krajina ve

101 BEDNARIKOVA, Hana. Ceska dekadence: Kontext — text — interpretdcevyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 14.

102 Tamtéz, s. 92

103 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 93.

% PETERKA, Josef. Impresionismus. In: VLASIN,&84n. Slovnik literarni teorie 2. vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel,

1984, s. 149.
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swtelné prondnlivosti a prchavé neopakovatelnosti. Typickymi mmptisou viny (viz
zmirény motiv mde v dile R. Svobodové), mlha, oblaka, kowitr, slunéni svit,
pouliéni ruch apod. V literatie se tak setkavame s jistou naladovosti, delSinckiymi
pasazemi, umoenymi dojmy a sugestivnosti situace.

Ve francouzské poezii reprezentuji impresionismakteré texty P. Verlaina
v némecké literatie dilo Heindricha von Hoffmansthala, rana tvorbanBe Marii
Rilkeho, apod., ¥eské literatie se jedna o tvorbu Antonina Sovy, fragmeritaem

pakiadime dila Hlavéova a texty Jana z Wojkowicz.

2.2.3.1 Antonin Sova -Rozvieni samotéskych strun

Antonin Sova se z&Si casti wnoval basnické tvokb (€imz jinak
nemarginalizujeme vyznam jeho romanové tvorby)izvuplatioval girodni lyriku se
symbolistickou socialni poezii a milostnymi verSitéto @irodni lyrice se mizeme
setkat s fekypujici hrou smysl swtel a barev, zvuka Mini, s prvnim zcela osobitym
a jedin€nym projevem impresionismu.

V piipact Sovovy prozaické tvorby ovSem impresionistickédimce vynikaji
zejména v secesni ornamentalni stylizaci. Konkrétrto mizeme doloZzit na fiklac
povidky Rozvieni samotéskych strur(1894), protoze posun snem k secesni stylizaci
je patrny prav zde. Jii Kudrn& ji povazuje za bohatou , impresionistickou klauiat
“, jejiz vyraz je zjemany Sovovou citlivou poezii a ktera je zardéveharakteristicka

nedostatkem fabutaiho smyslu:

Rozvieni samotéskych strun je zkomponovano jako malé vyznarpolyfonni skladba
z dsjovych peripetii a lyrickych enklav. Jen nemnohobaych pr6z odpovida neeSaldova

syntetismu jako pratato. %

Prostedi povidky vynika zejména impresionistickymi popiskteré Sova

dophuje smyslovou konkretizaci, a to pr@stnictvim vytvarného média:

VSe posikano bylo Blostsibrnym rozzéenim néniho piduSeného sila. Dralo se
zhoustlymi obrysy visutycletvi a dalo problyskavati rozlittmu potoku v travade vypadal

jako pilkruhovy zaliv odevsad stromy zakryfy/.

196 KUDRNAC, Jifi. Vteriny dude: drobna prozéeské seces®raha: Odeon, 1989, s. 18.
197 Tamtéz, s. 148.
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Zarover se zpisob vypra¥cské techniky fiblizuje symbolickému vyuziti rostlinnych
motiva a jejich bohaté barevné detailnosti:

Nad srdsici doni Sedivych, jako nevyspalych, vroubenych zeZlouttiinai stromy, ve
zmatenych barvach akvarelowmadechnutého rana, strnule, mitplnilo slunce svoji kouli

cervenay zlatym ohgm.**

D¢j probih& plynule v jedné linii, bezétsich zvrat, presré tak jak nam ho
vyprawci subjekt pedlozil uz na z&tku vypraeni. Prostedi oplyva harmonickou,
tvarovou mnohotvarnosti —fipoda zde vystupuje jako barevna paleta teplydnjdb
odstini a koexistuje s melancholickymi pocity hrdinCelkow se zde ornament
projevuje jako sjednocujici gesto zakotvené v pedané charakteristice postav
(staros¥tsky witel, konzervativni idealista, literat jako nevagdmohém, dtska duse
Norbert a nakonec naivni, mlada Zenan8}a zarove jako symbol jejich vzajemného
konfliktu, ktery vywéra z milostného neugphu kazdého z hrdin

Ur¢ité bychom se rdi pozastavit nad zmiémou smyslovosti impresionistického

liceni krajiny, v niz jako by se zastavds:

Sedali spolu za zastSeného bzi@ni much a veni, blyskani Sidel, mdlého padani
zlatych kruli, jakoby kdos prosivatas hustym listim iz, lisek, olsi, buk A pfitom ta

vzdouvava, navihlamé mechu naechraného do bludi&emnicich se v lesnim pozad.

Cas, ktery se v ornamentu vyskytuje, j&topystawn na cyklénosti girodnich zako
a stejik jako u gredchozich povidek odpoutava pozornost od epicke diita.

V textu se vyraz& projevuje roviZz symbolicky vyznam Zeny, ktery nese
podstatnou vypasdni hodnotu. Zatimco v devadesatych letech 19et$tsk v otazce
umeéleckého ztvaréni Zeny objevoval postoj spiSe kriticky a téma ikyotbylo
tabuizovano, teprve na gitku dvacatého stoleti @aa pronikat secesni vidi Zeny.
Ornamentalni stylizaci A. Sovy tak ubeme vtomto ohledu povaZovat za jeden

Z prvnich projeu moderniho urleckého zpistupréni erotického tématu:

198 KUDRNAC, Jifi. Vteriny dude: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 156.
199 Tamtéz, s. 145.
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Zena v Sovavdile sesadila v3echny ostatni hodnoty Zivota &niira posadila se na
.metafyzicky tin“ vesmin:, ¢imz vyzdvihla pojem lasky, ktery hybe sluncem atrdsti

hvezdamit'®

Staia, jedna z postav Sovovy povidky, je symbolem riténergie, duchovriistoty,
ale paradox& je zarové zdrojem neutité sublimujici Ziv@iSné vass. Nejviditelrgji
muzeme eroticky potencial tohoto symboludtie nasledujictasti:

S UZasemekal a bledl podivhou touhou, kdyZ &jde Staa zdlouhav a s lenivou

eleganci rozpinala lehky letniig\gat, slySel skorem neslySrvonici spony, Sum zvhého Satu
111

padajiciho z jejich Serem neite se rysujicich bai...]
V néasledujici¢asti ovSem Sova mnohem znatgilnvyuziva secesni stylizace, kdyz
literarni ornament zesiluje erotickym patosem vyeji@im z typického secesniho
obrazu Zeny. Népstji se u takového secesniho ztwirh setkavame i v jinych
pozcjSich dilech s zZenskym obnazenywlein, gestem jejich zdvizenych rukou,
dlouhymi rozpudnymi prameny vlag s nesicni z& a wvibec s potemitym

prostedim les a tajuplnych vod, do kterych je postava Zeny siéna:

Parnym za&8m zdvizené jeji ruce, oblé a pevné, hledajicigehtlas:, uvoliujici jich
prameny, nedlouhé, ale husté a zakrouzené, usyaahilonen stud podivny a rozkosny, jimz

ztapl se s pivirenyma dima na mirné sotva zrozené &lmdvizeného jejiho prsu, jenZ nebyl

v tlumeném zagenvsice bily, ale cely pohadkédmodry jako celé jeji nahé, stihida. 2

Jak je patrné, vtextu se vyskytuje dominantni BEsmisticka tendence
zduraziujici senzitivni prozitek a lyrickou popisnoginpdniho prosedi. Zarové je u
Sovy vyuzit symbolicky potencial, ktery se v diledili na vyjadeni erotickych motiir
(symbol Zeny, skrytécélesné touhy, apod.). Dominanta Zeny a Zenstvi,akier
vyjadiena v Sovo¥ povidce, se odo malo pozdi stala jednim z hlavnich néafti
literatury, dramatu a vytvarného am.

Secesni eroticka préza dosahla sveho kulémie bodu dsné pred prvni
swtovou valkou, a i u ni fZeme zaznamenat jistou vyvojovou liniZatimco

v pacétcich ornamentalni erotické stylizace se jedng@es o (jiz zmignou)

“9HRABAKOVA, JaroslavaCeska literatura na fecélu stoleti 2. vyd. Jihlava: Nakladatelstvi H+H, 2001, s. 161
ML KUDRNAC, Jifi. Vteriny dude: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 148.
"2 Tamtéz, s. 149.
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dekor&ni masku “ za &elem klamu, kdy se ornament odvracel od realityyvéarel
vlastni ungleckou koncepci Zenského zjevu (&rakzem na dekorativnost), uz kolem
roku 1906 se vsSak iieme podle Dagmar Mocné setkat s tzv. ,, pokleslgresnim
erosem ‘'3 Vv této dols totiz vznikd nafiklad prvniceska eroticka edice nazvana
Mladenecka knihovnérychazi v Kobero¥ vydavatelstvi), v niz se objevuji konzumni
eroticka dila Kici pikantni erotické ibehy (autorské zazemi tehdy o zejména

francouzsti spisovatelé — Guy de Maupassant, Pré@atulle Mendes, apod-)?

2.2.3.2 Jan z Wojkowicz -Subtilni srdce

Basnik a prozaik Jan z Wojkowicz ve své twordpojuje impresionistickou
vnimavost pro prchavé okamziky, pocity telkké nalady se sklonem k metafyzickeé
reflexi lidského byti.

V povidceSubtilni srdcez knihy Mysteri amorosg1899), plné secesnich obiiaz
hvézd, kwtin, ptaki, zjemrélych a rZznych cifi, se autor ¥nuje emaénim zmatkm

dospivajicich chlagc Na pozadi &hto , citovych kulis “, které maji netrattie
rozruSenou strukturu,dli vypraweci subjekt nesplnitelné touhy po dosazeni absdiatni

idealu lasky:

UZil jsem mnoho lasky a citim se prdak, jako bych touzil, a jeShikdy nedoséahl - vie

zda se mi jen hrouffiomnosti. Prd nezistane alespdviné na rtech po polibcich?

Secesni ornament je st&jjako v gedchozich povidkach charakterizovan barevnosti,

skrze které prosvitaji impresionistické popisy piedi:

Bylo to v elegant# hrnédém budoaru v modréwonném koal cigaret, ktery jako by
delal vSe subtilni a nuancované svou jako kadidlovini a modrymi svity na nabytku. $kd
intimne okolo malého stolku, finesni a dobtia Hovaili skoro Septmo, zcléle, az Susty jejich

jednoduché, ale vybrané kabattg.

13 MOCNA, Dagmar. Poklesly secesni Erdsar, 1997, ré. 8,¢. 8, s. 12-13.
1 Tamtéz, s. 13.
15 KUDRNAC, Jifi. Vteriny duse: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 209.

amtéz.
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Tak jako se viedchozich secesnich stylizacich nevyskytovas® jedna literarni
tendence, ani zde se nesetkdvame vykradmpresionistickou stylizaci. Patrné jsou i

naznaky romantické perspektivy:

Romantické, h#dé pasmo hor s lesni silnotini, w¢nou samotou, s pasoucimi se stady
melancholickych krav pobihajicich okolo salaSi @avea zvonicich svymi zvonky — v8e to mi

nahle a Zi¥ pripomrelo Matyldu.™’

2.2.3.3 F. X. Salda -Analyza

Literarni, divadelni a vytvarny kritik, esejistaadhatik, publicista afekladatel
F. X. Salda je autorem zejména meditativni poezje také prozaikem rozvijejicim
analytické vyprawni s filozofickym podtextem. Jeho tvorba byla vyr&azovlivnéna
francouzskym parnasismem a basnickymi nazory Jarasfrchlického.

Roku 1891 otiskl F. X. Salda dasopiseVesnaanalytickou reflexivni prézu
Analyza kterd se svou ornamentalni stylizaéadi pra¢ k proudu secesni literatury.
Povidka je zawtena na ,duSevni rozpolozeni“ hlavniho hrdiny (Jen&hlaaga)
v jeho krizové Zivotni situaci.ky Zivotni moment vyhrocuje hrdinova nerozhodnost,
nenaplgna aekavani a citova nestabilita, ktera jehédemi posouva az na okraj
samotneho Silenstvi a rozumu.

Podstata Saldovy ornamentalni stylizace v poviloalyzanespéiva pouze
v tradiéni zalib: v ornamentalni linii a symbolicky platné barevimosie misi v sob
impresionistickou touhu po zachyceni aktualnihonokiu, kterd (jako u ifgdchozich

povidek) potlauje & a zarovaé vyjadiuje lyrickou sugestivnost vaéni @irody:

TuSova tma halila rozkvetlé koruny hladce bronzbwjeh: a michala kova¥ studené
viine spaeného listi se zelenymi a jako vlhkem sloupanystvami starého zlata nizkého a
jako z mlénych perel vykrojeného obzoru. Bledé skvrny lamalyodralé transparenty sléb
zviFeného parteru, plného jiz nemocnych a mrtvycHikkva rozsekanych granulaci okru ze
swtlé pary ru@¢ malovanych peci, co zatim barbarsky polychromoysiyon rénil ve Spinave

mize svoje Supiny, v duze barevného&aukovové a nachem hrajici tlamy [113.

Z hlediska syntetického stylu se zdeogetkavame rowi s dalSi urfleckou tendenci,

a tou je dekadentni vyj&ehi hrdinova odmitavého postoje k Zivotu:

17 KUDRNAC, Jiii. Vtefiny duse: drobna prézéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 210.
18 Tamtéz, s. 37.
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Skfipot a Sum pisku pod lehkym, nejistym, bazlivynase hekym, studenym a jako
prohnilym rytmem volného a opagrdo tmy sazeného kroku [...], v @stostouci stupnici jisté
a neustupné sily tai se do celého toho vysileného a boléstrore’ného, v rychlém tepu

tresticiho ruchu dohravané féefig.

Tento postoj jestvice zdiraziuje symbolicka platnosti&eovitych, zkroucenych rukou,

o kterych jsme se zminili uz v souvislosti s dilénKaraska%$tojaté vody

Ruce, Kecovite zkroucené v hlubokych kapsach, se mdlymi a zangdbasvaly

v dutych a prazdnych rukavech, visely néjsimrt\ jako vyschlé nohy pavouka bez masa a Zil

a chwly se stéle jaksi netite. *°

Symbol slabych, unavenych rukotephazi misty az v personifikaci rostlinnych maotiv
které impresionisticky retarduji epicksas a vytvéi tak pro pibéh jisté ,bezasi”.
Vyprawci subjekt se v dile soutetli vyhrads na lyrickou popisnost, a proto j&jdva
sloZka vyraza oslabena:

Zpravidla v8ak visely jiz napad studené, dlouhé, ztuhlé a letargické, a kdyickdy

zvedly, byly to suché a mlhavé pruty &iymi, Zlutymi vraskami protkanymi désmi, jakoby
121

velkymi papirovymi nebo lepenkovymi pldcemil...]
Co ovSem vede Januse Schlaaga k tak negativniripggako jsou hnus a nendvist k
Zivotu a celko¥ ke spolénosti? Je to pravanalyza, kterou hrdina kritizuje a jejimz
prostednictvim vede otéenou polemiku s celkovym analytickym pozitivistichy
mysSlenim. Schlaagova kitiost dosahuje az jistého filozofického razm kdyz na

jejim zakla@ zkouma vlastni osobnost a existenci:

Teprve rozumovénnost, zkuSenost vedouci k srovnavani, sousi@adisledre vedena

analyza vSech jépronenila tento strach v nenavistéslve hnust?

Byl zmalat@ny, zpity. Rozebiraje jevy, pitvaje duse, rovnalge ch¥l se rozilenim,

jako by 3lo o veliké ar&stné operace, na nichz visel jeho ZiVot.

19 KUDRNAC, Jifi. Vteriny duse: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 37.
120 Tamtéz, s. 38.

2L Tamtéz.

122 Tamtéz, s. 46

123Tamtéi, s. 47.
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Zjistili jsme, Ze ve vztahu impresionistické tendena secesniho ornamentu
funguje dekorativni funkce ornamentu jako dmpici prvek impresionistického
lyrického liceni @irody a dokresluje tak prozitky a celkovou sentuivhlavnich
hrdind. D& je v tomto gipad znané redukovan na ukor lyrickych pasazi a odviji se
zejména v zavislosti na cyklickéase, gkdy se nizeme setkat rowz s romantickymi
literarnimi prostedky (Jan z Wojkowicz), symbolickymi principy a @elentni tendenci
(F. X. Salda). Mohli bychortici, Ze je to pré¥ vazba impresionistickych prastlki na
literarni ornament, ktera achziuje unelecké metody pozgsSiho impresionismu, snahu
ztvarnit prchavost ifitomného okamziku, zachytit aktualni dojem a pekispolu
s intenzivnim lyrismem. Secesni ornament zde @sujstou hru barev a ténsnazi se
o unelecké ztvarani piirodnich prvki, vedle toho impresionisticky potencial vnima
swt v ietézci detaifi, které se vtiskavaji do vizualni a senzitivni gamyprawciho
subjektu (nafiklad v dile A. Sovy)?* Prvky této impresionistické lyrizace v navaznosti
na ornamentalni stylizaci tedy nazop, Ze jde pedevSim o vyjaieni nové moderni
senzibility, senzibility intenzivni, zjiené a plné netitého vniéniho nagti u hlavnich
hrdini.*?® Zarovei je patrné, Ze prévdiky impresionistickymi progedkim se secesni
ornament vyraz# priblizuje basnickym postupn, nebd je v dilech potléena epicka

stranka a fevlada silné lyrizace.

2.2.4 Novoromantické tendence a secesni ornament

Novoromantismus, vychazejici z intenci romantisrchigpeme jako ozgani
pro rizné unglecké smdry a proudy v evropskych literaturach z let 189@@Q,%teré se
rozvijely soulszré s novoklasicismem, od jehoZz objektivizujicich snaé liSily
zdirazrenym subjektivisment?® UZ signatd Manifestu Ceské modernypoZadovali
mimo jiné svobodu slova s vititi pravdivosti, jejimz vyrazem e byt jedis tvarci
individualita a subjektivita, a proto se nespokajovs ptimérem a v duchu
aristokratické vyldnosti meli potiebu krajniho subjektivismd?’

Z romantismu ovSem novoromantismugejpl vice nez jen subjektivismus.
Pocity rozarovani, zklamani a téma rozporu mezi krdsnym dsolsmem (vidinou,

piedstavou, touhou nebo idealem) na jedné &taamnepokojivou skut@osti na strah

124 MOLDANOVA, Dobrava.Ceska literatura v obdobi modernisril890 — 1918). 1. vyd. Usti nad Labem: PF UJEBG]8. 52.

1B Tamtéz.

126 Novoromantismus. IrSlovnik literarni teoriePrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977. red. Vlasisp&, s. 250.

27 DUTSUKOVA, Kateina. Poetika secese v dile Jana OpolskéhaizeRy Svobodov@mo, 2013, s. 36. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulbmstupné z{/is.muni.cz\th\261748\ffm\Diplomova prace - definitivni verze.txt
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drunhé a orientace Kk historickym latkam jsou dalSiatiibuty charakterizujicimi
novoromanticky srr. A tak se #ktefi autdi novoromantickych & po vzoru
tradicniho romantismu uzaviraji ndklad do s¥ta fantastiky a exotiky, opiraji se o
témata keg'anska a moralni nebo se inspiruji legendami a kyst{nag. Julius Zeyer
nebo Jaroslav Vrchlicky).

To, jak jednotlivi autti secesnich pr6z pracovali &rtito nangty, si ukdzeme
v nasledujici kapitole. VSindme si, Ze ornamentalni stylizace, kteraredbozenych
dilech vyjaduje novoromantické idealy, se kategorii dleckého smru
novoromantismu pouzefiplizuje, budeme nad proto nahlizet (jako uipdchozich
umgleckych tendenci) spiSe jako na textovy principrkivyuZiva literarnich prostdki

zejména tohoto proudu.

2.2.4.1 Viktor Dyk —Povidka o sentimentalnim krokodylu

Bésnik, prozaik, dramatik, kulturni a politicky pigista, divadelni a literarni
kritik, prekladatel literatury z francouzského a&nmeckého jazyka Viktor Dyk
produkoval dila, pro ¢ byl typicky sloh strohé symbolické zkratky, v niplatioval
ustedni motiv romantického svaru mezi idedlem a sidsti, coZz se nejvidited
projevilo v poezii (politické a intimni lyric&i v epickych skladbach). Tato geba
idealu jako wdci Zivotni sily byla u Dyka absolutizovana a nerm&e ani napknim
jednotlivého snu, ani deziluzi ze snu neuskuiteého.*?®

V Povidce o sentimentalnim krokodyl899) miZzeme v Dyko¥ ornamentalni
stylizaci zaznamenat novoromantické tendence zejniéky vyuZzitym motium, které
cerpa ztradinich romantickych obrd@z — exotické prosedi (eka Nil, Ivi a
sentimentalni krokodyl), luna jako ideateplstavujici nedosazitelnou lasku nebo noc,
za niz se fib¢h odehrava. Tento pohadkovyilgh se sice na prvni pohled jevi jako
klasicky stet reality a snu odehravajici se na urovni osobpidzitki, presto vSak
muzeme v tomto Ppadt hovdit o tzv. autostylizaci, v niz pomoci autentickét@zitku
a masky (mnohdy autobiograficky motivované) vznikanam nadosobrf®

Sentimentalni krokodyl, nespokojen s Zivotemiypérného krokodyla®, putuje
swtem, aby zamilovan do Luny nalezl idedl lasky, &er vSak nikdy nelze dosédhnout.

Na své cestse potkava s modrymi Ivy, s nimiz ironicky rozmb@uo spolénosti:

123 pyk, Viktor. In: Lexikonceské literatury: osobnosti, dila, institude.A-G. 1. vyd. Praha: Academia, 1993, s. 644.
129 pYTLIK, Radko.Na p'elomu stoleti: Soubor stati 0 vyvojovém rytmuditery let devadesatych.vyd. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1988, s. 173.
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Vidim vas rad, mod tygi. Jdete pozivat vyhod civilizace?aStni, ktei jste pisli
k poznani. Té& je takova moda, Ze #ata dochazi usfehi ve spolénosti. Nagr orientalni
predevsim, i Cigapak bude gratulovati. Ale oni odp&iéli: My nejsme mod tygrd, my jsme

modi lvové. Ucerta, ta’ gymnazialni vychova. Realita vam schazi, neznétedmich d [...].
130

Vyprawci subjekt progednictvim literars-historickych a filozofickych aluzi zmuje
ideal spoléenské vzdlanosti a lidského poznani a ravn vyjaduje deziluzi ze

ztraceného sita, v remz nely tyto idealy svou platnost a hodnotu:

Predeslého wera pozil Reka, ktery sem zbloudil na cestach. Nezli ho'gdomluvil
s nim mnoho o nesmrtelnosti duSe, Homérovi, farddnésta¢ athénské; ale napadly ho

nakonec’etné anachronismy: duse uz davno ztratila nesnostliHomeér poezii, faradni Egypt

a Ustava Athén svou existenci. Pro tento anachnamisspolkl SentimentalReka’®*

Secesni ornament je zde zalozen na pohadkové delkonzalebnych firodnich
motivech, nese v sébnejen klasicky novoromanticky princip putovani zastnim
snem, romantickou snivost a melancholii, ale z&toye jistou sociélni kritikou
vychazejici z vypjatého individualismu (smutek n&e stoleti, zoufalstvi, zmanméa
touha a nihilismus). Je to zméima symbolicka zkratka, jejimz prostinictvim

vyprawci subjekt vyjaéuje veSkeré dobové pocity:

To je vhodné zagstnani, nebokrokodyl nemusizitom mysliti, Ze je Ziv. Tedy: jedna,edw.
Mohly by se tim mysleti viny, prchavé okamziky, eficiz nadje, nedozralé pish

melancholické litosti, sladkéfehy, a mnohem viceai.'*

Setkavame se zde rasins dekadentnimifznakem. Nejprve se dozvidame, Ze
krokodyl prichazi z pokbu, a az poté jsou popsany udalosti, které torredghazely.
Krokodylovo wdomi ¢asu je tedy subjektivnpojaté, vyplgné lyrickymi pasazemi o
jeho dlouhém putovani za vystym idealem lasky. Jako gesto rezignace a zoufalstv
prameniciho z nenalezeni krasné Luny si zvoli mé@siamodrymi lvy. V mometit
takto zvolené smrti hrdina vyjagie dekadentni pocity (pohrdanasem, realitou) a

zarovei proziva marnost vlastni existence, nepedsmrti zvolava vyznamné:plus

130 KUDRNAC, Jifi. Vteriny duse:Drobna prozaeské seces®raha: Odeon, 1989, s. 192.
8 Tamtéz, s. 193.
132 Tamtéz, s. 195.
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quam perfektuf(tj. d¢j, ktery pedchazi minulému &i a zdiraziuje tak absurditu

¢asu):

Jeden z nich se katt® smiloval a rozsapal sentimentalniho krokodyla. itNjgs

niceho? Tézalo se jesmladé jemnocitné Ivé. Plus quam perfektunekl krokodyl a urrel. **3

Ukazali jsme si, ze Dyl secesni ornament vychazi zejména z pohadkové
dekorativnosti fibéhu (motiv exotického prostdi a zwvfat), dale pak v s@bnese
romanticky stet mezi vysinym idealem a skuteosti, sentimentalnost hlavniho hrdiny
(krokodyla) a typickou romantickou obraznost d@e luna, motiv putovani, tragicky
konec hrdiny) spolu s dekadentnimi a symbolistickpnostedky. Synteticka funkce
ornamentalni stylizace wipad® Dykovy povidky dopiuje alegoricky charakter
piibéhu, na Mz vyprawci subjekt demonstruje negativni pocity z nadchHéisjoleti,

a ornament se zde podili na autostylizaci nadosbdradnot vypréatciho subjektu.

2.2.4.2 Edvard Klas -O pani Iridé

Novoromantické tendence jsou patrné také v dileaktly Klase (vlastnim
jménem Vladimira Jedikova), ktery publikoval ¥asopiseModerni revuea v roce
1903 vydal jediny prozaicky soub®&ovidky o nfems gredmluvou Jiiho Karaska ze
Lvovic.

Klasova povidkaO pani Irice (1903) pojednava stejnako pedchozi text o
dlouhém putovani a hledani smyslu Zivota. Hlavdirtka Iris se vydava na ptuaby
nalezla svou vlastni dusi aésti Zivota. Prosedi, ve kterém se ocita, je vyr&zn

ornamentald stylizovano pirodnimi prvky:

Iris natrhala mnoho kétin, jeZz n#ly barvu jejich karminovych ita jeZz kvetly vedle
kvetin, jez nely barvu jejich zlatych vlals Bylo to na veliké kiné, kde odpéivala, aby vykala
odchodu ros, jez studily jeji bosé, jako mléko biddy, co z lesse rozezpivavali givani a

kovow modra Kidla much v kruzich padala mezi travs.

Novoromanticky det snu a skut@osti, hrditina nespokojenost a zaravdledani
né¢eho metafyzického je umdavano snovou atmosférou rozlehlych, barevnych luk,

smyslo¥ podbarvenout®vnatosti lesnich pldda krasou vonnych ki:

13 KUDRNAC, Jifi. Vteriny dude: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 197
1% Tamtéz, s. 198.
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s re¢cim nenalezenym) — vracela se jiz zrajicimi klasy, rpdych mezich, mimo stromy

s barevnym ovocem, &7e jiz byly v odkitu, rakosi Surio a na lukach byl zraly kmii?

Secesni dekorativismudistaji i filozofické avahy o smyslu lidskéhassti:

[...]a Ze také jahody a kmin #eiové kety a stolisté #Zze a mudkéat a rakosi vyrostly za
jedno léto — tu iris se tazala jéSpo recem, nebo nebyla jedf ukojena; a kdyZz v noci
rozechvle planuly he¥zdy na nebi a vSechny obrazy plyvaly v harmonibneka a tvaily
minulost podobnu jedinému vzdechu, stesklo sé &idna plakala jako ¢kdo zklamany, kdo
dlouho Sel, a pece nedoSel. A kdyby se ji byli tazali, pmace, byla by odpaidela: Chci
Stesti[...]. *°
Secesni ornament svou dekorativnosti a novoronkanticsnivosti opt odrazi
subjektivitu vychazejici z rozkolisaného, rozdré&ten nitra hrdinky, jez proziva

zdéSeni ze své vlastni existence:

Chtlla sejmouti z rukou nevyélitelnou tihu. Ale shledala, Ze je to jeji vlassnice, a zésila
se. Bylo to ono, jeZ nesla po vSechelj Bvot — Iwinami, nestem, cestou za nasyceniadami

zrajicich klag, mimo ize, k milenci, jeho horkému daru [.1}

2.3 Shrnuti

Na zaklad ziskanych informaci si nyni iheme vytvéit struicny nédhled na
secesni stylizaci v drobné prozeské secese. Tyto textyckaliv nejsou literarni
verejnosti [iliS znamy, odrazeji dkolik aspekt c¢eské literarni secese v kontextu
literaturyfin de siécle

U vSech text jsme si ukdzali, Ze ornament v kazdédipadk plini funkci
dekorativni <¢erpa ze zdrdj vytvarného urani a nefastji vyuziva girodnich motiv.
Praw proto byva ¢asto vykladan jako stylizai prostedek vyjadujici svym
vegetativnim charakterem ideu neohéaniého Zivota jako centralni dobové hodrndty.
Z tohoto pohledu je pak ornament pojitkem mezirdikegirodou jakozto univerzalnim

1% KUDRNAC, Jifi. Vteriny dude: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989, s. 199.

1% Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 201.

18 KLIMES, Ondej. Kygovitost torza, nemoznost celku: anachronie psged pto lety a dnes. In: A2, 2012¢r8, ¢. 15, s. 6.
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rytmickym a obec# tvarnym principem.*®*® Krom& pifrodnich obrai se secesni
ornament v ramci dekorace orientuje i k latkam mtiekého prosedi (nap. Dykova
Povidka o sentimentalnim krokodylwyuziva casto geometrizace prostoru (hap
KaraskovyStojaté vody, nejiiznéjSich linii, kivek a typické barevnosti smyslovosti
(nag. Klasiv textO pani Irice neboSovovoRozvieni samotéskych strun
Dekorativnost ornamentu se ov3em jevi jako nedogta rys k pochopeni

celkové ceské secesni literatury, nebgak jsme zjistili, z hlediska syntetické funkce
neni ornament textovym principem z&enym pouze na estetizadiifpdnich detail,
nedospiva jen k materialnu jako povrch bez hloubkko psani obkruzujici samo
sebe’*°

Prostednictvim undleckych tendenci, které seilgizuji svymi vyjadovacimi
prostedky symbolismu, dekadenci, impresionismu a novamismu, se v ornamentu
odrazeji veSkeré mysSlenkové aspekty doby, tj. ewisi krize literarni generace
z prelomu stoleti, jeji strach z nadchézejiciho stoketirovrez vnimani poatku

M1

,ruinézni* modernity (rozpad jednoticiho celku),llaa/¢ tedy ornament reflektuje
pochmurnou naladu z konce stoleti. Hrdinové jsomnoha pipadech anonymni,
frustrovani, neurji naloZit s vlastnimi Zivoty a zpravidla jejich wab korti tragicky.
Secesni dekorativnost tak v textech nabouravéast symbolicka platnost, ktera
prostednictvim metaforiky¢i personifikace ztiraziuje negativni hodnoty a postoje
jednotlivych protagonist

VSechny zmitné unglecké tendence nejsou vramci  secesni
stylizace jednotlivych povidek nikdy osamocenyavem, tyto prostedky sevzdy
vzajemrt prolinaji a ®kdy i dophuji. V textu Jiiho Karaska ze LvovicStojaté vody
jsme n&li moznost setkat se $gvazujici symbolikou vychazejici z autorova vygjaté
individualismu a také s dekadentni stylizaci vyhdyici pocity zmaru, letargie a
celkové skepse, figemZz okt tendence se zde vyskytovaly jako komplementarni.
Podobi je tomu v dile Hlavékowveé (Subtilnost smutky jenZz symbolickou platnost
dophuje dekadentni sugestivni I§miosti a melancholii. V povidceaReny Svobodové
(Prevez, pevez pevozniku) je rovreZz patrna symbolisticka tendence, ale oproti
piedchozim textim prevlada oproti dekadentni stylizaci tendence semgit

impresionisticka. Text ArnoSta Prochazkyrgh) se vyznauje vyraznou dekadentni

139 KLIMES, Ondej. Kygovitost torza, nemoznost celku: anachronie psged pto lety a dnes. In: A2, 2012¢r8,¢. 15, s. 6.
10 Tamtéz.
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stylizaci, ale patrné jsou i ndznaky novoromantickétody (hrdina ma vigledku
chorobné mysli rozporné \idi reality a snu), Antonin Sov&¢zvieni samotaskych
strun) v secesnim ornamentu naopak spojuje tendenci @istiko—impresionistickou,
Jan z Wojkowicz $ubtilni srdcg vyuzivd tendenci impresionistickou a
novoromantickou. Pro ornament v povidce F. X. Sgilyalyza jsou typické celkem
tiéi tendence — dekadentni, symbolisticka a imprestmkia, a pro ornament Dk
(Povidka o sentimentalnim krokodylplati tendence novoromanticka a symbolisticka
(nalezneme ovSem i naznak dekadentni nalady vyjty\ahrdinovy nespokojenosti s
realitou).

Jak je patrné, ze vSech uvedenychél@rkych tendenci ma v textech n&gi
zastoupeni symbolismus. Na dileiZny Svobodové Rfevez, pevez, pevozniku)
jsme demonstrovali symbolické vyj&mhi v secesnim ornamentu, kteréarfunkci tzv.
.-masky”, kdy se symbol neustélggivdel a oddaloval realitu v zahybech secesniho
ornamentu. Tento princip ovSenuideme vztahnout nejen k dilu R. Svobodové, ale také
k dalSim uvedenym tektn, v nichZ se secesni ornament poji se symbolighatnosti.
Jak si ovSem fizeme takovy preferéni vztah secesniho ornamentu a symbolu
vyswtlit? MaZzeme na & nahliZzet tradiné jako na fragmentarni, stylovy rys, ktery ma
za cil pouze rozptylenost, nejednoamast znakk vznikajici ze ztraty &domi celku.
Muzeme ho ovSem také povazovat za specificky konééptupostup urdlecké
moderny. Takova stylizace skutesti potom nevystavuje pouzeit¥i snahy a ili
autora, ale chce poukazovat i mimg, rk vnéjSi reali€, toto gesto zaroweodpovida
modernistické touze po nové perspekit*

Jak jsme se vySe zminili, secesni syntetismikslynieSi vztah celku a detailu
prostednictvim dobového symbolismu, a proto byvaji oli@rdrni jevy casto
ztotoziovany. Tato prace vSak povaZzuje secesi pouze zassaimy literarni fenomeén,
ktery se projevuje vyhradrsvou integréni funkci.

Na zéklad piedlozenych literarnichétl mizeme secesni ornament ogihgako
tzv. ,polyfunkéni médium*, které nese nejen rozdilné vyadci prosiedky, ale i
odliSna sémanticka jadra podle jednotlivych textak jsme uvedli, ndpv dile Jfiho
Karaska ze Lvovic ftojaté vody Karla Hlavdéka (Subtilnost smutlua RiZzeny
Svobodové Rievez, pevez, pevozniku), ma symbol v ornamentu pro hrdinyitou

platnost ontologické kategorigasu. V povidce Karask®évse jedna o itaz nacas

141 HECZKOVA, Libuse. Chtonickéikvky ornamentu: skolik poznamek na téma Zena, obraz, pravdaizeRa Svobodova. In:
Ceska literatura2001, r@. 49,&. 5, s. 520.
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retrospektivni (zaloZeny na vzpominkach), v diletdové peviadacas cyklicky a u
Hlavatka oproti tomu ¢as chronologicky (,dokumentarni“). V ramci dekadént
stylizace se v Prochazkéuwextu (/rah) projevuji na arovni ornamentéalni stylizace
atributy moderniho vnimani &a: Zetelny pokus o proniknuti do podstatpveka,
zoufalstvi vyplyvajici z pocitu nesmyslinosti¢tr a stejs jako v Karaskoy povidce
jsou zde petelné opakujici se motivy metafyzické viny u hidinV souvislosti
s impresionistickymi tendencemi v secesnim ornamehmtonina Sovy Rozvieni
samotaskych struh naopak zaznamenavame modernilecké prostedky ztvaiujici
diive tabuizovana erotickd témata; tj. impresionkgtipopisy a smyslovou konkretizaci.
Prvky impresionistické lyrizace v dile Jana z Wajlkez (Subtilnost srdce nebo
v proze F. X. SaldyAnalyzg naznauji, ze jde pedevsim o prosedky slouzici k
vyjadieni nové moderni senzibility. Novoromantické teradernv secesni pohadce
Viktora Dyka Eovidka o sentimentalnim krokodyluslouzi jako prosedky
autostylizace dila. Romantickyfst skuténosti a snu, vnihi rozervanost hrdiny a jeho
tragicky osud vyzdvihuji nadosobni hodnoty vygiéio subjektu, ktery népmo
kritizuje swt plny piliSné racionalizace.

VSechny zmi#né atributy secesniho ornamentu dokazuji,céska literarni
secese 1ive byt pravem hodnocena jako modernfisghb psani a Ze ji fieme

povazovat za integralni stast un¢lecké moderny.

51



3. Secese a jeji pozice v uétecké moderrg

V piedchozi kapitole jsmea zaklad syntetické funkce literarniho ornamentu
prokazali, Ze j&eska literarni secese s@sti unglecké moderny. Nasledujici oddil ma
dale za cil stanovit, jakou konkrétni pozici zadigeska literarni secese v ramci

kontextu literaturyfin de siécle

3.1 Kriticka reflexe 19. stoleti: F. X. Salda -Boje o zitek

Saldiv soubor kritickych studiBoje o zitek (1905) je stZzejnim literarg-
historickym materidlem, ktery @de os¥tlit problematiku koncepce nového tni a

jeho vztahu Keske literarni secesi:

Nové urdni a nova krasa jest proto vzdy vagnioddana pitomnosti a nic vic: jest
vlastre jedinou giitomnosti, nejplgSi, nejskuténejSi a nejpravdivjSi skuteénosti, kterd jest
[..]. A7 jde o novou poezii nebo o novou architekturu, ptere vzdy po tom, Ze si hledaji
nejprve syj novy jazyk vyrazovy a tvarovy, Ze si hledajfi styl, porvadz ho nikde nenalézaji
hotovy, nemohou ani nalézt, nébgechen posavadni vyraz a styl jim nevyhovujqargee
ztelesrenim ciziho Zivota, ciziho citu, cizi peby [...]. Opravdu novaspoezie darchitektura
kuje si swj vyraz a styl na ohni nejviiitejSi bolesti a touhy, zkhké, tekuté, obtaé hmoty

posledni chvile a z jeji Gzkosti, stale peomé a stale Zivé a zjigné.**

Jak je patrné&ieska literarni secese skéne hleda swj vlastni vyrazovy material, ktery
vychazi z nejizrgjSich podsita a zarové sphuje moderni koncept Saldovy estetické
integrity. Redstava syntézy se v daném obdobi gtange v ugity typ kulturniho a
intelektuélniho vitalismu, filozoficky vychazeji@hmimo jiné z podéta, které Salda
nachazel u Henry Bergsona, Friedricha Nietzscheho n Benedetta Crocefis.
Z vySe uvedenych pozndtkryplyva, Ze secesi ieme hodnotit bdi jako integréni
styl, ktery disponuje modernimi vyrazovymi piestky, anebo jako celkovy vyraz
moderniho uréni.

Salda se domniva, Ze esteticky cit modernihaéninspd@iva v prekonavani
romantického rozporu mezi snem a skatesti, mezi pravdou a krasou, mezi nebem a

zemi, mezi fantazii a logikou, a domniva se, Zeénaweni je vyrazem jednoty,

142 SALDA, Frantiek, Xaver. Nova krasa: jeji geneseharakter. In:Boje o zitek [online]. cit. 2014-4-19. Dostupné z:
http://W\!vyv.ucl.pas.cz/edicee/?expand:/soubory/FXSZBs. 90.
143 BEDNARIKOVA, Hana. Fin de siécle deské literatie, kontexty, souvislosti. Iikontexty literarni vdy Ill., 2012, s. 113.
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celistvosti Zivota a zakonitosti** Ceské& secesni préza jékéizem toho, Ze zmdné
kontrasty, které v uvedenych textech nalézame, pgechodem meazi filozofickou tezi a
uméleckym obrazem, coZ souvisi s jistou fediou intelektualni emancipace a

autonomismu, zejména vak s projevensleckého modernismtf®

3.2 Novy pohled nateskou secesni literaturu

Budeme-li se #novat zobrazovacim postiup, pak u texi, jez jsme
analyzovali, nizeme vysledovat vyraznou tendenci k tzv. estetizgnientu*® | kdyz
se drobnéa prozéeské secese celkoprojevuje jako literatura prizmatického az t#m
halucinativniho vnimani skuteosti a obech tihne kroztiStnému pohledu na
skutetnost™*’ svym zfisobem stale vyhovuje Saldokoncepci moderniho nazirani na
swt v ramci celku a jednoty, neto roztisS€ny pohled na skut@ost mize v ramci
uméni znamenat pa@tek nové uecké perspektivy. K estetice fragmentu v secesni

literatue se vyjatuje i Ondej Klimes:

[...] latentni gitakani torzu bylo sice obdobim konzervativismuwaani, zarové vsak prvnim

ohledavanim prazdna na midduirciho subjektu. Toto prozatimni obdobi zahy dhkamastup

avantgard [...].**®

Hana Bednikovéa se domniva, Zgeské intelektuélni a wttecké prostedi na konci 19.
stoleti velice dote a organicky véebavalo okolni podity, jako je zmigna estetika
fragmentu, ale sdilelo i zminy dvojzn&ny a skepticky pocit z konce stoleti a zanove
éthos nastupujici moderny se z#émd destruktivnimi znaky. P&t k nim pocit
roztriStnosti sw¥ta, subjektivizace jako jedna z dieckych metod a obeénsdilené
védomi tzv. krize hodndt®® V8echny aspekty jsme dh moZnost nalézt v uvedenych
secesnich povidkach.
Jaka je tedy celkova charakteristis@ské literarni secese? Jakou plini funkci a

jakou zaujimé pozici v rdmci literatury ¥gbomu stoleti? Podle Karla Keg#ho nelze

secesi vydiit jako zvlasStni samostatnou etapweskée literatie, grestoze jeji hlubsi

144 SALDA, FrantiSek, Xaver. Nova krasa: jeji genesehmrakter. In:Boje o zitek [online]. cit. 2014-4-19. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/soubory/FX¥B s. 95.

145 BEDNARIKOVA, Hana. Fin de siécle seské literatie, kontexty, souvislosti. IfiKontexty literarni vdy lll., 2012, s. 121.

18 Tamtéz, s. 119.

4T Tamtéz, s. 120.

148 KLIMES, Ondej. Kycovitost torza, nemoZnost celku: anachronie pséed pto lety a dnes. 142, 2012, rg. 8,&. 15, s. 6.

149 BEDNARIKOVA, Hana. Fin de siécle deské literatie, kontexty, souvislosti. IiKontexty literarni vdy Ill., 2012, s. 121.

53



nebo povrch#si stopy shledavamedetnych basnik na rozhrani stoletf’ U Krejgiho
se oviem jednd o z¥q& zUZené pojeti, které zahrnuje pouzegnirbulvaru (s¥tové
vystavy, korza, kavarny a kabarety), jedna se teékvivalent definice ve smyslu Art
Nouveaudi Jugendstilu architeita designer uZitého unsni*** Podle Milana Exnera
tato definice ¢eské literarni secese pdud zastarala jak v wnowdném, tak
v literarntvédném diskurzu a pékud zanetela na Saldovo univerz&fsi pojeti tohoto
fenoménu->

Tato prace se ijklani spiSe ke koncepci F. X. Saldy a chape sefdsi
integrani styl doby kolem felomu 19. a 20. stoleti, kdyceské literatie existovalo
kontinuum, jehoZ nejsilijSim rysem byl (jak jsme si na vybranych texteclkédali)
symbolismus a zvyznamini literatury, celé toto obdobi je pak moZzno aznhgko

secesnt>®

Takto Siroké pojeti literarni secese mame moznalgizt i v pracich historik
umeni, nagiiklad v praci Petra Wittlicha, ktery se dlouhoda@abyva fenoméneeské
secese, ifjpadré v dile Tomase \tka.

Pokud tedy budeme hotib 0 ceské secesni literat v kontextu urélecke
moderny z konce 19. stoleti, mame na mysli komplekarakter celé epochy, ktery
piedznamenava wtecké postupy pozgBich let, a to zejména diky své intefira
funkci. MiZzeme si povSimnout, Ze aiitalvacatého stoleti zpravidla nejdou pro svou
umeéleckou inspiraci a vzory dale do minulosti nez kengraci devadesatych let
(vyjimkou je tvorba Karla Hynka Machyast€né Bozeny Nmcové, Karla Havika
Borovského a Jana Nerudyf. Napiklad Oldich Mikulasek jako basnik rozpior
navazuje na tvorbu ilho Karaska ze Lvovic, Jan Skacel navazuje na Siephana
Mallarméa a Karla Tomana, Ladislav Fuks postihltggkni skut&nost na konci doby
v navaznosti na dekadentni pojeti atitpfelomu stoleti, ndin de siéclenavazuje téz
Michal Ajvaz bohat metaforickym a symbolickym stem svych text'*® Ceska
secesni literatura se nam tedy jevi jakoimitozniznény komplex a zarovevystupuje
jako koexistencedkolika riznych ungleckych gistupa.

1% Citovano dle: EXNER, Milan. Teze k pojmuegké) literami secese. Ia‘eska literatura na konci tisicileti: fspevky z 2.
kongresu sitové literarrevédné bohemistiky Praha 3.- 8ervence 200Q. ¢ast. Praha: Ustav prgeskou literaturu AVCR,
2001, s. 217.

51 EXNER, Milan. Teze k pojmucéské) literarni secese. laeska literatura na konci tisicileti:/fspevky z 2. kongresu &ové
literarnévedné bohemistiky Praha 3.- &rvence 2000Q. ¢ast. Praha: Ustav preskou literaturu AVCR, 2001, s. 218.

152 Tamtéz.

158 BUBENICEK, Petr a KUDRNA, Jiii. Ceska secese: rozhovor @i Kudrn&em.Proglas 1999, ré. 10,¢. 10, s. 30.

1% Tamtéz, s. 33.

15 Tamtéz.
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Zavér

Zjistili jsme, Ze seceska literarni secese projevuje jako béhaizniznény
synteticky styl z pelomu 19. a 20. stoleti, jako specificky konceptudbostup
umelecké moderny, ktery ifeme roveiZz oznd&it za jeji celkovy, komplexni projev.

Na zéklad analyzy drobné prozyeské secese z antologiteriny duse jsme
zaznamenali peebu odliSovat vytvarnou a literarni povateské secese. Proto jsme na
zaklad syntetické funkce secesniho ornamentu vyvratijetpadana Muk#ovského, v
némz oba undlecké sngry ztotoZiuje a secesi povaZzuje za pouhou transpozici
vytvarnych prosedki do literarniho dila. Zarove jsme touto analyzou pégli
pietrvavajici literarshistoricky ,mytus” o ornamentu, ktery by &nbyt omezen na
dekorativni funkci.

Secesni ornament jsme na zaklg@edloZenych texit definovali jako tzv.
»polyfunkéni médium®. Toto médium splije poZzadavky dobového syntetismu v pojeti
F. X. Saldy a zarovepotvrzuje pravo zdenit secesni literaturu do oblasti &lecké
moderny, protoZze odrazi whecké prostdky, které se svou podstatodtibfizuji
pozdjSim uméleckym snm&raim. V secesnich dilechigvaZzovala nejvice tendence
symbolisticka, u niz jsme zaznamenali specifickankti tzv. ,masky”, coz se v textu
projevuje jako dynamicky princip schopny svym maskdm neustale inovovat a
pietva&et nahled na realitu. Dale jsmeglinmoznost setkat se s tendenci dekadentni
(nejvyrazrjsi projev v dile ArnoSta Prochazky @&illo Karaska), vystupujici spiSe jako
esteticko-psychologicky kdéd nez konkrétni decky snér, dale stendenci
impresionistickou, kteraimasi moderni typ zjiené senzibility plné vnibhiho nati,
zaloZzené na lyrické sugestivnosti, a kimies tendenci novoromantickou, ktera sice
piedstavuje tradni stet reality a snu, ale zaravge modernim progtdkem slouzicim
k vyjadieni autostylizace a ngmé kritiky spolé€nosti. VSechny uriecké tendence
v jednotlivych povidkach nevystupuji izolovarvzdy se vyskytuji bdi soulEzneé, nebo
se vzajemé se dophuji, nékteré tendence dominuiji a jiné se naopakiigogl.

V secesnim ornamentu jsme vysledovali #kdvnfilozofickou bazi, tj.
mysSlenkovy kompleXin de siécle Nejéastji se jednalo o vyjaieni wdomi tzv. krize
hodnot z konce stoleti, existan krizi, negativni pohled na realitéi rozttiStnou,

fragmentéarni perspektivu vasledku rozpadu jednotici narodni myslenky.
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Tato prace rozhodnnentla za cil pedlozit definitivni tezi, kter4 byeskou
literarni secesi ifisne klasifikovala a stadla se tak oge proti jinym koncepcim a
navrhim, spiSe bylo jeji snahou rozvinout Gvahy, kteréniphly vést k obnovenému
zajmu o tuto problematiku.r@hodnoceni dosavadniho vyznataske literarni secese

v ramci unélecké moderny z konce 19. stoleti se aktéigdwi jako nadmiru zajimavé a
zarove potrebné.
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Anotace

Cilem této prace je snaha popsat fenorséské literarni secese v kontextu
umglecké moderny z konce 19. stoleti a snaha naléztgno jev odpovidajici pozici
v literatue obdobi tzvfin de siécleZ hlediska syntetické funkce secesniho ornamentu,
kterda odrazi mnozstvi uftleckych prostedki ¢eské literarni moderny, se z&fime
nejen na samotnou dekorativnost secesniho ornamateéui na jednotlivé funkce
uméleckych tendenci, které v analyzovanych diletdvazuji. Nateskou literarni secesi
je vpraci nahlizeno nikoliv jako na jednotny &letky snér, ale jako na celek
umeélecké moderny, ktery v sébnese diky svému syntetismu zarodky moderniho
umeni.

Zawr prace se soustdi na specifika jednotlivych ufieckych postup a
prostedki vyskytujicich se v secesnim ornamentu a &avje jeho smyslem otéiy
novou perspektivu pro aktualni hodnocengké literarni secese gepomu 19. a 20.

stoleti.

Resumé

The aim of this thesis is to describe the phenameari Czech literary secession
in context of art’'s modern from the end of the 16émtury and effort to find an
appropriate position for this phenomenon in literatfrom epocHin de siécle From
the point of view of synthetic function of secessst’'s ornament, which has reflected
lots of art’'s means of Czech literary modern, w# woncentrate not only on the
decoration role of secessionist’s ornament, but ale will focuse on individual’s
functions of art’s tendency, which are prevailingnalyzing texts. In our point of view
is not Czech literary secession an unified artistiovement, but complex of art’s
modern, which has essence of modern art on thendsoof synthetism.

The conclusion of this work focuses on the pregemtaof specifics of
individuals art’s tendency in secessionist’'s ormdmand also opens up a new
perspective for actual evaluation of Czech litgrsgcession from the turn of thel9th

and 20th century.

57



Seznam pouzité literatury

Primarni literatura:

KUDRNAC, Jiii. Vteiny duse: drobna prozéeské seces@raha: Odeon, 1989.

Sekundarni literatura:

BEDNARIKOVA, Hana. Ceska dekadence: kontext — text — interpretdceryd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000.

BELICEK, PAVEL. Secese. IDéjiny literarni estetikyll. Praha: Urania, 2004, s. 274-
275.

DUTSUKOVA, Kateina. Poetika secese v dile Jana OpolskéhoizeRy Svobodové

Brno, 2013. Magisterska diplomova prace. Masarykaviaerzita, Filozoficka fakulta.

Dostupné zi/is.muni.cz\th\261748\ffm\Diplomova prace - definitivni verze.txt
FAHR-BECKEROVA, GabrieleSecese2. vyd. Bratislava: Slovart, 2007.

JIRSA, Tomas. Fyziognomie psani: v zahybech literarniho ornamenRraha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012.

KSICOVA, DanuseSecese: slovo a tvaBrno: Masarykova univerzita, 1998.
KUDRNAC, Jii. Literatura od fin de siécle do polovigyyiicatych let 20. stoleti. In:
Nové pohledy néeskou literaturuBrno: Masarykova univerzita, 2007.
Lexikonceské literatury: Osobnosti dila a institude 2, 3, 4. Praha: Academia, 2008.
red. Merhaut, Lubos.

MOLDANOVA, Dobrava.Ceska literatura v obdobi modernisni890 — 1918). Usti
nad Labem: PF UJEP, 1996.

MUKAROVSKY, Jan. Mezi poesii a vytvarnictvim. IKapitoly zéeské poetikyl. 2.

vyd. Praha: Svoboda, 1948, s. 262 - 274.

58



PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: Existencialni fenomény ceské proze
dvacateho stoletil.vyd. Praha: Torst, 2004

PYTLIK, Radko. Na pelomu stoleti: soubor stati o vyvojovém rytmu éitery let
devadesatychPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1988.

Slovnik literarni teoriePrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977. red. Vlasisp&.
TURECEK, Dalibor. Ceskditerarni romanti’no: synopticko—pulzmi model kulturniho
jevu Brno: Host, 2012.

VOJTECH, Daniel.Va3ei a ideal: na kizovatkach modernyraha: Academia, 2008.
VRABEC, Mojmir. Filozofické reflexe uemi. 1. vyd. Praha: Togga, 2010.

WITTLICH, Petr.Ceska seces®. vyd. Praha: Odeon, 1985.

Clanky a ¢asopisecké studie:

BEDNARIKOVA, Hana. Fin de siécle ¥eské literatie, kontexty, souvislosti. In:
Kontexty literarni ¥dy Ill. Brno: Tribun EU, 2012, s. 110-123.

BUBENICEK, Petr a KUDRNA, Jiti. Ceska secese: rozhovor &@i Kudrn&em.
Proglas 1999, r@. 10,¢. 10, s. 30-33.

EXNER, Milan. Teze k pojmucgéské) literarni secese. lgeska literatura na konci
tisicileti: prispevky z 2. kongresu &ove literarrevedné bohemistiky Praha 3.- 8.
cervence 200Q. ¢ast. Praha: Ustav preskou literaturu A\CR, 2001, s. 217-222.
GOSZCZYNSKA, Joana. Expresionismusaské literatie na z#atku 20. stoleti. In:
Ceska literatura 2004,ro¢. 52,¢. 1, Rozhledy, s. 82-89.

HECZKOVA, LibuSe. Chtonické fikvky ornamentu: #kolik poznamek na téma Zena,
obraz, pravda aiena Svobodova. Ii€eska literatura2001, r@. 49,¢. 5, s. 519-529.
KLIMES, Ondtej. Kycovitost torza, nemoznost celku: anachronie pséed gto lety a

dnes. InA2, 2012, r@. 8,¢. 15, s. 6.

59



KSICOVA, DanuSe. Poetika literarni secese: k pnoliice vztahu literatury a
vizualnich tyg umeni. In: Ceska slavistikd 993. Praha: Euroslavica, 1993, s. 337-343.
KUCERA, Petr. Secese jako spojnice moderny: k vyzkisecese ve slovanském a
stredoevropském kontextu. I18iavig 2001, r@. 70,¢. 2, s. 225-230.

MOCNA, Dagmar. Poklesly secesni Eros.Trar, 1997, r@. 8,¢. 8, s. 12-13.

VASA, Ondrej. Ornament neni literarni bizuterie. Bt literatury, 2013, r@. 23, ¢.

48, s. 204-211.

Internetové zdroje:
SALDA, FrantiSek, Xaver. Nova krasa: jeji geneseharakter. In:Boje o zitek
[online]. cit. 2014-4-19. Dostupné z:

http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/soubory/FX3B

60



