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1. Uvod

V poslednich desetiletich se pojmy trvale udrzitelny rozvoj a trvala udrzitelnost
dostaly prakticky do vSech sfér lidského spolecenstvi. Jde o disledek diskursu trvale
udrzitelného rozvoje (TUR), ktery je veden od roku 1987, kdy svétlo svéta spattila publi-

kace Nase spolecnd budoucnost.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda diskurs TUR ma néjaky dopad na od-
bornou vefejnost ve smyslu znalosti témat a principtt TUR, ptipadné dopad na hodnoto-
vou orientaci. Pro ucely této prace byla vymezena odborna veiejnost jako skupina vyso-

koskolskych studentli. Skupina student je z ekonomickych obort.

Vzhledem k rozsahu prace a charakteru tématu neni mozné se zabyvat diskursem
TUR z hlediska vsech tii pilift. Z tohoto ditvodu je diplomova prace primarné zamétena

na environmentalni pilif.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti: teoretické Casti a analytické ¢asti. Teore-
ticka ¢ast vychazi z nastudované odborné literatury zabyvajici se zkoumanym tématem.
Prvni kapitola se zabyva specifiky diskursu ve spole¢enskych védach. Nasleduje kapitola,
Ktera popisuje vyvoj vztahu ¢lovéka k Zemi. Pfed samotnym rozebranim terminu TUR
bylo nutné jesté ve strucnosti pfipomenout sérii varovnych zprav, které predchazely pte-
lomovému roku 1987. Vysvétleni podstaty TUR vychazi z pilifového pojeti. Vybranym
tématiim a principim environmentalniho pilife je vénovana téZ samostatna kapitola.
Teoreticka ¢ast je zakonéena podkapitolou 0 environmentalni vyuce a dale pak stru¢nou
historii environmentalni sociologie véetné popisu konceptu nového environmentalniho

paradigmatu (NEP), které je odpovédi na paradigma lidské vyluc¢nosti (HEP).

Pouzité metody v analytické Casti prace se opiraji o kvantitativni ptistup, dale
0 nastroj NEP a HEP environmentalni sociologie. Piehled diskursu TUR z hlediska envi-
ronmentalniho pilife umozZiluje pro vlastni prizkum operacionalizaci znalosti témat

a principit TUR v¢etné ochoty tyto principy pouzit.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Diskurs ve spole¢enskych védach
Tato ¢ast je vénovana pojmu diskurs ve spoleCenskych védach a jeho vyznamu
pro sociologii a ekonomii. Jde pouze o zjednodusené vymezeni, které by mélo pokryt

ucely této prace.

Diskurs jako rozpravu ¢i diskuzi o ur€itém tématu chapali jiz Sofisté spolu
s Platonem a Aristotelem. Svij vyznam pro filosofii diskurs ziskal az v dile Rozprava
0 metode od René Descarta (Velky sociologicky slovnik, 1997, podle Vavra 2008,
p. 204).

Diskursivni pfistup se do socialnich véd dostal od lingvisti a filosofii. Z pohledu
lingvistického, ktefi si jako pfedmét zkoumani postavili jazyk ve vztahu ke spolecenské
existenci, 1ze diskursni pfistup chépat naptiklad tak, ze jazyk je formou existence socialné
zavaznych faktt v ramci feéi (Saussure, 1989, podle Vavra 2008, p. 205). Ackoliv byl
lingvisticky pfistup Casto velice teoreticky rozdrobeny, spoleénym prinikem pro jejich
teorie bylo chapani jazyka jako nastroje pro uchopeni svéta. Mimo pifedmét zkoumani
lingvista a filosoft se diskurs dostal az zasluhou zejména Michela Foucaulta (Vavra,

2008, p. 206).

Vyznam diskursu v rdmci socidlni teorie je pomé&rné rliznorody, ale zjednoduSené
lze fici, Ze je chapan jako ,, ...verbalizované védeni, které je sdileno (vyznamy musi byt

sdileny, aby byla viibec moznd komunikace) “ (Vavra, 2008, pp. 205-206).

Dle Ochrany (2013, p. 65) maji socialni védy na rozdil od ptirodnich jinak vyme-
zen pfedmét zkoumani. Pfirodni védy zkoumaji ptirodu, kterd je na subjektu nezavisla,
zatimco socialni védy musi pracovat s vystupem ¢innosti ¢lovéka v ramci spole¢enského
vyvoje.

Védecky diskurs v socialnich védach podle Ochrany (2003, p. 65) lze definovat
jako ,, vedeni védecké rozpravy o problémech, které jsou (nezodpovezenymi ¢i diskutova-

‘

nymi) otazkami vedeckého zkoumani. "

Existuji dva zpiisoby, jak je védecky diskurs aplikovan. Prvni moZznosti je piimo
skrze subjekty védecké rozpravy. Druhou moznosti jsou knihy, védecké Casopisy ¢i jiné
studie. Rozprava je poté vedena zprosttedkované. Z kazdého védeckého diskursu by mélo

plynout védecké sdéleni, které je ve formé informace o zkoumaném piredmétu. To, co



déla diskurs ve spolecenskych védach znacné komplikovanym, je fakt, Ze vedle roviny
byti existuje jesté jedna rovina, kterd se tykéd duchovniho svéta jedince a celé spolecnosti.
Aktéfi, kteti se podili na védecké rozpraveé jsou Casto zapojeni a jsou soucasti socialni
reality, ktera je predmétem zkoumani. Tuto rovinu Ize charakterizovat jako soubor hod-

not, zajmu a motivu, které vstupuji do védecké rozpravy (Ochrana, 2013, pp. 65-66).

2.2. Lidska nadvlada nad planetou
Pfed samotnym definovanim terminu trvale udrzitelny rozvoj je nutné se zametit
na vyvoj lidstva s ohledem na jeho vztah k Zemi, az do doby, kdy lidstvo ziskalo nad
planetou dominantni postaveni. Kde jsou ony zarodky této dominance? Co zpusobilo tak
rychlou pfeménu zemského povrchu a zemské atmosféry ¢lovékem? Jiz celd tato podka-
pitola je neodmyslitelnou soucésti diskursu o TUR.

., Cim je civilizace vyspélejsi, tim vice je jedinec chranén pied pFirodnimi a pri-
rozenymi vlivy a umi kolem sebe vytvaret konstantni prostiedi dle libosti* (Sedlacek,
2012, p. 44). Z ¢loveka se postupné stal tvor, ktery nemusi piizpisobovat své stravovaci
navyky dle urody, tim padem ho témét nijak neovliviiuje stfiddni ro¢nich obdobi. Lidé
ziji v obydlich, kterd jsou ptizplisobend, aby plnila stejnou tlohu pfi teplotnich vykyvech
(Sedlacek, 2010, p. 44).

Podle Slabové (2006, p. 17) je zakladnim vychodiskem pii popisu tohoto vztahu
proces, kdy lidé postupné nahradili ptivodni cyklicky metabolismus, kterym jsou charak-

teristické plivodni pfirodni ekosystémy, metabolismem jednosmérného proudu.

Prvnim zdkladnim meznikem, kterym Ize zacit popisovat proces vzestupu lidi,
byla schopnost naucit se uzivat ohen. Od té doby znateln¢ stoupl pocet pozari, které
vétiinou zalozili lidé. Rada z nich byla zaloZena nechténg, aviak druhou moznosti bylo
jejich ucelné vyuziti pti lovu. Toto znatelné odlesnéni zpisobené clovékem pozdéji vedlo

k nastupu zeméd¢lstvi (Slabova, 2006, p. 10).

Smajs (2012, p. 30) dodava, ze prechod lidi od lovecko-sbéra¢ské kultury k ze-
médelskeé vyrob€ znamenal, Ze se nosna kapacita prostiedi zvysila ptiblizné tisickrat. Pa-
vodni lovecko-sbéracska kultura obstaravala zakladni potteby pouze malé populaci. Tyto
potieby byly odvozeny od zakladni pfirodni produktivity. Veskeré dalsi inovace zemé-

delstvi, které v budoucnu probéhly, jiz nebyly tak vyznamné pro zménu nosné kapacity.



Negativni dopad lidského druhu na Zemi byl v této dobé zatim maly a ptiroda se
mohla do zna¢né miry spolehnout na své samoregulujici mechanismy. Nenavratné do-
pady zptisobené lidskou ¢innosti byly zatim stale v lokalnim rozsahu nikoliv regionalnim.
Lidsky pohled na vztah mezi nimi a ptirodou byl determinovan ¢isté na zaklad¢ ptistup-

nosti ptirodnich zdroji (Jenic¢ek & Krepl, 2008, p. 76).

Zemgd¢lstvi znamenalo vznik zcela nové ¢asti biosféry tzv. agroekosystému. Sou-
¢asti agroekosystému jsou veskeré zemédélské plochy, lidska sidla, kulturni a pfirozené
rostliny a dobytek. Dulezité je si uvédomit jeho vlastnosti v porovnani s pfirozenym eko-
systémem. Je povazovan za pomérné¢ stabilni, druhové pestry a vstupem do néj je energie
od slunce. Je charakteristicky absenci odpadd, které by mély néjaky dopad v dlouhodo-
bém casovém horizontu. Vzniklé odpady jsou opét vyuZity v procesu. Vymeéna latek je
u agroekosystému stejné jako u ptirozeného ekosystému definovana terminem cyklicky
metabolismus. Mistem odkud se tento novy trend obzivy zacal §ifit byl Stfedni vychod.
Piivodni zptisob ziskavani potravy nemohl tomuto novému trendu vzdorovat. Pocet lidi
ve star§i dob¢é kamenné byl ptiblizné deset milionti. Dlsledkem zemédé&lstvi byl narast
tohoto poctu. Na pocatku naseho letopoctu Citala lidské populace priblizné sto miliont.
Na konci 17. stoleti to jiz bylo Sest set milionti. Vyvoj v produktivité, ktery se uvadi vy-
nosem na jednotku plochy, byl pozvolny. VétSinou slo pouze o nikterak vyznamné ino-
vace. Az téméf do minulého stoleti se vynos zvysil maximalné dvojnasobné, jelikoz Slo
stale o plivodni model agroekosystému, ktery pracoval na zdsadach minimalnich pfte-

bytki, sobéstacnosti a mé¢l cyklicky charakter. (Moldan, 2003, pp. 13-14).

Dalsim dtlezitym meznikem na cesté k dominanci lidského druhu na Zemi je za-
catek masivni té€Zby kamenného uhli. Pohybujeme se n€kde na pocatku 16. stoleti, kdy
Anglie jako mlada kolonialni velmoc byla na vzestupu. V té dob¢ byla potieba dieva jako
materidlu na velmi vysoké trovni. Vedle materidlu pro stavbu sidel nebo lodi bylo pri-
marné vyuzivano jako palivo. TéZba dfevin v tomto stoleti pfesdhla inosnou mez a dfeva
zacal byt nedostatek. Pokud by se ekonomika Anglie drzela stale stejného trendu, tak by
se bezpochybné zhroutila (Moldan, 2003, p. 14). Kvasnickova (2001, p. 3) dodava, ze
tehdy byl poprvé tehdejsimi ekonomy prezentovan pozadavek trvalé obnovitelnosti lesa,
jelikoz bylo nastinéno vychodisko, Ze by se téZzba odvijela od regenerace lesu. Dle
Moldana (2003, p. 14) byla vSak nalezena alternativa v podob¢é kamenného uhli a difevo
se prestalo pouzivat jako primarni palivo, které hnalo ekonomiku kupfedu. Ekonomika,

ktera doposud stala na zékladech agroekosystému, nebyla zavisld na vstupu ve formé



energie v takovém méfitku. Dostupnost levného uhli byla pak ptedzvésti mohutného vze-

stupu prumyslu a techniky. Toto obdobi je nazyvano primyslovou revoluci.

Lidé piesli od pavodniho cyklického metabolismu latek k metabolismu jedno-
smérného proudu. Ten je charakteristicky znacnou potiebou vstupli ve formé surovin,
energie a materialii. V kazdé fazi vyrobniho procesu vznikaji odpady. Vysledkem pri-
myslové revoluce a piechodu K metabolismu jednosmérného proudu byla nadmérna
tézba, vysoka spotieba energie a rapidni riist vyrobnich kapacit. Odpady se zacaly hro-
madit a cela fada nebezpecnych latek se dostala do ovzdusi a vodnich tokti (Slabova,

2006, p. 18).

Plvodni cyklicky metabolismus latek samoziejmeé nebyl pIn€ nahrazen a nevymi-
zel. Existuje stale vedle jednosmérného, avsak jeho vyznam je znaéné omezen a v porov-
nani s primyslem zaujima minoritni postaveni. Jedna se hlavné o jiZ zminéné zeméd¢l-
stvi, které po dlouhou dobu vedle prumyslu ukazovalo ptednosti cyklického metabolismu
hlavné absenci odpadt a nutnosti velkého mnozstvi materialu a energie jako vstupa. Ze-
meédélstvi a postupy v ném uzivané se samoziejmé také inovovaly. | zde nakonec vznikla
potfeba dodéavat suroviny. Piikladem mohou byt osiva a malé mechaniza¢ni prostiedky,
k nimz patii neodmysliteln¢ komplement ve formé paliv. Vyznam piebytkii v zemédélské
produkci se zacal pomalu zvySovat, avSak zakladni princip cyklického metabolismu do

zna¢né miry setrval (Moldan, 2003, pp. 14-15).

Za vyznamné lze povazovat zmény, které se odehraly v druhé poloviné 20. stoleti.
V této dobé se postupné do zemédélstvi dostaly postupy, které byly doposud praktiko-
vany v pramyslu. Novy typ, ktery nahradil tradi¢ni zeméd¢lstvi, se nazyva zemédélska
velkovyroba priimyslového typu. V ramci vymeény latek 1ze tento typ charakterizovat tak,
Ze objem vstupu materidlu a energie a objem vystupu prevysil objem cyklického metabo-
lismu (Moldan, 2003, p. 15). Tento novy typ zeméd¢lstvi je znacn€ napojen na pramysl,
ktery do n&j dostava napiiklad mechanizaci, energii a chemické prostiedky. Je s nim
spjato odlesiiovani, kdy mensi pole byla pretransformovana na velké celky. Dale dochazi
K erozi a degradaci ptdy a k upravé vodniho rezimu krajiny naptiklad skrze zavlazovani.
Vedle rostlinné vyroby je v ramci intenzivniho zemédé€lstvi také specificka zivocisna vy-
roba. Velkochov dobytka zplisobuje, Ze se do ovzdusi dostava velké mnozstvi metanu

(Slabova, 2006, p. 12).



Dusledkem metabolismu jednosmérného proudu byl rychly spole¢ensky vyvoj,
ktery se odehral v dobé dominance primyslu. Cenou za tento skok jsou vSak dlouhodobé
a nenavratné dusledky globalniho rozsahu. Je ohroZena rovnovéha Zemeg, jelikoz Cerpani
ptirodnich zdroju stavajicim tempem je neudrzitelné. Biodiverzita je v ohroZeni redukci
ekosystému. Jednotlivé sféry zivotniho prostiedi jsou znecistény odpady (Slabova, 2006,

p. 11).

2.3. Varovné zpravy
Tato ¢ast se vénuje dulezitym publikacim, jejichZ autofi se ve druhé poloviné mi-
nulého stoleti rozhodli varovat lidstvo o mozném katastrofickém disledku jeho po¢inani

na planeté Zemi.

Dle Natra (2006, p. 38) slo o0 dobu, kdy doslo k enormnimu nartstu poétu obyva-
tel, vyznamnému pokroku v technologiich, zvySeni spotfeby surovin ¢i jinych zdroji a ra-
pidnimu zvyseni produkce odpadil. Slo o vyznamné obdobi také z hlediska lidského uvé-
domovani si disledkll svého pocinani. Lidé si zacali pfipoustét, Ze ekonomicky rist neni

dlouhodobé¢ udrzitelny.

Vybrana dila, ktera jsou niZe uvedena patii mezi ty, jejichZ obsah se zabyva pii-
¢inami neudrzitelnosti soucasného rustu, ale také nastifiuji mozna feSeni, jak budouci
krizi zabranit. Samoziejmé nejde o kompletni vycet vSech publikaci, které se touto pro-
blematikou v tehdejsi dobé zabyvaly. Podle Natra (2006, p. 38) jde vSak o publikace,

které jsou dle fady odbornikii povaZzovany za nejvyznamné;jsi.

2.3.1. Mi¢ici jaro 1962

Autorkou této knihy Micici jaro (Silent Spring) je Rachel Carsonova. Publikace
byla vydana v 60. letech ve Spojenych statech americkych. Dle Kvasnickové (2001,
p. 19) byl ptfimy dopad knihy ten, Ze odborna 1 laicka vefejnost piestala ignorovat zavazné

problémy, které v té¢ dobé ve vyspélych zemich zacaly eskalovat.

Ptedtim nez se autorka rozhodla tuto knihu napsat pracovala jako ndmoini biolog.
Jiz v té dob¢ byla uznavanou spisovatelkou naptiklad diky knize More okolo nds (The Sea
Around Us). Vetejnost od Carsonové ocekavala dalsi knihu v podobném duchu, avsak
behem jeji prace pro vladu byla ona i fada jejich koleglh znepokojena rostouci tendenci
pouzivani DDT. Jeji snahy nejprve smétovaly k ¢asopistim, kde se snazila formou ¢lanka
o tomto nebezpeci informovat. V fad¢ ptipadl byla odmitnuta, jelikoZ se vydavatelé oba-

vali ze ztraty reputace (Carson, 1964). Natr (2006, p. 39) dodava, ze vydani ¢lank ji bylo



V povale¢né Americe znemoznéno, jelikoz tehdy nebylo vhodné napadat prostiedky,
které podpofily produkci plodin béhem véalky a mozna tak zachranily nespocet

americkych vojaku.

Naplni knihy je katastroficka vize, ktera by se uskutec¢nila, kdyby nefizené uzivani
pesticidi, zvlasté pak DDT, pokra¢ovalo nad mez tinosnosti. Kniha vzbudila v tehdejsi

Mrwe

stavalo hnuti (Moldan, 2003, p. 22).

Natr (2006, p. 39) povazuje za piednost publikace zvoleny zpusob vykladu, ktery
je zaméfen na laickou vetejnost. Kniha popisuje, jak si zeméd¢lci ni¢i prirodni rovnovahu
svymi zasahy. Skidci se stavaji vice rezistentni a aplikace $kodlivych pesticidti vede
kK vétsi Sanci rakovinového onemocnéni koncovych spotiebitelt. Tyto dusledky jsou
popsany V SirSich globalni vazbach. Vedle fakti o uzivani pesticidii jsou v knize také
obsazeny tivahy ohledn¢ vztahu mezi ¢lovékem a Zemi. Vysvétluje zde zavislost ¢lovéka

na okolni pfirod¢ s ohledem na ptirodni zdroje a zptisoby obzivy.

Smérem ke knize byla od nékterych védcu chemického primyslu vytknuta fada
kritik, Ze nejde pouze o nespravné aplikovany chemicky prostiedek, ale o néstroj, jak za-
bezpecit poptavku po potravinach (Natr, 2006, p. 40). Predstavitelé chemického prumyslu
vynalozili stovky tisic dolart na diskreditaci knihy a samotné autorky. Byla jimi popiso-
vana jako hysterickd v&dkyné, ktera zije v nevédomosti. Tehdejsi prezident USA
Kennedy nakonec vytvofil poradni komisi pro védu, kterd studovala problém pesticidl

a vydala vystupni zpravu, ktera tezi autorky obhajila (Carson, 1964).

2.3.2. Meze rustu 1972
Za knihou Meze riistu stoji sdruzeni ptiblizné tficeti jedinct riznych profesi. Byli
zde védci, politici, ekonomové ¢i lidé z prumyslu. Spoleéné se setkali v Accademia

dei Leincei v Rimé (Meadows & Club of Rome, 1972, p. 9).

Svou ¢innost klub zapocal v roce 1965. Podnétem byla prace od Aurelia Pecceiho.
Ta se vénovala rozvoji technologii a jeho zna¢nému dopadu na Zemi. Prace se postupné
stala sttedem pozornosti a vedla k tomu, ze Aurelio Peccei spolu s Alexandrem Kingem
vytvofili pracovni skupinu, kterad se ihned zacala zabyvat problémy spojenymi S ristem
ekonomiky, rozvojem technologii a dopadem na Zivotni prostiedi, které tento rapidni rist

vyvolava (Natr, 2006, p. 44).



Za dulezité Ize povazovat matematicky model, ktery pro pracovni skupinu vytvo-
fili pracovnici z Massachusetts Institute of Technology (MIT). Lidé z MIT identifikovali
jednotlivé dil¢i komponenty problematiky a vytvofili zdklad pro analyzu (Meadows
& Club of Rome, 1972, p. 11).

Pravée tato studie se poté stala svétové znamou, kdyz roku 1972 pod vedenim
D. Meadowsové byla vydana knizn¢ pod nazvem Meze rustu a stala se tak dal§im vy-
znamnym pilifem pro vznikajici ekologické hnuti (Moldan, 2003, p. 23). Natr (2006,
p. 44) uvadi, ze knih se vytisklo pfiblizn¢ tficet miliont a vySla ve vice nez tficeti jazy-
kovych verzich. Dle Moldana (2003, p. 23) zde byla popsana kauzalita mezi
exponencialnim ekonomickym rdstem a degradaci zivotniho prostiedi. Tehdy rostouci
kiivka ekonomického ristu témet kopirovala kiivku rstu objemu odpadi a riistu znecis-
téni. Vychodiskem dle autort bylo ekonomicky rist zastavit, jinak stavajici trend vyusti
v katastrofu. Odborna vetejnost tehdy byla zna¢né v rozpacich. Piesto, ze vychodiska
modelu nebrali odbornici a politici na lehkou vahu, tak nebyli ochotni pfijmout potfebna
opatieni k tomu, aby byl aplikovan tzv. nulovy rist. Pfijmout tento model pro n€ zname-
nalo pfijit o veSkeré vyhody, které pfinasi hospodarsky rist. Nemluvé o tom, jaky dopad

by to mélo na jiné ¢asti Zeme& mimo vyspély zapadni svét.

Kvasnic¢kova (2001, p. 21) dodéava, ze neprodlen¢ po vydani publikace nasledo-
valy dalsi studie, které na Meze riistu navazovaly, dokreslovaly vybrana témata ¢i dife-

rencovaly model dle riznych oblasti svéta.

Podle Natra (2006, p. 45) poukazovali odptirci knihy na to, Ze katastroficka pied-
stava je velice prehnand. Z dne$niho pohledu je jasné, Ze nckteré predpovédi se neusku-
te¢nily. Tento fakt nelze mit knize za zl¢, jelikoZ autofi modelu tehdy neméli uplné do-
konalé data, kterd byla vstupem do analyzy. Dulezita je vSak samotna podstava varovani,

kterou se odptrciim do dne$nich dni prokazatelné nepovedlo vyvratit.

Dnes jsme jiz denn¢ svédky toho, Zze meze byly opravdu piekro¢eny. Dukazem
mize byt napiiklad ubytek ryb v mofich a oceanech a nasledny pokles vydélku z rybo-
lovu. Samotni autofi na tento fakt také reagovali a roku 1992 vydali knihu, kterd nesla
nazev Prekroceni mezi. Vyuziti ptirodnich zdroji, rast zne€isténi a ekonomicky rist
podle autorti jiz dosp€ly do takové faze, kterd je dlouhodobé€ neudrzitelna. Zpusob, jak se
vyhnout katastrofické vizi, autofi spatfovali v kompletni reorganizaci stavajicich praktik

a Setrn&j$im vyuzivani materialii a energie. Hlavni dle nich na cesté k trvale udrzitelnému
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rozvoji je prestat hledét pouze na rist produkce a zlepsovani technologii, ale dat vétsi

vahu pfimétenosti a kvalité zivota (Natr, 2006, pp. 44-45).

2.3.3. Nase spolec¢na budoucnost 1987

Valné shromazdéni OSN v roce 1983 vytvoriilo komisi pro zivotni prostiedi a roz-
voj. Predsedkyni komise byla Gro Harlem Brundtlandova z Norska, kde pted tim puso-
bila jako ministerska predsedkyné. Komise byla sestavena ze zastupci tak, aby reprezen-
tovali v8echny oblasti svéta. Neslo pouze o védce a politiky z vyspélych zemi zapadniho
svéta, ale pravé naopak vice nez polovinu ¢lenti komise tvofili lidé z rozvojovych zemi.
Komise si kladla nekolik cili. Prvnim z nich bylo analyzovat stav zivotniho prostiedi
a formulovat navrhy, jak soucasnou situaci zlepsit. Druhym cilem bylo tyto névrhy pro-
mitnout do novych forem mezindrodni spoluprace. Posledni cil spocival ve snaze pro-
hloubit zajem jednotlivcd, vlad, aktivisti a podnikl o stav Zivotniho prostiedi (Court,
1992, p. 13). Komise se poprvé setkala v fijnu roku 1984. O par let pozd¢ji v dubnu 1987
byla vydana publikace Nase spolecna budoucnost (Our Common Future), ktera predsta-
vovala kompletni vysledky vSech studii, které komise za tato léta napsala (World

Comission on Environment and Development, 1987).

Zprava Brundtlandové se od ostatnich publikaci liSila hned v nékolika vécech.
Jako prvni nastinila vztah mezi ekologickymi problémy a chudobou. V chudobé¢ vidi jed-
nak pfi¢inu n&kterych problémi, ale i jejich koneény disledek. Spatné vedeny rozvoj
muze zni¢it pfirodni zdroje. Tato ekologickd degradace potom muze brzdit dalsi
potencialni rozvoj a vést k chudobé. Dalsi zasadni odli$nosti je, Ze NasSe spolecna bu-
doucnost je na rozdil od publikace Meze ristu od Rimského klubu znaéné optimisticka.
Netvrdi, Ze by lidsky vyvoj mél sméfovat stale vice smérem k hlubsim ekologickym pro-
blémim a rustu chudoby (Court, 1992, pp. 14-15). Naopak vidi budoucnost pozitivné
V tom smyslu, Ze miZe nastat novéa epocha, kde ekonomicky rist bude vyuZzivat $irsi za-
kladnu ptirodnich zdrojt, které budou Setrnéjsi a vytesi tak chudobu a jiné problémy tie-

tiho svéta (World Comission on Environment and Development, 1987).

Court (1992, p. 122) uvadi, Ze doba, kdy publikace vysla byla svym zpiisobem
ptihodna, jelikoZ fada lidi a instituci pocit'ovala potiebu takovéto knihy, kterd by vyplnila
teoretickou mezeru. Rozrostla se spoluprace mezi hnutimi. Zapoc¢ala koordinovana vy-
ména informaci a také né€ktera z nich se rozhodla spojit do jednoho a ziskat tak vétsi vy-
jednavaci silu. Postupné se zacalo uvolilovat vice penéz na vyzkumy. V rozvojovych ze-

mich nevladni organizace zaméfené na zivotni prostfedi ziskaly pfistup k financim ze

11



zemi bohatého Severu. Na zékladé zpravy Brundtlandové doslo také k pochopeni, ze Zi-
votni prostfedi a rozvoj nejsou oddélené slozky a je nutné na né¢ nahlizet ve vzajemné
souvislosti. Ministerstva postupné zacala vytvaret plany, které jsou spole¢né pro zivotni

prostiedi a rozvoj.

2.4. Trvale udrzitelny rozvoj

2.4.1. Definice trvale udrzitelného rozvoje

Svétové nejrozsitendjsi definice trvale udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development) je ze zpravy Nase spolecna budoucnost od Svétové komise pro Zivotni
prostiedni a rozvoj z roku 1987. ,, trvale udrzitelny rozvoj je takovy, ktery napliuje po-
treby stavajicich generaci, aniz by ohrozil mozZnosti generaci budoucich uspokojovat je-
Jjich vlastni potieby *“ (World Commission on Environment and Development, 1987, podle
Natr, 2006, p. 11).

V Ceské republice byl termin pfimo definovan skrze legislativu v roce 1992,
., Irvale udrzZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim ge-
neracim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potireby a pritom nesni-

Zuje rozmanitost piirody a zachovdvd prirozené funkce ekosystémii* (Cesko, 1992).

Na pudé Evropské unie byl termin definovan jako: ,, zlepseni Zivotni urovné a bla-
hobytu dotycnych obyvatel v mezich moznosti ekosystémii, a to ochranou prirodniho bo-
hatstvi a jeho biologické rozmanitosti ve prospéch soucasnych a budoucich generaci*

(Evropsky parlament a Rada, 2000).

Termin udrzitelny rozvoj je synonymem. V novéjsich dokumentech se lze s timto
zkracenym nazvem setkat Castéji nez s pivodnim, ktery se nachdzi v zdkoné o Zivotnim
prostiedi. Ptikladem takového dokumentu mtze byt Strategicky ramec udrzitelného roz-

voje Ceské republiky.

Definice maji ¢asto formu uSlechtilych spolecenskych cilii. Postradaji vycet pro-
stiedkil, kterymi lze dosdhnout trvale udrZitelné spole€nosti, a jejich hodnoceni, zdali

bylo pozadovaného stavu dosazeno (Natr, 2006, p. 12).

Jde také o definici, kterd mé izkou vazbu k lidskym hodnotam. Ty se spolu s cha-
panim TUR 1i$i v riznych zemich ¢i regionech. Proménné, které urcuji, jak je termin cha-
pan, jsou v zasad¢ historické, kulturni, ptirodni, socialni a politické. Historické a kulturni
tradice jsou rozdilné napiiklad v kiest'anském svété a ve svEte ostatnich nabozenstvi a tim

padem vznika zasadni rozdil v lidskych hodnotach. Velky rozdil také bude mezi obyvateli
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které vzhledem k podminkdm nelze nazvat jako neptiznivé pro zivot a obyvatel poustnich
a horskych oblasti ¢i podobn¢ nehostinnych krajin. Socialni a politické proménné jednak
rozdéluji lidstvo na ty, jez Ziji v modernich demokratickych spolecnostech, a na ty, ktefi
jsou soucasti spolecnosti tradi¢nich. Vyplyva z toho také ekonomicky systém zemi. Roz-
dilné chapani hodnot bude v zemich, kde dominuje zemé&d€lsky sektor, a v zemich, jejichz
domaéci produkt je zavisly na vyvozu urcit¢ho artiklu, nejcastéji ropy (Moldan, 2003,

p. 80).

Na konferenci v Rio de Janeiro v roce 1992 byla ptijata Agenda 21. Tento doku-
ment mél primdrné pieklenout vyse zminéné rozdily a vytvofit urity minimalni obsah
terminu TUR, ktery by byl pfijat vétSinou svétového spolecenstvi. Jde o tisicistrdnkovy
dokument. Druhym dualezitym dokumentem, ktery byl pfijat je Deklarace z Rio
de Janeira o zZivotnim prostredi. Je zde popsano to, na ¢em se zic¢astnéné strany dohodly

Vv nejstrucnéjsi forme. Tyto dva texty roku 1992 vymezily zékladni koncept TUR ve své-
tovém méfitku (Moldan, 2003, p. 80).

Redclift & Woodgate (2010, p. 56) uvazuji také nad rozdilnosti riznych kultur
vzhledem k TUR, ale navic jesté ptidali rozdilnost jednotlivych generaci, jelikoz z defi-
nice je patrny diraz na zménu chovani soucasné generace, tudiz chovani té budouci se
bude zna¢né lisit. Hlavni rozdilnost 1ze najit v chapani potfeb. Samotny rozvoj by mél
dbat na to, aby byly potfeby definovany v souladu s patfi¢nou generaci a kulturou. Pti
definovani potteb rtiznych kultur se vychazi ze spole¢ného tvrzeni, ze TUR je dilezity
pro nas vSechny, ale mize byt definovan rozdilné pro kazdou kulturu. Komplikace tohoto
uslechtilého tvrzeni ve vztahu k odlisnym hodnotam v riznych ¢astech svéta jiz byly

nastinény vyse.

Na zavér je nutné poukdzat na to, Ze veskeré tyto rozdilnosti jsou dlivodem, pro¢
existuje cela fada pristupti k TUR, které jsou Casto protichtidné. Riizni lidé definuji rizné

vvvvvv

vyroby nebo spotieby, kterou je potfeba udrzet na konstantni irovni. Neni to vSak jediny

divod protichtidnosti (Redclift & Woodgate, 2010, pp. 56-57).

2.4.2. Udrzitelnost
Podle Dessein, Soini, Fairclough, & Horlings (eds) (2015, p. 22) terminy udrzi-

telnost a trvale udrzitelny rozvoj byvaji ¢asto zaménovany, ackoliv pravdépodobné nejde
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o synonyma. Tuto rozdilnost jednotlivych termint Ize demonstrovat na faktu, Ze fada
vladnich ¢i obchodnich instituci je pripravena vést dialog o trvale udrzitelném rozvoji,

avSak samotnd udrzitelnost jiZ neni mezi primarnimi z4jmy.

Udrzitelny rozvoj je cesta k udrzitelnosti. K tomu, aby lidstvo dosahlo udrzitel-
nosti je tteba, aby ekonomické, environmentalni a socidlni faktory byly vyrovnané. Lze
to ilustrovat za pouziti Vennova diagramu (Circular Ecology, 2017). Toto grafické zna-
zornéni je zakladem k pilifovému ¢lenéni TUR, kterému bude vénovéana samostatna pod-

kapitola.

Obrazek 1: Venniiv diagram - udrzitelnost

Socialni

Ekonomické Environmentalni

Zdroj: Zpracovano autorem

Jednim z moznych pohledii na vyslednou udrzitelnost je skrze miru zachovani pfi-
rodniho kapitalu. V tomto pfipad¢ 1ze mluvit o dvou moznostech. Prvni se nazyva slaba
»weak* definice. Zakladni podminkou je, ze pfirodni kapital ma stejnou véhu jako ¢lové-
kem vytvoteny kapital. Lze tedy mluvit o vzajemné substituci. Soucasna generace lidi
musi predat té budouci stejné mnozstvi bohatstvi a je jedno, jaky bude pomér ptirodniho
kapitalu a clov€kem vytvoreného kapitadlu. Druha definice se nazyva silné ,,strong®. Ta
klade diraz na to, aby soucasna generace lidi pfedala té budouci pfirodni kapital v ne-
zménéné podobé. Dale jiz nehledi na kvantitu a kvalitu ¢lovékem vytvofeného kapitalu
(Dvorakova Liskova & Cudlinova, 2015, p. 18).

2.4.3. Pilire trvale udrzitelného rozvoje
V podkapitole, zabyvajici se udrzitelnosti, bylo nastinéno zékladni vychodisko

pro pilifovou strukturu TUR.
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TUR stoji na konceptu rovnovahy tfi pilifi: environmentalni, ekonomicky a soci-
alni, které se vzajemné posiluji a jejich role jsou navzajem provazany (World Summit on
Sustainable Development, & United Nations, 2002). Zakladem je harmonie mezi vSemi

tfemi dimenzemi, ale také uvniti kazdé z nich (Jeni¢ek & Krepl, 2008, p. 149).

2.4.3.1. Environmentalni pilir

Environmentalni pilit obsahuje problematiku vztahu ¢lovéka s pfirodou. Lidstvo
je soucasti zemské biosféry, kterou svymi aktivitami zdsadné¢ ovliviuje. Zavislost lidstva
na prirodnich zdrojich stale sili. Pokud ma byt nastolena udrzitelnost, tak je nezbytné, aby
globdlni tnosna mira zivotniho prostfedi nebyla pfekro¢ena. Na pocatku 21. stoleti kon-
flikt mezi zivotnim prostfedim a ekonomickym ristem eskaloval. Neni pravdou, Ze by
vyraznéjsi ekonomickou silu a nebyly rozsifeny globalné. Devastace zivotniho prostredi
byla spise lokalniho charakteru. Dnes je tento problém rozsifen prakticky na celou pla-
netu. Ptirodni funkce, které podporuji zivot na planeté, jsou stale vice narusovany lidmi

a je tak narusena udrzitelnost Zivota (Jeni¢ek & Krepl, 2008, pp. 149-150).

Environmentalni udrzitelnost klade diraz jednak na stabilni zdrojovou zakladnu,
ktera by méla probihat v udrzitelném tempu, ale také je zde zahrnuta i otdzka zachovani
biodiverzity, piivétivého stavu atmosféry a dalSich funkci ekosystému, které nejsou pri-

marn¢ brany jako hospodatské zdroje (Harris, 2003, p. 1).

Toho vseho nemtize byt dosazeno bez toho, aby si lidé uvédomili dulezitost
udrzitelnosti Cerpani piirodnich zdroji, zachovani biodiverzity a ptirodnich systému ne-
zbytnych pro zZivot. Vytvoftit princip, ktery by chapal pfirodni systémy jako multifunk¢ni
aktivum, které lidem poskytuje nezbytné funkce a sluzby, je snahou dne$nich environ-

mentalnich ekonomu (Jenicek & Krepl, 2008, p. 150).

2.4.3.2. Ekonomicky pilif
Lidské populace, ktera se v minulém stoleti rapidné rozrostla co do poctu, dosud
povazovala piirodni kapitdl Zemé jako volné statky. Radi se sem pfirodni zdroje, které
1ze nalézt na zemském povrchu, jako naptiklad nerostné zdroje, voda a lesy. Dale je zde
zastoupeno zivotni prostiedi atmosférou, oceany, slunecni energii, zivocichy a rostlinami
a veskerymi vztahy mezi nimi. Lidé tento pfirodni kapitél, ktery se vytvaiel nékolik mi-
liard let, za poslednich nékolik set let zna¢né zredukovali co do kvality i kvantity svou

ekonomickou ¢innosti. Ukolem budoucich generaci je prosadit zmény, aby v planovani
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a politikach ziskaly environmentalni funkce pfirody dustojnéjsi pozici (Jenicek & Krepl,
2008, p. 151).

Ekonomické a environmentélni funkce ptirody se stale vice dostavaji do stietu
z4jmu. Stalym problémem je, ze makroekonomické agregaty obsahuji pouze ceny vyuzi-
tych ptirodnich surovin a déle jiz nezohlednuji degradaci zivotniho prostiedi, na jehoz
ukor byl ekonomicky riist vydobyt. Tento zakladni fakt je klicovy pro snahu dostat do
popiedi makroekonomické ukazatele, které by pocitaly s environmentalnimi funkcemi

ptirody (Jenicek & Krepl, 2008, pp. 151-152).

Ekonomické udrzitelnost také znamend takovou produkci statkd a sluzeb, aby
bylo vzdy k dispozici stabilni mnoZzstvi. Déle by se takovy systém mél vyhnout vykyvim,

které maji negativni dopad na zemédélskou a primyslovou produkci (Harris, 2003, p. 1).

2.4.3.3. Socialni piliF
Socialni udrzitelnost znamena nutnost rovnosti v piilezitostech. Jde naptiklad
0 rovnost v ziskdvani zdravotnich a vzdélavacich sluzeb, rovnost pohlavi nebo také moz-
nost politické participace (Harris, 2003, p. 1). Dalsimi cili jsou: vymyceni chudoby, roz-
voj ve zdravotnictvi, kvalitnéjsi vzdélavaci systém, méné nemoci, zvySeni bezpecnosti
nich instituci, ktery probiha soubézné s budovanim ¢i posilovanim demokratického statu

(Jenicek & Krepl, 2008, pp. 153-154).

Klicovym dokumentem je Rozvojovy program OSN. Ten se zabyva udrzitelnym
lidskym rozvojem. Za nejpodstatnéjsi dokument povazuje lidské zdravi, vzdélani a mate-
ridlni zabezpecent, jelikoZ pokud ¢loveék neni materidlné zabezpecen, tak vznika chudoba.
OSN vydava pravidelné statistické zpravy, které obsahuji indikatory lidského rozvoje,
véetné HDI (Human Development Index), v némz figuruji faktory: lidské zdravi, vzdéla-
nost a Uroven materialniho zabezpeceni. V socidlnim pilifi se pouziva i cela fada dalSich
ukazatel. Pro monitorovani rozvoje v oblasti lidského zdravi se pouziva naptiklad: ko-
jenecka umrtnost, novorozeneckd imrtnost a primérnd délka Zivota. V oblasti vzdélani
jsou to napiiklad ukazatele: mira gramotnosti a pocet zakil. Zivotni urove, do které spada
materidlni zabezpeceni, 1ze métit pomoci HDP na obyvatele v parité kupni sily (Jeni¢ek

& Krepl, 2008, p. 153).
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2.4.4. Role kultury

Po vétsinu Casu, kdy se vedly diskuse o TUR, byla kultura brana jako soucast
socialniho pilife, nebo byl tento pilii v nékterych zdrojich nazyvan jako socialné-kulturni.
Pozd¢&ji doslo k tomu, Ze vychazely najevo znac¢né odlisnosti kulturnich faktora od
socialnich. V soucasné dob¢ se pouze velmi malo odbornikti pokusilo o uplnou separaci

kulturnich faktort (Dessein et al., 2015, p. 24).

Dessein et al. (2015, p. 28) ve své publikaci definovali tfi mozné role kultury
v kontextu TUR, které vznikly na zakladé védeckych ¢lanka, které operovaly s pojmem

kulturni udrzitelnost.

Prvni pfistup stavi kulturu do role ¢tvrtého pilite TUR. Jde o pfistup, ktery je jiz
pomérn¢ zavedeny. Kulturni pilif je autonomni, avSak stale propojen s ostatnimi pilifi.
Druhy ptistup poklada kulturu za fidici silu, kterd stoji mezi environmentalnim, ekono-
mickym a socialnim pilifem. Jejim ukolem je fidit a vyvazovat tlaky a potieby, které ply-
nou z jednotlivych pilifa. Treti piistup vidi kulturu jako zéklad TUR. Kultura determinuje
lidské Cinnosti a rozhodnuti a zastfeSuje veSkeré snahy o trvalou udrzitelnost. S ristem
vazeb mezi udrzitelnosti a kulturou dochazi k oslabeni rozdili mezi environmentalni,

ekonomickou a socialni dimenzi (Dessein et al., 2015, pp. 28-29).

Obrazek 2: Role kultury

Kultura jako étvrty pili¥ Kultura jako Fidici sila

A

I

Kultura jako zdaklad trvale
udrZitelného rozvoje

Zdroj: Dessein et al., 2015, p. 29; zpracovano autorem
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Upustime na chvili od roli kultury a ptejdeme k praktickému ptikladu, ktery de-

monstruje vyznam kulturnich faktorti v ramci TUR.

Tato myslenka vychazi z kritiky zpravy Brundtlandové Angilem Agarwalem.
Jednim z pozitivnich efektd kulturni rozmanitosti bylo, Ze odlisné svétové kultury tra-
di¢né¢ ovladaly zpusoby, jak se vyporadat s problémy. Takto fungujici kulturni diverzita
byla témér znicena pied cca dvéma sty lety a na jeji misto nastoupila univerzalni nadna-

rodni kultura (Court, 1992, p. 27).

Demonstrovat vyznam kulturnich faktor lze na ptikladu, ktery je zasazen do
Indie v 18. stoleti. Zde bylo vyuzivano pudy a jeji obdélavani hlidano star§imi obyvateli
vesnic, ktefi jakozto mistni autority provad¢li spravu poli, aby nedochazelo k nefizenému
obhospodatovani. Nedochazelo tak k nadmérnému vyuzivani a degradaci pudy. Takto
tradiéné vedené tizeni zemédélstvi bylo poté zniceno jiz zminénou nadnarodni kulturou.
Vyplyva z toho potieba znovuobjeveni tradi¢nich kultur a jejich nasledné respektovani,

jelikoz to muze byt jednou z klicovych podminek pro TUR (Court, 1992, p. 27).

2.5. Vybrana témata a principy environmentalniho pilire
Tato ¢ast si neklade za cil pIn¢ obsahnout tématiku environmentalniho pilite. Jde
0 autorem vybrana témata a principy, ktera slouzi jako teoreticky zaklad pro druhou ¢ast
dotazniku v ramci kvantitativniho vyzkumu, ktera si klade za cil zkoumat dopad témat

a principii environmentalniho pilite TUR na odbornou vefejnost.

2.5.1. Odpovédnost kazdého z nas

Kohak (2011, pp. 110-111) popisuje dva zakladni sméry, které slouzi jako zaklad
ekologického usili pii1 hledani odpovédi na otdzku, kdo nebo co stoji za ohrozenim Zemé.
Prvni moznosti je se zaméfit na subjekt a patrat po pfi¢in€ v lidském jednani. Cilem je
nalézt moment, kdy se ¢lovék od piirody odcizil. Kdy ¢loveék svym jednanim piekrocil
pomyslnou hranici a pfiroda jiz dale neprosperovala? Na to tuto otazku se snazi odpove-
dét prvni smér, jehoz typickym zastupcem je tzv. hlubinna ekologie. Druhd mozZnost je se
zamé&fit komplexné na systém piirody a lidstvi v objektivnim smyslu. Je snad lidsk4 se-
bedestrukce skrze znecisténi a drancovani ptirody soucasti evoluce? Snahou je dopatrat
se objektivni skute¢nosti, kterd zptsobila vyvoj, ktery nejspiSe skonci ekologickou krizi.

Ptikladem takového sméru je hypotéza Gaia.

Podle Moldana (2003, p. 136) jsou pro lidi, ktefi se pfimo nepohybuji Vv této pro-

blematice, tato témata vzdalena. Pfistup jednotlivce se spiSe odviji od jeho individualni
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odpovédnosti. ,,Kazdy clovek je prislusnikem dominujiciho lidského rodu, a je tedy
odpoveédny za osud planety. Tato hlubokd odpovédnost je jednoznacnym, ale malo uve-

domovanym dusledkem lidské nadvlady *“ (Moldan, 2003, p. 136).

Diilezité je, aby si kazdy jedinec uvédomil vyznam jeho kazdodennich ¢inii pro
zivotni prostfedi. Castym problémem v tomto ohledu byvéa uvazovani, kdy lidé zaénou
namisto svého vlastniho dopadu na zivotni prostiedi uvazovat o dopadu spolecnosti jako
celku. Ne kazdy ma takové schopnosti a moc, aby mohl rozhodovat nebo ovliviiovat cho-
vani spole¢nosti jako celku. Z tohoto divodu by mél v prvé fadé Cinit tak, jak je v jeho
silach, jelikoz jiné pocinani je z celospolecenského pohledu netcinné (Moldan, 2003,
p. 63).

Avsak naptiklad sdzeni stromt jednotlivci ¢i odstraiiovani individuédlnich odpadii
Casto nestaci. N&které rozsahlejsi problémy pozaduji ptistup na Upln¢ jiné Urovni, které
se neobejdou bez ekologickych filosofii a vySe zminénych sméri ekologického badani

(Kohak, 2003, p. 112).

2.5.2. Vnitini hodnota prirody
,, ...pFirodovéda vychazi z urcitého prvotniho vnimani prirody, v tomto pripade
Jjako soustavy hmotnych castic prostych ucelu, hodnoty ¢i smyslu, srozumitelné v caso-

prostorovych a pricinnych kategoriich* (Kohak, 2003, p. 61).

Radg lidi zapadniho svéta mize piipadat piirodovédecké pojeti piirody jako po-
stacujici, avSak stale jsou na svété spolecnosti, které ji nevnimaji jako surovinu, ale jako
néco, co je silné propojeno hodnotou a smyslem. Dulezité je se zaméfit na to, jak lidé

piirodu prozivaji, a nikoliv pouze na to, jak ji vykladaji (Kohak, 2003, pp. 61-62).

Kohdk (2003, pp. 62-64) uvadi n¢kolik zédkladnich moznosti, jak lidé ptirodu pro-
zivaji. Prvni spociva v roli lovci a sbéraci, ktefi na pfirodu hledi s nekonecnou oddanosti,
jelikoz pravé ona jim poskytuje potravu a prostiedky k pteziti. Druhy je popisovan z po-
hledu zemédé€lcti a pastevcel, jejichz zavislost na ptirode jiz neni tak absolutni. Pomalu se
dostavaji do rovnocenného postaveni, kde ob¢ strany sebe navzajem respektuji a své
skutky si oplaceji. Tieti moznosti je prozivani femeslnikt a trhovct. Hlavnim rozdilem,
ktery toto prozivani odliSuje od pifedchoziho, je pokles pocitu zavislosti a partnerstvi. Tato
zména je vyvolana délbou prace, kterd mezi ¢lovékem a ptirodou vytvofila pomyslnou
zed’. Clovék vsak neni od piirody tpIné izolovan. Stile ji uctiva a povazuje ji za dar,

jelikoz lidem poskytuje naptiklad vodu a material k vyrobé.
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., VSechny tri maji jedno spolecné: priroda, soustava vseho Zivota, md pro né
vilastni hodnotu, zcela nezavisle na lidskych potrebdach. Je posvatna, hodna ucty, cenna*

(Kohék, 2003, p. 64).

2.5.3. Pouziti preventivnich opatreni

Na konci minulého stoleti byla v Ceské republice vieobecna snaha o zlepseni
stavu zivotniho prostfedi. Zpocatku putovaly prakticky veskeré finan¢ni prosttedky, vy-
¢lenéné pro tento ukol, do koncovych opatieni. Mezi tyto opatieni patii naptiklad: fizené
skladky, Cisticky vod a spalovny. Vysledky téchto opatfeni se neprodlené dostavily, avSak
z dlouhodobého pohledu nejde o dobré feseni problémti. Jednim z diivodti mtize byt jejich
vyssi cena. Nutnost pfejit na preventivni opatieni je vzdy nevyhnutelna. V praxi to zna-
mena nezaméfovat se pouze na konec celého procesu ve smyslu zmirnéni dopada, ale
regulovat pomoci modernich technologii cely proces. Diky tomu by se méla zredukovat
potieba mnozstvi vstupi ve formé surovin i energie. Dosud pouzivané suroviny by mély
byt nahrazeny, pokud to je mozné, za jiné Setrn&jsi k zivotnimu prostiedi (Moldan, 2003,

p. 38).

Dulezita je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za zZivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zzivotnim prostfedi. Jsou vybrané cinnosti, jejichz provozovatelé musi ucinit
urcita preventivni opatfeni, pokud je zde vyhodnocena moznost ohrozZeni zivotniho pro-
stiedi. Samoziejmé pokud jiz doSlo ke Skodam, tak na fadu ptichazeji naslednd opatieni.
Vycet ¢innosti byl n€kolikrat rozsifen. Patii sem naptiklad ¢innosti, u nichz v néjaké casti
procesu dochazi k vypousteéni latek do vody, dale pak transport nebezpecnych latek, t¢zba

ropy a zemniho plynu na mofti a nakladani s tézebnimi odpady (Evropsky parlament,
2017).

2.5.4. Hypotéza Gaia

Podle fady predstavitelt nevladnich organizaci stoji za ekologickou krizi stavajici
koncept ekonomického riastu, ktery se vyznacuje linearitou expanze trzni ekonomiky
(Shiva, 1989, podle Court, 1992, p. 125). Tento model nepocital se vzajemnou propoje-
nosti vSech procesi na planeté. Na tomto faktu je postavena hypotéza Gaia, kterou defi-
noval James Lovelock (Court, 1992, p. 125). ,, Podle ného by se vsechny formy Zivota od
velryb po viry a od dubii po Fasy mély povazovat za jednu Zivou jednotku, kterd je schopna

prizpusobit atmosféru Zemé svym potrebam *“ (Court, 1992, p. 125). Hypotéza je pojme-

20



novana podle davné starofecké bohyné Zemé Gaie, ktera stoji za stvorenim vsech piirod-
nich sil (Vladykova, 2013, p. 187). Lynn Margulisova, americka biolozka, tehdy hypo-
tézu podpoiila. Ve svych pracich vyvraci to, Ze by piezivaly pouze silnéj$i organismy.
Podle ni maji vétsi Sanci na pieziti ty organismy, které se naucily spolupracovat. Zemi
spolu sdili nespocet riznych druhii organismd, jejichZ potravni fetézec je tak prizptisoben,
ze jedni konzumuji to, co ostatnim piebyva, a tak vznika uceleny stabilni systém, ktery

ovlivituje sloZeni atmosféry, a tedy i zemskou teplotu (Cilek, 1994, p. 236).

Ptistup, ktery stavi Zemi do role prostoru, ktery slouzi lidem a obstarava pro n¢
ptirodni zdroje, je pravym opakem hypotézy Gaia. Charakteristickym rysem tohoto pfi-
stupu je vyznamngjsi postaveni jednotlivce nad spoleenstvim. Dale zde chybi vnitini
sebekontrola, jelikoz hlavnim z4jmem je maximalni vyroba a akumulace kapitalu. Cely

systém je tak fizen z vnéjsku skrze trzni soutéz (Court, 1992, p. 125).

Vize Zemé v hypotéze Gaia je téméf totozna s tzv. klimaxovym ekosystémem. Za
puvodni ekosystém lze povazovat tzv. prikopnicky ekosystém. Produkce v tomto eko-
systému je Zivotn¢ zavisla na mnozstvi vstupl. Jde o vysoce produktivni ekosystém, ktery
lze pfirovnat k vyrobné orientovanym spole¢nostem. V ranné fazi je produkce velice vy-
soka. Pro udrZeni této miry je poté potieba velkého mnozstvi vstupt. Pfesuneme-li se do
dlouhého ¢asového horizontu, tak zjistime, ze pfi porovnani s mnozstvim vstupd, které
jsou zapottebi, aby se udrzela stile vysoka mira produkce, je findlni produkce nizka. Lze
to ilustrovat na pfikladu z historie. V Paindzabu v Indii, kdyZ probéhl pfechod zemédélstvi
na intenzivni formu, tak béhem nékolika desitek let se snizila produkéni schopnost ptid.
To ma za dusledek, Ze dnes tato plida neni schopna uzivit soucasné obyvatele. Naklady
na hnojiva, chemické vstupy a jiné prostfedky potiebné k intenzivnimu zemédé€lstvi jsou
ve finale tak vysoké, Ze zpusobi pokles produkce (Falconer 1989, podle Court, 1992,
p. 126).

Naproti tomu klimaxové ekosystémy, nepotiebuji takové mnozstvi vstupt. Typic-
kym piikladem mohou byt destné pralesy ¢i koralové utesy. Ekosystém je odolny vici
vnéj$im ztratdm a tim je dlouhodob¢ udrzitelny. Naptiklad destné pralesy poskytuji plo-
diny k potravé a produkuji dfevo jako stavebni material. Jsou zdrojem latek, které slouzi
v tradi¢ni medicin€. Pro spolecenstvi lidi ma také vyznam s ohledem na aktivity jako je
rybolov, lov, tradi¢ni zemédélstvi ¢1 malovyroba. V klimaxovych ekosystémech pracuji

uzaviené cykly. Jsou charakteristické vnitini dynamikou. Na pfikladu destného pralesa,
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kde umirajici strom se stane potravou pro dal$i organismus, lze poukazat na znacnou

rychlost vnitinich procest (Falconer, 1989, podle Court, 1992, pp. 126-127).

Pro hypotézu Gaia je nezbytné, aby probéhla zména v nahlizeni na zivou ptirodu.
Lovelock zduraznuje, Ze je potieba vytvofit novou biosférickou etiku. Zdtraznuje, ze at’
se to lidstvu libi nebo ne, tak bez ohledu na jeho jednani je soucasti piirodni autoregulace.

Z toho vyplyva, ze jakykoliv vzdor neni na misté (Vladykova, 2013, pp. 187-188).

2.5.5. Princip malych chyb a ekologicky princip
Court (1992, p. 131) uvadi, ze na zaklad¢ debat mezi riznymi skupinami a sdru-
Zenimi zabyvajicimi se ochranou zivotniho prostfedi vznikly védecké publikace, které

definovaly sest obecnych principtt TUR.

Princip malych chyb a ekologicky princip jsou ty, které svym obsahem spadaji

do environmentalniho pilife s ohledem na ziejmy pfesah do ostatnich piliit.

Princip malych chyb: ,, Rozvoj musi dovolovat jen takové chyby, které neohrozi

integritu existujiciho ekosystému a zdakladny zdrojii** (Court, 1992, p. 132).

Ekologicky princip: ,, Rozvoj se musi prizpiisobovat prirodnim podminkam, musi
obnovovat druhovou pestrost a musi vychdzet z trvale udrZitelnych forem vyuzZivani
zdroju* (Court, 1992, p. 131).

Pro Zivotni prostiedi v globalnim métitku je jedno z nejvétsich rizik proces sniZzo-
vani biodiverzity. Tato redukce pfirodnich ekosystémi je pfevazné zpusobena zménou
struktury vyuzivani pudy na Zemi. Snizuje se tak geneticka zasoba ekosystému a dochazi

k mizeni druhti rostlin a zivo¢icht (Jenicek & Krepl, 2008, pp. 103-104).

Mrve

kterych zemich. Pfikladem miiZze byt Brazilie, Pobfezi slonoviny, Indonésie nebo
Filipiny, kde se velké pocty rolnikii st€¢huji do oblasti dosud pokrytymi lesy za vidinou
ziskani nové pudy pro zemédélstvi (Court, 1992, p. 48).

Problém klesajicich zasob neobnovitelnych zdrojit vyvrcholil ve druhé poloviné
20. stoleti. Naléhavost tohoto problému v dnesni dob¢ lehce poklesla v dusledku techno-
logického pokroku, ktery vyrobu zefektivnil. Na zakladé toho Ize sledovat v dlouhodo-
bém méfitku pokles rychlosti vyuzivani téchto neobnovitelnych zdrojt (Jenicek & Krepl,

2008, p. 112). Faktem vsak stale zustava, ze pouzivani neobnovitelnych zdroju energie
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vede k takovému znecCisténi zivotniho prostiedi, které je pro planetu netnosné (Court,

1992, p. 56).

I pies veskery technologicky pokrok je klicovym a prakticky jedinym moznym
feSenim vyrazné omezit ziskavani energie z fosilnich zdroju a postupny piechod k trvale

udrzitelnym alternativnim zdrojam (Court, 1992, p. 60).

2.6. Environmentalni vyuka
Pro piechod spolecnosti k trvalé udrzitelnosti je nezbytné integrovat environmen-
talni vyuku do Skolstvi. Vysoké Skoly v tomto ohledu hraji kli¢ovou roli, jelikoZ jsou

zdrojem budoucich odbornikl ve svych oborech.

V Ceské republice klicovou roli sehral Klub ekologické vychovy. Dilezitou
osobou, ktera stala u jeho zrodu v roce 1995, byla Danuse Kvasni¢kova. Klub ekologické
vychovy je souc¢asti klubt UNESCO a nabizi individualni a kolektivni formu ¢lenstvi.
Individualni forma je urcena naptiklad pro pedagogy a kolektivni pro Skoly ¢i jiné insti-
tuce v oboru. Primarnim cilem klubu je rozvijet environmentalni vyuku v kontextu trvalé

udrzitelnosti (Klub ekologické vychovy, n. d.).

Podle Kvasnickoveé (2001, p. 26) je vychodiskem fakt, Ze cesta k udrzitelnosti je
nejen spole¢nou cestou spolecnosti jako celku, ale hlavné kazdého jednotlivého ¢lovéka,
ktery by si m¢l osvojit zdkladni znalosti nezbytné k aktivni realizaci udrzitelnosti. Na to
navazuji hodnotové orientace, potiebné navyky, dovednosti a citovy rozvoj osobnosti, ze
kterych se poté utvoii zivotni styl v souladu s TUR. Jde o dlouhodoby proces, kdy cel-
kovéa zména miize probihat 1 v n¢kolika nasledujicich generacich. U vétSiny vySe zminé-
nych dil¢ich zmén mize kli¢ovou roli sehrat §kola. ,, Skola je jedinou instituci, kterd dlou-
hodobeé, systematicky ovlivituje celou nastupujici generaci — a méla by proto predstavovat
vzdelavaci a vychovnou zdkladnu pro Sireni myslenky udrzZitelného rozvoje*

(Kvasnickova, 2001, p. 26).

Environmentélni vyuka poskytuje zakladni informace o vztazich v ramci biosféry,
roli ¢loveka v biosfére, vyvoji lidského spoleCenstvi na Zemi, ekonomickych moznos-
tech, a hlavné o predpokladech TUR. V ramci Skolského systému se tyto poznatky uci
Vv souvislostech, aby je bylo mozné chapat jako celek. Aktivity ve vztahu k mimoskolni
oblasti umozZnuji vytvaret potfebny Zivotni styl s ohledem na navyky, konkrétni aktivity
a odpovednost k zivotnimu prostiedi. Environmentalni vyuka pasobi specificky v odbor-

ném i v§eobecném vzdélavani. Podili se také na specidlni ptipravé odbornikl v riiznych
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oblastech spjatych s trvalou udrzitelnosti. Dtilezité je také zdtraznit dulezitost vlivu stu-
dentll na své okoli. Touto formou je ovliviiovana podstatnd cast dospélé populace

(Kvasni¢kova, 2001, pp. 26-27).

Leskovcova, Matouskova Prylova & Palacka (2012, pp. 7-8) povazuji u environ-
mentalni vyuky za dilezité dbat na provazanost témat a vysvétleni téchto vazeb i u oblasti,
které jsou si svym charakterem vzdalené. Dale vyzdvihuji roli informaci, s kterymi je
potieba dukladné pracovat, aby bylo navraceno povédomi o Zivotnim prostiedi lidem,

ktefi velice Casto S nim nejsou V piimém kontaktu.

Urc¢ity pozadavek na environmentalni vyuku byl soucasti zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi, kde byla nastinéna spoluprace Ministerstva
zivotniho prostfedi s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera spocivala ve

vytvofeni systému environmentalni vyuky (Kvasni¢kova, 2001, p. 27).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky piedstavilo svij piistup
Vv oblasti vzdélavani k udrzitelnému rozvoji, ktery 1ze charakterizovat jako interdiscipli-
narni. Jeho cilem je propojit environmentalni, ekonomické, pravni a socialni aspekty

TUR. Tyka se vSech urovni vzdélavani (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, n. d.).

V roce 2005 byla ve Vilniusu ptijata Strategie Evropské hospodarské komise OSN
pro vzdelavani k udrzitelnemu rozvoji, ktera slouzi jako vychozi dokument ke vzdélavani
v oblasti TUR pro ¢lenské staty. Roku 2008 byl vladou Ceské republiky piijat dokument
Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj CR 2008-2015, ktery obsahuje zakladni strate-
gie a vize pro tuto oblast vzdélavani. Ptislusné akéni plany poté slouzi k realizaci téchto
strategii. Ty ma na starost Pracovni skupina ke vzdélavani pro udrzitelny rozvoj pii Radée
vlady pro udrzitelny rozvoj. Pracovni skupina je sloZena ze zastupct resortil, Vysokych
skol ¢i jinych vzdélavacich instituci. Ministerstvo zivotniho prostfedi spolu s Minister-
stvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy zastavaji koordina¢ni funkci. Cile strategie jsou:
rozvoj vzdélavatelii z celého vzdelavaciho systému, Siroka nabidka vzdélavacich pro-

gramil a rozvoj kompetenci pfijemct vzdélavani (Ministerstvo zivotniho prostiedi, n. d.).

Vybor pro vzdélavani k udrzitelnému rozvoji poté v roce 2015 doporucil Minis-
terstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby v tehdy ptipravovaném Dlouhodobém za-
méru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2015-2020 byla vzdélavani

k udrzitelnému rozvoji vénovana samostatna cast, jelikoz praveé tento dokument navazuje
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na Strategii vzdeélavani pro udrzitelny rozvoj CR 2008-2015 (Vlada Ceské republiky,
2015).

2.7. Environmentalni sociologie

V otazkéch ekologickych problému zlistavala sociologie vzdy pozadu za védami
jako ekonomie nebo psychologie. V 60. letech, kdy se ekologické problémy zacaly re-
flektovat v ramci spole¢nosti, nebyla sociologie schopna patfi¢né reagovat. Hlavnimi da-
vody jsou jednak primarni zacileni na spole¢nost, ale také ten, ze sociologie postrada
propracovanou metodiku na vyzkum vztaht, ktery je mezi ¢lovékem a ptirodou. Prvni
prace, které se zabyvaly ekologickymi problémy Vv souvislosti se spolecenskymi jevy ne-
byly psany sociology, jelikoz ti se stale soustiedili na povale¢na témata, ve kterych byly

predmétem zajmu socialni struktury uvniti spole¢nosti (Vysusil, 2005, pp. 43-44).

Pfi definovani pfedmétu environmentalni sociologie se lze setkat s celou fadou
riznych definic pfedmétu. V 70. letech to byli sociologové Riley E. Dunlap a William
R. Catton, ktefi pfedmét definovali jako zkoumani materialnich a nematerialnich vztaht
mezi spole¢nosti a zivotnim prostiedim (Dunlap & Catton, 1979, podle Urban, 2014,
pp. 84-85). Bé&hem 80. let, kdy se zajem o tuto disciplinu zvySoval, se zdala stavajici
definice omezujici a byla vytvofena nova, ktera se paradoxné vraci k tpIn€ piivodni de-
finici, kterou se snazili sociologové R. E. Dunlap a W. R. Catton nahradit. Uvadi, ze
pfedmétem environmentalni sociologie je zkoumdani otazek, které souvisi s Zivotnim pro-
sttedim (Buttel, 1987, podle Urban, 2014, p. 85). Tato nov¢jsi definice piedmétu
vyzkumu byla zase kritizovana za to, Ze Zivotni prostfedni ani environmentalni problémy
nejsou entity, které se daji objektivné zjistit, ale vznikly jako umély konstrukt. Vysledkem
byla pak tieti definice, ktera pfedmét definuje jednoduse jako vysledny produkt environ-
mentalnich sociologli (Dunlap, 2002, podle Urban, 2014, pp. 85-86). Je dikazem toho,

jak pestry a Siroky je zabér environmentalni sociologie (Urban, 2014, p. 86).

Prave vySe zminéni sociologové R. E. Dunlap a W. R. Catton stali za zakladaji-
cimi texty nové vznikajici environmentalni sociologie. Slo o sérii &lanka, které definovaly
cil a vySe zminény pfedmét. Cil byl tehdy velmi ambicidzni, jelikoz jejich ptanim bylo,
aby se environmentalni sociologie stala novym paradigmatem, které¢ zformuluje vztahy

mezi spolecnosti a zivotnim prostiedim (Urban, 2014, p. 90).

Zvyseni zajmu o environmentalni témata je zasluhou fady populariza¢nich publi-

kaci, jako napt. Micici jaro od Rachel Carsonové. Rist moderniho environmentalniho
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hnuti je ¢asto spojovan se vznikem environmentalni sociologie. V té dobé& sociologové
pouzivali stavajici dostupné sociologické metody a snazili se popsat postoje lidi k zivot-
nimu prostiedi a k environmentalnimu hnuti, ale také charakterizovat ¢leny tohoto hnuti

(Urban, 2014, p. 89).

V soucasné dobé¢ jiz jde o pevné zakotveny védni obor, ktery vzhledem ke své
rozmanitosti ¢asto obsahuje celou fadu i protichtidnych konceptti. Existuji dvé zakladni
kategorie zastieSujici koncepty — teoreticko-empirické a Cisté teoretické. Do prvni kate-
gorie se fadi napfiklad nové environmentalni paradigma od sociologa R. E. Dunlapa
a jeho kolegt, kulturni teorie kulturni antropolozky Mary Douglas a postmaterialisticka
teze sociologa Ronalda Ingleharta. Cist& teoretické koncepty jsou napiiklad koncept re-
flexivni modernity od Ulricha Becka a funkcionalné-strukturalni teorie od Niklase
Luhmanna (Vysusil, 2005, p. 44).

Tato védni disciplina se rychle rozrista. Nejde sice o nejvyznamnéjsi subdisci-
plinu sociologie, ale pocet publikaci rychle roste. Roku 1971 vznikl vybor pro vyzkum
Vv oblasti environmentalni sociologie, ktery je zastieSen Mezinarodni sociologickou aso-
ciaci. Americk4 sociologicka asociace vytvofila vroce 1976 sekci vyclenénou pro
environmentalni sociologii. Na konci minulého stoleti se podobné sekce zacaly zakladat
v Japonsku a v Jizni Koreji a svou cestu si nasli také do Skandinavskych zemi a do né-

kterych zemi ve zbytku Evropy (Urban, 2014, p. 90).

2.7.1. Nové environmentalni paradigma a paradigma lidské
vyluénosti
Teoreticko-empiricky koncept nové environmentalni paradigma (NEP, New
Environmental Paradigm) byl publikovan koncem 70. let. Stal za nim americky sociolog
R. E. Dunlap spolu s jeho kolegy. Jeho kolegové byli William R. Catton a Kent
D. Van Liere (Grendstad, 1999).

Primarnim cilem NEP je nahradit paradigma lidské vylu¢nosti (HEP, Human
Exceptionalism Paradigm). Zarodek oné lidské vylu¢nosti autofi nalézaji v dominantnim
zapadnim svétonazoru (Dominant Western Worldview), jehoz pocatky dle autorti sahaji
az K iplnym zakladtim zapadni civilizace, ktera vychazi z kiestanskych hodnot (Dunlap,
2002, podle Vysusil, 2005, p. 52). Tuto kauzalitu mezi zépadni civilizaci a kiest'anstvim

mimo jiné prezentovala jiz tzv. Whiteova teze (Vysusil, 2005, p. 52).
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Dle Rehakové (2001, p. 483) White svou myslenku prezentoval roku 1967. Ten
povazuje za hlavni pfi¢inu kiestansko-hebrejské myty o stvoreni svéta. Tvrdi, Ze tyto
myty pfimo nabdadaji lidstvo k panskému a dominantnimu postoji na svété. Udalosti
v knize Genesis 1, které vedly k odsvéceni ptirody, podle Whitea vedou k tomu, Ze spo-
lecnost zalozena na kiestanskych zékladech bere ptfirodu pouze jako nastroj, ktery ma
slouzit lidstvu. Takovy pfistup k ptirodé by mél vést k jejimu vykofistovani a k urcité
lhostejnosti ke stavu zivotniho prostiedi, avsak do jaké miry je to v knize Genesis 1 takto
mysleno, zlstava stale predmétem dohad odbornikli. Za moznou alternativu byva casto
povazovan pristup, ktery se nachazi v knize Genesis 2. Ten dava lidstvu Glohu spravci ¢i
pastyit. Lidé sice ptirodu vyuzivaji k zajisténi svych potieb, avSak maji k ni také tlohu

spravcu, a tak maji také povinnost vici ptirodé se o ni starat.

Sedlacek (2012, p. 70) dodava, Ze 0 této tloze lidi naptiklad vypovida ptibeh o za-
hradé¢ Eden. Spravcovstvi nad piirodou je také tizce spjato s ekonomickym rozvojem,
kterému by méla ptiroda slouzit. Tato mySlenka ma zarodek v hebrejském chapani svéta.
Z tehdejsi interpretace také vyplyvaji limity rozvoje, jelikoz plytvani zdroji na tkor dal-

Sich generaci rozhodné neni judaismem podporovano.

V ramci HEP lidstvo véii v ekonomicky rast a prosperitu. Toho chce dosahnout
za pomoci védy a nové technologie. V neprospéch paradigmatu HEP mluvi tidaje ohledné
klesajiciho po¢tu nerostného bohatstvi, ristu zneéisténi a celkové degradaci Zivotniho
prostiedi (Grendstad, 1999). Pravé existence téchto problémi vedlo k postupnému zpo-
chybnovani stavajiciho paradigmatu a vyustilo to az ke snaze paradigma HEP nahradit.
Zakladem postupné pfemény paradigmat je zména chapani pozice ¢lovéka v ramci pri-
rody. Lidstvo k tomu vedla hlavné hrozba environmentalnich katastrof, ktera musela za-
konité vyustit v to, Ze clovek musel zacit chapat sebe sama jako soucast ptirody (Vysusil,

2005, p. 53).

Sociologie zpoc¢atku na tuto zménu chapani nereagovala. Piekazku tvotilo sou-
dobé nahlizeni na spole¢nost jako na systém socialnich vztaht, ktery je striktné od Zivot-
niho prostfedi oddélen. Pravé od pravidla, Ze socidlni fakta musi byt vysvétlovany
socialnimi fakty, jak vysvétluje Durkheimovo tzv. antiredukcionistické tabu, bylo nutné
se distancovat, aby bylo mozné definovat NEP, ktery stoji na tom, ze sociologie je

schopna plné popsat vztah zivotniho prostiedi a spole¢nosti (Vysusil, 2005, p. 53).
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Zména postoji od HEP k NEP je zaloZena na zméné hodnotového vnimani. Za-
kladni empiricky nastroj byl vytvofen roku 1978 vySe zminénymi autory. Ma za ukol
popsat zménu hodnot ve vztahu ¢lovék — ptiroda (Vysusil, 2005, p. 53). Jsou vV ném
obsazeny motivy, které vedou ¢lovéka smérem k environmentalismu — limity rastu, za-

mitnuti antropocentrismu a rovnovaha v ptirod¢ (Urban, 2014, p. 105).
Puvodni sada otazek:

Rovnovaha v prirodé je velice delikatni a snadno muze byt rozvracena.
Kdyz lidé zasahuji do prirody, vidy produkuji katastrofalni diisledky.
Lidé museji zit v souladu s prirodou, pokud chtéji prezit.

Kazdy ¢lovek poskozuje zZivotni prostredi.

Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokaze uzivit.

o o~ w b -

Zemé je jako vesmirna lod, ma omezeny prostor a omezené mnozstvi

zdroji.

7. Existuji meze ristu, které nase priumyslova spolecnost nemiize prekrocit.

8. Pro existenci zdravé ekonomiky budeme muset vyvinout ekonomiku, v niz
je prumyslovy riist kontrolovan (tzv. stabilni ekonomika)

9. Lide byli stvoreni, aby viadli zbytku prirody.

10. Lideé maji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich potiebam.

11. Rostliny a Zivocichové Zziji primdrné pro to, aby byli uzivani lidmi.

12. Lidé se nemuseji prizpiisobovat prirode, protoze ji mohou predelat

k obrazu svému.
(Soukup, 2001, podle Vysusil, 2005, p. 53)

Odpovédi jsou tvoteny skrze tzv. Likertovu Skalu, kdy je mozno vedle samotného
postoje zjistit 1 miru souhlasu. Odpovédi jsou: ano souhlasim, spiSe souhlasim, nevim,
spiSe nesouhlasim, ne nesouhlasim. Souhlas s otazkami jedna az osm znaci pfiklon k no-
vému paradigmatu NEP, naopak souhlas s otazkami devét az dvanact znamena piiklon

k starému paradigmatu HEP.

Tato zakladni verze otazek se stava Casto pfedmétem rliznych modifikaci. Pivodni
sada otazek je jednodimenzionalni a pocita systém hodnot znacné zjednodusuje. V sou-
Casné dobé¢ pti praktickém uzité¢ empirického nastroje dochazi ¢asto k clenéni hodnoto-

vého prostoru na nékolik dimenzi. Pfikladem muze byt rozdé€leni dle jiZ vySe zminénych
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motivi, které vedou k environmentalismu (Vysusil, 2005, p. 55). Jiz v 80. letech byla se-
stavena zkrdcend verze, ktera Citala pouze Sest otdzek. Pfidany byly také nové motivy,
které rozsitily pocet méfitelnych dimenzi o hrozbu ekologické krize a fakt, Ze spole¢nost

stoji uvniti zivotniho prostiedi (Urban, 2014, p. 105).
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3. Cil a metodika
3.1. Cil prace

Cilem této diplomové préace je zjistit, zda diskurs trvale udrzitelného rozvoje
(TUR), vedeny od roku 1987, ma néjaky dopad na odbornou veiejnost ve smyslu znalosti

témat a principi TUR, ptipadné dopad na hodnotovou orientaci.

3.2. Kvantitativni vyzkum
Pro kvantitativni vyzkum je klicova deduktivni metoda. Deduktivni metoda je
specificka tim, Ze na pocatku stoji teorie. Teoretické poznatky jsou poté prevedeny do
hypotéz, které definuji spojeni mezi sledovanymi proménnymi. Nasledny sbér dat overi

tuto zavislost a hypotézy se bud’ pfijmou nebo zamitnou (Disman, 2002, p. 76).

3.3. Cilova skupina
Pro tcely této diplomové prace byla vymezena odborna vetejnost jako skupina
vysokoskolskych studentli z ekonomickych obori. Studenti jsou vybirani ze tfetich roc-
nikl bakalaiského studia a ze studia navazujiciho. Vysoké skoly v tomto ohledu hraji
klicovou roli, jelikoz jsou zdrojem budoucich odbornikd ve svych oborech. Konkrétnéji

je tato problematika popsana v kapitole 2.6.

Vzhledem K rozsahu vyzkumu nelze mluvit o Gplné reprezentativité na vSechny
studenty ekonomickych oborti. V této praci 1ze mluvit o reprezentativité vii€i vybérovému
souboru. Je to dano hlavné charakterem prace, av$ak urcitym zpiisobem napomuize repre-

zentativité fakt, Ze budou vybrani respondenti z vice univerzit.

3.4. Vyzkumny nastroj
Zvolenou metodou pro kvantitativni vyzkum je dotaznik. Forma dotazniku je
elektronicka. Pro elektronické zprostiedkovani byla pouzita sluzba Google Formulate. Po
identifikacnich otazkach nésleduji vyzkumné otazky, na zakladé¢ kterych lze rozd¢lit do-

taznik na n€kolik ¢asti. Dotaznik Ize nalézt v ptiloze.

V prvni ¢asti si vyzkumné otazky kladou za cil vytvofit zakladni obraz toho, do

jaké miry je environmentalni vyuka implementovéna skrze to, jak to vnima student.
Druha ¢ast je soubor vyzkumnych otazek, které se zabyvaji tématy a principy
environmentalniho pilite TUR. V ramci této ¢asti je jedna vyzkumna otazka, kterd piesa-

huje do ,,nového* kulturniho pilite. Bylo tak u¢inéno z toho duvodu, Ze jde 0 pomérné

novy koncept a takto zjednodusené¢ pojata otazka zjisti, zdali jsou si respondenti védomi
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vazby mezi kulturou a zivotnim prostfedim v ramci TUR. Odpovédi na otazky jsou utvo-
feny pomoci Likertovy skaly, jelikoz umoznuje zjistit miru souhlasu ¢i nesouhlasu, a na-

vic dava respondentovi moznost pasivity.

Tteti Casti je empiricky nastroj environmentalni sociologie, ktery méii zménu hod-
notové orientace od HEP k NEP (viz kapitola 2.7.1.). Pravé hodnotova orientace smérem
k NEP znaci ochotu pouzit principy TUR. Zkoumani ochoty pouzit principy touto cestou
je hlavné z diivodu, aby se zamezilo kladeni subjektivnich otdzek. Pro tento vyzkum bylo
pouzito 14 z 15 otazek z revidovaného Skaly NEP (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones,
2000, podle Erdogan, 2009). Otazky byly autorem prace volné pielozeny do ¢eského ja-
zyka.

V zavéru jsou polozeny jesté dvé vyzkumné otazky. Otazka, kde respondenti na
Skale 1-10 vyjadiuji sviyj postoj k dilezitosti studia TUR se obsahové fadi spiSe k prvni
¢asti dotaznikd, avSak hodi se ji pokladat az ke konci. Posledni vyzkumna otézka je spe-
cifickd tim, ze je jako jedina oteviena. Odpovédi, asociace respondentt k terminu TUR,

zde budou spontanniho charakteru.

3.5. Hypotézy
Hypotéza 1: ,,Diskurs TUR ma dopad na odbornou vetejnost ve smyslu znalosti

témat a principi environmentalniho pilite TUR®.

Hypotéza 2: , ,Diskurs TUR mé dopad na hodnotovou orientaci odborné vetejnosti
smérem k NEP*.

Hypotéza 3: ,,Znalost témat a principli environmentalniho pilite TUR je vyrazné

ovlivnéna studiem predmétu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR a jeho principt.*

Hypotéza 4: ,,Hodnotovéa orientace smérem k NEP je vyrazné€ ovlivnéna studiem
pfedmétu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR a jeho principi.*
Hypotéza 5: ,,Znalost témat a principi environmentalniho pilite TUR neni vy-

razn¢ ovlivnéna pohlavim pfislusnikti odborné vefejnosti.*

Hypotéza 6: ,,Hodnotovéa orientace neni vyrazné ovlivnéna pohlavim piislusnikii
odborné vetejnosti.*

Jiz ze struktury hypotéz je patrné, Ze hlavni roli zde hraje Clenéni, navazujici na
cil prace, ktery jiz sam o sob¢ se sklada ze dvou casti. Hypotézy lze rozdé€lit na dvojice,
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kdy vzdy jedna hypotéza odkazuje na znalost témat a principii environmentalniho pilife
TUR a druhd hypotéza se vaze k hodnotové orientaci odborné verejnosti. Obdobné déleni
je také soucasti nastroje vyzkumu, dotazniku, ktery je konstruovan pomoci stejného prin-

cipu.
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4. Analyza dat

4.1. Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni probihalo od zafi do prosince r. 2017. Dotaznik byl v elektro-
nické formé. Tato forma byla zvolena vzhledem k faktu, Ze cilovou skupinou jsou stu-
denti vysokych skol. V ramci distribuce byly pouzity rizné metody. Zptsob distribuce se
odvijel od dostupnych moznosti autora, jak elektronicky dotaznik rozsitit. Prvnim zptso-
bem bylo pfimé kontaktovani potencidlnich respondentti. Druhy zptsob spocival v umis-
téni dotazniku do studentskych skupin pro vybrané ekonomické fakulty ¢i vysoké Skoly
na socialnich sitich. Povedlo se ziskat 130 vyplnénych dotaznikii. 10 jich bylo vyfazeno
naptiklad z diitvodu nespravného vyplnéni identifikac¢nich otazek. Findlni pocet pouzitel-
nych vyplnénych dotaznikl je 120. Navratnost dotaznikd byla ptiblizné 20 %. U prvniho
zpusobu distribuce byla navratnost témét stoprocentni, avsak vyrazné byla snizena ocho-

tou respondentt odpovidat na dotaznik ve studentskych skupinach.

4.2. Zkoumany vzorek

Respondenti byli vybirani ze ¢tyi vysokych Skol, u n¢kterych byla vybrana kon-
krétni fakulta, aby byla splnéna podminka, ze jde o studenty ekonomickych obort na
vysokych Skolach. Byly zvoleny tyto vysoké Skoly a ve tfech ptipadech i patficné fakulty:
Ekonomicka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Vysoka §kola ekono-
micka v Praze, Fakulta regionalniho rozvoje a mezindrodnich studii a Provozné ekono-
micka fakulta Mendelovy univerzity v Brng, Provozné ekonomické fakulta Ceské zemg-
de€lské univerzity v Praze. U Vysoké Skoly ekonomické v Praze byli akceptovatelni re-

spondenti ze vSech fakult.

Ve zkoumaném vzorku je zastoupeno vyrazné vice zen, kterych je 76 %. Muzi je

pouze 24 %.

Tabulka 1: Zastoupeni muzi a Zen

29 24.%
91 76 %

Zdroj: Zpracovano autorem

Dulezitou charakteristikou zkoumaného vzorku pro vyzkum byl vztah respon-
dentt k environmentalné vyuce. Nize uvedena tabulka 2 zobrazuje detailni rozd¢leni jed-
notlivych respondentt dle identifika¢ni otazky, ktera si kladla za cil rozdélit respondenty

az na jednotlivé obory, avsak ne ve vSech piipadech byl obor respondentem upiesnén.
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V tabulce je téz obsazen sloupec s pocty respondentl z jednotlivych obori, kteti uvedli,

ze béhem svého studia na vysoké Skoly studovali pfedmét, ktery mimo jiné obsahoval

tématiku TUR a jeho principti.

Tabulka 2: Rozdé&leni respondenti podle VS, oboru a studia predmétu, ktery mimo jiné obsahoval
tématiku TUR a jeho principt

Vysoka §kola Studovany obor a pocet respondenti Predmét
» TUR“
|0 o nie et Strukturalni politika EU pro vefejnou spravu / 15 14
fakulta Strukturalni politika EU a rozvoj venkova
Jihoceské Obchodni podnikéani 9 8
univerzity Rizeni a ekonomika podniku 8 2
Vv Ceskych Ugetnictvi a finanéni fizeni podniku 5 0
LSV 8 Ekonomicka informatika 2 0
Regional and European Projekt Management 1 1
Bez blizsi specifikace 11 6
VAL EE Bez blizsi specifikace 1 1
Jiinitdiess Fakulta managementu  Management 20 10
v Praze Fakulta Arts management 2 1
podnikohospodaiska ~ Bez blizsi specifikace 3 3
Narodohospodarska Regionalistika a vefejna 3 3
fakulta sprava
Vefejna sprava a 1 1
regionalni rozvoj
Bez blizsi specifikace 5 3
Fakulta Mezinarodni obchod 1 1
mezinarodnich vztahti  Bez blizsi specifikace 2 2
V=l Fakulta regionalniho  Socioekonomicky 1 1
univerzita rozvoje a a environmentalni rozvoj
vV Brné mezinarodnich studii ~ regiont
Provozné ekonomickd Automatizace fizeni a 1 0
fakulta informatika
Finance 1 0
Bez blizsi specifikace 3 1
Provozné Provoz a ekonomika SEE
S oniiviess Informatika 3 0
fakulta Ekonomika a management 1 1
Ceské Hospodaiska a kulturni studia 1 0
9B S Projektové Fzeni 1 1
univerzity Podnikéni a administrativa 9 2
v Praze Systémové inzenyrstvi 1 0
Vefejna sprava a regionalni rozvoj 1 0
Bez blizsi specifikace 3 2

Zdroj: Zpracovano autorem

Z tabulky 2 a z nize uvedeného grafu 1 je patrné, ze ve zkoumaném vzorku jsou

priblizné stejné pocetni respondenti, ktefi takovyto pfedmét béhem studia na vysoké skole
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studovali. Respondentd, ktefi v otazce odpovédéli kladné je 56 % a studentt, kteti odpo-
veédéli negativné je 44 %.
Graf 1: Podil respondentt, kteti studovali pfedmét obsahujici tématiku TUR a jeho principt

Podil respondentt, ktefi studovali pfedmét obsahujici
tématiku TUR a jeho principti

Zdroj: Zpracovano autorem

Podivame-li se na rozlozeni respondentii podle toho, zdali absolvovali ptedmét,
ktery obsahoval tématiku TUR a jeho principt, ve vztahu k pohlavi respondentd, tak lze
zjistit, Ze procentudlni zastoupeni muzi, ktefi tento predmét absolvovali, je pfiblizné

stejné jako procentudlni zastoupeni zen, které tento predmét také absolvovaly.

Tabulka 3: Podil muzi a Zen, ktefi studovali pfedmét obsahujici tématiku TUR a jeho principti
Podil muzi a Zen, Kktefi studovali Ano
predmét obsahujici tématiku TUR

o

a jeho principu

BT 55 % 45 %
Zeny — JERD 44.%

Zdroj: Zpracovano autorem

Jak jiz bylo nastinéno v teoretické Casti prace, tak se lze setkat hned s nékolika
terminy, které se ve zkoumané problematice pouzivaji. Pro upfesnéni poznatkl ohledné
environmentalni vyuky byla kladena vyzkumna otdzka, kterd se ptala, jestli se respon-
denti béhem studia setkali S terminy: trvale udrzitelny rozvoj, udrzitelny rozvoj a udrzi-
telnost. Tabulka 4 zobrazuje ¢etnosti odpovédi ,,ano* a odpovédi ,,ne* v ptipadé kazdého
terminu. Nejvyssi Cetnost odpovédi ,,an0* byla zaznamenana u terminu trvale udrzitelny

VoW

rozvoj, poté u terminu udrzitelny rozvoj. Nejmensi ¢etnost byla u terminu udrZitelnost.
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Tabulka 4: Setkavaji se respondenti béhem studia na vysoké Skole s terminy: trvale udrzitelny rozvoj,
udrzitelny rozvoj a udrzitelnost?

Termin Cetnost Cetnost v % Cetnost ,»INe* Cetnost v %
»ANo*

Trvale udrzitelny e 91 %

rozvoj

Udrzitelny rozvoj [IIX; 86 % 17 14 %

Udrzitelnost 99 83 % 21 17 %

Zdroj: Zpracovéano autorem

11 9%

Vyse uvedena tabulka 4 ale neukazuje, jaka ¢ast respondentt se setkala se vSemi
ttemi terminy, alespoil se dvéma, alesponi S jednim, pfipadné ani s jednim z termind.
Tento vztah k terminiim je zobrazen v grafu 2. Celkem 77 % respondentti se setkalo se
vSemi tfemi terminy. S alespoit dvéma se setkalo 11 %, s alespon jednim 6 %, a s ani

jednim zbylych 6 % respondentt.

Graf 2: Setkavaji se respondenti béhem studia na vysoké Skole s terminy: trvale udrzitelny rozvoj,
udrzitelny rozvoj a udrzitelnost?

Setkavaji se respondenti béhem studia na vysokeé
Skole s terminy: trvale udrzitelny rozvoj, udrzitelny
rozvoj a udrzitelnost?

Ani s jednim

Alespon s jednim 6%

6%

Alespon se dvéma
11%

Zdroj: Zpracovano autorem

Opousti se v diskursu od trvalosti smérem k udrzitelnosti? Vysledky ukézaly, ze
nikoliv. Nejcastéji se respondenti setkdvaji s prvnim ptivodnim terminem trvale udrzi-
telny rozvoj, aCkoliv lze vypozorovat v publikacich a jinych dokumentech pravy opak,
kdy termin trvale udrzitelny rozvoj je postupn€ nahrazovan zkracenym ekvivalentem
udrzitelny rozvoj. Termin udrzitelnost je dle Cetnosti vyskytu béhem studia na tietim

miste. Rozdily mezi jednotlivymi terminy nejsou vyznamné.

Vzhledem k faktu, Ze se vétSina respondentl setkala s vySe uvedenymi terminy,
1ze brat cely soubor respondentd, ktefi vyplnili spravné dotaznik, a jejichz dotazniky ne-

byly vyselektovany, jako celek pro testovani hlavnich vyzkumnych hypotéz.
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Pro dokresleni vztahu respondentii k environmentalni vyuce byla pouzita jesté
jedna dodate¢na vyzkumna otazka, ktera zjistila postoj respondentt k vyznamnosti studia
TUR pro budouci vyvoj na Skéle 1-10, kde 10 = nejvice dilezité. 99 respondentii ze 120
ohodnotilo vyznamnost studia TUR mezi hodnotami 10 az 7. Nejpocetné&jsi hodnota byla
hodnota 8. Toto zjisténi znaci, Ze mezi respondenty v ramci zkoumaného vzorku je stu-

dium TUR pro budouci vyvoj povazovano za vyznamné.
Graf 3: Postoj respondentli k vyznamnosti studia TUR pro budouci vyvoj, kde 10 = nejvice dulezité

Postoj respondentti k vyznamnosti studia TUR pro
budouci vyvoj, kde 10 = nejvice dalezité

10 9 8 7 6 5 3

4
Hodnoty pfifazené vyuce TUR

== NN
o o1 O Ol

Pocet respondentit

o o

Zdroj: Zpracovano autorem

U této vyzkumné otazky se nabizi pomoci korelaci ovétit, zdali existuje zavislost
mezi piitazenymi hodnotami ke studiu TUR a faktem, zdali respondent v ramci studia
absolvoval predmét, ktery obsahoval tématiku TUR a jeho principti, nebo popiipadé po-

hlavim respondenta.

Tabulka 5: Korelace: Vyznamnost studia TUR — Piedmét, obsahujici tématiku TUR a jeho principt
Korelace: Vyznamnost studia TUR — Pfedmét, obsahujici tématiku TUR a jeho

principi
r (Pearsontiv korelaéni koeficient) p-value N
0,047 0,607 120

Zdroj: Zpracovano autorem

Tabulka 6: Korelace: Vyznamnost studia TUR — Pohlavi respondentt

Korelace: Vyznamnost studia TUR — Pohlavi respondentii
r (Pearsonuv korela¢ni koeficient) p-value N
0,067 0,469 120

Zdroj: Zpracovano autorem

Na zaklad¢ korelaci je patrné, ze na hladiné 5 % (o = 0,05) neexistuje zavislost
mezi zvolenymi proménnymi, jelikoz p-value > a. Pro korela¢ni analyzu byl pouzit

software Microsoft Excel v kombinaci s IBM SPSS Statistics 19.
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4.3. Dopad diskursu TUR ve smyslu znalosti témat a principu
environmentalniho pilire TUR
Tato ¢ast vyzkumu se vaze k hypotéze 1 (,,Diskurs TUR ma dopad na odbornou

vefejnost ve smyslu znalosti témat a principti environmentalniho pilife TUR.%).

Pro vSechny otazky v dotazniku byla pouzita Likertova $kdla. Respondenti mé&li
na vybér tyto moznosti:
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim

d) Spise ne
e) Ne

Souhlasite s tvrzenim: ,,Kazdy ¢lovék je prisluSnikem dominujiciho lidského

rodu, a je tedy odpovédny za osud planety?“

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otédzku zni: ,,Diskurs TUR mé na odbornou ve-
fejnost dopad ve smyslu uvédomeni si individudlni odpovédnosti za osud planety.* Tato
individuélni odpovédnost se poté promitne do kazdodennich ¢inti jedince pro Zivotni pro-
stfedi. Teoretickym podkladem pro tuto vyzkumnou otazku je podkapitola 2.5.1. Odborna

vetejnost, na niz ma diskurs dopad, by méla s tvrzenim souhlasit.

Subhypotézu Ize ptijmout. Cetnosti odpovédi ,,ano*“ a ,.spise ano jsou 45 %

a 48 %. Jsou vyssi nez Cetnosti odpovedi ,,ne “ a ,,Spise ne “, které¢ dosahuji 2 % a 4 %.

Graf 4: Souhlasite s tvrzenim: , Kazdy ¢loveék je piislusnikem dominujiciho lidského rodu, a je tedy
odpovédny za osud planety?“

Souhlasite s tvrzenim: ,,Kazdy ¢lovek je prislusnikem
dominujiciho lidského rodu, a je tedy odpovédny za
osud planety?*

SpisSe ne I\f)e
Nevim 4% 2%

1% \

Zdroj: Zpracovéano autorem

38



Lidstvo je soucast jedné Zivé jednotky spolu se vSemi ostatnimi formami Zi-
vota od velryb po viry a od dubii po Fasy, ktera je schopna prizptsobit atmosféru.

Je Vam blizka tato myslenka?

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otdzku zni: ,,Odborné vefejnosti, na kterou ma

diskurs TUR dopad, je blizka myslenka hypotézy Gaia.*

Hypotéza Gaia od Jamese Lovelocka je zastupkyni teorii, které jsou Casto Kritizo-
vany ze strany védcu pro svuj az piili$ filosoficky charakter. V diskursu TUR vedle sebe
existuji jednak ¢isté védecké teorie vedle téchto mirné filosofickych. Teoretickym pod-

kladem pro tuto vyzkumnou otazku je podkapitola 2.5.4.

Subhypotézu Ize piijmout. Cetnost odpovédi ,,an0“ a ,.spise ano* jsou 25 %
a 42 %. Jsou vyssi nez Cetnosti odpovédi ,,ne a ,,spise ne “, které dosahuji 3 % a 14 %.

V tomto piipad¢ je nutné zdlraznit nizni miru souhlasu, jelikoZz nejcetnéjsi je odpoveéd

»Spise an0 “.

Graf 5: Lidstvo je soucast jedné Zivé jednotky spolu se v§emi ostatnimi formami zivota od velryb po viry
a od dubi po tasy, ktera je schopna piizpisobit atmosféru. Je Vam blizka tato myslenka?

Lidstvo je soucast jedné zivé jednotky spolu se vSemi
ostatnimi formami Zivota od velryb po viry a od dubii
po tasy, ktera je schopna ptizpusobit atmosféru. Je
Vam blizka tato myslenka?

Ne
3%

Spise ne
14%

Zdroj: Zpracovano autorem
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Souhlasite s tvrzenim: ,,Hodnota prirody je dana jen mirou potencialniho

lidského vyuziti?*

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otazku zni: ,,Odborna vefejnost, na kterou ma

diskurs TUR dopad, si pln¢ uvédomuje vnitini hodnotu ptirody.*

Teoretickym podkladem pro tuto vyzkumnou otazku je podkapitola 2.5.2. Ta ve
struénosti popisuje fakt, ze priroda disponuje jesté vnitini hodnotou, ktera je zcela neza-
visla na jakémkoliv lidském vyuziti. Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR do-

pad, by m¢la s timto tvrzenim nesouhlasit.

Subhypotéza byla zamitnuta. Cetnosti odpovédni ,,ne“ a ,,spise ne* jsou 13 %
a 28 %. Nejsou vyssi nez Cetnosti odpoveédi ,,an0“ a ,,spise ano “, které dosahuji 17 %

a25%.

Graf 6: Souhlasite s tvrzenim: ,,Hodnota ptirody je dana jen mirou potencialniho lidského vyuziti?

Souhlasite s tvrzenim: ,,Hodnota ptirody je ddna jen
mirou potencialniho lidského vyuziti?“

Spise ne
28%

Zdroj: Zpracovano autorem
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Miyslite si, Ze koncova opati‘'eni, nap¥. ¢istiCcky vod nebo Fizené skladky, jsou

dostatecné pro zlepSeni Zivotniho prostiredi?

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otdzku zni: ,,Odborné vefejnost, na kterou ma

diskurs TUR dopad, si pln¢ uvédomuje nedostatecnost koncovych opatteni.*

Teoretickym podkladem pro tuto vyzkumnou otadzku je podkapitola 2.5.3. V té
byly popsany hlavni divody, pro¢ je nutné postupné piejit od koncovych opateni k pre-
ventivnim. Vedle vysoké ceny koncovych opatfeni stoji za zminku hlavné samotnd ne-
zbytnost vétsi cyklicnosti vyrobnich procest, ktera souvisi s kladenim diirazu na preven-

tivni opatfeni proti znecisténi.

Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, by méla s timto tvrzenim
nesouhlasit.

Subhypotézu Ize piijmout. Cetnosti odpovédi ,,ne “ a ,spise ne  jsou 22 % a 54 %.
Jsou vyssi nez Cetnosti opovedi ,,ano “ a ,,spise ano “, které dosahuji 2 % a 18 %.

Graf 7: Myslite si, Ze koncova opatfeni, napt. CistiCky vod nebo fizené skladky, jsou dostate¢né pro zlepSeni
zivotniho prostiedi?

Myslite si, ze koncova opatieni, napft. ¢isticky vod
nebo tizené skladky, jsou dostate¢né pro zlepSeni
zivotniho prosttedi?

Ano
2%

’ Nevim
4%

Spise ne
54%

Zdroj: Zpracovano autorem
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Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj se vZdy musi pFrizptisobovat prirodnim pod-

minkam?*

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otazku zni: ,,Odborna vefejnost, na kterou ma

diskurs TUR dopad, chape nutnost ptizpusobeni se rozvoje piirodnim podminkam.*

Teoretickym podkladem pro tuto vyzkumnou otdzku je podkapitola 2.5.5. Vyse
uvedena subhypotéza vychézi z tzv. ekologického principu, ktery se objevil v fad€ publi-
kaci, které vznikly jako vystup debat mezi riiznymi skupinami a sdruZenimi zabyvajicimi

se ochranou zivotniho prostiedi.

Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, by méla s timto tvrzenim

souhlasit.

Subhypotézu Ize piijmout. Cetnosti odpovédi ,,ano“ a ,,spise ano“ jsou 35 %

a 45 %. Jsou vyssi nez Cetnosti odpovédi ,,ne* a ,,spise ne “, které dosahuji 2 % a 8 %.

Graf 8: Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj se vzdy musi pfizpisobovat pfirodnim podminkam?*
Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj se vzdy musi
ptizpusobovat ptirodnim podminkdm?*
Ne

Spise ne

2%
8% O\

Zdroj: Zpracovano autorem
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Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj musi dovolovat jen takové chyby, které

neohrozi integritu existujiciho ekosystému?*

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otazku zni: ,,Odborna vefejnost, na kterou ma
diskurs TUR dopad, chape nutnost umoznéni v rdmci rozvoje jen takovych chyb, které

neohrozi integritu existujiciho ekosystému.*

Teoretickym podkladem pro tuto vyzkumnou otdzku je podkapitola 2.5.5. Vyse
uvedend subhypotéza vychazi z tzv. principu malych chyb, ktery se objevil stejné jako
predchozi ekologicky princip v fad€ publikaci, které vznikly jako vystup debat mezi rliz-

nymi skupinami a sdruzenimi zabyvajicimi se ochranou zivotniho prostiedi.

Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, by méla s timto tvrzenim

souhlasit.

Subhypotézu Ize ptijmout. Cetnosti odpovédi ,,ano* a ,,spise ano* jsou 34 %

a 48 %. Jsou vyssi nez Cetnosti odpovedi ,,ne “ a ,,spise ne “, které¢ dosahuji 2 % a 4 %.

Graf 9: Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj musi dovolovat jen takové chyby, které neohrozi integritu
existujiciho ekosystému?“
Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj musi dovolovat jen
takové chyby, které neohrozi integritu existujiciho
ekosystému?*

Spise ne Ne
4% _ 2%

Zdroj: Zpracovano autorem
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Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj nemusi primarné vychazet z trvale udrzitel-

nych forem vyuZivani zdroja?*

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otazku zni: ,,Odborna vefejnost, na kterou ma
diskurs TUR dopad, chape nutnost rozvoje vychazet primarné z trvale udrzitelnych forem
vyuzivani zdroja.*

Teoretickym podkladem pro tuto vyzkumnou otazku je podkapitola 2.5.5. Jde

o0 stejny ekologicky princip jako v piedchozim ptipade¢.

Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, by méla s timto tvrzenim

nesouhlasit.

Subhypotézu Ize piijmout. Cetnosti odpovédi ,,ne“ a ,,spise ne* jsou 7 % a 33 %.
Jsou vyssi nez Cetnosti odpovédi ,,ano“ a ,,spise ano “, které dosahuji 10 % a 23 %. Sa-
motné piijeti hypotézy je vSak na samotné hrané pfijatelnosti. Diivodem k tomu je také

mensi mira nesouhlasu s tvrzenim, ktera je v tomto ptipad¢ znatelna.

Graf 10: Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj nemusi primarné vychazet z trvale udrzitelnych forem vyuZzivani
zdroja?
Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj nemusi primarné
vychdzet z trvale udrzitelnych forem vyuzivani
zdroja?*

Spise ne
33%

Nevim
27%

Zdroj: Zpracovano autorem
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Miyslite si, Ze respektovani kulturni rozmanitosti je podminkou pro zdravé

Zivotni prostiedi?

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otazku zni: ,,Odborna vefejnost, na kterou ma
diskurs TUR dopad, chape nutnost respektovani kulturni rozmanitosti jako podminku pro

13
1

zdravé zivotni prostiedi.

Tato vyzkumna otazka obsahové piesahuje do kulturniho pilife TUR. Teoretic-
kym podkladem je podkapitola 2.4.4. Kultura v ramci interakce s TUR hraje hned nékolik
vyznamnych roli. Tato otdzka je vSak poloZena tak, aby ve zjednoduSené formé zjistila,
zdali jsou si respondenti védomi této provazanosti mezi kulturou a trvalou udrzitelnosti
skrze respektovani kulturni rozmanitosti, jez je zakladni podminkou pro zdravé zivotni

prostiedi.

Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, by méla s timto tvrzenim

souhlasit.

Subhypotézu lze ptijmout. Cetnosti odpovédi ,,ano0*“ a ,.spise ano jsou 28 %

a 45 %. Jsou vyssi nez Cetnosti odpovedi ,,ne “ a ,,spise ne “, které dosahuji 5 % a 9 %.

Graf 11: Myslite si, Ze respektovani kulturni rozmanitosti je podminkou pro zdravé zivotni prostiedi?

Myslite si, Ze respektovani kulturni rozmanitosti je
podminkou pro zdravé Zivotni prostiedi?

Spise ne
9%

Zdroj: Zpracovano autorem
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Shrnuti

Z celkem osmi subhypotéz pfifazenych k vyzkumnym otazkam této Casti dotaz-
niku jich bylo sedm pfijato. Je nutné zduraznit, ze v ptipad¢ jedné vyzkumné otazky (Sou-
hlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj nemusi primarn¢ vychazet z trvale udrzitelnych forem vyuzi-
vani zdroji?*) byla znateln¢ niz$i mira souhlasu s tvrzenim. Zamitnuta byla jedna dil¢i
subhypotéza, kterd poukazovala na vnitini hodnotu piirody. Dil¢i vyzkumné otazky
a k nim piifazené subhypotézy spolu s udaji o pfijeti ¢i zamitnuti jsou soucasti nize uve-

dené tabulky 7.

Hypotézu 1 (,,Diskurs TUR ma dopad na odbornou vetejnost ve smyslu znalosti
témat a principti environmentalniho pilite TUR®) lze pfijmout s védomim omezenosti

zkoumaného vzorku.
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Tabulka 7: Dopad diskursu TUR - vyzkumné otazky a subhypotéz

Vyzkumna otazka

Souhlasite s tvrzenim: ,,Kazdy ¢lovék

je prislusnikem dominujiciho
lidského rodu, a je tedy odpoveédny za
osud planety?*

Lidstvo je soucast jedné zivé jednotky
spolu se vSemi ostatnimi formami
zivota od velryb po viry a od dubti po
fasy, kterd je schopna ptizplsobit

atmosféru. Je Vam blizka tato
myslenka?

Souhlasite s tvrzenim: ,,Hodnota
pfirody je dana jen  mirou

potencialniho lidského vyuziti?*

Myslite si, ze koncova opatieni, napft.
Cisticky vod nebo fizené skladky, jsou
dostatecné pro zlepSeni zivotniho
prostredi?

Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj se
vzdy musi prizptisobovat pfirodnim
podminkam?

Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj musi
dovolovat jen takové chyby, které
neohrozi  integritu  existujiciho
ekosystému?*

Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj
nemusi primarné¢ vychazet z trvale
udrzitelnych forem vyuzivani
zdroja?*

Myslite si, Ze respektovani kulturni

rozmanitosti je podminkou pro zdravé
zivotni prostiedi?

Zdroj: Zpracovano autorem

Subhypotéza

,,Diskurs TUR ma na odbornou

vefejnost dopad ve smyslu
uvédoméni si  individualni
odpovédnosti za osud planety.*
,Odborné vetejnosti, na kterou
ma diskurs TUR dopad, je
blizkd myslenka Hypotézy
Gaia.”

,»Odborna vefejnost, na kterou
ma diskurs TUR dopad, si plné
uvédomuje vnitfni hodnotu
ptirody.*

,Odborna vefejnost, na kterou
ma diskurs TUR dopad, si plné
uvédomuje nedostate¢nost
koncovych opatieni.*

,»Odborna vefejnost, na kterou
ma diskurs TUR dopad, chape
nutnost pfizplsobeni se rozvoje
pfirodnim podminkam.*

,Odborna vefejnost, na kterou
ma diskurs TUR dopad, chéape

nutnost umoznéni v ramci
rozvoje jen takovych chyb,
které neohrozi integritu

existujiciho ekosystému.*

,Odborna vefejnost, na kterou
ma diskurs TUR dopad, chape
nutnost  rozvoje  vychazet
primarné z trvale udrzitelnych
forem vyuzivani zdroju.*

,»Odbornd vefejnost, na kterou
ma diskurs TUR dopad, chape
nutnost respektovani kulturni
rozmanitosti jako podminku pro
zdravé Zivotni prostfedi.*
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4.4. NEP a HEP analyza
Tato ¢ast vyzkumu se vaze k hypotéze 2 (,,Diskurs TUR ma dopad na hodnotovou
orientaci odborné vefejnosti smérem k NEP.). Pro pfijeti hypotézy je nutné, aby hodno-

tova orientace respondentti byla smérem k NEP.

Podkladem pro tuto ¢ast je revidovand Skala NEP. Tato analyza méti zménu
postoji smérem od HEP k NEP. Hodnotova orientace smérem k NEP znaci ochotu pouzit
principy TUR.

Tabulka 8: Pouzita tvrzeni NEP a HEP b&éhem vyzkumu

Cislo  Paradigma Tvrzeni
tvrzeni

1 NEP Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokaze uzivit.
2 HEP Lidé maji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich
potiebam.
NEP Kdyz lidé zasahuji do prirody, vidy produkuji katastrofalni
dusledky.
HEP Lidska vynalézavost zajisti, Ze planeta bude vzdy obyvatelna.

5 Kazdy ¢lovek poskozuje zZivotni prostredi.

Zemé ma témer neomezené mnozstvi prirodnich zdroju. Jde jen
0 to naucit se je vyuzivat.

Rostliny a zZivocichové maji stejna prava na existenci jako lide.
Prirodni rovnovaha je dostatecné silna, aby se vyporadala
S dusledky moderniho primyslu.

Lidé museji zZit v souladu s prirodou, pokud chteji prezit.
Nutnost vyporadat se s tzv. ,,ekologickou krizi“, které celi
lidstvo v soucasné dobeé, je velice nadsazend.

NEP Zemé je jako vesmirna lod, mda omezeny prostor a omezené
mnozstvi zdroju.

Lideé byli stvoreni, aby viladli zbytku prirody.

\l
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13 NEP Rovnovaha v prirodé je velice delikatni a snadno miize byt
rozvrdcena.
14 HEP Lidé se nakonec nauci principy fungovani prirody a budou

moci ji kontrolovat.
Zdroj: Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000, podle Erdogan, 2009; zpracovano autorem

Souhlas s lichymi tvrzenimi zna¢i hodnotovou orientaci smérem k NEP. Souhlas
se sudymi tvrzenimi znac¢i hodnotovou orientaci smérem k HEP. U kazdého tvrzeni méli
respondenti moZnost volit odpovéd’ na otdzku, zdali s tvrzenim souhlasi, podle Likertovy
Skaly.

a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim

d) Spise ne
e) Ne
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Nize uvedena tabulka 9 ptehledné zobrazuje vysledna data z NEP a HEP analyzy.
Tvrzeni obsahuji identifikacni ¢iselnd oznaceni shodné s pfedchozi tabulkou. Kazdé
tvrzeni je zafazeno dle pfisluSného paradigmatu a jsou u né&j uvedeny Cetnosti jednotli-
vych odpovédi. Cetnosti jsou uvedeny ve formé absolutnich ¢etnosti i relativnich etnosti.
V kazdém tadku jsou tuéné zvyraznény dvé odpovedi s nejvyssimi ¢etnostmi odpoveédi.

Tabulka 9: Shrnuti vysledkt NEP a HEP analyzy
Cislo Paradigma ,,Ano* H»Spise ,»Nevim*

tvrzeni ano‘

L NEP 44 37% 41 34% 17 14% 10 8% 8 7%
2 HEP 5 4% 26 22% 9 7% 50 42% 30 25%

0 0 0 0 0
| NEP 4 3% 37 31% 19 16% 41 34% 19 16%
B HEP 4 3% 31 26% 34 28% 37 31% 14 12%

0 0 0 0 0
5 NEP 31 26% 38 32% 9 7% 24 20% 18 15%
03 HEP 7 6% 24 20% 12 10% 43 36% 34 28%

0 0 0 0 0
. NEP 60 50% 33 28% 17 14% 6 5% 4 3%
0 HEP 5 4% 8 7% 12 10% 49 41% 46 38%

0 (0] 0 0 0
9 NEP 50 42% 50 42% 8 7% 10 8% 2 1%
S HEP 6 5% 16 13% 32 27% 44 37% 22 18%
0 NEP 50 42% 48 40% 10 8% 5 4% 7 6%
" HEP 6 5% 9 7% 14 12% 30 25% 61 51%
5 NEP 48 40% 50 42% 8 7% 11 9% 3 2%
S8 HEP 4 3% 26 22% 36 30% 34 28% 20 17%

Zdroj: Zpracovano autorem

Tvrzeni NEP

Tvrzeni oznacend lichou ¢islovkou znaci paradigma NEP. Souhlas respondenta
S témito tvrzenimi znamenaji pfiklon k novému environmentalnimu paradigmatu. U Sesti

ze sedmi NEP tvrzeni prevladaji ¢etnosti odpovédi ,,ano* a ,,spise ano®.

Tvrzeni €. 1 (,,Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokdze uzivit. **) ¢ita Cet-
nost odpovédi ,,ano*, nejvyssi mozné miry souhlasu s tvrzenim, 37 % odpovedi. U nasle-
dujici odpovédi ,.spise ano®, kterd znaci niz$i miru souhlasu s tvrzenim, je Cetnost této
odpovédi 34 %. Tzv. unikova odpoveéd’ ,,nevim* ¢ita Cetnost 14 %. Odpoved ,,spise ne*
predstavuje nizsi miru nesouhlasu s tvrzenim a jeji ¢etnost v tomto pripade oznacuje 8 %
odpovédi. Cetnost odpovédi ,,ne”, ktera oznaduje nejvyssi miru nesouhlasu s tvrzenim,
byla zjiSténa 7 %.

Tvrzeni ¢. 3 (,,Kdyz lidé zasahuji do prirody, vidy produkuji katastrofalni dii-

v

cetnost odpovédi ,,ano®, pouze 3 %. U nasledujici odpovédi ,,spise ano* je Cetnost jiz
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vyssi, tj. 31 %. U odpovédi ,,nevim* byla zjisténa Getnost 16 %. Cetnost odpovédi ,,spise

ne* je 34 %. U odpovédi ,,ne* byla zaznamenana cetnost 16 % odpovédi.

Tvrzeni €. 5 (,,Kazdy clovek poskozuje Zivotni prostiedi. ) ma Cetnost odpovédi
,,ano*“ 26 %. Nasleduje odpoveéd ,,spise ano*“ s 32 %. U odpovédi ,,nevim* byla zazname-

nana cetnost 7 %. Odpovéd’ ,,spise ne* ¢ita ¢etnost 20 % a odpoved’ ,,ne 15 %.

Tvrzeni €. 7 (,,Rostliny a Zivocichové maji stejnd prava na existenci jako lide. )
je specifické tim, Ze u néj byla zaznamenana nejvyssi Cetnost odpovédi ,,ano*, které za-
stupuje 50 % odpovédi. Nésleduje odpoved ,,spise ano* s 28 %. U odpovédi ,,nevim* byla

zjisténa Cetnost 14 %. Odpoveéd’ ,,spise ne ¢ita Cetnost 5 % a odpoveéd’ ,,ne* 3 %.

Tvrzeni €. 9 (,,Lidé museji zit v souladu s prirodou, pokud chtéji prezit. ) ma Cet-
nost odpovédi 42 %. U nésledujici odpovédi ,,spise ano* je Cetnost také 42 %. Odpoveéd
Lwhevim® ¢ita 7 % odpovedi. Cetnost odpovédi ,,spise ne* je 8 %. U odpovédi ,,ne* byla

zaznamenana ¢etnost 1 % odpovédi.

Tvrzeni €. 11 (,,Zemé je jako vesmirna lod, ma omezeny prostor a omezené mnoz-
stvi zdrojii. ) méa &etnost odpovédi ,,ano” 42 %. Cetnost odpovédi ,,spise ano“ byla za-
znamenana 40 %. Nésleduje odpoved’ ,,nevim* s 8 %. U odpovédi ,,spise ne* byla zjisténa

¢etnost 4 % a U odpovédi ,,ne“ 6 %.

Tvrzeni €. 13 (,,Rovnovdha v prirodé je velice delikatni a snadno miize byt roz-
vrdcena. ) ma Getnost odpovédi ,,ano” 40 %. Cetnost odpovédi ,.spise ano® byla zjisténa
42 %. Cetnost odpovédi ,,nevim® je 7 %. Nasleduje odpovéd’ ,,spise ne“ s 9 %. Posledni

7

odpoveéd’ ,,ne* ¢ita 2 %.
Tvrzeni HEP

Tvrzeni ozna¢ena sudou ¢islovkou znaci paradigma HEP. Souhlas respondenta
S témito tvrzenimi znamenaji ptiklon k paradigmatu lidské vylucnosti. U Etyt ze sedmi
tvrzeni prevladaji ¢etnosti odpovédi ,,spise ne a ,,ne*.

Tvrzeni €. 2 (,,Lidé maji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich po-
trebam. ) ma Cetnost odpovédi ,,ne”, ktera znaci nejvyssi miru nesouhlasu s tvrzenim,
25 % odpovedi. U nésledujici odpovedi ,,spise ne*, kterd znac¢i niz§i miru nesouhlasu
S tvrzenim, je Cetnost 42 %. Tzv. inikova odpovéd’ ,,nevim* €ita Cetnost 7 %. Odpoveéd

»Spise ano* predstavuje niz$i miru souhlasu s tvrzenim a jeji Cetnost v tomto piipadé
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oznaduje 22 %. Cetnost odpovédi ,,ano%, ktera ozna¢uje nejvyssi miru souhlasu s tvrze-

nim, byla zjisténa 4 %.

Tvrzeni €. 4 (,,Lidska vynalézavost zajisti, Ze planeta bude vzdy obyvatelna. ) je
specifické tim, Ze u néj byla zjisténa nejnizsi cetnost odpovédi ,,ne*, ktera ¢ita 12 % odpo-
védi. Nasleduje odpoved’ ,,spise ne* s 31 %. U odpovédi ,,nevim® byla zjisténa Cetnost
28 %. Cetnost odpovédi ,,spise ano® &ita 26 %. U odpovédi ,,ano0 byla zaznamenana Get-

nost 3 % odpovédi.

Tvrzeni C. 6 (,,Zemé ma témer neomezené mnozstvi prirodnich zdrojii. Jde jen o 10
naucit se je vyuzivat. ) ¢ita Cetnost odpovédi ,,ne” 28 %. Nasleduje odpoveéd’ ,,spise ne*,
jejiz Getnost je 36 %. U odpovédi ,,nevim* je Getnost 10 %. Cetnost odpovédi ,,spise ano

je 20 %. U odpovédi ,,ano* byla zaznamenana ¢etnost 6 % odpovédi.

Tvrzeni €. 8 (,,Prirodni rovnovaha je dostatecné silna, aby se vyporadala s dii-
sledky moderniho priimysiu. ) ma Eetnost odpovédi ,,ne” 38 %. Cetnost odpovédi ,.spise
ne* je 41 %. Nasleduje odpovéd’ ,,nevim* s 10 %. U odpovédi ,,spise ano* byla zjisténa

¢etnost 7 % a u odpovédi ,,ano*“ 4 %.

Tvrzeni €. 10 (,,Nutnost vyporddat se s tzv. ,,ekologickou krizi*“, které celi lidstvo
V soucasné dobe, je velice nadsazend. ) ma Cetnost odpovédi ,,ne” 18 %. U odpoveédi
,Spise ne* je Getnost 37 %. Nasleduje odpoved ,,nevim* s 27 %. Cetnost odpovédi ,,spise

ano® ¢ita 13 %. U odpovédi ,,ano* byla zaznamenéna ¢etnost 5 % odpovédi.

Tvrzeni €. 12 (,,Lidé byli stvoreni, aby viadli zbytku prirody. ) je specifické tim,
Ze U n¢j byla zaznamendna nejvyssi Cetnost odpovédi ,,ne*, kterd ¢ita 51 % odpovédi.
U odpovédi ,,spise ne byla zjisténa Getnost 25 %. Cetnost odpovédi ,,nevim* je 12 %.
Nasleduje odpoveéd’ ,,spise ano®, u které je cetnost 7 %. U odpovédi ,,ano* byla zazname-

nana Cetnost 5 %.

U tvrzeni €. 14 (,,Lidé se nakonec nauci principy fungovani prirody a budou moci
Jji kontrolovat. ), €ita Cetnost odpovédi ,,ne* 17 %. U odpovédi ,,spise ne* je Cetnost 28 %.
Nasleduje odpoveéd’ ,,nevim* s 30 %. Cetnost 22 % byla zjisténa u odpovédi ,,spise ano™.

U odpovédi ,,ano* ¢ita ¢etnost 3 %.
Shrnuti

Celkovy vysledek NEP a HEP analyzy Ize dobfe vizudlné ilustrovat pomoci nize

uvedené¢ho grafu 12. Respondenti bylo 120. Kazdé paradigma obsahovalo 7 tvrzeni.
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U kazdého paradigmatu tak bylo oznaceno celkem 840 odpovédi. U NEP bylo zazname-
nano 287 odpovédi ,,ano“ a 297 odpovédi ,,spise ano* na otazku, zdali respondent sou-
hlasi s tvrzenim. Lze fici, Zze 584 z 840 moZnych odpovédi jsou odpovédi souhlasici
s NEP tvrzenimi. U HEP bylo zjisténo 227 odpovédi ,,ne* a 287 odpovédi ,,spise ne*.
Vysledkem je, ze 514 z 840 moznych odpovédi jsou odpovédi nesouhlasici s HEP tvrze-
nimi.

Hypotézu 2 (,,Diskurs TUR ma dopad na hodnotovou orientaci odborné veiej-

nosti smérem k NEP*) Ize pfijmout S védomim omezenosti zkoumaného vzorku.

Graf 12: Shrnuti NEP a HEP - absolutni ¢etnosti

Shrnuti NEP a HEP - absolutni ¢etnosti
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Zdroj: Zpracovano autorem

4.5. Korela€ni analyza
Pro korela¢ni analyzu byl pouzit software Microsoft Excel v kombinaci s IBM
SPSS Statistics 19.

Prvni ¢ast korelacni analyzy se vaZze k hypotéze 3 (,,Znalost témat a principt
environmentalniho pilife TUR je vyrazné ovlivnéna studiem predmétu, ktery mimo jiné
obsahoval tématiku TUR a jeho principa.®).

Pro zptehlednéni vystupni tabulky bylo nejprve nutné oznacit vyzkumné otazky.

Bylo zvoleno oznaceni DopadTUR1 aZ DopadTURS (viz tabulka 10).

52



Tabulka 10: Oznaceni vyzkumnych otazek k environmentalnimu pilifi TUR pro korelaéni analyzu

DopadTUR1 Souhlasite s tvrzenim: ,,Kazdy ¢lovek je ptislusSnikem dominujiciho
lidského rodu, a je tedy odpovédny za osud planety?*

DopadTUR2 Lidstvo je soucast jedné Zzivé jednotky spolu se vSemi ostatnimi
formami zivota od velryb po viry a od dubtl po fasy, kterd je schopna
pfizpiisobit atmosféru. Je Vam blizka tato mySlenka?

DopadTUR3 Souhlasite s tvrzenim: ,Hodnota pfirody je dana jen mirou
potencialniho lidského vyuziti?“

DopadTUR4 Miyslite si, ze koncova opatieni, napt. Cisticky vod nebo fizené skladky,
jsou dostatecné pro zlepSeni zivotniho prostredi?

DopadTURS5  Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj se vzdy musi pfizptisobovat piirodnim
podminkdm?*

DopadTURG6 Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj musi dovolovat jen takové chyby, které
neohrozi integritu existujiciho ekosystému?*

DopadTUR7 Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj nemusi primarné vychazet z trvale
udrzitelnych forem vyuzivani zdrojti?*

DopadTUR8 Myslite si, ze respektovani kulturni rozmanitosti je podminkou pro
zdravé zivotni prostiedi?

Zdroj: Zpracovano autorem

Pro potvrzeni zavislosti proménnych je nutné, aby na hladiné 5 % (a = 0,05) byla

p-value < a.

Tabulka 11: Korelace: Pfedmét, obsahujici tématiku TUR a jeho principti — Dopad TUR(1-8)

Korelace: Predmét, obsahujici tématiku TUR a jeho

Vyzkumna otazka r (Pearsoniiv korela¢ni koeficient) p-value N

DopadTUR1 0,190 0,038 120
Dopad TUR2 -0,018 0,846 120
DopadTUR3 -0,006 0,949 120
DopadTUR4 -0,075 0,414 120
DopadTURS 0,100 0,276 120
DopadTURG 0,131 0,152 120
Dopad TURY7 -0,187 0,041 120
DopadTURS 0,119 0,197 120

Zdroj: Zpracovano autorem

Zavislost mezi faktem, Ze respondent studoval piedmét, ktery obsahoval tématiku
TUR ajeho principt, a odpovédi u vyzkumnych otazek, které se tykaji environmentalniho

pilite TUR, se potvrdila pouze ve dvou piipadech.

Prvni zavislost se potvrdila u vyzkumné otazky DopadTUR1 (Souhlasite s tvrze-
nim: ,,Kazdy clovek je ptislusnikem dominujiciho lidského rodu, a je tedy odpovédny za
osud planety?*). V tomto piipadé lze zavislost potvrdit na hladin¢ a = 0,05 (0,038 < 0,05).
Respondenti, ktefi absolvovali predmét, ktery obsahoval tématiku TUR a jeho principt,
vice souhlasi s tvrzenim, Ze kazdy ¢lovék je pfislusnikem dominujiciho lidského rodu,
a je tedy odpovédny za osud planety.
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Druha zévislost se potvrdila u vyzkumné otazky DopadTUR7 (Souhlasite s tvrze-
nim: ,,R0zvoj nemusi primarné vychazet z trvale udrzitelnych forem vyuzivani zdroja?*).
V tomto piipadé lze zavislost potvrdit na hladiné o = 0,05 (0,041 < 0,05). Respondenti,
ktefi absolvovali predmét, ktery obsahoval tématiku TUR a jeho principti, vice nesouhlasi
S tvrzenim, ze rozvoj nemusi primarn¢ vychazet z trvale udrzitelnych forem vyuzivani

zdroja.

U ostatnich vyzkumnych ot4dzek nebyla prokézana zavislost. Hypotéza 3 (,,Zna-
lost témat a principit environmentalniho pilite TUR je vyrazné ovlivnéna studiem pied-
métu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR a jeho principl.) byla zamitnuta

s védomim omezenosti zkoumaného vzorku.

Druha ¢ast korela¢ni analyzy se vaze k hypotéze 4 (,,Hodnotova orientace smeérem
k NEP je vyrazn¢ ovlivnéna studiem pfedmétu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR
a jeho principt.*).

Jako v ptedchozim piipadé bylo nutné pro zpiehlednéni vystupni tabulky oznadit
tvrzeni NEP a HEP. Bylo zvoleno oznaceni NEP1 az NEP7 a HEP1 az HEP7 (viz tabulka
12).

Tabulka 12: Oznaceni NEP a HEP tvrzeni pro korelaéni analyzu
Oznateni NEP a HEP tvrzeni \

NEP1 Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokaze uzivit.

HEP1 Lidé maji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich potiebam.

NEP2 Kdyz lidé zasahuji do prirody, vzdy produkuji katastrofalni diisledky.

HEP2 Lidska vynalézavost zajisti, Ze planeta bude vzdy obyvatelna.

NEP3 Kazdy clovék poskozuje Zivotni prostredi.

HEP3 Zemé ma témer neomezené mnozstvi prirodnich zdrojii. Jde jen o to naucit
se je vyuzivat.

NEP4 Rostliny a Zivocichové maji stejnd prava na existenci jako lidé.

HEP4 Prirodni rovnovdha je dostatecné silnd, aby se vyporadala s dusledky
moderniho prumyslu.

NEPS Lidé museji zit v souladu s prirodou, pokud chtéji prezit.

HEPS Nutnost vyporadat se s tzv. , ekologickou krizi“, které celi lidstvo
V soucasné dobé, je velice nadsazena.

NEP6 Zemé je jako vesmirna lod, md omezeny prostor a omezené mnozstvi
zdroju.

HEP6 Lideé byli stvoreni, aby vladli zbytku prirody.

NEP7 Rovnovaha v prirodé je velice delikatni a snadno miize byt rozvracena.

HEP7 Lidé se nakonec nauci principy fungovani prirody a budou moci ji

kontrolovat.
Zdroj: Zpracovano autorem
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Pro potvrzeni zavislosti proménnych je nutné, aby na hladiné 5 % (o = 0,05) byla

p-value < a.

Tabulka 13: Pfedmét, obsahujici tématiku TUR a jeho
Korelace:  Predmét, obsahujici tématiku TUR ajeho  principd

— NEP(1-7) a HEP(1-7)

NEP a HEP tvrzeni r (Pearsonuv korelacni koeficient) p-value N

NEP1 0,105 0,252 120
HEP1 0,004 0,961 120
NEP2 -0,015 0,873 120
HEP2 -0,008 0,934 120
NEP3 0,043 0,640 120
HEP3 -0,044 0,636 120
NEP4 0,197 0,031 120
HEP4 -0,116 0,207 120
NEP5 -0,068 0,462 120
HEPS5 -0,069 0,451 120
NEP6 0,030 0,741 120
HEP6 -0,027 0,772 120
NEP7 0,114 0,215 120
HEP7 0,021 0,824 120

Zdroj: Zpracovano autorem

Zavislost se potvrdila pouze u tvrzeni NEP4 (,,Rostliny a Zivocichové maji stejna
prava na existenci jako lidé. ). Zavislost 1ze potvrdit na hladiné o = 0,05 (0,031 < 0,05).
Respondenti, ktefi absolvovali predmét, ktery obsahoval tématiku TUR a jeho principd,
vice souhlasi s tvrzenim, Ze rostliny a Zivo¢ichové maji stejnd prava na existenci jako
lidé.

U ostatnich tvrzeni NEP a HEP nebyla prokazana zavislost. Hypotéza 4 (,,Hod-
notova orientace smérem k NEP je vyrazn€ ovlivnéna studiem pfedmétu, ktery mimo jiné
obsahoval tématiku TUR a jeho principi.”) byla zamitnuta S védomim omezenosti

zkoumaného vzorku.

Tieti Cast korelacni analyzy se vaze k hypotéze 5 (,,Znalost témat a principi
environmentalniho pilite TUR neni vyrazné ovlivnéna pohlavim ptisluSniki odborné ve-
fejnosti.®).

Pro tuto ¢ast korela¢ni analyzy bylo pouZito stejné oznaceni z tabulky 10. Pro

potvrzeni zavislosti proménnych je nutné, aby na hladiné 5 % (o = 0,05) byla p-value < a.
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Tabulka 14: Korelace: Pohlavi respondent — DopadTUR(1-8)

Korelace: Pohlavi respondentii — DopadTUR(1-8 \

Vyzkumna otazka r (Pearsoniiv korela¢ni koeficient) p-value N

DopadTUR1 0,093 0,312 120
DopadTUR2 -0,087 0,346 120
DopadTUR3 0,162 0,077 120
DopadTUR4 -0,087 0,343 120
Dopad TURS 0,019 0,833 120
DopadTURG 0,170 0,063 120
Dopad TURY7 -0,013 0,890 120
DopadTURS 0,266 0,003 120

Zdroj: Zpracovano autorem

Zavislost se potvrdila pouze u vyzkumné otazky DopadTURS8 (Myslite si, Ze
respektovani kulturni rozmanitosti je podminkou pro zdravé zivotni prostredi?). Zavislost
1ze potvrdit dokonce na hladin¢ a = 0,01 (0,003 < 0,01). Respondenti, ktefi se vice pii-
klani k ndzoru, ze respektovani kulturni rozmanitosti je podminkou pro zdravé Zivotni

prostiedi, jsou Zeny.

U ostatnich vyzkumnych otdzek nebyla prokazana zavislost. Hypotézu 5 (,,Zna-
lost témat a principii environmentalniho pilite TUR neni vyrazné ovlivnéna pohlavim
ptislusnikli odborné vetejnosti.”) lze pfijmout s védomim omezenosti zkoumaného

vzorku.

Ctvrta ast korelaéni analyzy se vaze k hypotéze 6 (,,Hodnotova orientace neni

vyrazné ovlivnéna pohlavim piislusnikiti odborné vefejnosti.*).

Pro tuto ¢ast korela¢ni analyzy bylo pouZito stejné oznaceni z tabulky 12. Pro

potvrzeni zavislosti proménnych je nutné, aby na hladiné 5 % (a = 0,05) byla p-value < a.
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Tabulka 15: Korelace: Pohlavi respondenti — NEP(1-7) a HEP(1-7)

Korelace: Pohlavi respondentii — NEP(1-7) a HEP(1-7 \

NEP a HEP tvrzeni r (Pearsoniiv korela¢ni koeficient) p-value N

NEP1 0,178 0,052 120
HEP1 -0,358 0,000 120
NEP2 0,215 0,018 120
HEP2 0,032 0,732 120
NEP3 0,145 0,113 120
HEP3 -0,026 0,781 120
NEP4 0,250 0,006 120
HEP4 -0,032 0,731 120
NEP5 0,057 0,534 120
HEPS -0,063 0,497 120
NEP6 -0,015 0,873 120
HEP6 -0,277 0,002 120
NEP7 -0,054 0,561 120
HEP7 0,006 0,949 120

Zdroj: Zpracovano autorem

Prvni zavislost se potvrdila u tvrzeni HEP1 (,,Lidé maji pravo upravovat prirodu
tak, aby vyhovovala jejich potrebam.“). Zéavislost lze potvrdit dokonce na hlading
a = 0,01 (0,000 < 0,01). Respondenti, kteti se vice priklani k nazoru, ze lidé maji pravo

upravovat ptirodu, aby vyhovovala jejich potfebam, jsou muzi.

Druha zavislost se potvrdila u tvrzeni NEP2 (,,Kdyz lidé zasahuji do prirody, vzdy
produkuji  katastrofalni dusledky. “). Zavislost lze potvrdit na hladin¢ o =0,05
(0,018 < 0,05). Respondenti, ktefi se vice ptiklani k nazoru, ze kdyz lidé zasahuji do pfi-
rody, vzdy produkuji katastrofalni diisledky, jsou Zeny.

Tteti zavislost se potvrdila u tvrzeni NEP4 (,,Rostliny a Zivocichové maji stejnd
pradva na existenci jako lidé. ). Zavislost 1ze potvrdit dokonce na hladiné o. = 0,01 (0,006
<0,01). Respondenti, kteti se vice pfiklani k ndzoru, Ze rostliny a zivo¢ichové maji stejna

prava na existenci jako lidé, jsou Zeny.

Ctvrta zavislost se potvrdila u tvrzeni HEP6 (,,Lidé byli stvoreni, aby viddli zbytku
prirody. ). Zavislost 1ze potvrdit dokonce na hladiné o = 0,01 (0,002 < 0,01). Respon-
denti, ktefi se vice ptriklani k nazoru, Ze lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku ptirody, jsou
muzi.

U ostatnich tvrzeni nebyla prokazana zavislost. Hypotézu 6 (,,Hodnotova orien-
tace neni vyrazné ovlivnéna pohlavim piislusniki odborné vetfejnosti.*) 1ze pfijmout s vé-

domim omezenosti zkoumaného vzorku.
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Na zavér korelacni analyzy je jesté nutné zjistit, jestli neexistuje zavislost mezi
pohlavim respondentt a faktem, ze respondent studoval predmét, ktery obsahoval téma-

tiku TUR a jeho principi.

Tabulka 16: Korelace: Pohlavi respondenti — Pfedmét, obsahujici tématiku TUR a jeho princip
Korelace: Pohlavi respondentii — Piredmét, obsahujici tématiku TUR a jeho

principi
r (Pearsonuv korelacni koeficient)  p-value N
0,008 0,935 120

Zdroj: Zpracovéano autorem

Na zaklad¢ korelace je patrné, ze na hladiné 5 % (a = 0,05) neexistuje zavislost

mezi zvolenymi proménnymi, jelikoz p-value > a.

4.6. Asociace k terminu trvale udrzitelny rozvoj
Na zavér dotazniku byla polozena oteviend vyzkumnd otdzka (Kdyz se fekne
»trvale udrzitelny rozvoj*, jaka prvni asociace se Vam vybavi? S jakym slovem ¢i poci-

tem mate tento termin spojen?).

Otazku zodpovédelo 92 ze 120 respondenti. Vedle o¢ekavanych asociaci jako
,»priroda“ nebo ,,zivotni prostiedi* byla napli odpovédi pestra. Lze vSak vypozorovat dva
sméry, kterymi se asociace respondentti ubiraly. Seznam odpovédi je k nahlédnuti jako

ptiloha prace.

Prvni smér se tyka soucasnych aktivit, které jsou spjaty s cestou k trvalé udrzitel-
nosti nebo ke snaze se tomuto stavu, co nejvice piiblizit. Znac¢na ¢ast respondentu si ter-
min spojuje S celospoleCenskymi aktivitami, které naptiklad spocivaji v tfidéni odpadi
a jejich nasledné recyklaci. Casto zmifiovéna je také vyznamnost obnovitelnych zdroja.
Zminény také byly snahy pravnickych osob ve formé spoleenské odpoveédnosti firem ¢i
udrzitelnych forem zemédé&lstvi. Par respondentt téZ uvedlo nadnarodni organizace, jako
napi. OSN, a jejich konkrétni dokumenty o TUR. V odpovédich byl tak celkové dan vétsi

prostor celospolecenskym aktivitam pied individudlnimi aktivitami kazdého jedince.

Druhy smér asociaci respondentll smétfuje K ur¢itému budoucimu stavu lidské
spole¢nosti a jejimu prostiedi. Casto bylo zmifiovano dosaZeni rovnovazného stavu mezi
lidstvem a zivotnim prostfedim. V souladu se stavajicimi definicemi TUR respondenti
zdaraziovali potfebu ohliZet se a usmérinovat soucasné aktivity s ohledem na budouci
generace. Ve sméfovani k trvalé udrzitelnosti vidi moznost, jak dosahnout lepsi a Setr-

né&jsi budoucnosti.
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Na zéklad¢ uvedenych vysledkill 1ze vyvodit tato zobecniujici tvrzeni pro vzorek

respondentti:

e Odborna vetejnost z fad studentti si TUR spojuje se souc¢asnymi celospo-
lecenskymi snahami sméfujicimi k trvalé udrzitelnost.

e Odborna vetejnost z fad studentts v TUR vidi moznost sméfovani lidstva
jako celku K lepsi, Setrn&jsi a rovnovazné budoucnosti, ktera respektuje

potieby nasledujicich generaci.
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5. Interpretace vysledku a diskuse

Pro analytickou cast prace bylo stanoveno celkem cest hypotéz. Hypotéza 1
(,,Diskurs TUR mé dopad na odbornou vetejnost ve smyslu znalosti témat a principt
environmentalniho pilite TUR.*) odpovidala na otdzku, zdali ma na odbornou vetejnost,
Vv kontextu této prace na skupinu studentli ekonomickych obort na vysokych Skolach,
diskurs TUR dopad ve smyslu znalosti vybranych témat a principt environmentalniho
pilite TUR. V ramci dotaznikového Setieni bylo stanoveno pro hypotézu 1 celkem osm
vyzkumnych otazek. Kazda z téchto vyzkumnych otdzek byla podlozena subhypotézou.
Z osmi subhypotéz jich bylo sedm piijato. Zamitnuta byla pouze jedna subhypotéza
(,,Odborna vetejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, si pIn¢ uvédomuje vnitini hod-
notu piirody.*). U této subhypotézy je nutné zduraznit, ze ¢etnosti odpovédi znacici sou-
hlas i nesouhlas byly piiblizn¢ stejné. Rozhodné to neznamen4, ze by naprosta vétsina
respondentti nevnimala vnitini hodnotu piirody. Hlavni vyzkumna hypotéza 1 byla piijata
aukazala dopad diskursu TUR na odbornou vetejnost ve smyslu znalosti témat a principti

environmentalniho pilite TUR.

Hypotéza 2 (,,Diskurs TUR ma dopad na hodnotovou orientaci odborné vetejnosti
smérem k NEP.“) zkoumala hodnotovou orientaci odborné vetejnosti. Pfedpokladem pro
ptijeti hypotézy byla hodnotové orientace smérem k NEP. Pravé hodnotova orientace
smérem k NEP znaci ochotu pouzit principy TUR. Vysledky NEP a HEP analyzy ukazaly
presvédciveé proenvironmentalni smysleni respondentii a hodnotovou orientaci smérem
k NEP. Dobie 1ze tento vysledek pozorovat v grafu 12 v podkapitole 4.4. Hlavni vy-
zkumna hypotéza 2 byla ptijata.

Hypotéza 1 a 2 jsou hlavni klicové, které pifimo koresponduji s cilem prace, avSak
pro dukladnéjsi zkoumani problematiky bylo nutné stanovit dalsi hlavni vyzkumné hy-

potézy.

Uz jiz samotny fakt, Ze cilovou skupinou jsou studenti vysokych kol nabidlo
moznost, jak rozsifit vyzkum o dals$i dvé hypotézy. U hypotéz 3 a 4 hral dulezitou roli
fakt, zdali studenti béhem vysokoSkolského studia absolvovali pfedmét, ktery mimo jiné
obsahoval tématiku TUR a jeho principt. Hypotéza 3 (,,Znalost témat a principt envi-
ronmentalniho pilite TUR je vyrazné ovlivnéna studiem pfedmétu, ktery mimo jiné
obsahoval tématiku TUR a jeho principi.*) zkoumala, zdali existuje vztah mezi studiem

vyse zminéného pfedmétu a znalostmi principt a témat environmentéalniho pilite TUR.
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Prostfedkem byla korela¢ni analyza. Pouze u dvou vyzkumnych otézek bylo zjisténo, ze
studenti, ktefi takovy pfedmét absolvovali ve svych odpovédich prokazuji vyssi znalosti
témat a principit environmentalniho pilife. Na zakladné korela¢ni analyzy nebyla proka-

zéna zavislost u vétSiny vyzkumnych otdzek a hypotéza 3 byla zamitnuta.

Hypotéza 4 (,,Hodnotovéa orientace smérem k NEP je vyrazné ovlivnéna studiem
predmétu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR a jeho principti.©) zkoumala, zdali
existuje vztah také mezi studiem pfedmétu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR
a jeho principii, a hodnotovou orientaci smérem k NEP. Na zéklad¢ korelacni analyzy
byla potvrzena zavislost pouze u jednoho NEP tvrzeni. Studenti, ktefi takovy predmét
absolvovali, projevili vys$si miru souhlasu u tohoto tvrzeni. U ostatnich tvrzeni nebyla

zjiSténa obdobnd zavislost a hypotéza 4 byla zamitnuta.

U hypotéz 5 a 6 byl nahrazen pfedmét, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR
a jeho principt, pohlavim respondentti. Hypotézy predpokladaji, Ze neexistuje zadna sku-
tecnost ve vztahu k pohlavi respondenttl, na zaklad¢ které by se vyrazné¢ odliSovaly jejich
odpovédi. Hypotéza 5 (,,Znalost témat a principti environmentélniho pilite TUR neni vy-
razné ovlivnéna pohlavim pfislusnikli odborné vetejnosti.“) zkoumala, zdali existuje
vztah mezi pohlavim respondentti a znalosti témat a principi environmentalniho pilife
TUR. Korela¢ni analyza potvrdila zavislost pouze u jedné vyzkumné otazky, u které vyssi
miru souhlasu projevovaly Zeny. U ostatnich vyzkumnych otdzek zavislost zjiSténa ne-

byla a hypotéza 5 byla pfijata.

Hypotéza 6 (,,Hodnotova orientace neni vyrazné ovlivnéna pohlavim ptislusniki
odborné vefejnosti.”) zkoumala, zdali existuje vztah mezi pohlavim respondentt a hod-
notovou orientaci. Zavislost byla zji§téna pouze u dvou NEP tvrzeni a dvou HEP tvrzeni.
Vyplynulo, ze u téchto dvou NEP tvrzeni lze vy$$i miru souhlasu zaznamenat u Zen. Na-
opak u dvou HEP tvrzeni lze vy$si miru souhlasu zaznamenat u muzii. Korela¢ni analyza

nepotvrdila zavislost u ostatnich tvrzeni a hypotéza 6 byla pfijata.

Vyzkum v ramci analytické ¢asti prace byl uzavien otevienou otazkou, ktera mize
byt povaZovéana jako néco piebyte¢ného, avSak jako autor povazuji kladeni podobnych
otazek na zaver za piinosné. Asociace ¢i pocity, se kterymi si studenti spojuji termin TUR,
dokreslily obraz dopadu diskursu na TUR na zvolenou odbornou vetejnost. Ziskana zo-
becnujici tvrzeni rovnéz koresponduji s jiz ziskanymi vysledky napiiklad z grafu 12,

ktery zobrazuje prokazatelny postoj respondenti smérem k NEP.
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Diulezité v ramci vyzkumu byly hypotézy 3 a 4, které dopad diskursu TUR na
odbornou vetejnost rozsifily o problematiku vysokoskolské environmentalni vyuky. Pro
piechod spolecnosti k trvalé udrzitelnosti je nezbytné integrovat environmentalni vyuku
do Skolstvi. Ackoliv piedchozi hypotézy potvrdily pozitivni dopad diskursu TUR, tak
vyznam vysokoskolské environmentalni vyuky v tomto ohledu byl shledan jako maly.
Vysvétlenim miize byt napiiklad fakt, ze vysokoskolskd environmentalni vyuka neni je-
dinym prvkem, ale naopak je soucasti uceleného systému, které funguje napii¢ stupni
vzdé€lani a napii¢ obory. Kvasni¢kova (2001) v knize Co je udrzitelny rozvoj, ktera byla
vydana Klubem ekologické vychovy, tuto problematiku popisuje. Na kazdém stupni stu-
dia je pouzita jind intenzita a jiné pedagogické nastroje pro podporu environmentalni vy-
uky. Pro vyse zminéné dvé vyzkumné hypotézy mohla byt kli¢ova rozdilna intenzita
environmentalni vyuky, které zapficila, Ze vysokoSkolska uroven nebyla tak vyznamna,

aby znateln¢ ovlivnila vysledky Setieni.

Vzhledem Kk poctu studenti z jednotlivych $kol nebylo vhodné v ramci této diplo-
mové prace se poustét do mezifakultniho ¢i meziuniverzitniho porovnévani. Nebylo by

to statisticky a metodicky korektni.

Dulezitou roli také mohly sehrat mimoskolni formy vzdélavani o TUR, které po-
pisuje Moldan (2003, p. 71) ve své knize (Ne)udrzitelny rozvoj — ekologie, hrozba i na-
déje. U téchto forem asi nejvyznamnéjsi misto zaujima osvéta skrze medializaci TUR.
Nejcastéjsi prekdzkou kvalitni medializace mize byt neschopnost odborniki ¢i pedagogii
sdélit klicové poznatky zurnalistim. Takto orientovana zurnalistika by neméla byt za kaz-
dou cenu v souladu se zajmy trzni ekonomiky. Nemél by zde fungovat vztah, kdy trh
a jeho potieby ovliviiuji média a jejich obsah. Za dalsi dulezity faktor Ize dle Moldana
také do zna¢né miry ovlivnéno pomérem pozitivnich a negativnich zprav. Uméle vytvo-
feny nadbytek negativnich zprav ma poté za nasledek, Ze obraz zivotniho prostfedi, tak

jak jej vidi vefejnost, je odlisny od realného stavu.

Diplomova prace pracuje se studenty ekonomickych obort na vysokych skolach
jako zastupci odborné vetejnosti. V metodice této prace jsou za odbornou veiejnost brani
studenti vySSich ro¢nikit vysokych Skol. Pro porovnani vysledka této diplomové prace
muZe byt problematicky pfechod mezi studenty a odbornou vetejnosti, se kterym podobné
vyzkumy nepracuji. Opomeneme-li tento fakt, tak lze vysledky porovnat s vyzkumy,

které si pro vyzkum environmentalnich otazek a trvalé udrzitelnosti v kontextu hodnot
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a jednani vybraly pravé studenty. NejCastejsi rozsifenym empirickym nastrojem je NEP

a HEP analyza.

Piikladem zahrani¢niho vyzkumu muze byt Testing the new ecological paradigm
scale: Turkish case. Cilovou skupinou v tomto vyzkumu byli vysokoskolsti studenti z ta-
meéjsich univerzit. Vyzkum probéhl v roce 2009. Vysledkem bylo, Ze se vice nez polovina
studentu, tj. 56 %, ptiklani k paradigmatu NEP. 24,9 % respondenti se ptiklani k HEP
a neutralnich je 19,1 % (Erdogan, 2009). Stejn¢ jako v pfipadé diplomové prace je mezi

studenty rozsifenéjsi hodnotova orientace smérem k NEP.

Castgji se Ize setkat s vyzkumem na arovni stfedoskolského skolstvi. V Geském
prosttedi byl vroce 2007 proveden vyzkum, jehoz publikovany clanek nese nazev
Vyzkum ekologické gramotnosti studentii strednich odbornych Skol. Stfedobodem
vyzkumu byla opét NEP a HEP analyza. Tento prizkum ukézal, Ze proenvironmentalni
hodnoty jsou mezi studenty SPSS pomémné rozsifené (Cindera & Stépanek, 2007).
Z vysledkl lze vyvodit, ze jiz na stiedoskolské studenty, budouci odbornou vetejnost
Vv technickych oborech, ma problematika Zivotniho prostfedni a diskurs TUR pomérné

znacny dopad.

Urbanova (2011) ve své bakalatské praci Postoje studentii na strednich odbornych
Skolach k environmentalni problematice porovnavala postoje studentd na stiedni Skole
s environmentalni profilaci a bez environmentalni profilace. Proenvironmentalni postoje
pfevazovaly u obou skupin. U studentii ze stfedni Skoly s environmentélni profilaci byla
zjiSténa vyssi mira souhlasu, avSak celkové rozdily nebyly vyznamné. Vedle klasické
NEP a HEP analyzy byl v tomto ptipad¢€ vyzkum rozsiten 1 o otazky ohledné proenviron-

mentalniho jednani.

Vacinova (2011) se ve své diplomové praci Environmentalni gramotnost u Stu-
dentii gymnadzii zaméfila na tii oblasti v rimci vyzkumu: znalosti a védomosti, osobni
vztah K piirod¢€, ovlivnéni respondenta jinymi subjekty. Vystupem mimo jiné bylo zjis-
téni, Ze neni znatelny rozdil ve vysledcich mezi ekologicky zaméfenymi gymnazii a vse-
obecnymi. Studenti z v§eobecnych gymnazii v tomto ptipadé méli o néco lepsi vysledky.

Ve vyse uvedenych vyzkumech a jim podobnych je casto NEP a HEP analyza
doplnéna podpirnym kvantitativnim empirickym néstrojem. Tyto nastroje jsou Casto for-
mou uzavienych otazek a zkoumaji naptfiklad kazdodenni jednani jedince, zdali je

proenvironmentalni. Otazky se tykaji konkrétnich problematik jako je tfidéni odpadu ¢i
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spotiebni chovani Setrné k Zivotnimu prostfedi. V tom je zdsadni rozdil od ¢asti dotazni-
kového Setieni v této diplomové praci, které se spise zamétilo na diskurs environmental-

niho pilite TUR v obecné roving.

Shrneme-li vysledky vySe uvedenych vyzkumu, tak je mozné vyvodit zavér, ze
proenvironmentalni postoje mezi studenty sekundarniho vzdélavani a vyssiho jsou béz-
nym jevem a dopadem diskursu o Zivotnim prostfedni a TUR. Jeden obdobny vyzkum
ukazal, Ze environmentaln¢ zamétené predméty ¢i piimo Skoly nemaji az takovy vliv na
znalosti, hodnoty ¢i postoje studentti. S podobnym vysledkem se Ize setkat 1 v piipadé

této diplomové prace.
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6. Zaver
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda diskurs TUR ma né&jaky dopad na

odbornou vetejnost ve smyslu znalosti témat a principit TUR, ptipadné dopad na hodno-

tovou orientaci.

Dopad vymezeného diskursu na odbornou veiejnost, v ptipadé této prace vysoko-
Skolské studenty ekonomickych obort, byl zkouman prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Bylo stanoveno celkem Sest hlavnich vyzkumnych hypotéz. Hypotézy 1 a 2
ptimo korespondovaly s cilem prace. Obé byly potvrzeny. Ukazaly, ze diskurs TUR ma
dopad jak ve smyslu znalosti témat a principt environmentalniho pilife TUR, tak i dopad
na hodnotovou orientaci. Zjistény dopad diskursu na hodnotovou orientaci smérem
k NEP je chapan jako pozitivni pro ochotu pouzit principt environmentalniho pilite TUR

v budoucim jednani odborné vetejnosti.

Zbylé ctyti hlavni vyzkumné hypotézy byly stanoveny pro dikladnéjsi zkoumani
dané problematiky. Hypotézy 3 a 4 byly zamitnuty a nepotvrdila se tak zavislost mezi
studiem predmétu, ktery mimo jiné obsahoval tématiku TUR a jeho principti, a dopadem
diskursu TUR na odbornou vetejnost. V rameci téchto hypotéz je nutné pocitat s urcitym
omezenim zavérl, jelikoz respondenti pochdzeli z riznych vysokych skol a nelze roz-
hodné brat napln takovéhoto predmétu jako stejnou. Dalsi moznosti je, ze respondent

takovychto predméti mohl absolvoval vice nez pouze jeden.

Hypotézy 5 a 6 predpoklédaly Ze neexistuje zadna skutecnost ve vztahu k pohlavi
respondentll, na zakladé které by se vyrazné odliSovaly jejich odpoveédi ve vyzkumu.

Z4dna vyrazngj§i zavislost mezi proménnymi nebyla zjiiténa a hypotézy byly potvrzeny.

Po spojeni dil¢ich vysledkl vyzkumu, ke kterym jsem se ja jako autor pomoci
uvedenych metod dopracoval, vznikl obraz toho, jaky dopad ma diskurs TUR na zvolenou
odbornou vetejnost. Na zavér je dtlezité pripomenout fakt, ktery byl jiz sdélen v kapitole
o metodice prace, ze vzhledem k rozsahu vyzkumu nelze mluvit o uplné reprezentativité
na vSechny studenty ekonomickych oborti, nybrz reprezentativitu Ize chapat hlavné vici
vybérovému souboru. Na druhou stranu lze za pozitivni povazovat, ze respondenti byli
vybirdni zZ vice vysokych Skol. Diplomova prace mize svymi vysledky doplnit jiz ziskané

vystupy studii ¢i vyzkum, které se obdobnou problematikou zabyvaji.

Pro dal$i sméfovani vyzkumu v této oblasti bych rad navrhl, aby se vétsiho pro-

storu ve vyzkumech dostalo mimoskolnim formam vzdélavani a vlivu rodiny, jelikoz
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prave skolni forma vzdélavani, vysokoskolska environmentélni vyuka, nebyla prokazana
Vv ptipadé této diplomové prace jako hlavni proménna, ktera urcuje znalosti principi a té-
mat environmentalniho pilife a hodnotovou orientaci. V této dosud neprobadané oblasti
se tak muze skryvat hlavni urcujici diivod proenvironmentalnich postoji a znalosti stu-

dentu.
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.  Summary

The aim of this diploma thesis is to determine, whether the discourse
of sustainable development (SD) has any impact on the academic public concerning
the knowledge of the topics and principles of SD, or whether it has impact on the value
orientation. A group of university students of economics was chosen for the purposes

of this thesis as an instance of the academic public.

The thesis consists of two main parts: the theoretical part and the analytical part.
The theoretical part defines the theoretical base of following topics: the development
of the human attitude towards the Earth; the warning messages that preceded
the revolutionary year 1987; the basis of the sustainable development; selected topics
and principles of the environmental pillar of sustainability; the environmental education;

environmental sociology and the new environmental paradigm.

The methods applied in the analytical part of this thesis are based
on the quantitative approach, NEP and HEP, the environmental sociology. The overview
of the discourse of SD from the point of view of the environmental pillar allows
for the specific research the operationalization of the knowledge of the topics

and principles of SD including the readiness to use those principles.

Putting together these parts of the research results, which I, as an author, reached
using the methods mentioned earlier, has created the image of the impact of the discourse

of SD on the chosen academic public.

The result being, the discourse of SD does have an impact in the sense
of the knowledge of the principles and topics of the environmental pillar of sustainability
and has also an impact on the value orientation towards the NEP. It was not proved that
the environmental education has significant impact on the respondent’s answers. The fact,

whether the respondent is male, or female does not have an impact on the answers either.

The results of this diploma thesis can complement the existing results

of the studies or researches dealing with this issues.

Key words: impact of discourse, sustainable development, environmental pillar
of sustainability, academic public, university students, economics students, quantitative
research, new environmental paradigm, human exceptionalism paradigm, environmental

sociology
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V. Prilohy

Priloha ¢. 1

Ukazkovy dotaznik
Dobry den,

Jmenuji se Roman Buchtele. Jsem student Ekonomické fakulty na JihocCeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. Provadim priizkum, ktery se zabyva diskurzem trvale
udrzitelného rozvoje a jeho dopadem na odbornou vetejnost. Dotaznik je ur¢en studentim
koncicich ro¢nika bakaléaiského studia a studentim navazujiciho studia ekonomickych
oborti na vysokych skolach. Vysledky dotazniku jsou anonymni. Vyplnéni dotazniku
zabere 5-10 minut. V pfipad¢ VaSich dotazi zde mate na mne kontakt.
BuchtrO1@ef.jcu.cz

1) Nejprve mi dovolte otizku. Kde studujete? (Univerzita &i VS, fakulta*, obor)

*pokud je univerzita & VS na fakulty ¢lenéna

2) Jste muz nebo zena?
a) Muz
b) Zena

3) Setkal(a) jste se nékdy béhem studia na vysoké Skole s terminem ,,trvale
udrzitelny rozvoj*“?

a) Ano

b) Ne

Setkal(a) jste se nékdy béhem studia na vysoké Skole s terminem ,,udrzitelny
rozvoj*?

a) Ano
b) Ne

Setkal(a) jste se nékdy béhem studia na vysoké Skole s terminem ,,udrzitelnost*?

a) Ano
b) Ne

4) Studoval(a) jste nékdy béhem studia na vysoké Skole predmét, ktery se mimo
jiné obsahoval tématiku tykajici se ,,trvale udrZitelného rozvoje* a jeho principi?

a) Ano

b) Ne



5)

Souhlasite s tvrzenim: ,,Kazdy ¢lovek je prisluSnikem dominujiciho lidského

rodu, a je tedy odpovédny za osud planety?*

a)
b)
c)
d)
€)

6)

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Ne

Myslite si, Ze respektovani kulturni rozmanitosti je podminkou pro zdravé

zivotni prostiedi?

a)
b)
c)
d)
e)

7)

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

Lidstvo je soucast jedné zivé jednotky spolu se v§emi ostatnimi formami Zivota

od velryb po viry a od dubti po fasy, ktera je schopna ptizplisobit atmosféru. Je Vam
blizka tato myslenka?

a)
b)
c)
d)
e)

8)

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Ne

Souhlasite s tvrzenim: ,,Hodnota pfirody je dana jen mirou potencialniho

lidského vyuziti?*

a)
b)
c)
d)
e)

9)

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Ne

Myslite si, Ze koncova opatieni, napf. Cisti€ky vod nebo fizené skladky, jsou

dostate¢né pro zlepSeni zivotniho prostiedi?

a)
b)
c)
d)
e)

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Ne



10)  Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj se vzdy musi pfizptisobovat ptirodnim
podminkam?*

a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne
11)  Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj musi dovolovat jen takové chyby, které neohrozi
integritu existujiciho ekosystému?*

a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne
12)  Souhlasite s tvrzenim: ,,Rozvoj nemusi primarn¢ vychazet z trvale udrzitelnych
forem vyuzivani zdroja*?

a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

13)  Souhlasite s tvrzenimi?

., Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokaze uzivit?
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Lidé maji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich potirebam? “
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Kdyz lidé zasahuji do prirody, vidy produkuji katastrofalni dusledky? *
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Lidska vynalézavost zajisti, ze planeta bude vzdy obyvatelna? “
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Kazdy clovek poskozuje Zivotni prostiedi?
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

,Zemé ma temer neomezené mnozstvi prirodnich zdroju. Jde jen o to naucit se je

vyuzivat? “

Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne



., Rostliny a zZivocichové maji stejna prdva na existenci jako lidé?
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Prirodni rovnovaha je dostatecné silnd, aby se vyporadala s disledky moderniho

prumyslu?
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Lidé museji Zit v souladu s prirodou, pokud chtéji prezit?
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Nutnost vyporadat se s tzv. ,,ekologickou krizi “, které celi lidstvo v soucasné dobé, je

velice nadsazena? “
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Zemé je jako vesmirnd lod, mda omezeny prostor a omezené mnozstvi zdrojii? *
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

., Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku prirody?
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

,,Rovnovaha v prirodé je velice delikatni a snadno miize byt rozvracena? “
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

,, Lidé se nakonec nauci principy fungovani prirody a budou moci ji kontrolovat? “
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

14)  Povazujete studium trvale udrzitelného rozvoje za dulezité pro budouci vyvoj.

Sviij postoj vyznacte na stupnici, kde 10 = nejvice dulezité.
1—2--3—4—5—6--7—8—9—10

15)  Kdyz se fekne ,,trvale udrzitelny rozvoj*, jaka prvni asociace se Vam vybavi?

S jakym slovem ¢i pocitem mate tento termin spojen? Tuto otdzku prosim nepovazujte
za jakoukoliv formu zkouseni odbornych definic.

16)  Pokud mng, prosim, chcete jesté néco sdélit, na co jsem zapomnél ve svych
otazkach, nebo Vasi zkusSenost, nazor, napiste to voln¢ zde, budu velmi rad za Vas
komentaf. Dékuji Vam jeste jednou za vyplnéni tohoto dotazniku.



Priloha €. 2
Odpovedi k otazce: ,,Kdyz se Fekne ,,trvale udrzitelny rozvoj*“, jaka prvni asociace se

Vam vybavi? S jakym slovem ¢i pocitem mate tento termin spojen? “

e Nad¢je

e 21. stoleti

e Venkov, venkovska krajina a ptiroda

e (Obnova a znovupouZziti jiz vyuzitého materialu/energie

e Respektovani prirody

e Nutnost zacit urychlen¢ aplikovat principy TUR, nebo budeme muset celit
velmi zavaznym poskozenim naeho ZP, coz se velmi zisadné promitne
i do kvality naseho zivota.

e Ochrana ZP pro budouci generace

e Zelena barva

e Agroturistika

e Udrzitelny cestovni ruch; snaha pii rozvoji zéaroven zachovat
ptirodu/planetu i pro budouci generace

e Ohled na (vlastni) déti a budouci generace

e Planeta

e Nevim, moznd WTO. Zemé Zije na ekologicky dluh, a to pomérné malé
procento, co se snazi o udrzitelny rozvoj ji nezachrani, pokud se do toho
nezapoji lidstvo globalng. Piikladem je tieba Cina.

e Ekologie

e Zivotni prostiedi

e Odpovédnost

e Aby jsme se chovali tak, aby na Zemi mohly zit dalsi generace

e Rozvoj spolecnosti, tak aby byla pfiroda zachovana v pomérn€ nezmeénéné
podobé 1 pro budouci generace.

e Lepsi budoucnost

e Ekologie

e Ekologie, tfidéni odpadu

e OSN, neméme rist, ale rozvijet se.

e Udrzitelny rozvoj v turismu



Rovnovaha

Budoucnost

ZlepSovani

P1isti generace

Agenda 21

Vytvareni a zdokonalovani véci, které maji co nejmensi negativni dopad
na piirodu.

Chovat se a jednat dnes tak, aby to v budoucnu nemélo zIé nasledky, spise
pokud mozno dosahnout pozitivnich dopadu.

Konference na JCU, dédictvi pro dalsi generace

Ekologie, ochrana zivotniho prostiedi

Rovnovaha

Zajisténi ekonomického rozvoje pomoci obnovitelnych zdrojii energie,
"zelena" budoucnost

Prvni asociace: Obec, kterd vyuziva své priority v souladu s ptirodou.
Termin mam spojen hlavné s vyukou ve Skole.

Preziti

Znecisténi

Dotace

Ptiroda

Cisté zem&delstvi

Ekologie, ptiroda, ochrana

Snaha vyuzit ptirodu tak, aby nebyla ohrozena pro budouci vyuziti
Environmentalni management

Ekologie

Dota¢ni tituly

CSR

Vyuzivani pfirodnich obnovitelnych zdroji

Zivotni prostiedi

Vztah k pfirodé¢ a Zivotu

Ptiroda

Pfiroda



Rovnovaha na planeté s ohledem na budoucnost

Rozvoj, ktery nic nenici, pozitivné pomaha a je trvaly

Idea, kterou neni mozné naplnit

Zivotni prostiedi

Nesmime se chovat tak, abychom omezovali ostatni. Musime se chovat
Setrné a premyslet nad dasledky svého chovéani.

Bio

Ekologie

Venkov

S pojmem CSR - Spolecenska odpovédnost firem

Nase spole¢na budoucnost

Ptiroda

Ekologie, ¢asto nesmyslnd, ptehnané, nékdy paradoxné ptirod¢ zase tolik
nepomaha

Zivotni prostiedi

Obnovitelné zdroje

Nerostné suroviny

Lepsi budoucnost

Ttidéni odpadu

Zachrana ptirody

Budoucnost Zemé

Chréanéni ptirody (zivocicht i rostlin) v daném prostiedi
Ekologicko-ekonomicka rovnovaha

Ekologie, recyklace, vyvoj a posun technologii smérem, ktery
v budoucnosti neohrozi ptirodni bohatstvi planety

Ekonomicky i spolecensky rist pii zachovani stejnych piirodnich
podminek pro budouci generace

Vyuziti ptirody, pfi kterém nebude dochazet k jejimu poSkozovani, ale
naopak k vyvoji jak samotné piirody, tak nas.

Ptiroda

Ekologie

Vyvoj civilizace takovym smérem, aby tu jesté né&jaka civilizace nekdy

v budoucnu byla



Zivotni prostiedi, ekologie

Podpora zivotniho prostredi

Nutnost

Zemedelstvi

Ptiroda

Ptiroda

Recyklace, tézba (napt. dieva) obnovitelnym zplisobem
Mensi ekologicka stopa

Ptiroda

Budoucnost

Vyuzivat planetu tak, aby byly zachovany pfirodni zdroje a krasy pro
soucasné i pro budouci generace

Zivotni prostiedi

Odpovédnost

Veftejné finance



