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Anotace

Bakalafska prace nese nazev ,,Zdravotn¢ socialni aspekty snizeni vékové hranice
trestni odpoveédnosti.“ Prace popisuje historicky vyvoj trestné pravni odpovédnosti
mladeZe a soudasnou pravni ipravu, zejména Listinu zakladnich prav a svobod, Umluvu
o pravech ditéte, zdkon o socialné pravni ochrané déti, zakon o rodiné, trestni zékon,
trestni fad, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a zdkon o probacni a mediacni sluzbé, v platném znéni. Dale
popisuje vékovou hranici trestni odpovédnosti v Ceské republice a v zahraniéi. Prace se
téz zabyva pfi¢inami a projevy kriminality mladeze.

Cilem ¢islo 1 bylo zjistit na zakladé nazorti odbornikii z oblasti socialné pravni
ochrany déti a soudnictvi ve vécech mladeze, zda by bylo vhodné snizeni hranice trestni
odpovédnosti, pfipadné o kolik let snizit hranici trestni odpovédnosti. Cilem cislo 2 bylo
stanovit a charakterizovat mozné zdravotné socidlni disledky ptipadného sniZeni
vekové hranice trestni odpovédnosti.

Vyzkum byl veden metodou kvalitativni, jehoz podstatou byl rozhovor
s odborniky z oblasti socialné¢ pravni ochrany déti a soudnictvi ve vécech mladeze.
Zakladem bylo kladeni pfedem pfipravenych, polouzavienych otdzek. Vyzkumny
soubor obsahoval: soudce pro mladez, statniho zastupce, advokata, 6 pracovnikl
probac¢ni a mediacni sluzby a 5 pracovnikili organu socidlné pravni ochrany déti.

Z vyzkumu vyplyva, ze pifevazna cast oslovenych odbornikii souhlasi se
stavajici pravni Gpravou hranice trestni odpovédnosti. Na zdkladé ziskanych informaci a
dosazenych cilii by prace mohla byt pfinosnym piispévkem do trvajici diskuse o
zachovani ¢i snizeni hranice trestni odpovédnosti a pfinést argumenty pro dana tvrzeni

zejména z hlediska zdravotné socidlniho.



Abstract

The name of the thesis is ,,Health and social aspects of the decrease of age limit
of the criminal responsibility.” The thesis describes the historical development of the
criminal and legal liability of the youth and the present legal regulation, especially the
Declaration of Basic Rights and Freedoms, Convention on the Rights of the Child, Act
on Social and Legal Protection of Children, Family Act, Criminal Law, Penal
Proceedings Act, Act on Judicial System in the Matters of Youth, Act on execution of
institutional education or protective education in school facilities and preventively
educational care in school facilities and Act on Probation and Medication Service as
amended. Moreover it describes the age limit of the criminal liability in the Czech
Republic and abroad. The thesis deals with cause and manifestation of youth
criminality.

The target number 1 was to find out, based on opinions of experts from the field
of the social and legal protection of children and judicial system in the matters of youth,
if the decrease of the limit of criminal liability would be suitable, or by how many years
the limit of the criminal liability should be decreased. The target number 2 was to set
and to characterise the possible health and social consequences of the possible decrease
of the criminal liability limit.

The research was performed by the qualitative method the base of which was a
talk with experts from the branch of social and legal protection of children and judicial
system in the matters of youth. The base was asking half-closed questions prepared in
advance. The research file included: judge for the youth, state prosecutor, lawyer, 6
employees of probation and mediation service and 5 employees of the body for social
and legal protection of children.

It follows from the research that the prevailing part of the addressed experts
agrees to the current legal regulations concerning the limit of criminal liability. Based
on acquired information and achieved goals, the thesis could be a good contribution to
the lasting discussion concerning preserving or decreasing the limit of criminal liability
and bring arguments for the given statements especially from the health and social

viewpoint.



Prohlaseni
ProhlasSuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Zdravotné socidlni aspekty snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti“ vypracovala samostatné pouze s pouzitim

pramentl a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.
Prohlasuji, ze v souladu s § 47 b zadkona ¢. 111/1198 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé fakultou elektronickou

cestou ve verejné pristupné casti databdze STAG provozované JihoCeskou univerzitou

v Ceskych Budégjovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budgjovicich 17. 8. 2009

Podpis studenta.......................



Podékovani

Touto cestou bych chtéla podékovat JUDr. Martinu Simékovi, Ph.D. za odborné vedeni
bakalarské prace, cenné rady a trpélivy pfistup. Mé podckovani patii také vSem

respondentlim za jejich ochotu a vstficnost pii realizaci vyzkumu.



Obsah:

UVOM ceveeiittteee e ettt et e e e ettt e e e e s e e e asre et e e e e s e e e nnneaeeeeesennnne 9
1. SOUCASNY SAV uviirniiiniiieieieieinetossiossesssstossssssssosssssssssssssssssssssssssssanssssas 10
1.1 Historicky vyvoj trestnépravni odpovédnosti mladeze ..........ccceveveereennnne. 10

1.1.1 Doba Marie TeIEZI€ .......ccceevueeuerieniiiieniienieeieeiesie et 10

1.1.2 Zékon o zloc¢inech, pfeCinech a piestupcich z roku 1852 .............. 10

1.1.3 Zakon €. 48 Sb. z. a. n. ze dne 11. bfezna 1931 .......cccocieiinennne. 10

1.1.4 Trestni zakonik €. 86/1950 Sb. ....cceeviirieiieieiieeeeee e 12

1.2 Piehled nékterych pravnich piedpisti zavaznych v Ceské republice ........... 12

1.2.1 Listina zakladnich prav a svobod ..........ccccceeviienieniiienieiiieieeee 13

1.2.2 Umluva 0 pravech ditdte ...........oooveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14

1.2.3 Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, v platném

ZICTH .ttt et 16
1.2.4 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni ................c......... 17
1.2.5 Zékon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, v platném znéni ................. 18
1.2.6 Zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni ...................... 18
1.2.7 Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze ............... 18

1.2.7.1 Obecny UVOQ .....oeevvieiiieiieiieeiieeie ettt 18
1.2.7.2 Dit€ a mIadiStVy ..ccccvveeeiieeeiieeeiieeee e 19
1.2.7.3 Opatieni ukladana ditéti mladSimu patnacti let ............... 20
1.2.7.4 Opatieni uklddana mladistvému .........cccceeceeveerieniencnnene 22
1.2.7.4.1 Vychovnd opatient .........cccceeeveerveenieenieeieenen. 22
1.2.7.4.2 Ochrannd opatfent ...........cccccveeeveeenveeesieeennen. 24
1.2.7.4.3 Trestni opatfent .......cceeeeevcieeeeeercieeeeeiieee e 25
1.2.7.4.3.1 Seznam trestnich opatieni ................. 25

1.2.7.4.3.2 Zvlastni zpUsoby fizeni ..................... 25

1.2.7.5 Soudy a soudy pro mladez ...........cceeveuvvernnnnnne. 26

1.2.7.6 Statni zastupitelstvi ........cceecveeevieeeciieeieeeeee 27

1.2.7.7 AdVOKAL ..o 28

1.2.8. Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné



vychovy, v platném Znéni .........c.coecveeviieiiiiiieiieieeeee e 29

1.2.9 Zékon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediac¢ni sluzbé, v platném

V411531 ) S OO P PO PP OPPRROPPRRUPPINt 29
1.3 Vé&kova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice a v zahraniéi ......... 30

1.3.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti v CR .......cccccoevveveiueeeennne. 30

1.3.2 Vékova hranice trestni odpovédnosti v zahrani€i .............c.......... 32

1.4 Pticiny kriminality mIadeze ...........cccooveeeiiiiniiieee e 33

1.4.1 DEAICNIOSE ..ottt 33

1.4.2 Syndrom hyperaktivity ........cccoecveeeiieiiiiiieniieeie e 34

1.4.3 ROAING ..ottt 34

1.4.4 Skola, vrstevnické parta a traveni volného ¢asu .............ccoeveene... 35

1.4.5 MaSmMEdIa ...cccueiiiiiiiiiiiieie e 36

1.4.6 Etnicky pUVOd ...cc.ooiiiieiiiiieiee e 37

1.5 Projevy kriminality mIAdeZe ..........ccooeueeiiieniieiiiiieeeeeeeee e 37

1.6 Negativni dopady piipadného snizeni hranice trestni odpovédnosti ............ 38

1.6.1 Teorie NAIEPKOVANT ......cccveiiiiieeiie et 38

1.6.2 DiSKITMINACE ...cuvenviiniieiieiiiieeiieieee ettt 39

1.6.3 OhroZeni déti v oblasti sexudlnich deliktll ...........cceveviviiiinienenns 39

1.6.4 Ohrozeny dal$i vyvo] d&tl ....c.eeevviieiiieeieeeeeee e 40

1.6.5 Dalsi diskutovanad negativa ..........cccceeeeveeeiiieeerieeeiee e 41

1.7 Pozitivni dopady piipadného sniZeni hranice trestni odpovédnosti .............. 41

72 3 1 1) T 42
B L O 1 o) ¢ 1o U SRUURRUSRPR 42

3. MetodiKa coneiinniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiteii et et ee ittt e e s eaneenne 43
3.1 POUZItd MELOAA ..ottt e 43

3.2 Charakteristika zkoumaného SOUDOTU .........cceeviiiiiiiiniiiiiicecc 43

VA ] T 1 o RO 44
4.1 Soudce pro MIAAEZ .........ceeiuiiieiiieeiie et e e 44

4.2 SEANT ZASTUPCE ...eveeenieieeiiie ettt ettt et ettt e e e 46

4.3 AAVOKAL ..o 47



4.4 Probacni a mediacni STUZDA ....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 50

4.4.1 Probacni a mediacni sluzba 1 ........ccccooiiiiiiiiiniee 50

4.4.2 Probacni a mediacni sluzba 2 .........ccccoiiiiiiiiiniiiee 51

4.4.3 Probacni a mediacni sluzba 3 ........cccooeviiniiiiniiniiiiccceeee, 52

4.4.4 Probacni a mediacni sluzba 4 ..........cccooviieiiiiiiniieieeeee e 54

4.4.5 Probacni a mediacni sluzba 5 ..o 55

4.4.6 Probacni a mediacni sluzba 6 ...........cccooiiiiiiiiiiii, 57

4.5 Socialng pravni ochrana deti .........cceecvieeiiiieiiieee e 58

4.5.1 Socialn€ pravni ochrana déti 1 .........cccoeeieviiiniiiiiiiieeeeeeeee, 58

4.5.2 Socialng pravni ochrana de€ti 2 ..........ccoeevieriieniiieiienieeieeeeeeeeen 60

4.5.3 Socialné pravni ochrana déti 3 ........cccoooiveeiiiiiiieeee e, 61

4.5.4 Socialné pravni ochrana déti 4 ..........ccccovveviiiiiiiiieceeeee e, 63

4.5.5 Socialng pravni ochrana de€ti 5 ........ccceevieviiiniiieiienieeeee e, 64

5. DISKUSE cueeerueeiieenssencsaenssnensannssnncsansssnscssesssnssssessssssssesssnssssesssassssesssassssesssssssassssassssessanses 67
0. ZAVEY .uueenercrersrensunsrensensesssissssssssssnsssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssesss 73
7. Seznam PouZitych ZAT0jil cocueeveeereresserssencssenssansssenssanossssssssssssssssssssssssasossssssassssssssasss 75

8. KIICOVA SIOVA auueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsne 80



Uvod

Agresivita a brutalita déti se stale zvySuje. I organizovanost déti je v posledni
dob¢ jakymsi varovnym signdlem, Ze se dé&je néco ,,zI€ho.” S problémem kriminality
mladeZe se ale nesetkavame pouze v Ceské republice. Je to problém celosvétovy.
Vzniklou situaci je tfeba adekvatnim zpiisobem fesit.

Vzhledem k aktualnosti situace se neustdle vedou odborné diskuze o zachovani
¢1 snizeni hranice trestni odpovédnosti. Myslim si, Ze kazdy obcan, zvlasté pak rodic, by
mél mit alesponi zakladni povédomi o moZznostech feSeni kriminality mladeze. Zejména
jako budouci zdravotné socidlni pracovnik jsem si chtéla rozsitit spektrum védomosti o
této problematice. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla dané téma zpracovat.

Préce popisuje historicky vyvoj trestné pravni odpovédnosti mladeze, souasnou
pravni upravu platnou v Ceské republice, vékovou hranici trestni odpovédnosti v Ceské
republice a v zahranici, pfi€iny a projevy kriminality mladeze a mapuje mozné dopady
snizeni hranice trestni odpovédnosti. Ve vyzkumné casti je vénovéana pozornost
nazorim odbornikli z oblasti socialn¢ pravni ochrany déti a soudnictvi ve vécech
mladeze. Cilem vyzkumu je zjistit na zakladé nazorti zminiovanych odborniki, zda by
bylo vhodné snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti, pfipadné o kolik let snizit
hranici trestni odpovédnosti. Druhym cilem je stanovit a charakterizovat mozné

zdravotn¢ socialni diisledky ptipadného snizeni hranice trestni odpovédnosti.



1. Soucasny stav

1.1 Historicky vyvoj trestnépravni odpovédnosti mladeZe

1.1.1 Doba Marie Terezie

Trestni odpovédnost mladeze byla jiz od doby Marie Terezie (1717 — 1780)
spojovana s vékem delikventa. Hrdelni fad Marie Terezie (Constitutio criminalis
Theresiana) z roku 1768 byl prvnim spoleénym rakouskym hrdelnim fadem, ktery mél
vyznam pro oblast trestniho soudnictvi nad nedospélymi osobami. Dle tohoto fadu byla
rozliSovana tfi vékova obdobi: détstvi do 7. roku, nedospé€lost do 14. roku a vék

mladistvy do 16. roku. Spachani ¢inu ve véku mladistvém bylo polehcujici okolnosti.

1.1.2 Zakon o zlocinech, precinech a prestupcich z roku 1852

Zakon trestni o zloCinech, piecinech a ptestupcich ze dne 27. kvétna 1852, t.z.C.
117 stanovil ve svém druhém dile, hlavé prvni, Ze trestné Ciny, kterych se dopustili déti
do dokonaného desatého roku budou ponechany domacimu kérani. Od nastavajiciho
jedenactého roku do dokonaného cCtrnactého roku byly tyto ¢iny hodnoceny jako
prestupky. Absolutni beztrestnost tedy byla az do desatého roku véku. Tento zakon
platil na naSem Uzemi do roku 1950. Poté byl nahrazen zdkonem ¢. 86/1950 Sb.
Ustanoveni, které se tykalo mladistvych, bylo zruSeno jiz zakonem ¢. 48/ 1931 Sb.

(Subrt, 2008)
1.1.3 Zdkon ¢. 48 Sb. z. a. n. ze dne 11. brezna 1931

Samostatné trestni pravo a soudnictvi ve vécech mladeze bylo poprvé na tizemi
nasi republiky, upraveno zdkonem ze dne 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a. n., o trestnim

soudnictvi nad mladezi. Tento zakon nabyl u¢innosti dnem 1. fijna 1931. Inspiraci pro

Ceskoslovenského zékonodarce byly zejména zemé evropské, které kodifikovaly
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samostatné trestni pravo mladeze (Nizozemi 1921, Déansko 1922, Némecko 1923,
Svédsko 1924, Spanélsko 1925, Italie 1926, Francie 1927, Rakousko 1928). (Samal,
2004)

V divodové zpravé k tomuto zdkonu se tehdy psalo: ,,Je jiz obecnym minenim
celého kulturniho svéta, zZe zlocinnosti mladezZe nestaci cCeliti trestem, nybrz Ze je potiebi
zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny c¢in vytryskl. Toto zlo, zavinéené casto
hlubsimi individudlnimi i socidlnimi pricinami, leZicimi i mimo osobu pachatelovu, byva
nekdy vetsi, nez jak by se dalo souditi z trestného cinu, a stava se zhusta pramenem
zlocinnosti ve véku dospélém. Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem, ktery je tu
casto prostredkem neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz opatienimi
vychovnymi, smérujicimi k mravni zachrané a k polepseni mladistvého, je tu prikazem
humanity a rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabraniti tomu, aby ze zanedbané
mladeze se dopliovaly Fady zlocincii z povolani a rostlo neproduktivni brimé veézenstvi
a pauperismu. Vetsi péce a vyssi naklad venované statem i spolecnosti na polepSeni
mladistvych provinilcii jsou jisté praci a kapitalem, které casem ponesou dobré ovoce. “
(Novotny, Vanduchova, 2007, s. 495)

Tento ¢eskoslovensky zédkon z roku 1931 komplexné upravil trestni odpovédnost
mladistvych ve véku 14 az 18 let a trestnépravni nasledky jejich ¢ind oznacenych
nazvem provinéni. Také nové koncipoval ucel a zvlastni odchylky trestniho fizeni ve
veécech mladeze. Obsahoval i1 fadu organizac¢nich norem vytvarejicich specializovanou
organiza¢ni soustavu soudnictvi v trestnich vécech mladeze. Velky vyznam ptikladal i
dikladnému zjiSténi osobnich i1 rodinnych pomért mladistvého provinilce. Zakon
upravoval 1 alternativy vazebniho stihani mladistvych. Tento velmi moderni zékon
upravoval trestni odpovédnost, procesni postaveni mladistvého a pribéh proti nému
vedeného trestniho fizeni u viech mladistvych Zijicich na uzemi Ceskoslovenska pouze
osm let (1. 10. 1931 —29. 9. 1938). V zaii roku 1938 doslo na zékladé¢ tzv. mnichovské
dohody k odtrzeni ceskoslovenského pohrani¢i a jeho pfic¢lenéni k Velkonémecké fisi.
Po velmi kratkém obdobi druhé republiky (zafi 1938 — biezen 1939) doSlo tzv.
Vynosem vidce a fisského kancléte ze dne 16. biezna 1939 k jednostrannému vyhlaSeni

cey

Protektoratu Cechy a Morava. Vynosem bylo rozdéleno obyvatelstvo Zijici na tizemi
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Protektoratu do né€kolika skupin s odliSnym pravnim rezimem. Na obyvatele, ktefi se
stali na zaklad¢ ftiSskych predpistt némeckymi statnimi pfisluSniky, se vztahovaly
némecké pravni predpisy (Jugendgerichtsgesetz zroku 1923, ktery byl nahrazen
Reichsjugendgerichtsgesetz z roku 1943). Tito mladistvi némecké narodnosti podléhali
némecké soudni jurisdikci. Na ostatni mladistvé, kteti se stali 16. 3. 1939 statnimi
piislugniky Protektoratu Cechy a Morava, se vztahoval dosavadni zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi zroku 1931. Na Zidovskou mladez byly aplikovany tzv.
norimberské rasové zakony. Na jejich zéklad€ byl postupné vytvoren komplex pravnich
predpisi, ktery drasticky zasahoval do vSech oblasti Zivota populace zidi. Ode dne 4.
kvétna 1945 se zacal opét uplatnovat vici vSem mladistvym, kteti zili na uUzemi

tehdejsiho Ceskoslovenska, zakon z roku 1931. Nemél viak dlouhého trvani.

1.1.4 Trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb.

Po unorovém komunistickém pievratu vroce 1948 byly zahajeny prace na
novém trestnim zakonu, ktery byl koncipovan v duchu sovétského trestniho
zékonodarstvi. Novym trestnim zdkonikem ¢. 86/1950 Sb. byl pak zdkon z roku 1931
k 1. 8. 1950 zrusen. Hranice trestni odpovédnosti byla stanovena dovr§enim patnéctého
roku véku. V byvalém Ceskoslovensku, a po rozpadu &eskoslovenské federace v roce
1993 ani v Ceské republice, neexistovalo samostatné trestni pravo. Nékolik ustanoveni
pfevzatych ze zakona zroku 1931 do trestnich kodexti zlet 1950, 1956 a 1961
zohlednovalo urcitd specifika vékové kategorie dospivajicich, ale neptedstavovalo
uceleny a specializovany systém justice mladeZe, jak tomu bylo v minulosti. (Samal,

2004)
1.2 Pitehled nékterych pravnich piedpisii zavaznych v Ceské republice
e Listina zakladnich prav a svobod vyhldiena usnesenim predsednictva CNR ¢&.

2/1993 Sb.

e Umluva o pravech ditdte, uveiejnéna v &. 104/1991 Sb.
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e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni

e Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni

e Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni

e Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni

e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o
soudnictvi pro mladez a o zméné nékterych dalSich zakont (zkracené zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zmeéné dalSich zakont, v platném znéni

e Zakon ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé, v platném znéni

1.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod byla vyhlagena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady jako souast ustavniho poiadku Ceské republiky. Usneseni nabylo
ucinnosti 1. ledna 1993. Obsahuje Sest hlav a 44 ¢lank.

Zejména hlava druhd, ¢lanek 7 pojednava o tom, Ze nikdo nesmi byt mucen ani
podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni & trestu. Clanek 8
zarucuje pravo na osobni svobodu. Nikdo nesmi byt tedy stihan ¢i zbaven svobody jinak
nez z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zadrzend osoba musi byt ihned
seznamena s duvody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozd€ji do 48 hodin propusSténa na
svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od pievzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazb¢, nebo ji propustit na svobodu. Zatknout obvinéného
je mozno jen na pisemny odiivodnény piikaz soudce. Zatcend osoba musi byt do 24
hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatCenou osobu do 24 hodin od pievzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

Dle hlavy c¢tvrté, clanku 32 je péce o déti a jejich vychova pravem rodici. Déti

maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé
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déti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich vili pouze rozhodnutim soudu na

zakladé ptislu§ného zakona. (Parlament Ceské republiky, 2009)

1.2.2 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte odrazi a deklaruje zakladni potieby ditdte. Zahrnuje
prava ob&anska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni. Umluva je soudasti
mezindrodniho prava. Rozviji vysoce mordlni standardy pii zachdzeni s détmi.
Vychodiskem je pfitom piesvédceni, ze dit¢ jako lidskd osobnost ma stejnou hodnotu
jako dospély &lovék. (ministerstvo vnitra CR, 1998) Prava ditéte obsaZena v 54 ¢lancich
Umluvy se stala zdvaznou nadzakonnou pravni normou v souladu se svym ¢lankem 49
odst.2 a Ustavnim zakonem republiky dnem 6. tinora 1991.

V preambuli Umluvy o pravech ditdte je uvedeno: Ze détstvi ma narok na
zvlastni péci a pomoc, Ze rodina jako zadkladni jednotka spolecnosti a pfirozené
prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lenti a zejména déti musi mit ndrok na potiebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti, ze
v z4jmu platného a harmonického rozvoje osobnosti ditéte musi dit€¢ vyrlstat
v rodinném prostiedi, v atmosféte $tésti, lasky a porozuméni. (Ceska rada déti a
mléadeze, 1999)

Clanek 2 uvadi, Ze viechna prava se vztahuji bez vyjimky na kazdé dité a
vSechny déti je tfeba chranit pfed vSemi formami diskriminace.

Clanek 3 garantuje zajem ditéte jako vychozi hledisko pii jakékoli Ginnosti
tykajici se jeho osoby.

Clanek 6 hovoii o pfirozeném pravu kazdého ditdte na Zivot a zabezpedeni
v nejvyssi mozné mife jeho rozvoje.

Clanek 12 zabezpetuje ditéti pravo svobodné vyjadiovat své nazory ve viech
zalezitostech, které se ho tykaji, a ma jim byt vénovana patificna pozornost odpovidajici
véku a urovni ditéte.

Clanek 19 se zabyva ochranou déti pied nasilim. Piimo uvadi, Ze staty, které

jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna potiebna zdkonodéarna, spravni, sociélni,
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vychovna opatieni k ochrané¢ déti pfed jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nésilim,
urazenim nebo zneuzivanim, véetn€ sexualniho zneuZivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci
jednoho nebo obou rodic¢ii, zakonnych zastupct nebo jakychkoli jinych osob starajicich
se o dité.

Clanek 37 garantuje ditéti ochranu pied mudenim, krutym &i poniZujicim
zachdzenim nebo trestanim.

Clanek 39 uvadi, Ze staty &ini viechna nezbytna opatieni k podpote télesného i
duSevniho zotaveni a socidlni integraci ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani,
vyuzivani za u¢elem finan¢niho obohacovani nebo zneuzivani, muceni nebo jiné formy
krut¢ho nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni anebo ozbrojené¢ho
konfliktu. Zotaveni a reintegrace se uskutec¢iiuji v misté a prostifedi podporujicim zdravi,
sebeuctu a distojnost ditéte. (Vanickova, 2004)

Clanek 40. odst. 3 této Umluvy vyslovn& stanovi, Ze staty, které patfi mezi jeji
smluvni strany, jsou povinny usilovat o vypracovani zakonu zfizujicich organy a
instituce zvlast’ uréené pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi z poruseni
trestniho pradva a zejména o stanoveni nejnizsi v€kové hranice, pfed jejimz dosaZzenim
neni mozné na jednani déti aplikovat trestni pravo. Ve vztahu k détem trestné
neodpovédnym jsou pak staty zavazany k pfijeti opatieni k zachazeni s nimi bez uziti
trestni soudni procedury za predpokladu plného dodrzovani lidskych prav a pravnich
zaruk. V ¢lanku 40 odst. 4 této Umluvy je soucasné obsazen pozadavek vytvofit zaruky
takového zachazeni s nimi, které odpovida jejich blahu, jakoz i jejich pomérim a
spachanému deliktu, a pozadavek zavedeni takovych instituti jako je peCovatelska
sluzba, nédhradni péce a dohled po stanovenou zkuSebni dobu, stejné¢ jako vytvoreni
podminek pro efektivni uplatnéni vzdélavacich programi a konzultativnich sluZeb.

(Samal, 2004)
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1.2.3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialne-pravni ochrané déti, v platném znéni

Socialné pravni ochranou déti se rozumi ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte a ptisobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Pfednim hlediskem je zdjem a blaho ditéte. Pro cely tohoto
zékona se ditétem rozumi nezletila osoba, tedy osoba do ukonceného osmnactého roku
veku.

Socialn¢ pravni ochranu zajistuji zejména obecni ufady, obecni Ufady obci
s rozSifenou ptlisobnosti, krajské ufady, ministerstvo a obce a kraje v samostatné
plisobnosti. Dale je ztizen Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng.

Socialn¢ pravni ochrana se zaméfuje na déti, jejichz rodice zemieli, neplni
povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti ¢i nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. Déle se zamétuje na déti, které vedou zahalcivy
zivot, nemravny zivot, které se dopoustéji opakované utékl, na kterych byl spachan
trestny ¢in nebo je podezieni ze spachani takového Cinu nebo které jsou ohrozovany
nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

Zaméstnanci socialn€ pravni ochrany déti jsou povinni vyhledavat déti uvedené
vyse, pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpovednosti,
projednat s rodi¢i odstranéni nedostatki ve vychové ditéte, projednat s ditétem
nedostatky v chovéni, sledovat dodrzovani opatfeni ucinénych soudem, poskytovat

poradenstvi a spolupracovat s dal§imi zafizenimi (Skola, zdravotnické zafizeni, soud

aj.).

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti podava za urcitych podminek navrh
soudu na omezeni nebo zbaveni rodiovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, na nafizeni ustavni vychovy, jeji prodlouzeni ¢i zruseni, na svéteni ditéte do
péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na jeji prodlouzeni ¢i zruSeni. Dale
obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti vykonéava funkci opatrovnika nebo poruc¢nika.

Pfi nafizeni Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy sleduje obecni ufad obce
s roz$ifenou plisobnosti dodrzovani prav ditéte v zafizenich, kterd jsou k tomu urcena.

Sleduje rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti déti, zda trvaji ditvody pro pobyt ditéte
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v ustavnim zafizeni, vztahy mezi détmi a rodifi. Zaméstnanec obce s rozsifenou
plsobnosti nejméné jednou za 3 meésice navstivi dité (bez pfitomnosti dalSich osob) a
rodice ditéte.

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti také navstévuje mladistvé, kteti jsou
ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Projedndva s nimi moznost

zamé&stnani nebo moznost piipravy na budouci povolani. (Subrt, 2008)

1.2.4 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni

V ¢dasti druhé, hlavé prvni je pojednadvano o rodicovské zodpovédnosti.
Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité (zahrnuje
pé¢i o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj), pil zastupovani
nezletilého ditéte a pfi spravé jeho jméni. Rodice maji byt svym osobnim zivotem a
chovanim piikladem svym détem. Dité€ je povinno své rodice ctit a respektovat.

Hlava druhd pojednava o vychovnych opatienich. Soud miize napomenout
vhodnym zptsobem nezletilého, jeho rodice ¢i dalsi osoby, které narusuji jeho fadnou
vychovu. Déale mize stanovit nad nezletilym dohled ¢i mu uloZit omezeni navstév
nevhodnych podnikli. Zminéna opatfeni mize ucinit i organ socialné pravni ochrany
deéti.

Dle § 44 tohoto zdkona muze soud pozastavit vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.
Nevykona-li rodi¢ fadn€ povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, soud jeho
rodicovskou zodpovédnost omezi. Konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které
se omezeni vztahuje. Pokud rodi¢ zneuziva svou rodi¢ovskou zodpovédnost ¢i ji
zanedbava, soud jej rodicovské zodpoveédnosti zbavi. Pokud se rodi¢ dopusti umyslného
trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu své dit€ mladsi patnacti
let pouzil, poptipadé se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i
pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou
divody pro zahajeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Vyzivovaci povinnost

v§ak nezanika. (Seberova, 2006)
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1.2.5 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdakon, v platném znéni

V hlavé sedmé tohoto zakona bylo dfive obsazeno zvlastni ustanoveni o stihani
mladistvych. Toto ustanoveni bylo ke dni 1.1.2004 zruSeno novelou ¢. 218/2003 Sb.
(Kokorceny, 2006)

1.2.6 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni 7ad, v platném znéni

Utelem trestniho ¥adu je upravit postup organii ¢innych v trestnim fizeni tak,
aby trestné ¢iny byly ndleZité¢ zjiStény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé
potrestani. Rizeni musi pisobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani
trestné ¢innosti, k vychové obcanii v duchu dusledného zachovavani zakonu a pravidel
obcanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.

§ 102 popisuje vyslychani osoby mladsi patnacti let. Vyslech by se mél provadét
velmi Setrné. K vyslechu se ptibere pedagog ¢i jind osoba majici zkuSenosti s vychovou
mladeze. Muze-li to pfispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i
rodice. Osoby, které byly takto piibrany, mohou navrhnout odlozZeni ikonu na pozdéjsi
dobu nebo v prubéhu provadéni takového ukonu navrhnout jeho pferuseni nebo
ukonceni, pokud by provedeni tkonu nebo pokrac¢ovani v ném mélo neptiznivy vliv na
psychicky stav vyslychané osoby. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, orgén c¢inny
v trestnim fizeni navrhu vyhovi. V dal§im fizeni ma byt takovd osoba vyslechnuta

znovu jen v nutnych piipadech. (Havit, 1998a)

1.2.7 Zakon ¢ 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

1.2.7.1 Obecny uvod

Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe byl projednan a schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
na doporudeni ustavnépravniho vyboru dne 21. 5. 2003. Senat Parlamentu Ceské

republiky pak névrh zdkona definitivné schvalil na své schiizi dne 25. 6. 2003. Po
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podpisu Prezidentem republiky byl pak novy zdkon pod ¢. 218 uvetejnén v ¢astce 79
Sbirky zakonl rozeslané dne 31. 7. 2003. Zakon nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2004.
(Samal, 2004)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze navazuje na jiz zmiflovany zékon z roku
1931 a zaroven Cerpa ze zkusenosti z jinych stat. (Dvoracek, 2007) V divodové zprave
k tomuto zdkonu se piSe: Zejména z hlediska prevence protipravni cinnosti mladeze, jez
je zakladni skupinou, na kterou je treba soustredit pozornost justice i spolecnosti tak,
aby kazdy z této skupiny, kdo se dopustil protipravniho jednani, at' jiz se jedna o
mladistvého nebo dité mladsi patnacti let, byl projednan podle tohoto zdkona, podle
svych sil a schopnosti prispél k odcineni ujmy vzniklé jeho protipravnim jednanim, bylo
mu uloZeno vhodné a primérené opatieni a v konecném diisledku nasel spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a intelektualnimu a mravnimu vyvoji.
(Kahoun, 2008)

Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze vychazi tedy ztoho, Ze pfi jednani
s mladistvymi se musi s pfihlédnutim k jejich véku a dusevni vyspélosti postupovat tak,
aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socidlni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co
nejméné ohroZen. Rizeni je pfitom tieba vést tak, aby piisobilo i k pfedchazeni trestné
¢innosti. Kazdou véc mladistvého je vhodné fesit individualng se zietelem na vSechny
okolnosti spachaného provinéni, osobnost mladistvého, potieby poSkozeného a zajmy
jejich blizkého socidlniho okoli s cilem obnovit naruSené socidlni a pravni vztahy.
Postupy, opatieni a feSeni obnovujici tyto vztahy a pfispivajici k pfedchdzeni trestné
¢innosti by mély mit pfednost pfed postupy a opatfenimi represivné odplatné povahy.

(Jelinek, 2007)
1.2.7.2 Dité a mladistvy

Dle zakona ¢. 218/2003 Sb. je dité¢tem mladSim patnécti let ten, kdo v dob¢
spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. (Jelinek, Melicharova, 2004)

Tyto osoby nemohou byt plné¢ odpovédné pro nedostatek nalezitého stupné

rozpoznavaci a ur¢ovaci zptsobilosti. Zakonodarce vychdzi z nevyvratitelné domnénky,
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ze pro osoby, které nedosahly urcit¢tho véku - nemajici tedy plnou schopnost
rozpoznavaci ¢i urCovaci - by trest nebyl pfiméfeny. Vedle toho se pak uplatiuje
poznatek, ze vyvoj takovych osob neni jesté ukoncen, takze maji vétsi nadéji na uspech
opatfeni vychovnd, kterd mohou podle okolnosti trest zcela nahradit. Potfebny vek je
podobné jako pficetnost podminkou viny. (Solnaft, 2004)

Podle jiz zminovaného zakona je mladistvym ten, kdo v dob¢ spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a nepiekroCil osmnacty rok svého véku. Trestni odpovédnost
mladistvého je podminéna nejen dosazenim véku patnacti let, ale 1 dosazenim urcitého
stupné rozumové a mravni vyspélosti. Pfipadnd nezralost mladistvého musi byt
podstatna. (Jelinek, Melicharova, 2004) Prokazuji ji dva pfizvani znalci z oboru détské
psychiatrie. (Ktiz, 2004)

Trestny Cin spachany mladistvym se tedy nazyva provinéni. Stupen spolecenské
nebezpecnosti je vysSi nez maly. Nevhodnost pouziti terminu trestny ¢in vyplyva
z toho, ze nevyjadifuje presné¢ podstatu jednani mladistvého, kdyZz spolecnost je za
takové jeho jednani pfinejmensim spoluodpovédna, nebot’ se ji nepodaiilo vytvorit
vhodné néhradni vychovné prostiedi (nefunk¢ni rodina — ustavni zafizeni) nebo chybély
vhodné a véasné vychovné zasahy do jeho naruseného rodinného prostiedi. Ze strany
mladistvého se proto jednd skute¢né vice nez o trestny ¢in o pouhé provinéni, které
v sob¢ neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky, jako je tomu u

terminu trestny ¢in. (Dvotacek, 2007)

1.2.7.3 Opatieni uklddana ditéti mladSimu patnécti let

Dit¢ mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. Dopusti-li se ¢inu jinak
trestného, ucini soud pro mladez opatieni potifebna k jeho naprave, vychoveé i ochrané.
Jednani ditéte mladsiho patnacti let, které je jinym protipravnim ¢inem, se posuzuje a
projednava podle obecnych ptedpist (zakon €. 40/1963 Sb., obCansky zakonik, 94/1963
o roding, 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti, 99/1963 obcansky soudni fad)

Ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze

opatfeni ulozit na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh
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podat bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihdni je nepfipustné, protoze jde o
osobu, ktera neni pro nedostatek veéku trestné odpovédna. Soud pro mladez miize zahajit
fizeni o navrhu na uloZeni opatfeni i bez navrhu statniho zastupitelstvi. Rizeni o navrhu
na uloZeni opatfeni podané nékym jinym nez statnim zdstupcem soud pro mladez
zastavi.

Ugastniky Fizeni jsou nezletilé dité, piisluiny organ socialné-pravni ochrany déti,
zékonni zéstupci ditéte, osoby, kterym bylo dité svéifeno do vychovy nebo jiné obdobné
péce, jakoz 1 dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednéno.
Podalo-li navrh, je ucastnikem fizeni také statni zastupitelstvi. Opatrovnikem ditéte pro
fizeni ustanovi soud pro mladez advokata.

Dit¢ mladsi patnécti let nemé dostatek procesni zpusobilosti (zpusobilost pred
soudem samostatn¢ jednat). Proto musi byt v fizeni zastoupeno. Dit¢ mladsi patnacti let
by mélo byt v fizeni zasadn¢€ vyslechnuto s vyjimkou ptipadu, kdy jeho jednani, v némz
je spatfovan ¢€in jinak trestny, lze spolehlivé prokazat jinym zptsobem. Jeho nazor ve
veci musi vSak byt 1 v takovém piipadé v pribéhu fizeni zjistén. Pti vyslechu musi soud
pro mladez potupovat s piihlédnutim k véku ditéte. Vyslechu musi byt vzdy pfitomen
jeho opatrovnik. Jednani v fizeni se kona s vyloudenim vefejnosti. Ugast pii jednani je
vSak vzdy povolena ufednikiim Probac¢ni a mediaéni sluzby.

Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let Cinu jinak trestného, mize mu soud pro
mladez ulozit, a to zpravidla na =zakladé¢ wvysledkti pfedchoziho pedagogicko-
psychologického vySetieni, tato opatieni:

e dohled proba¢niho ufednika — Probac¢ni ufednik pti vykonu dohledu pravidelné
navstévuje dité mladsi patnacti let v jeho bydlisti a ve Skole.

e zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce

e ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo ¢in, za né&jz
trestni zdkonik ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které
v dobé¢ spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok a nepiekrocilo patnacty rok véku.
(Jelinek, Melicharova, 2004) Vyznam z hlediska ochranné vychovy ma hranice

19 a 12 let. Prvni jako nejvyssi hranice trvani ochranné vychovy (§ 85 odst. 3),
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druhd jako hranice veéku, pocinaje kterym soud v obcanskopravnim fizeni ulozi
ochrannou vychovu osobé, kterd spachala néktery ¢in, za ktery zakon dovoluje
ulozit vyjimecny trest (§ 86). Pokud se osoba mladsi nez patnact let dopustila
trestného ¢inu, soud miize ulozit ochrannou vychovu téz tehdy, jestlize je to

nutné k zajisténi radné vychovy této osoby (§ 86). (Solnat, 2004)

Pti ukladani opatieni soud pro mlddez dba na vychovné ptisobeni na dité a sleduje 1
preventivni uCinek opatieni. Ditéti mize byt soucasné ulozeno i vice opatieni, je-li to
pottebné k dosazeni ucelu tohoto zdkona. Soud pro mladez mlze upustit od ulozeni
opatfeni, postacuje-li k dosazeni ucelu projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo
pied soudem pro mladez. O uloZeni opatfeni rozhoduje soud pro mladez rozsudkem.

(Jelinek, Melicharova, 2004)

1.2.7.4 Opatieni uklddana mladistvému

1.2.7.4.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni I1ze ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby
u podminéného odsouzeni nebo podminéného ulozeni penézitého opatieni. Jsou li
ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatieni, 1ze je ulozit
nejdéle na dobu tii let.

Vychovnd opatfeni pifedstavuji nejmirnéjs$i druh sankci. Usmériuji zpusob
zivota mladistvého, a tim podporuji a zajistuji jeho vychovu. Pokud se ukéze, ze plnéni
vychovného opatieni je pro mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé
pozadovat, soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zdstupce nafizené vychovné
opatfeni zméni nebo zrusi. Vychovna opatieni uklada soud pro mlédez a v pfipravném
fizeni statni zastupce. Vychovna opatieni je mozné ulozit jiz v prabéhu trestniho fizeni,
¢1 kdykoliv pozdé€ji az do pravomocného rozhodnuti véci. Po pravni moci Ize pouze
zru$it nebo zménit natizené vychovné opatieni. Zvlastnosti vychovnych opatreni je také

okolnost, Ze je lze zasadné uloZzit bez souhlasu mladistvého. Souhlas mladistvého se
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vyzaduje vzdy k Gc¢asti mladistvého na uloZeném probacnim programu a dale vzdy, je-li
vychovné opatieni ulozeno jiz v pribéhu trestniho fizeni pfed rozhodnutim soudu pro
mladeZ o viné mladistvého.

§ 16 Dohled proba¢niho ufednika je samostatnym institutem, kterym lze zostfit
kteroukoli trestni sankci, kromé nepodminéného odnéti svobody a vyhosténi. Proba¢ni
ufednik zpracuje nejméné 1x6 mésict zpravu, ve které informuje predsedu senatu soudu
pro mladez, ktery dohled ulozil, o pribéhu vykonu dohledu nad mladistvym, o plnéni
uloZenych vychovnych opatieni mladistvym a o jeho osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech a aktudlni zivotni situaci.

§ 17 Probacni program musi byt vytvofen ve spolupraci s mladistvym po ulozeni
dohledu. Pti vytvareni a realizaci tohoto programu je proba¢ni Ufednik povinen
piihlédnout k individualnim zvlaStnostem mladistvého a ptizpiisobit program dohledu i
jeho moznostem a schopnostem. Proba¢ni ufednik muze také navrhnout, aby soud
nafizenou povinnost nebo omezeni zru$il nebo zménil. Soud mize toto rozhodnuti
ucinit 1 zuUfedni povinnosti, zejména na podkladé¢ zpravy probacniho tufednika.
Vykonani vhodného probac¢niho programu je jednim z kritérii, podle nichz soud
mladeZe a v pfipravném fizeni statni zastupce usuzuji na moznost odstoupit od trestniho
stihani, které je mozné u méné zavaznych provinéni. Vykonani probacniho programu je
také vyslovné uvedenou polehcujici okolnosti pti ukladani trestniho opatieni. Vykonani
obecné prospésné Cinnosti mladistvym v ramei probacniho programu pro tento ucel
ziizeného miize nahradit zaplaceni pravomocné uloZzeného penézitého opatfeni nebo
jeho zbytku.

§ 18 Vychovné povinnosti je mozné ulozit i vedle ulozeného ochranného nebo
trestniho opatieni. Je mozné jej ulozit samostatn¢ nebo soucasné s jinymi vychovnymi
opatienimi. Zvlast vhodné je soucasné ulozeni s trestnimi opatfenimi se zkuSebni
dobou, napiiklad pfi podminéném odsouzeni k trestnimu opatfeni odnéti svobody.
Uspé&sné vykonani vychovné povinnosti je polehdujici okolnosti pii vyméfe trestniho

opattent.
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§ 19 Vychovna omezeni se zaklddaji na dobré znalosti osobnosti mladistvého.
Ukladaji se vedle ochranného nebo trestniho opatieni, samostatné ¢i s dalSimi
opatfenimi vychovnymi.

§ 20 Napomenuti s vystrahou se uklada vedle ochranného opatfeni ¢i samostatné
s dal$imi vychovnymi opatifenimi. Nejvhodnéjsi pouziti je pfi upusténi od uloZeni
trestniho opatfeni. Podstatou je vytka adresovana mladistvému. Vytka musi byt uc¢inéna
osobné¢ mladistvému v pfitomnosti jeho zédkonného zéastupce. Samostatné je vhodné
napomenuti s vystrahou ucinit u delikti mensi spoleCenské nebezpecnosti a vici

pachateliim, u kterych je divodné se domnivat, ze splni sviij ucel.

1.2.7.4.2 Ochranné opatteni

Mezi ochrannd opatfeni patii ochranné 1éCeni, zabrani véci a ochranna vychova.
Jejich tcelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit
spolecnost pfed pachanim provinéni mladistvymi. Ochrannou vychovu lze ulozit pouze
podle tohoto zékona, ostatni ochranné opatfeni se ukladaji podle trestniho zékona.

Aplikaci a vykonem ochrannych opatieni se sleduje piedev§im prevence, tedy
odstranéni nebo alesponl snizeni nebezpeci dal§iho poruSeni nebo ohrozeni zajmul
chranénych trestnim zdkonem, ale také izolace a l1éCba osob nepficetnych. Ochranna
opatfeni neobsahuji moralni odsouzeni ¢inu (mohou byt ulozena i osobé¢, kterd nebyla
uznana vinnou trestnym c¢inem), pii jejich ukladani se neuplatiiuje zdsada iimérnosti
mezi stupném nebezpecnosti ¢inu a vybérem druhu sankce. Ochranna opatieni zasadné
trvaji tak dlouho, dokud to vyZzaduje jejich ucel. Potteba dalSiho trvani ochrannych
opatfeni je kontrolovana soudem.

§22 Ochrannd vychova se uklddd mladistvému, a to obligatorné¢ nebo
fakultativné. Obligatorné ulozi ochrannou vychovu soud pro mladez ditéti, které v dobe
spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok svého véku a je mladsi nez patnact let a které
spachalo ¢in, za né&jz trestni zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozZeni vyjimecného trestu.
Fakultativné ulozi ochrannou vychovu soud pro mladez ditéti mladSimu nez patnéct let,

oduvodiuje-li to povaha spachané¢ho ¢inu jinak trestného, je-li to nezbytné nutné
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k zajisténi jeho fadné vychovy a pokud nepostacuje ulozeni ustavni vychovy dle zdkona
o rodin¢€. Podminky pro uloZeni ochranné vychovy jsou: o vychovu mladistvého neni
nalezité postarano, dosavadni vychova byla zanedbéna, prosttedi, ve kterém mladistvy
zije, neposkytuje zaruku nalezité vychovy. Pokud je ochranna vychova uloZena misto
trestniho opatfeni nebo vedle n¢j, je ctvrtou podminkou vysloveni viny. Ochranna
vychova se vykonava ve vychovnych zafizenich, vyzaduje-li to zdravotni stav, ma
pirednost umisténi mladistvého do zdravotnického zatizeni pfed vykonem ochranné

vychovy.

1.2.7.4.3 Trestni opatieni

1.2.7.4.3.1 Seznam trestnich opatfeni

Trestni opatfeni mohou byt pouzita v ptipadé, Ze by jina opatfeni zfejme nevedla
k dosazeni ucelu zékona. Z hlediska individualizace trestu maji vyznam pro ukladani
trestu kritéria: konkrétni stupeii nebezpeCnosti spachaného trestného c¢inu pro

spole¢nost, moznosti ndpravy pachatele a poméry pachatele. (Jelinek, Melicharova,
2004)

e obecné prospésné prace

e penézité opatieni

e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e zikaz ¢innosti

e vyhosténi

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)
e odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem

e odnéti svobody nepodminéné

1.2.7.4.3.2 Zvlastni zpiisoby fizeni
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§ 7 U¢inna litost se pouzije, pokud mladistvy zptsobil provinéni, za které zdkon
stanovi maximalné pét let trestu odnéti svobody. Pokud mladistvy dobrovolné nasledek
provinéni odc¢inil nebo se o to pokusil, svym chovanim projevil G¢innou snahu
k ndpravé nebo ¢in nemél trvale nepiiznivé nasledky pro poskozeného ¢i spolecnost,
trestnost ¢inu zanika.

§30 rozhodnuti o osvédceni se vydava nad mladistvym, ktery ve zkuSebni dobé
vedl fadny Zivot a vyhovél vSsem podminkdm soudu. Pokud se osvédcil, hledi se na né;,
jako by nebyl odsouzeny.

§ 35 zahlazeni odsouzeni se muze také za zakonem stanovenych podminek
pouzit. Na mladistvého se hledi, jako by nebyl odsouzen. (ministerstvo vnitra, 2003)

Podle § 69 se mohou také uzit zvlastni zplsoby fizeni. Prvnim je podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307 a §308 v trestnim fadu). Soud nebo v pifipravném
fizeni statni zastupce mize podminéné zastavit trestni stihani, pokud hranice trestu za
tento Cin nepievySuje pet let. Musi byt vSak splnéna podminka, ze se obvinény k ¢inu
doznal, nahradil Skodu ¢i zjednal kroky k jeji nédpravé a vzhledem k osob¢ obvinéného
lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostatecné. Zkusebni doba se stanovi na
Sest mesict az dva roky. Pokud splnil vS§echny podminky, osvéd¢il se.

Dalsi formou je narovnani (§309 - §314 trestniho fddu). Horni hranice trestu
nesmi pievysovat pét let. Se souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v piipravném
fizeni statni zastupce mize rozhodnout o schvéaleni narovnani a zastavit trestni stihani.
Pachatel se musi k ¢inu doznat a uhradit poskozenému Skodu. TéZ je zohlednéna osoba
pachatele a dobrovolnost.

Tietim zvlastnim zplsobem fizeni je odstoupeni od trestniho stihani. (Havit,

1998b)

1.2.7.5 Soudy a soudy pro mladez

Postaveni, tloha a soustava soudil jsou vymezeny v Ustavé a dale v zdkon¢ .

6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni. Pouze soudy rozhoduji o viné a
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trestu za trestné Ciny. Soudcim je také svéfeno rozhodovani o opatfenich, kterad
predstavuji zdvazné zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod. Soustava soudl na
useku trestniho prava tvoii okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud
Ceské republiky. V trestnim ¥izeni rozhoduje bud’ senat nebo samosoudce. Samosoudce
rozhoduje méné zavazné trestné Ciny. Senat se skladd ze soudce a dvou piisedicich
(plati pro rozhodovani v prvnim stupni) a rozhoduje spolecensky vice nebezpetné
trestné ¢iny. Okresni soudy (v Praze obvodni soudy) rozhoduji vSechny trestni véci
s vyjimkou téch, které uz jako prvostupniové nélezi krajskému soudu. Krajské soudy (v

Praze M¢éstsky soud) obycejné rozhoduji o fadnych opravnych prosttedcich, slouzi tedy

v

ey e

fadnych opravnych prostfedcich v téch piipadech, kdy v prvnim stupni rozhodoval
krajsky soud, a dale sjednocuji interpretaci pravnich norem. Nejvyssi soud rozhoduje o
mimotéadnych opravnach prostiedcich, zaujima stanoviska k vykladu pravnich ptedpist
a rozhoduje v nékterych dalSich zakonem stanovenych vécech. (Spirit, 2008)

Soudy pro mladez jsou vécné prislusné jednak k vykonu trestniho soudnictvi ve
vécech mladeze a jednak k posuzovani €int jinak trestnych spachanych détmi mladsimi
patndcti let. Jedna se o zvlastni specializaci v ramci stavajici soustavy soudu. (Jelinek,
Melicharovd, 2004) Postupuji podle zvlastnich procesnich zasad. Maji vyloucit

nebezpeci mravni thony, kterd by mohla mladistvému vyplynout z obvyklého zplisobu

v e

1.2.7.6 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi podavad ve jménu stitu zalobu a dale vykondva nékteré
povinnosti ulozené zdkonem. Statni zéastupce zajiStuje trestni stihani osob, které
spachaly trestny ¢in. Dale provadi dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
fizeni. Je opravnén davat policejnim organiim zavazné pokyny k vysetfovani trestnych
¢ind, osobné se zucastnit provadénych tkont, rusit nezdkonna ¢i nediivodna rozhodnuti

policejnich organti, rozhodnout o zastaveni ¢i preruseni trestniho stihani.
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Také obzalobu podava vyhradné statni zéstupce. V jednani pred soudem uz ale
nema nadiazené postaveni, ale je stranou zcela rovnocennou s obzalovanym. Kromé
obzaloby pfednasi statni zastupce zavéreCnou fe¢, miize klast vyslychanym osobam
otazky, podavat opravné prosttedky. (Spirit, 2008)

Statni zastupitelstvi mize také navrhnout ulozeni opatfeni u ditéte mladSiho
patnacti let, pokud se dopustilo Cinu jinak trestné¢ho. Statni zastupitelstvi je povinno
navrh podat bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepfipustné,
protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. (Jelinek,

Melicharova, 2004)

1.2.7.7 Advokat

Advokat je pravnicky kvalifikovana fyzicka osoba, kterd ma opravnéni
poskytovat pravni rady, pravni pouceni a miize také obhajovat z4jmy jinych osob pfed
soudem ¢i jinymi organy. Advokacii jako Cinnost upravuje zédkon €. 85/1996 Sb.,
v platném znéni. Osoba musi slozit advokatni zkousky a byt zapsana v seznamu
advokatl vedenym Ceskou advokatni komorou. Po zapsani do tohoto seznamu ziskava
opravnéni vykonavat advokacii na celém tizemi Ceské republiky.

Advokat je pifi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly. Je vazany pouze
pravnimi ptredpisy, které nesmi poruSovat, a to ani na piikaz svého klienta. Jinak je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy klienta a fidit se jeho pokyny.

Pravni pomoc je povinen poskytnout vzdy, je-li o to pozadan, ovSem jsou
stanoveny vyjimky, kdy takovou pomoc mize, nebo dokonce musi odmitnout: jestlize
ve veci poskytl pravni pomoc jinému, jehoz z4jmy jsou v rozporu se z4jmy toho, kdo o
pravnim pomoc pozada, jestlize protistranu zastupuje advokat, snimz vykonava
advokacii spolecné, jestlize projednani véci se zucastnily osoby blizké advokata
(manzelka, rodice, déti, sourozenci advokata).

Za poskytnuté pravni sluzby nalezi advokatovi odména podle tarifu, ktery je

stanoven zdkonem. (Spirit, 2008)
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1.2.8. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné

dalsich zakonii, v platném znéni

Zatizenim pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se skolou nebo vychovny tstav. Skolskym zafizenim pro
preventivné vychovnou pééi je stiedisko vychovné péce. UGelem téchto zafizeni je
zajistovat osobé nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné

vychovy a vzdelani. (ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2006)

1.2.9 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, v platném znéni

Zakon o Probacni a mediacni sluzbé nabyl uc¢innosti od 1. 1. 2001.
V oblasti trestné ¢innosti je smyslem mediace zprostfedkovat kontakt mezi pachatelem
a obéti (poskozenym), pomahat v hledani feSeni piijatelného pro ob¢ strany (vetfejny
zajem) a umoznit jim vyhnout se trestnimu fizeni a postihu. (Kraus, 2008) Mediace tedy
poméha podnécovat a rozvijet potencial ¢loveka tesit vlastni obtize. Provadi se jak
v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem. Je to ekonomicky méné naro¢na cesta
feSeni trestniho konfliktu. Vysledek mediace musi byt stejné spoleCensky pftijatelny jako
v ptipad€ soudniho projednavani. (Hola, 2003)

Probace je vykonavani dohledu nad osobou, které byl uloZzen podminény trest
(zkusebni doba). Tento dohled ma ochranit odsouzeného i jeho okoli.

Cel¢ usili vychazi ze snahy snizovat kriminalitu déti a mladistvych
(prvotrestanych) a vytvaret podminky pro zachovani jejich integrace. Mladistvym
pachatelim, ktefi se pfiznaji ke spachdni trestného ¢inu, by mélo byt nabidnuto
alternativni soudni fizeni. V ptipad¢ takového postupu si mladistvy udrzi rodinné vazby
1 vztahy v komunité a jeho trestni rejstiik ztistane Cisty. Tudiz ma pak vetsi nadéji na

resocializaci. (Kraus, 2008)
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1.3 Vékovd hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice a v zahraniéi

1.3.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti v CR

Pojmem trestni odpovédnosti rozumime souhrn podminek, jejichz naplnéni je
piedpokladem pro ulozeni trestu konkrétni osobé za spachany trestny ¢in. Formalni
podminkou je naplnéni znak konkrétniho jednani popsanych v zakoné. Materialni
podminkou se mysli nebezpecnost jednani pachatele pro spolecnost. S pojetim trestni
odpovédnosti je spojena zdasada odpoveédnosti pouze fyzickych osob (individudlni trestni
odpovédnost), jez soucasné vylucuje kolektivni odpovédnost a je zakladem individudlné
preventivniho pusobeni na pachatele a zasada odpovédnosti pouze za vinu. (Jank,
2008)

Vznik trestni odpovédnosti ditéte spojuje zakon z hlediska véku s dovrSenim
patnactého roku véku. Hranice patndcti let se obecné povazuje za takovy veék, v némz
jiz dit¢ dosdhlo takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, ze je za obvyklych
okolnosti schopné si uvédomit protipravnost svého jednani. (Samal, 2004)

Stale se ale vedou diskuze o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Pro
snizeni této hranice je zejména argument stale se stupiiujici brutality a agresivity déti i
hlas vefejnosti, kterd zada jejich potrestani. (Macek, 1999)

V ptipravovaném trestnim zakoniku byla hranice trestni odpovédnosti snizena na
&trnact let. To se ale nelibilo mnoha odbornikiim i politikim (zejména KSCM). Tento
novy trestni zdkonik byl dne 8. 1. 2009 odsouhlasen Senitem a 27. 1. podepsan
Prezidentem Ceské republiky. Vzejit v u¢innost mél od 1. 1. 2010. Ministr Pospisil se
vSak zavazal, ze ptipravi novelu zakona, ktera by hranici trestni odpoveédnosti opét
vratila na patnact let. (Vlasak, 2009)

19. unora 2009 uvedly poslankyné KSCM Zuzana Bebarova-Rubjova a Katefina
Konecnd, ze jiz predlozily vladé névrh novely trestniho zakona, ktera navraci hranici
trestni odpoveédnosti mladeze ze 14 let na pavodnich 15 let. Snémovni ustavné-pravni
vybor podpofil dne 28. kvétna 2009 novelu komunistickych poslankyn. 12. ¢ervna 2009

novelu, podle niz mé trestni odpovédnost zistat na 15 letech v€ku stejné jako hranice
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pro legalni sexudlni styk, Poslaneckd snémovna poslala do zavére¢ného schvalovani.
Schvéleni novely podpofila i nova ministryné spravedlnosti Daniela Kovafova. Proti ni
se naopak postavil Radim Chytka (ODS), ktery sniZzeni obou hranic do trestniho kodexu
prosadil. 19. ¢ervna 2009 Poslaneckd snémovna schvélila novelu trestniho zakoniku.
Znamena to tedy, ze hranice trestni odpovédnosti i hranice pro legalni sexudlni styk je

opét na 15 letech véku. (C.T.K., 2009b)

31



1.3.2 Vékova hranice trestni odpovednosti v zahranici

Vékova hranice trestni odpovédnosti v jednotlivych statech Evropské unie

fazena vzestupné viz tabulka.

stat [ vek
Skotsko 8
Anglie a Wales 10
Kypr 10
Malta 10
Irsko 12
Nizozemsko 12
Severni Irsko 12
Francie 13
Polsko 13
Recko 13
Bulharsko 14
Estonsko 14
Italie 14
Litva 14
Lotyssko 14
Mad’arsko 14
Némecko 14
Rakousko 14
Rumunsko 14
Slovensko 14
Slovinsko 14
Ceska republika 15 (zstava i od ledna 2010)
Dansko 15
Finsko 15
Norsko 15
Svédsko 15
Portugalsko 16
Spanélsko 16 (Katalansko 14)
Belgie 18
Lucembursko 18

cvwvr

na 12 let. V CR zistane hranice trestni odpovédnosti na 15 letech véku, a¢koli novy

trestni kodex ptivodné snizil od piistiho roku vékovou hranici na 14 let. Naptiklad ve
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Slovinsku, kde je dolni hranice trestni odpoveédnosti 14 let, 1ze mladistvym od 14 do 16
let ulozit jen vychovna opatifeni. Naopak v nékterych statech, naptiklad v Polsku kde je
hranice vy33i, 1ze piesto trestat mladistvé uz od 12 let ve specialnich procesech. (C.T K.,

20092)

1.4 Piiciny kriminality mladeZe

1.4.1 Dédicnost

Systematické studium dédicnosti delikvence zacalo ve 20. stoleti genealogickym
zkoumanim americkych rodin, v nichz se vyskytovalo delikventni chovéani. Timto
vyzkumem se zabyval Goddard, ktery potvrzoval vliv dédicnych faktort na delikventni
chovani. (Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001)

Zajimavé vysledky pfineslo srovnani jednovaje¢nych a dvojvaje¢nych dvojcat a
studie adoptovanych déti. Studii kriminality dvojcat bylo od roku 1929 provedeno
nejméné devét a vSechny ukédzaly, Ze shoda v krimindlnim chovani je mezi
jednovaje¢nymi dvojcaty zhruba dvakrat Castéjsi. Jina rozsahla studie, opfena o data ze
vSech adopci provedenych v Dansku mezi lety 1927 a 1947 (autoii B. Hutchings, W. F.
Gabrielli a S. Mednick), prokéazala, ze kriminalitu hochii v adoptivnich rodinach lze Iépe
predpovedét dle idajt o kriminalité biologickych otcl, nez podle trestniho rejstiiku otcti
adoptivnich. V rodinach, kde zadny z otcti nebyl trestan, mélo konflikt se zakonem 13,5
% synl. V rodinach, kde byl trestdin jen adoptivni otec, to bylo 14,7 % synl a
v rodinach, kde byl trestdn jen biologicky otec, to bylo 20 % synl. Vyzkum také
potvrdil, ze je-li dit¢ adoptovano rodici z vyssSich spolecenskych vrstev, snizuje se tim
pravdépodobnost, Ze se bude chovat v rozporu se zdkonem. (Matousek, 1996)

Geneticka dispozice sama o sobé vSak nevede k delikventnimu jednani.
Geneticka vloha jen zvySuje pravdépodobnost, Zze na chovani budou mit vliv dalsi
Cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani tézko uskuteénilo.(Zoubkova, Nikl,

Cernikova, 2001)
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1.4.2 Syndrom hyperaktivity

Dal$im vlivnhym faktorem je syndrom hyperaktivity. Jednd se o zménénou
hladinu neurotransmitertt (latek umoznujicich pfenos vzruchit mezi mozkovymi
buiikami), zménény priatok krve mozkem, zménénou elektrickou aktivitu mozku a
zménény metabolismus mozkové tkdn€. Syndrom hyperaktivity postihuje asi tiikrat
Castéji chlapce nez divky. Projevuje se tim, Ze dité je impulzivni, stdle néco povida nebo
vykiikuje, malo poslouchd, neposedi, je snadnéji unavitelné, zapomina, hodné riskuje a
nepfedvida nésledky svych reakci, je velmi ¢ilé, nékdy i rychle stfida ndlady. Studie
provedené v Kanad¢ naznacuji, ze syndrom hyperaktivity mlize byt ve svém vlivu na
pozd¢jsi krimindlni chovani dospivajiciho brzdén ¢i potencovan jinymi osobnostnimi
vlastnostmi. Témito vlastnostmi jsou ,uzkostnost“ a ,zavislost na odméné. Dité
ustraSené a hodné zavislé na odméné se skoro nikdy nestane delikventem, 1 kdyz je
hyperaktivni. Ditg, které neni uzkostné (vrha se do neznamych situaci bez ohledu na
riziko) a které je navic malo zavislé na odméné (necitlivé k utrpeni, chladné, lThostejné)

se delikventem stane mnohem pravdépodobnéji. (Matousek, 1996)

1.4.3 Rodina

Détstvi je obdobi od narozeni do (ptiblizn€) patnacti let. Jde o etapu, ve které se
rozhoduje o celé osobnosti, kdy se buduji zéklady zivota jedince. Détstvi kazdého je
takové, v jakém prostfedi a v jaké spolecnosti se odehrava. Dité sice jeSté nemd ve
spolecnosti pevné misto, ale vztah kni se formuje zprostfedkované predevSim
prostiednictvim blizkého socidlniho prostiedi. (Kraus, 2008)

Rodi¢ ditéte méa zasadni vliv na vychovu jedince, a to nejen prostiednictvim
svych aktualnich postojii k sobé, druhym a celé spolecnosti, ale i k détem vibec.
(Buresova, Zierhutova, 2006)

Déti se nauc¢i nasilnému chovani, pokud maji pfed sebou model surového
jednani dospélych. Pozdé&ji vzorce nasilnického chovani sami uplatituji a pouZzivaji ve

svém zivoté. (Jedlicka, 2004)
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Také hlavni socializacni vlivy, tj. tvorba hodnot a norem, se tykaji rodiny.
S projevy rizikového a problémového chovani souvisi dlouhodobé pievladajici rodinné
klima, nazory, presvédceni a postoje obou rodicu, pripadné jejich nabozenska orientace.
Zvlastni vyznam ma rodiCovskd tolerance k deviantnimu chovéni a vliv (zejména
matcin) na chovani ditéte. (Macek, 1999)

Déti, které ptisly na svét mimo manzelstvi, maji pied sebou kriminalni dréhu ve
vetsim poctu piipadli nez déti narozené manzelim. Také u déti velmi mladych matek je
statisticky vétsi pravdépodobnost vyskytu kriminality. Déti z rozvedenych rodin maji
rovnéz pozdéji vazné psychické a socidlni problémy (citové problémy, protispolecenské
stabilni rodiné.

Hned druhou autoritou po rodi¢ich se stavaji starSi sourozenci. Jejich vliv na
utvareni osobnosti mladSich déti je nepochybny. Starsi sourozenec se muize stat jedinou
pfijatelnou autoritou v obdobi dospivani. (Matousek, 1996)

K dalsim rizikovym faktorim v rodin¢ patii: nizky socioekonomicky status, vék
a vzdélani rodich, osameéle zijici rodi¢, zneuzivani a tyrani ditéte, zneuzivani
navykovych latek u rodi¢li. Za rizikové prostfedi je povazovano prostiedi
charakterizované poruchou rané interakce rodicii, zejména matky s ditétem. (Jedlicka,

2004)

1.4.4 Skola, vrstevnickd parta a traveni volného casu

Neptiznivé podminky ve Skole, konflikty mezi ditétem a uclitelem Cci
nepfizptsobeni se kolektivu déti mohou vést ke Skolnimu selhdvani a k nechuti ke
Skole. Tato situace miiZze vyustit az v zaskolactvi, lhani, abuzu alkoholu a delikvenci. Ve
Skolach také pribyva Sikanovani, v rdmci kterého nariista agrese. Také postoj ucitele
(nezdjem, agresivita) muze vyznamné prispet k rozvoji Sikany ve tfide. (Zoubkova,
Nikl, Cernikova, 2001)

V prubéhu adolescence se zvySuje vliv vrstevniki, pfi¢emz dilezité jsou zajmy

kamaradu a jejich kontrola ze strany rodict. (Macek, 1999)
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Vedle rodiny, skoly a pracovisté je vékova skupina takzvanych peers (stejna
pozvolna vystiidan vlivem vékové skupiny. Pro v€kovou skupinu je charakteristicke, ze
neni jiz ptevazné ovladdana dospélymi, a tim neni urCovana podle dospélych. Socidlni
skupiny mohou vykonévat na své Cleny natlak a vylucovat je tak z dalSich socialnich
kontaktli. Mohou vést dokonce prostiednictvim svych nekonformnich hodnot
k deviantnimu chovani jedince.

Pocitem pfislusnosti ke skupin€ ustupuje vlastni pocit do pozadi. Normalni
zabrany a kontroly se oslabuji. Jedinec se citi méné odpovédnym a tim ,,oproStén®.
V tom spocivéa nebezpeci tvorby skupin, jak pro jednotlivého ¢lena skupiny, tak i pro
potencialni obét’. (Kaiser, 1994)

Problémem dneSni mladeze je bezstrukturni utvaieni volného casu. (Kaiser,
1994) . Volnocasové aktivity pfitom mohou pusobit preventivné. Pokud budou mit
rodi¢e jasnou piedstavu o tom, kam se bude ubirat volny Cas jejich vlastni i jejich
rodiny, je zde dobry zdklad pro vybér vhodnych volnocasovych aktivit pro dite.

(Buresova, Zierhutova, 2006)

1.4.5 Masmédia

O vlivu médii, zejména televize, neni pochyb. Negativni U¢inky televizniho
nasili se projevuji pfedev§im u déti, které jsou k nasilnému jedndni predisponované
dédicnymi faktory, rodi€ovskym nezdjmem ¢&i pfisluSnosti k deviantnim skupinam.
(Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001)

Krom¢ toho televizni nasili pravdépodobné oslabuje citlivost na nasili, s nimz se
Clovék setkava vredlném svété. Vasnivy konzument televize ztrdci kontakt se
skuteCnym svétem, a kvili tomu muize sldbnout jeho schopnost odliSovat mozné a

nemozné. (Matousek, Kroftova, 2003)
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1.4.6 Etnicky piivod

Etnické skupiny existuji prakticky ve vSech zemich. Maji odlisné kulturni
zvyklosti,ndbozenstvi, hodnotové orientace a zivotni styl. U nas jsou nejpocetnéjsi
etnicky odlisnou skupinou Romové. (Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001)

Ti se podileji zejména na mravnostni kriminalité (pohlavni zneuziti, znésilnéni),
na kradezich prostych a kradezich vloupanim a na nasilné kriminalité (vrazda, loupez,
omezovani osobni svobody, rvacka, ublizeni na zdravi).

Specifickym rysem romské kriminality je i vysokd mira zapojeni déti do
kriminélnich aktivit, a to zejména do aktivit gangl, které ve velkoméstech okradaji
chodce a cestujici v hromadné dopravé nebo pachaji domovni kradeze. Jiz déti
piedskolniho véku se stavaji spolupachateli pfi vloupani. Diky malé postavé snadné&ji

prolezou mfiZemi a sklepnimi okny nez dospély. (Matousek, Kroftova, 2003)

1.5 Projevy kriminality mladeZe

Pocet trestné¢ stithanych mladistvych soustavné nartstal az do roku 1996, od
tohoto roku se postupné snizuje. Na pielomu tisicileti se pocet trestn¢ stihanych
mladistvych stabilizoval zhruba na turovni 9 000 osob. V poslednich letech je
zaznamenavan celkovy pokles stihanych mladistvych a déti. (Kahoun, 2007)

Struktura trestné ¢innosti mladeze je do urCité miry odliSna od trestné ¢innosti
dospélych. Tyto odlisnosti jsou zplsobené zejména vékem. Vybér predmétu utoku je
urcovan rozdilnym hodnotovym systémem mléadeze, trestna Cinnost je obvykle pachana
skupinové s nizkou tUrovni organizace. Chovani mladistvych delikventii se vyznacuje
neumérnou brutalitou, kterd se projevuje zbytecnou devastaci okoli a predméti.
Nevyhoda mladistvého pachatele spocivajici v nedostatku veku a fyzické sily je
nahrazovana neumérnymi prostiedky k ptekondni prekazky a cile. Kriminalni delikty
jsou Casto pachany pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, které posiluji

odvahu 1 agresivitu. Pii zopakovani trestné ¢innosti mladistvi pachatelé¢ voli stejny
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zpusob spachani a své konani z pfedchozi trestné cCinnosti opakuji. Tim vznika
charakteristicky soubor opakovaného chovani.

O pfipravované cCinnosti se obvykle svéfuji svym kamaradim nebo clentim
party, kde si zajiStuji alibi. Pfedmétem z&jmu jsou obvykle pfedméty, které momentalné
potiebuji a nebo je mohou velmi rychle prodat a ziskat tak finan¢ni prostiedky. V
rozhodovani a jednani pfevazuje emotivni slozka nad racionalni.

Dospély pachatel vybira objekt napadeni a vyuzivd zkuSenosti z osobnich
kontaktti s lidmi, které mladez postradd. Kriminalni delikt spachany ditétem nebo
mladistvym je improvizaci ve vznikl¢ situaci. S klesajicim vékem postrada originalitu a
napaditost. DéEti pfi pachdni krimindlniho deliktu jednaji Casto po vzoru ptedstavitelti
ak¢nich filma. Improvizace je jednim z divodi, pro¢ se déti a mladistvi pii pachéani
Odlisnosti se projevuji i v motivaci. (Dvotacek, 2007)

Prevaznd vétSina mladistvych pachatell pachd delikty v oblasti majetkové
kriminality (pfedevSim kradeze prost¢ a kradeze vloupanim — kapesni kradeze,
vykradani vozidel, kradeze kol, kradeze v obchodech a bytech), s odstupem nasleduje
nasilna trestnd ¢innost (zejména loupeze a ublizeni na zdravi). (Kahoun, 2007) Trestna
¢innost tohoto typu je malokdy pachéna individudln€, vétSinou se jednd o skupiny

(party, gangy), které jsou nékdy napojeny na dospélé osoby. (Macek, 1999)

1.6 Negativni dopady pFipadného sniZeni hranice trestni odpovédnosti

1.6.1 Teorie nalepkovani

Prakticky kazdy jedinec jednd vurcit¢é dobé nenormalnim a obecné
zavrhovanym zpusobem. Toto jedndni spada pod kategorii priméarni deviace, coz je
nekonformni jednéni, které je doCasné a lze jej snadno utajit. Primarnim deviantem
muze byt napiiklad adolescent, ktery ma ndhodné homosexualni vztahy k ptratelim,
nebo ti, ktefi shanéji ze zvédavosti davku nedovolené drogy. Takové chovani probiha

bez vEétsi pozornosti. Sami jedinci na sebe nepohlizeji jako na devianty a nejsou tak
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zpravidla ani oznaCovani ostatnimi. Situace se ale radikéln¢ zméni, kdyZ jsou deviantni
¢iny odhalené. Obdrzi vefejné oznaceni od vyznamnych druhych lidi — od ptatel, rodica,
uciteldi, policisti. Osoba je obviilovana z deviantniho chovani, je kdrdana a je ji
vyhroZzovéano tresty. Je stavéna do situace, v niz je nucena uznat moralni pfevahu
zalobct. Ostatni lidé zacinaji na delikventy reagovat podle jejich oznaceni nalepkami.
Jedinec pak védomée ¢i nevédomé akceptuje oznaceni, identifikuje se s nim, vyviji nové
sebepojeti a zacina podle n¢j jednat. Chovani nyni vytvari formy sekundarni deviace —
produkuje vytrvale nekonformitu u osob, které byly pifinuceny vnitiné akceptovat
oznaceni za devianty. Ve skuteCnosti pravé toto stigma je nuti sblizit se se
spoledenstvim dalsich deviantd. Casto je zcela bezohledné nuti do ,deviantnich

O ce

postupt®, v nichz je mnohé¢ z jejich chovani, at’ uz je jakékoliv, interpretovano druhymi

lidmi pfevazné ve svétle pridélenych charakteristik. (Jedlicka, 2004)

1.6.2 Diskriminace

Diskriminace znamena, Ze majoritni spolecnost znevyhodnuje, poSkozuje nebo
neuznava urcité jedince €i skupiny osob, a to z rasovych, etnickych, nabozenskych ¢i
jinych divodii. Takovy pristup Casto vychézi z predsudki. Jestlize se ve spolecnosti
takovym piedsudkiim nekladou dostatecné piekazky a lidé nejsou vychovavani k jejich
odmitani, mtize diskriminace pierlst az v extrémné agresivni Ciny. Otvira se tak prostor
k pfipadnému neopravnénému socidlnimu vylouceni (exkluzi) urcitych jedinct nebo
skupin. Tim je podstatné omezena jejich moznost zapojit se do spolecenskych aktivit.
Socialn¢ vylouceni lidé jsou odiiznuti od sluzeb, instituci nebo od vzdélavacich

prilezitosti, které stat ob¢aniim nabizi. (Kraus, 2008)

1.6.3 Ohrozeni déti v oblasti sexualnich deliktii

Neéktefi odbornici se domnivaji, ze snizenim hranice trestni odpovédnosti by

byly zjednoduSeny podminky pro péachani pedofilie. Z rozhovoru se soudkyni pro
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mladez ale vyplynulo, Ze narist téchto trestnych ¢ind by nebyl markantni. V praxi u
okresniho soudu se setkava s t€émito ptipady pouze ojedinéle. Pachatelé téchto trestnych
hranice trestni odpovédnosti z patnactého roku na rok ctrnacty nema velky vliv. (zdroj:

vlastni vyzkum)

1.6.4 Ohrozeny dalsi vyvoj deéti

Pravdépodobnost dalsi trestné ¢innosti je vétsi u téch pachatell, ktefi i za méné
zévaznou trestnou ¢innost byli postaveni pied soud, nez u téch, jejichz trestny ¢in byl
projednan mimosoudné, tedy narovnanim nebo jinym alternativnim postupem.
(Matousek, 1996)

Vyvoj osob neni jest¢ ukoncen, a tak maji vEétsi nadéji na Uspéch opatfeni
vychovna, kterda mohou podle okolnosti trest zcela nahradit. (Kahoun, 2007) Ty jsou
vSak mozna jiz pred patnactym rokem véku, tudiz sniZzeni hranice trestni odpovédnosti
neni v tomto sméru nutné.

V neposledni tad¢ dité, které je vychovavané v tstavu, strdda nedostatkem
podnétl. Zejména se mu nedostavad individualni pozornosti. Nemize navazat trvaly
citovy vztah kjedné osobé ¢i nékolika osobam v malé socidlni skupiné rodiny.
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Vybudovani segregacniho typu ustavu, ktery by meél charakter napravného
zafizeni a ktery by byl ur€en pro mladez s intenzivnimi poruchami emoci a chovani ,
neni feSenim. Takové feSeni by pouze dalo spole¢nosti do ruky néstroj, jak se
nepohodIného problému zbavit, jak jej zasunout a schovat. (Vojtova, 2005)

Jakmile se mladistvy i dospé€ly pachatel vrati po vykonu trestu z vézeni na
svobodu, pravdépodobnost, ze se dal bude chovat kriminalné neklesne, ale vzroste.
Vézeni je tedy instituci, kterd sice aktudlnim véziitlim v kriminalité¢ brani, ale do
budoucna podstatnou ¢ast znich na dal$i kriminalitu piipravuje. Vézeni pachatela

trestnych ¢int je nejen neefektivni, ale i ndkladné. (Matousek, Kroftova, 2003)
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Pravdépodobnost recidivy roste a interval kriminality je tim krat$i, ¢im mladsi
byl pachatel, kdyz spachal sviij prvni registrovany delikt. (Kaiser, 1994)

Vykon trestu odnéti svobody je az prili§ Casto spojen s prizonizaci, tedy
s negativnim vlivem vézeniského prostiedi na odsouzené. Pobyt ve vézeni byva spojen
se ztratou odpovédnosti odsouzeného za sebe samého. Odsouzeny po propusténi
z vézeni do znacné miry ztraci schopnost zit na svobod¢ béznym zpiisobem zivota. To
muze vést az ktzv. syndromu otaCivych dvefi. Propustény vézenn nedokaze
v nekriminalnim prostiedi zit a vyhledava opét kriminalni subkulturu. (Zoubkova, 2002)

Ve vézeni dochazi k deprimujicimu zuzeni volného prostoru k pohybu a
intimité. S uvéznénim byva spojeno i znatné omezeni vSech druhl podnétl, coz je
nadmérné stresujici zvlast€¢ pro mladistvé a mladé dospélé vézné, ktefi dnes
v mimovézenském sveété naopak silné a vzrusivé podnéty aktivné vyhledavaji. (Hala,

2007)

1.6.5 Dalsi diskutovana negativa

Vétsina dotazovanych odbornikti se shodla, Ze vzroste narGist agendy pro
instituce, které se zabyvaji socidln¢ pravni ochranou déti a soudnictvim ve vécech
mlédeze. Také by se vynalozila nemald finan¢ni ¢éastka na vystavbu Skolskych zatizeni,
kde by se odpykaval specidlni vykon trestu. Taktéz bychom pfipravili rodinu o jeji

vychovnou funkei. (zdroj: vlastni vyzkum)

1.7 Pozitivni dopady piipadného sniZeni hranice trestni odpovédnosti

Snizeni hranice trestni odpovédnosti by mohlo pfinést sniZzeni kriminality déti a
mladistvych. Rada pachateld by také piila o statut nedotknutelnosti. Tim by se posilil i
preventivni U¢inek tohoto opatteni. Také pro spolenost by eventuelné snizeni hranice
trestni odpovédnosti znamenalo vétsi pocit ochrany, pfi védomi, ze za spachany trestny
¢in bude pachatel odsouzen bez ohledu na jeho v€k. Déti by se tak naucily nést

zodpovéednost za své skutky. (zdroj: vlastni vyzkum)
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2. Cil prace
2.1 Cil prace

Cilem cislo 1 bylo zjistit na zdkladé nazori odbornikli z oblasti socialn€ pravni
ochrany déti a soudnictvi ve vécech mladeze, zda by bylo vhodné snizeni hranice trestni

odpovédnosti, ptipadné o kolik let snizit hranici trestni odpovédnosti.

Cilem c¢islo 2 bylo stanovit a charakterizovat mozné zdravotné socialni disledky

ptipadného sniZeni v€kové hranice trestni odpovédnosti.
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3. Metodika

3.1 PouZita metoda

Vyzkum je veden metodou kvalitativni, jehoZ podstatou je rozhovor s odborniky
z oblasti socialné pravni ochrany déti a soudnictvi ve vécech mladeze.

Kwvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni. Jeho cilem je porozuméni. To pak
vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného problému. V kvalitativnim
vyzkumu vybér proménnych neni provadén vyzkumnikem. O redukci dat rozhoduji
zkoumané osoby. Vyzkumnik tedy vede respondenta k tomu, aby mu fekl co nejvice o
dané problematice a doufé, ze zkoumana osoba vybere vSe, co je pro ni relevantni.
,»Pfirozenym systémem® tu je respondentova znalost, zkuSenosti, jeho postoje a
subjektivni pocity. Vyzkumnikovou ulohou je pak nalézt vyznamné struktury a s nimi
dale pracovat. (Disman, 2002)

Rozhovor jako vyzkumna metoda se od bézného rozhovoru odlisuje tim, ze je
dopiedu piipraven. Zakladem bylo kladeni pfedem pfipravenych, polouzavienych
otazek. (Kraus, 2008) Vyzkumnych otazek bylo sedm. Zrozhovoru byl pofizen

zvukovy zédznam pomoci diktafonu.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Kvalitativni vyzkum probihal v obdobi od mésice dubna do ¢ervence roku 2009
ve tiech krajich v Ceské republice. Blizsi specifikaci zamémé neuvadim z divodu
podminky zachovani anonymity respondentti. Vyzkumny soubor obsahoval: soudce pro
mladez, statniho zéstupce, advokata, 6 pracovnikii probac¢ni a mediacni sluzby a 5

pracovnikll organu socialné€ pravni ochrany déti.
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4. Vysledky

V této kapitole jsou doslovné citovany rozhovory, které autor s odborniky vedl.
Pracovnici probacni a mediaéni sluzby jsou znaceni ,, probacni a mediacni sluzba
1,2,3,4,5,6“ a pracovnici orgadnu socidln¢ pravni ochrany deéti jsou znaceni obdobné .,

socialn€ pravni ochrana déti 1,2,3,4,5.

4.1 Soudce pro mlade?

Kolik let pracujete v tomto oboru?

. Jako soudce pracuji od poloviny roku 2001, problematikou mladistvych se
zabyvam od konce roku 2003. “

Je podle Vas souCasna hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?

,Dle mého nazoru je hranice trestni odpovédnosti odpovidajici, na misté
v zadném pripadé neni jeji zvyseni. Mam vsak za to, Ze ani neni treba hranici sniZovat.
Pokud by tomu tak bylo a hranice by byla snizena o rok, s ohledem na posun
v informovanost a vyspivani vétsiny déti, zirejmé by v souhrnu Zadné negativni dopady

nenastaly. “

Jaka by byla podle Vs idedlni hranice trestni odpovédnosti?

.S ohledem na to, Ze za idedlni povazuji stavajici stav, je tento vék dle mého

‘

adekvatni, odpovidajict vyspelosti déti a pravnimu védomi. *

Jaké mate argumenty pro a proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Vzhledem k tomu, Ze se nepriklanim ani ke sniZeni, ani zvyseni hranice trestni
odpovédnosti, tézko lze uvadet argumenty. Z praxe vSak mohu posoudit, Ze vékova

hranice 15 let vystihuje urcity predel mezi ,, détmi ,, (dité mladsi 15 let) a mladistvym.
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Jednak vychdzi zjiz ustalené letité praxe, jednak i zpiusob chapani, vyjadrovani,
nahledu téchto vekovych skupin vystihuje (byt ne samoziejmé pausalné u vsech deti ¢i
mladistvych) urcitou vyvojovou zmeénu. Soucasna pravni uprava rozliSuje i pristup
odlisny k temto osobam v pripadé spachani protipravniho jednani, stejné tak i moznosti

‘

postihu.*

Jaké pozitivni a negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle Vaseho nézoru

pfipadné snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., V pFipadé snizeni hranice trestni odpovédnosti neshledavam pozitivni dopady
pro dite ani pro soudy. Co se tyka negativnich dopadii, v pripadé soudu by doslo
k mirnému narustu agendy véci mladistvych (v pripade snizeni o rok, pokud by doslo ke
snizeni hranice o vetsi casovy usek, adekvatné k tomu by byl narust agendy veétsi).
Negativni dopad na déti mne nyni nenapada. Je-li prostredi, ve kterém dite Zije,
nevyhovujici, narusené, je dopad na dité negativni at' je vekova hranice 15 ¢i 14 let.
Dite v takovemto prostiedi se styka s nevhodnymi osobami a vétsinou je pak na misté
volit postup vytrzeni ditéte ze zavadového prostredi za soucinnosti organu socialné
pravni ochrany déti a mladeze. Pokud je mladistvy poprvé soudné projednavan,
v minimdlnim poctu pripadi jsou ukladany nepodminénd trestni opatieni odnéti
svobody, takze ani vtomto smeru by nedochazelo k negativnimu pusobeni. Pokud
mladistvy nedosahuje takové rozumové c¢i mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
nebezpecnost jednani pro spolecnosti Ci toto jednani ovladat, i soucasna pravni uprava
umoznuje postup vuci této osobé jako v pripade déti mladsich 15 let. V pripadé diskusi
ohledné vekove hranice trestni odpovédnosti bylo davano v uvahu vetsi ohrozeni deti
v oblasti sexualnich deliktii, mam vsak za to, Ze ani v tomto sméru by ndriist negativnich

poznatkit nebyl markantni. Z praxe (u okresniho soudu) se setkavam pouze s ojedinélymi

pripady.
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4.2 Statni zdastupce
Kolik let pracujete v tomto oboru?
,, Trestnou cinnosti mladeze se zabyvam jako specialista od roku 2003.*

Je podle Vas souCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmgenit - snizit / zvysit?

., Uvazujeme-li o stale jesté platné hranici 15 let, je tato odpovidajici.

Jaké by byla podle Vs idedlni hranice trestni odpovédnosti?

., Idealni hranice trestni odpovédnosti je v podstaté ta soucasnd, nebot vychazi
z dlouholetych zkuSenosti s trestnou cinnosti mladeze, vcetné prihlédnuti k mentdlni
vyspélosti deti v priumeru. Kazdé dité je jiné, jinak vyspele po rozumové strance, uplné

‘

idealni by proto byla moznost stanovovat hranici trestni odpovédnosti individualne.

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., V podstaté argumenty pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti nemam. Ze
zkuSenosti se mi nejevi, ze by snizeni o 1 rok na 14 let cokoliv 7esilo, nebot trestnou
cinnost pachaji i deti mladsi, v priiméru jiz od 11 let. Rozhodné nelze 7ici, Ze dovrsenim
14. roku najednou deéti pachaji trestnou cinnost vice, spise postupné zacinaji jesté

7e6 6«

v mladsim véku a postupné se jiz jen ,,zdokonaluji “.

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

,Hranice 15 let je stanovena s ohledem na ndazory odborniki na detskou

psychologii a psychiatrii. “
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Jaké pozitivni a negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho ndzoru

piipadné snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Z tohoto hlediska vzhledem k mému oboru nemiizu zaujmout stanovisko, jen
ciste osobni nazor: neni vitbec ditvod, proc¢ by se snizenim hranice trestni odpovédnosti
meéla sniZovat hranice véku stanovena jinymi pravnimi predpisy pro jiné zZivotni situace,
kdyz napr. zakonik prace se co do vékové hranice moznosti byt zaméstnan nemenil
(tudiz dite starsi 14 let by stale nemohlo pracovat). Stejné jako trestni odpovednost i
Jjiné Zivotni situace souvisi s rozumovou vyspélosti deti brat na sebe povinnosti a chdpat,
Ze je maji, mit odpovednost za svij Zivot a své chovani, coz samoziejmé s nizsim vékem
je méné pravdeépodobné (byt nékteri to nepochopi ani jako dospéli, ale to uz je otazka

jina).
4.3 Advokat
Kolik let pracujete v tomto oboru?

., Tretim rokem v advokacii.

Je podle Vas soucCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?

., Pokud za soucasnou hranici trestni odpovédnosti povazujeme véek 15 let, tak se

‘

domnivam, Ze zména spocivajici ve snizeni hranice je velmi potiebnad. *
Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?
., Za soucasného stavu spolecnosti se domnivam, Ze hranice 14 let je optimalni.

Osobne bych neodmital ani uvahy o sniZeni jesté radikalnéjsim. Zde samoziejmé nyni

vést pouze diskusi a k pripadnému radikalnimu snizeni pristoupit az po nabrani
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zkusSenosti se snizenim na 14 let. Ona sama hranice neni stéZejni...nejdulezitéjsi je celé
nastaveni systému. Jiz nyni existuje ve vécech soudnictvi nad mladezi Fada mozZnosti
reseni provinéni. Trestni opatieni jsou az krajnim resenim. Vzdy je nutny citlivy pristup
soudce. Z tohoto pohledu je pak v podstaté jedno, jak stary c¢lovek pred soudcem stane.
Soudce ma dostatek prostiedkii posoudit konkrétni osobu a konkrétni okolnosti veéci.
Nemyslim si, Ze je prospésné uzivat jakousi vSeobecnou amnestii danou objektivnim
vekem pachatele. Neékteri lidé jsou schopni dostatecné oviadnout své jednani a
rozpoznat jeho nasledky jiz i ve dvanacti letech, jini toho nejsou schopni ani

6

v osmndacti.

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

,,Spolecnost se vyviji a i zaryty odpiirce snizeni vékové hranice musi uznat, Ze
dnesni deti jsou daleko vyspélejsi (po vsech strankdach) nez minulé generace. A stat-
spolecnost by na to méla reagovat.

Rovnez roste agresivita spolecnosti a dravost (mnohdy zcela nezdrava)
jednotliveu. Tedy dnesni déti jsou schopny cinii, kterych by se drive zdaleka
neodhodlaly.

Jak jsem jiz zminil, tak jakékoliv pevné hranice (zde hranice vsSeobecné
amnestie) nejsou moc prospéiné. Rada déti si je védoma, Ze at délaji, co délaji, (véetné
nasilnych cinii), tak jsou takika nepostizitelné. Tohle vedomi nedotknutelnosti je pro ne
velmi posilujici. Nehledeé na moznosti zneuziti ze strany dospélych. Jiste nejsem prvni,
kdo na viastni oci videl, jak rodice zamerné posilaji krast své deti mladsi 15 let. Z médii
se mi donesly i zpravy, Ze neziistava o ,,pouhych* kradezi, ale Ze jde nékdy i o nasilné
trestné ciny.

Zde bych jesté zdiiraznil roli rodicu. Stavajici uprava je naprosto nedostatecnad. Jsem
pro radikalni posileni odpovednosti rodicu za ciny svych déti, a to i v trestni rovine.
Kriminalita deti a mladistvych vznika predevsim z ditvodu Spatné vychovy, a kdo jiny
md za vychovu deti a mladistvych odpovidat, nez jejich rodice. *

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?
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,,Jd osobne v podstaté zadné. Za situace, kdy budou zachovany (popr. jeste
rozsireny) pravomoci soudce k individualnimu posuzovani osoby a okolnosti véci,
nevidim ve snizeni hranice Zadné nebezpeci.

Obecné se hovori o nutnosti prevence namisto represe. Myslim si vSak, zZe sniZeni

‘

vekové hranice prevenci nikterak nevylucuje. Délejme oboji. *

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, Doufam, ale jsem o tom i presvédcen, Ze prinese snizeni kriminality deti a
mladistvych. Velmi verim i v preventivni ucinek, kdy rada pachatelu prijde o statut
nedotknutelnosti. Samoziejmé sniZeni hranice neni vselék, ale dle mého ndazoru pomiize.
Myslim si, Ze pri citlivem pristupu soudcii (soudci v daném oboru jsou radné Skoleni a
vybirani) nedojde ani k zadnym excesiim. Soudce odbornik vzdy rozpozna, zda jde o
pachatele, ktery spachal provinéni z hlouposti (¢i nedostatecné vyzralosti) a jinak bude
slusnym clovékem. Ci notorického zlodéjicka, Sikandtora a nasilnika, ktery, jak se lidové

“ i«

vika ,,zraje pro kriminal *.

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle Vaseho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

Mozna jsem velky pesimista, ale rodice podobni tém, o kterych jsem se jiz
zminil, budou posilat krast (ne-li hure) déti pod 14 let véku. Zde bych si dovolil malou
poznamku k nebezpeci pevné objektivni hranice. Drive bylo velmi diskutovano
v souvislosti s drogovou problematikou ono ustanoveni zdkona , mnozZstvi vetsi nez
male“. Lidé se chytali za hlavu, jaka je to hloupost. OvSem zcela opomnéli prakticky
rozmer. Kdyz zdakon uvede hranici napr. jednoho gramu drogy, tak vsichni dealeri
budou u sebe nosit jen 0,95 gramu a postihu se vyhnou. Zde je videt nebezpeci pevnych
hranic. Samoziejmé bych nechtél sklouznout do rFeSeni trestniho prava skrze cisté

materidlni pristup (oproti dnesnimu formalne materialnimu).
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4.4 Probacni a mediacni sluiba

4.4.1 Probacni a mediacni sluzba 1

Kolik let pracujete v tomto oboru?

, 10 let. ™

Je podle Vas souCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?

‘

,,Podle mé je odpovidajici. -

Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?

,,Soucasna hranice trestni odpovédnosti. *

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Nesouhlasim se sniZenim hranice trestni odpovédnosti.

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, Myslim si, Ze i kdyby se tato hranice sniZila, tak se prakticky nic nezmeéni.
Argumenty politikit sméruji k nejzavaznéjsi trestné cinnosti, tzn. pripady vrazd a
podobné kauzy, kterych je v porovnani s celkovou kriminalitou zanedbatelné procento.
A tyto individualni pripady se i v soucasnosti daji resit ochrannou vychovou u
nezletilcu. Soucasné soudnictvi nad mladezi se tyka vekové kategorie od nula do
osmndcti let. Neni pravda, ze by byly postiZitelné déti az od patnacti let. A kladu si

otazku, co by bylo dobrého na tom, Ze by ctrndctileté deti byly stihané za vsechny
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skutky, které jsou popsané v trestnim zakoné jako je kradez, vytrznictvi a podobné.

Nemyslim si, Ze by to prispélo k eliminaci trestné cinnosti u mladistvych. *

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho ndzoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Myslim si, Ze sniZeni hranice trestni odpovédnosti neprinese Zadna pozitiva. *

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho ndzoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Neshleddavam v tom nic jiného, nez navyseni agendy pro vsechny mozné urady

vevr ¢

4.4.2 Probacni a mediacni sluzba 2

Kolik let pracujete v tomto oboru?

., 2 roky.

Je podle Vas souCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?
,,Podle mého nazoru je hranice trestni odpovednosti odpovidajici.

Jaké by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?

., Stavajici, tedy 15 let.

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?
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,,Pro snizeni hranice trestni odpovednosti nemam zdadné argumenty. Souhlasim

I3

s jeji stavajici vysi. *

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, V praxi se pouzivaji dle §93 zakona ¢. 218/ 2003 O soudnictvi ve vécech
mladeze Opatreni u déti mladsich 15-ti let. Jednd se o dohled probacniho urednika,
program ve stredisku vychovné péce nebo uloZeni ochranné vychovy. S détmi

‘

Jjakéhokoliv veku se tedy vychovné pracuje.

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Pozitivni dopad bych videla pouze v pripadé pachatelii — recidivistii. Téch je

vSak malé procento. “

Jaké negativni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho nédzoru ptipadné

sniZeni hranice trestni odpovédnosti?

, Détska kriminalita je ovlivnéna mnoha faktory. Jisteé ma sviij nemaly podil
rodina, skola, televize, parta. Obecné cela spolecnost. Pro¢ by deti mély doplatit
napriklad za pochybnou vychovu svych rodicii? Nemyslim si, Ze détska véznice je
resenim. Dité by se hlavné meélo vychovavat, ne trestat. Také bude od okoli

I3

stigmatizovano. ‘

4.4.3 Probacni a mediacni sluzba 3

Kolik let pracujete v tomto oboru?
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., V oboru pracuji 6 let.

Je podle Vas soucasna hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se m¢la

zmenit - snizit / zvysit?
,,Podle mého nazoru je odpovidajici.

Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?
15 let”

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., V pripadeé snizeni hranice trestni odpovednosti by bylo nutné odlisit trestné

ciny pri kterych by byla zachovana hranice 15ti let. *
Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

,Hranice 15 let je urcena odborniky z oblasti psychiatre a ma dlouholetou
tradici v nasi zemi (jiz od roku 1950). Také si nemyslim, ze samotné sniZeni hranice

trestni odpovédnosti vyresi problem kriminality.

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Nevidim Zadné pozitivni dopady. *

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle Vaseho nazoru ptipadné

sniZeni hranice trestni odpovédnosti?
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,, SniZeni nebo ponechani trestni odpovédnosti nebude resit dany problém.
Problémem je casto rodina, blizké socialni prostredi, zpiisob vychovy, vzor, ke kterému
deti vzhlizeji. V soucasné dobé nejsou pri vychové casto stanovena pravidla, které deti
potiebuji, protozZe jim davaji jistotu. Rodice se détem nedostatecné venuji, davaji
negativni piiklad. Castou otizkou je materialni zabezpeceni na iikor komunikace a
traveni volného casu. Déti kopiruji model rodiny, ve které vyristaji. Otazkou je i

vzrustajici pocet neuplnych nebo nefungujicich rodin. “
4.4.4 Probacni a mediacni sluzba 4
Kolik let pracujete v tomto oboru?

., 1,5 probace, 16 let socialni prace.

Je podle Vas soucasna hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se m¢la

zmenit - snizit / zvysit?

,,Dle mého nazoru je odpovidajici. “

Jaka by byla podle Vs idedlni hranice trestni odpovédnosti?

15 let. ™

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Nemam Zadné argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti. Mam za to,

Ze stavajici hranice je dostacujici.

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?
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,Soucasna pravni uprava umozZiuje tesit deti, které se dopustily c¢inu jinak
trestného (zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze, ale také zdakon o socidlné-pravni
ochrané a o rodine — v ramci toho lze resit také osoby odpovédné za vychovu déti). Jde
o to, tyto nastroje vyuzivat, neschovavat se za detska a rodicovska prdava - jasné dat

¢

najevo - to je spatne.

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru ptipadné
snizeni hranice trestni odpovédnosti?

‘

»Zadné pozitivni dopady ve sniZeni hranice trestni odpovédnosti neshledavam.

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle Vaseho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Dité si prirozené zvykne na systém, nauci se v ném chodit, rodiné vezmeme
zbytek jeji vychovné funkce, ale v podstaté ji nic moc nenabidneme. VynaloZime naklady
na vystavbu Skolskych zarizeni, kde se bude odpykdvat specialni vykon trestu. A

“

v neposledni fadeé bude dochazet ke stigmatizaci déti.

4.4.5 Probacni a mediacni sluzba 5

Kolik let pracujete v tomto oboru?

., V oboru pracuji 5 let.
Je podle Vias souCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?

‘

,,Podle mého nazoru je odpovidajici. *
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Jaka by byla podle Vs idedlni hranice trestni odpovédnosti?

15 let. ™

Jaké mate argumenty pro sniZzeni hranice trestni odpovédnosti?

, Opravdu mé nenapadaji zZdadné argumenty pro sniZeni hranice trestni

odpovednosti.

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Vzhledem k tomu, Ze mame ndstroje (zejména dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., O
soudnictvi ve vécech mladeze - § 93 dohled probacniho urednika, program ve stredisku
vychovné péce, ochranna vychova), které jsou urcené na reseni cinu jinak trestnych u
deti mladsich patnacti let, neshledavam ve snizeni hranice trestni odpovédnosti
adekvatni reseni.

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho ndzoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, Nemyslim si, Zze by meélo snizeni hranice trestni odpovédnosti prevahu
porzitivnich dopadii. Snad jen u recidivistit by byl prolomen statut beztrestnosti. Téch je

ale velmi nizké procento. “

Jaké negativni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho nédzoru ptipadné

sniZeni hranice trestni odpovédnosti?
,,Nejen dité, ale i jeho celd rodina, by byla podle mého nazoru spolecnosti

stigmatizovana. Také si myslim, Ze neni nejlepsSim reSenim, , zavrit”“ déti do

specializovanych ustavii. Prvotnim resenim by méla byt vychovna funkce rodiny a jejiho
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blizkého okoli. Dite ve veku ctrndcti let nemad ukonceno dusevni vyvoj. Je citlivé a riizné
prizpusobivé na rizné situace. Také si myslim, Ze pokud bude umisténo v néjakém
specializovaném ustavu s dalsimi detmi, Ze se spise priuci od ostatnich, jak byt chytrejsi,

3

zrucnéjsi, dumyslinéjsi. A to jisté neni dobreé.

4.4.6 Probacni a mediacni sluzba 6

Kolik let pracujete v tomto oboru?

.7 roku.

Je podle Vas soucasna hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se m¢la
zmenit - snizit / zvysit?

»Ano, myslim si, Ze je odpovidajici a neméla by se meénit.

Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?

3

,ZDomnivam se, Ze soucasnd hranice trestni odpovédnosti je optimalni. *

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

»Velmi malo argumentit — myslim si, Ze dité do 15 let neni natolik vyspélé, aby
bylo schopno uvédomovat si, co je trestné a co nikoli, uvédomovat si nasledky svého

jednani, ale vyjimky samoziejmé existuji. “

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

wJak uz jsem zminila v predchozi odpovédi, domnivam se, zZe dité do 15 let neni
natolik vyspéle, aby si uvédomovalo nasledky svého jednani. Myslim si, Ze projednavani
veci pred soudem, zdaznam v rejstiiku trestii atd. zbytecné dité poznamena v jeho

3

budoucim Zivoté — tim vsak netvrdim, Ze neni potieba vychovného piisobeni.
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Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle Vaseho nazoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

»Napada mé snad jen z hlediska spolecnosti — vetsi pocit ochrany, pri védomi, Ze

za spdachany trestny c¢in bude pachatel odsouzen bez ohledu na jeho vek.

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

»Podle mého nadzoru miize dochdzet k stigmatizaci mladych pachatelu, coz

samoziejmé poznamend jejich budouci zZivot — rizika recidivy.

4.5 Socidlné pravni ochrana déti

4.5.1 Socidlné pravni ochrana déti 1

Kolik let pracujete v tomto oboru?

., V oboru socialnich véci pracuji 3 roky. “

Je podle Vias soucCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?
,,Domnivam se, Ze soucasna hranice trestni odpovédnosti je odpovidajici.
Jaka by byla podle Vs idedlni hranice trestni odpovédnosti?

., Ta soucasna, tedy 15 let.

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?
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,,Nemam zadné argumenty pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti. Jsem

I3

spokojena se stavajici pravni upravou. *

Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, Myslim si, Ze sniZeni hranice trestni odpovédnosti v podstaté neni reSenim.
Problematika détské kriminality je velmi Siroka. Kazdé dité je jiné. Nékteré pochdzi
z nefunkcni rodiny, jiné si najde zavadovou partu. Dalsi ma napriklad problém
se Sikanou ve skole, ktery resi zdskolactvim nebo agresivitou na spoluzacich. U téchto
deti je treba predevsim diilezité vychovné piisobeni. Udélat si na né cas, projevit jim
duveru, odhalit jejich problémy a snazit se je vhodné nasmérovat a motivovat ke zmené.
Samoziejmé je to jiné u deti, které si jsou védomé, Ze délaji néco Spatné a vi, Ze jim to
projde. Takovych déti ale neni mnoho. Podle zdakonné normy mame ale urcite
prostredky pravé na tyto situace. Predevsim podle zdkona ¢. 218/ 2003 Sb. - § 93
Opatreni u deti mladsich patndcti let miizeme pouzit: dohled probacniho urednika,
zarazeni do programu ve stiedisku vychovné péce ¢i ochrannou vychovu. Také dle
zdkona o socidalné- pravni ochrané deéti muzeme resit osoby odpovédné za vychovu

deti.”

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru ptipadné

sniZeni hranice trestni odpovédnosti?

,, Pozitivum ve snizeni hranice trestni odpovédnosti nevidim. *

Jaké negativni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho nédzoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?
,,Domnivam se, Ze ackoliv déti v dnesni dobé dospivaji rychleji, nejsou dle mého

nazoru pred patndactym rokem schopné nést odpovédnost za své ciny. Jejich vyvoj neni

dokonceny. Na jejich psychice by se mohl neblaze podepsat vyslech u policie, soudni
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proces pred sendatem pro mladez... Také si myslim, ze by ve specializovaném ustavu pro
deti mohly byt vystavené Sikané ¢i jinym formam nasili. Také nevidim jako spravedlivé,
aby déti nesly v takto nizkém veku odpovednost za své ciny. V nékterych pripadech deti
pouze kopiruji normy ze své rodiny. Jde tedy o selhani vice faktoru. Rozhodné to neni
vina pouze deti. Jisté ma svij podil kromé rodiny a vychovy i Skola, parta, prostredi...
Je treba proto spise vychovné piisobit nez trestat.

4.5.2 Socidlné pravni ochrana déti 2

Kolik let pracujete v tomto oboru?

,J let.”

Je podle Vas soucCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit — snizit/zvysit?

,,Je odpovidajici.

Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?

,,Domnivam se, Ze hranice trestni odpovédnosti by byla idealni takova jaka je tj.

15 let.*

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Nesouhlasim se snizenim. *

Jaké mate argumenty proti sniZzeni hranice trestni odpovédnosti?

., Ovlivnilo by to radu jinych veci, musely by se zmenit i jiné zakony — vydej OP

atd., negativné vnimam i to, ze by se snizenim vekova hranice nahravalo i pedofiliim
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apod.. Navic pred soud se mohou dostat i deti mladsi 15ti let — dle zdkona 218/2003 Sb.,

takze snizeni nepovazuji za dobry napad.

Jaké pozitivni dopady bude mit podle Vaseho nazoru piipadné snizeni hranice trestni

odpovédnosti?

., Zadné velké pozitivum v tom nevidim. Uvédomuji si, Ze agresivita déti, jejich
trestna cinnost je cim dal brutdlnéjsi a spolecnost toto vnima a zada ,, potrestani *“ téchto
deti, ale moznosti potrestani budou vzdy oklesténé a je jedno zda se jedna o 15tileté ¢i

14tileté dite, ten rok zase tak velky rozdil neni.

Jaké negativni dopady bude mit podle Vaseho nazoru ptipadné snizeni hranice trestni

odpovédnosti?

,, Opét musim opakovat, ze pripadné snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti

3

by mohlo nahravat pedofilum. *

4.5.3 Socialne pravni ochrana deéti 3

Kolik let pracujete v tomto oboru?

., Od roku 1993 “

Je podle Vas soucasna hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se m¢éla

zmenit - snizit / zvysit?

., V podstaté  souhlasim se zachovanim stavajici vékové hranice trestni

odpovednosti.
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Jaka by byla podle Vs idedlni hranice trestni odpovédnosti?

., U zavaznych nebo opakujicich se trestnych c¢inu snizit, jinak by mohla zustat

stejna. Je otazkou, zda by to bylo akceptovatelné pro nase zakonoddarce. “

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

,,Podle zdkona jsou nastaveny urcita pravidla (zakon ¢. 218/2003 Sb.- zdkon o
soudnictvi ve vécech mlddeze), zde je to jasne dané a od toho se pro nds odviji vse
ostatni. Jiny postup v trestni veci proti mladistvéemu a nezletiléemu neni mozny. Neni to
az tak o veku pachatele, je to o moznostech, které k jeho ,,naprave* mame. Kdyby byla
vice rozpracovdana moznost ,, potrestani ** nezletilych (mam na mysli predevsim nezletilé,
kteri pachaji opakovanou a rozsahlou trestnou cinnost), tak by se hranice trestni
odpovédnosti nemusela menit. Narazim hlavneé na § 93, odst.1. - dohled probacniho
urednika, program ve stredisku vychovné péce, ochrannd vychova. Problém vidim
v tom, Ze soud pro mladez smi uloZit pouze tato tri opatieni. Pokud dité utece ze zarizeni
urcené¢ho pro vykon ochranné vychovy, je to brano jako mareni vykonu uredniho
rozhodnuti. Cela veéc se ale pro nedostatek veku zastavi. Zarazeni do programu ve
stredisku vychovné péce také v praxi moc nefunguje. Dité je zde zarazeno se souhlasem
rodicu a pokud do zarizeni prestane dochazet, nenasleduje za to absolutné Zadna

3

sankce.
Jaké mate argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, Kazde dité je jiné. Pro¢ bychom meéli sniZovat hranici trestni odpovédnosti
napriklad kvili detem, které se chytnou zavadoveé party? Domnivam se, Ze u takovych
deti ma dostacujici vliv prevychova. U nas na SPOD probihaji kazdy tyden pro deti i

jejich rodice napriklad motivacni pohovory s pani psycholozkou.

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho ndzoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?
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., Pozitivni dopad vidim pouze u recidivistii, kteri by tak prisli o pocit

13

beztrestnosti.

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho ndzoru piipadné

sniZeni hranice trestni odpovédnosti?
., Zasadni je rozdil pristupu k détem, které pachaji trestnou cinnost jako nezletili
a jako mladistvi — viz zdakon 218/2003 Sb. Pokud sniZime hranici trestni odpovédnosti,

zvySi se pocet klientii, kteri spadnou do toho nynéjsiho rezZimu mladistvy -zde se pak

jedna o vyslechy na policii, spoluprace s SPOD a PMS, ustanoveni obhdjce, soudni

3

Fizeni pred sendtem pro mladistvé.

4.5.4 Socialne pravni ochrana déti 4

Kolik let pracujete v tomto oboru?

., 2 roky.

Je podle Vas soucasna hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se m¢la

zmenit - snizit / zvysit?

., Podle mého nazoru je odpovidajici.

Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?

15 let.

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Nemam zadné argumenty pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti.
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Jaké mate argumenty proti sniZzeni hranice trestni odpovédnosti?

, Myslim si, Ze deéti nejsou pred patndactym rokem schopné radné rozpoznat, Ze
udelaly néco Spatného. Navic ma na jejich vychovu velky vliv rodina, ktera je mnohdy
nefunkcni ¢i neuplna. Déti neznaji své hranice, protoZe jim je rodice neurcili.

Domnivam se tedy, ze sniZeni hranice trestni odpovédnosti tuto problematiku nevyresi.

Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socidlni) bude mit podle Vaseho nazoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

,,Pokud by se hranice trestni odpovédnosti sniZila, nevidim vtom Zadnd

‘

pozitiva. *

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle Vaseho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

,Je treba zménit pristup rodiny a nejblizsiho okoli k ditéti. ReSenim nejsou

represivni postupy organu cinnych v trestnim Fizeni ani odbornikii ze soudnictvi ve

I3

vecech mladeze.

4.5.5 Socialné pravni ochrana deéti 5

Kolik let pracujete v tomto oboru?

., V socialni sfére pracuji 5 let.

Je podle Vias souCasnd hranice trestni odpovédnosti odpovidajici nebo by se méla

zmenit - snizit / zvysit?

,, Myslim si, Ze by se hranice trestni odpovédnosti méla snizit na 14 let.
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Jaka by byla podle Vas idealni hranice trestni odpovédnosti?

14 let.

Jaké mate argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti?

, Myslim si, Ze v dnesni dobé jsou déti mnohem vyspélejsi, nez drive. Vétsina
znich si velmi dobre wuvédomuje, Ze pdchda nezdkonné skutky. Maji pocit
nedotknutelnosti. U recidivistit by bylo jisté snizeni hranice trestni odpovédnosti na
miste. U prvopachatelii dle § 307 Trestniho radu - podminéné zastaveni trestniho
stthani - je pouzivan takzvany odklon v trestnim rizeni. Podminéné zastaveni trestniho
stthani lze pouzit u takovych trestnych c¢init (u mladistvych provinéni), na ktery zdakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let. Trestni stihani
miize podminéné zastavit soud nebo v pripravném rizeni i statni zastupce na zakladé
souhlasu obvinéného. Podminkou je doznani obvinéného k provinéni. Pokud byla cinem
zpuisobena skoda, tak ji obvinény nahradi nebo uzavie s poskozenym dohodu ¢i ucini
kroky k nahrade. Podminéné zastavit trestni stihani je mozné jen za predpokladu, Ze
vzhledem k osobé pachatele, jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem pripadu je takové
rozhodnuti dostacujici. O podminéném zastaveni trestniho stihani se vyddava usnesenti,
ve kterém je stanovena zkuSebni doba az 1 rok. V priubéhu pise PMS a my (SPOD)
zpravy k soudu. Pokud se obvinény v priubéhu zkusebni doby choval v souladu se
stanovenymi podminkami a omezenimi, osvedcil se. Nema tedy zdaznam v trestnim
rejstriku. Neni tedy pravda, Ze by byl po absolvovani tohoto odklonu znevyhodnén na
trhu prace ¢i mél néjaké stigma. Myslim si, ze kdo se chce napravit, tomu se to podari.

Kdo ne, mél by za to nést plné odpovédnost.

Jaké mate argumenty proti sniZzeni hranice trestni odpovédnosti?

., Nemam zZadné argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti. *
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Jaké pozitivni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho nazoru ptipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., Déti prijdou o pocit beztrestnosti. Uz nebudou moci spoléhat na to, Ze se jim
nic nestane. Naucl se tedy zodpoveédnosti za své skutky. Trochu s nadsazkou se tedy

domnivam, ze by mohlo dojit k poklesu kriminality mladeze.

Jaké negativni dopady (zdravotni, socialni) bude mit podle VaSeho ndzoru piipadné

snizeni hranice trestni odpovédnosti?

., V nékterych zemich Evropy je hranice trestni odpovédnosti jiz delsi dobu
snizena. Ja osobné v tom néjaky extrémni problém nevidim. Samoziejmeé, Ze vzroste
narist agendy pro nas (SPOD) a pro oblast soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud ale
dojde ke kyzenému efektu sniZeni kriminality mladeze, tak pozitiva tohoto rozhodnuti
predci veskera diskutovana negativa (podminky pro pedofilii, vydavani obcanskych

prikazu...)"
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5. Diskuse

Diskuse k otazce ¢. 1

V prvni otazce respondenti uvadeli, jak dlouho pracuji v soudnictvi ve vécech
mladeze ¢i v socidlné pravni ochrané déti. Zaméstnankyné s nejkrat$si dobou trvani
pracovniho poméru se zabyva na pozici pracovnika probacni a mediacni sluzby Sest
mésict. I pres takto kratky pracovni pomér se domnivam, ze ziskané odpovédi maji
dobrou vypovidajici hodnotu. Dva pracovnici udéavaji dobu pracovniho pomeéru 2 roky,
dva pracovnici 3 roky, tii pracovnici 5 let, tfi pracovnici 6 let, jeden pracovnik 10 let a

posledni dva pracovnici 16 let.

Diskuse k otazce ¢. 2

Druh4 otazka se tykala soucasné vékové hranice trestni odpovédnosti, zda by se
meéla zménit — snizit ¢i zvysit. Jedenact respondentti odpovédé€lo, ze povazuji soucasnou
hranici trestni odpovédnosti za odpovidajici. Jedna pracovnice socialné pravni ochrany
déti v podstaté souhlasila se zachovanim hranice trestni odpovédnosti na patnact let.
Pficemz zminila, Ze pokud by byla vice rozpracovand moznost ,,potrestani‘ nezletilych
(§ 93 zékona ¢. 218/2003), hranice trestni odpoveédnosti by se nemusela ménit. Jedna
pracovnice socialné pravni ochrany déti je pro sniZzeni hranice trestni odpovédnosti na
¢trnact let. Stejny nazor zastava i advokat, ktery by se nebal 1 radikalnéjsiho snizeni této

hranice.

Diskuse k otazce ¢. 3

Ve tieti otazce méli respondenti odpoveédét, jaka hranice trestni odpovédnosti by
byla podle jejich ndzoru ideédlni. Deset respondentii odpovédélo, ze povazuji stavajici
hranici trestni odpovédnosti za idedlni. Podle statniho zéastupce by byla upln¢ ideédlni
moznost stanovovat hranici trestni odpovédnosti individualné. Jedna pracovnice
socidln¢ pravni ochrany déti by byla pro snizeni hranice trestni odpovédnosti pouze u

zavaznych ¢i opakujicich se trestnych ¢int. Jinak by hranice trestni odpovédnosti mohla
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zlstat stejnd. Dva respondenti povazuji za idedlni hranici trestni odpovédnosti Ctrnact

let.

Diskuse k otazce ¢. 4

Otazka ctvrta se zabyvala argumenty pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti.
Vzhledem ktomu, Ze vétSina respondentll souhlasi se stdvajici hranici trestni
odpovédnosti, nema tedy pro snizeni této hranice zadné argumenty. Jedna pracovnice
socidln€ pravni ochrany déti uvedla, Ze by bylo nutné odlisit trestné ¢iny, pfi kterych by
byla zachovana hranice patnicti let. Advokat argumentoval tim, ze dne$ni déti jsou
daleko vyspélejsi nez diive. Stat by tedy na to mél tedy adekvatné reagovat.

Za poslednich sto let se ve vSech rozvinutych evropskych a americkych zemich
urychlil nastup dospivani a urychlil se i1 celkovy rist. Otazka, zda sekularni akcelerace
télesného vyvoje prinesla s sebou také urychleni ndstupu dusSevniho vyvoje, nebyva ale
zodpovézena jednoznacné. Podle prvého je somatickd akcelerace provdzena opozdénim
psychického vyvoje, podle druhého je urychleni v obou oblastech paralelni. VétSina
studii nasvédcuje spise druhému ndzoru. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Rovnéz zminoval rist agresivity a dravosti déti. S timto tvrzenim se shoduji 1
Jihocesti kriminalisté. (PeliSek, 2003) Také si je fada déti v€doma, Ze jsou takika
nepostizitelné. ( Pelisek, 2005) Védomi nedotknutelnosti je tedy pro né velmi posilujici.
Advokat je dale pro posileni rodiovské odpovédnosti za Ciny svych déti v trestni
roving.

Dalsi pracovnice socialné pravni ochrany déti se shoduje s ndzorem advokata
v tom, Ze dé€ti jsou vyspélejsi a velmi dobie si uvédomuji pachéni nezdkonnych skutk.
Také zminila § 307 Trestniho fadu, coz je podminéné zastaveni trestniho stihani. (vice
viz 1.2.7.4.3.2 Zvlastni zplsoby fizeni) Dale pracovnice uvadi, Ze po absolvovani
tohoto odklonu mladistvy nemd zaznam v trestnim rejstitku. Neni tedy nijak
znevyhodnény na trhu prace ¢i ve spolecnosti. Proto se domniva, Ze pokud se mladistvy
napravit chce, existuji néstroje, které to umozni. Pokud se napravit nechce, m¢l by nést

odpovédnost za své Ciny.
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Jina pracovnice socidlné pravni ochrany déti se domniva, Ze pokud by byla vice
rozpracovand moznost ,,potrestani‘“ nezletilych, tak by se hranice trestni odpovédnosti
nemusela meénit. Jedna se o § 93 — dohled proba¢niho ufednika, zatazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve
stiedisku vychovné péce, ochranna vychova. Problém vidi zejména v realizaci téchto
opatfeni. Pokud napftiklad dité uteCe ze zatizeni ur¢eného pro vykon ochranné vychovy,
je to brano jako mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Cela véc se ale pro nedostatek
veéku zastavi. Se zafazenim ditéte do programu ve stifedisku vychovné péce také neni
moc spokojend. Pokud dité do stfediska vychovné péce prestane dochézet, nenasleduje
za to zadné sankce.

Na zéklad¢ zjisténych udaja se téz domnivam, ze by bylo velmi vhodné
doplnit dikci v § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb. o postih za nedodrZzeni podminek, kterad

ukladaji tato opatieni.

Diskuse k otdazce ¢. 5

Otéazka patd se zabyvala argumenty proti snizeni hranice trestni odpovédnosti.
Respondenti kladli diraz na to, ze hranice 15 let je stanovend s ohledem na nazory
odbornikii na détskou psychologii a psychiatrii. Vychazi taktéz z ustalené letité praxe
v nasi zemi. Dal$im opakujicim se argumentem bylo, ze se vychovné pracuje i s détmi
mladSimi patnacti let. Neni tedy pravda, Ze by déti byly postizitelné az od patnacti let.
mladeze) které fesi deéti mladsi patnacti let. Podle zakona o roding Ize také fesit osoby
odpovédné za vychovu déti. Podle respondentl je tedy velmi dulezité vychovné
plisobeni a motivace klienta ke zméné.

Jako vhodné se tedy jevi vyuziti alternativnich postihd, které nevystavuji
pachatele negativnim vlivim vézeni, neomezuji jeho svobodu, nepfetrhdvaji rodinné,
pracovni a spolecCenské vztahy. Umoznuji delikventovi projevit snahu po napravé a
nahradit Skodu poskozenému. (Jedlicka, 2004)

Dva respondenti zmifluji, Ze dit¢ mladsi patnacti let neni natolik vyspé€lé, aby si

uvédomovalo nasledky svého jednani. Dale jedna pracovnice socidlné pravni ochrany
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déti uvadi, Zze na vychovu déti ma velky vliv rodina. Dé&ti neznaji své hranice, protoze
jim je rodice neurcili. Domniva se tedy, ze snizeni hranice trestni odpovédnosti tuto
problematiku nevyftesi.

Advokat a jedna pracovnice socidlné¢ pravni ochrany déti nevidi ve sniZeni

hranice trestni odpovédnosti zadné velké nebezpeci.

Diskuse k otazce ¢. 6

Otazka Sestd byla zaméfena na pozitivni dopady snizeni hranice trestni
odpovédnosti. Sest respondentii nevidi ve sniZeni hranice trestni odpovédnosti
pozitivum. Statni zdstupce jen podotyka, ze neni viilbec divod, pro¢ by se snizenim
hranice trestni odpovédnosti méla snizovat hranice véku stanovend jinymi pravnimi
piedpisy pro jiné zivotni situace. Uvadi ptiklad zdkoniku prace. Ten by se co do vékoveé
hranice moZznosti byt zaméstnan viibec nemenil.

Dva respondenti se domnivaji, Ze sniZeni hranice trestni odpovédnosti by mohlo
piinést sniZeni kriminality déti a mladistvych. Rada pachatelti by také piisla o pocit
beztrestnosti. Tim by byl posilen 1 preventivni Ucinek. Také pro spolecnost by
eventuelné sniZeni hranice trestni odpovédnosti znamenalo vétsi pocit ochrany, pfi
védomi, Ze za spachany trestny ¢in bude pachatel odsouzen bez ohledu na jeho vék.
Déti by se tak naucily nést zodpovédnost za své skutky. V ptipad¢ pachateli —

recidivistil by tak vidéli pozitivni dopad ti1 respondenti.

Diskuse k otazce ¢. 7

Posledni otdzka byla zaméfena na negativni dopady snizeni hranice trestni
odpovédnosti. Statni zastupce se domniva, ze mit odpovédnost za sviij zivot a chovani
je s niz§im vékem méné pravdépodobné. Tii respondenti se shoduji, Ze dojde k navySeni
agendy vSech instituci, které se zabyvaji danou problematikou. Advokat vidi problém v
tom, zZe néktefi rodice budou posilat krast déti mladsi Ctrnacti let.

Jedna z pracovnic probacni a mediacni sluzby se domnivd, Ze snizeni ani

ponechani trestni odpovédnosti nebude fesit dany problém. Problémem je Casto rodina a

blizké socidlni prostfedi ditéte. V soucasné dobé nejsou pii vychové Casto stanovena
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pravidla, kterd déti potiebuji, protoze jim dodavaji jistotu. Rodi¢e se détem
nedostatecné vénuji a davaji jim negativni ptiklad. Déti kopiruji model rodiny, ve které
vyrustaji. Problémem je i vzristajici pocet netplnych ¢i nefunkcénich rodin.

Dalsi pracovnice proba¢ni a mediacni sluzby vidi negativum v tom, Ze by bylo
stigmatizovano nejen dité, ale i jeho celd rodina. To samoziejme¢ poznamena jejich
budouci zivot. Dité je ohrozeno rizikem recidivy. Také si nemysli, ze by bylo nejlepsim
feSenim ,,zaviit“ dit¢ do specializovaného tstavu. Domniva se, ze by se v takovém
ustavu spiSe od ostatnich ptiucilo, jak mé byt chytiejsi a dimysIng;jsi.

Jakmile se mladistvy pachatel vrati po vykonu trestu z vézeni na svobodu,
pravdépodobnost, Ze se dal bude chovat kriminaln¢ neklesne, ale vzroste. Vézeni je tedy
mimo vSechnu pochybnost instituci, ktera sice aktudlnim véziiim v kriminalité brani,
ale do budoucna podstatnou cast znich na dalS$i kriminalitu piipravuje. Véznéni
pachateli trestnych ¢inli je nejen neefektivni, ale i ndkladné. (Matousek, Kroftova,
2003)

Jedna z pracovnic socialné pravni ochrany déti sdili podobny nazor na pobyt ve
specializovaném ustavu. Mysli si, ze by déti v istavu mohly byt vystavené Sikané ¢i
jinym druh@im nasili. Také nevidi jako spravedlivé, aby déti nesly v takto nizkém veéku
odpovédnost za své Ciny. V nékterych ptipadech déti pouze kopiruji normy ze své
rodiny. Ackoliv v dnesni dob¢ déti dospivaji rychleji, nejsou dle jejiho nazoru pied
patnactym rokem schopné nést odpovédnost za své Ciny.

Pracovnice socidlné¢ pravni ochrany déti zminila zjednoduSeni podminek pro
pachani pedofilie. Z rozhovoru se soudkyni pro mladez ale vyplynulo, Ze nartst téchto
trestnych ¢inti by nebyl markantni. V praxi u okresniho soudu se setkava s témito
piipady pouze ojedin¢le. Pachatelé téchto trestnych Cind si vSak vybiraji mnohdy dité
jesté mladsi, okolo desatého roku veku. Tudiz snizeni hranice trestni odpoveédnosti
z patnactého roku na rok ¢trnacty nema pfilis velky vliv.

Dalsi pracovnice socialn¢ pravni ochrany déti zminuje tskali zejména v tom, Ze
pokud by doslo ke snizeni hranice trestni odpoveédnosti, tak se zvysi pocet klientl, kteti

budou zahrnuti do nyné&jSiho rezimu mladistvy. Zde se tedy jedné o vyslechy na policii,
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spolupraci se socialné pravni ochranou déti a probacni a media¢ni sluzbou a soudni
fizeni pred senatem pro mladistvé.

Zminované¢ uskali vystihuje tvrzeni, Ze pravdépodobnost dalsi trestné ¢innosti je
vétsi u téch pachateld, ktefi i za méné zdvaznou trestnou ¢innost byli postaveni pred
soud, nez u teéch, jejichz trestny ¢in byl projedndn mimosoudné, tedy narovnanim nebo
jinym alternativnim postupem. (Matousek, 1996)

Kriminalita mladeze je ovliviiovana mnoha faktory. Boj sni je tedy velmi
obtizny. J& osobné pevné véfim, ze by sniZzeni hranice trestni odpovédnosti alespon
mirné pfispclo ke snizeni kriminality. Je mi ale jasné, ze ona hranice trestni
odpovédnosti neni vS§emocna. Domnivam se, Ze by sniZzeni hranice trestni odpovédnosti
u vetsiny déti nemélo tak zadvazné zdravotné socidlni dopady. Pokud by se jednalo o
prvopachatele, jisté¢ by u nich bylo feSeni méné stigmatizujici. Trest odnéti svobody je
az krajnim opatfenim, ke kterému by viibec nemuselo dojit.

Podle mého nazoru by bylo velmi vhodné zlepS$it navzajem spolupraci mezi
rodinou, $kolou, socialné€ pravni ochranou déti, proba¢ni a mediacni sluzbou, stiediskem
vychovné péce, diagnostickymi ustavy a tustavy pro mladez, riznymi neziskovymi
organizacemi, policii, statnimi zdstupci, soudci a dalS§imi odborniky, ktefi pracuji
s mladezi. Snizovani vyskytu kriminality je béh na dlouhou trat. Pokud ale budeme

bojovat kazdy zvlast, nikdy nemtizeme vyhrat.
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6. Zavér

Kriminalita mladdeze je vSude kolem nés. Je proto tfeba zvolit u€inné zbrang,
abychom ji pfemohli. Nebo abychom se o to alespon systematicky pokouseli. Onim
prostiedkem je zejména zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze,
v platném znéni. Zakon nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2004.

Prace byla zamétena na historicky vyvoj trestné pravni odpovédnosti mladeze a
soucasnou pravni upravu. Dale zde byla uvedena vékova hranice trestni odpovédnosti
v Ceské republice a v zahrani¢i. Prace se téz zabyvala pii¢inami a projevy kriminality
mladeze.

Cilem c¢islo 1 bylo zjistit na zadklad¢ nazori odbornikl z oblasti socialné pravni
ochrany déti a soudnictvi ve vécech mladeze, zda by bylo vhodné snizeni hranice trestni
odpovédnosti, pfipadné o kolik let snizit hranici trestni odpovédnosti. Cilem cislo 2 bylo
stanovit a charakterizovat mozné zdravotné socidlni disledky ptipadného sniZeni
vekové hranice trestni odpovédnosti.

Domnivam se, ze oba cile této prace byly splnény. Z vyzkumné casti vyplyva, ze
pfevazna Cast oslovenych odbornikli souhlasi se stdvajici pravni upravou hranice trestni
odpovédnosti. Piedpokladam, ze informace ziskané pti rozhovorech s odborniky, jsou
ucelenym a pfinosnym piispévkem do diskuze o =zachovani hranice trestni
odpovédnosti.

Myslim si, ze vhodnym legislativnim opatfenim by bylo zejména Sir$i
rozpracovani § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni. Jednd se o dohled probacniho ufednika, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné
péce a o ochrannou vychovu. Na problém mé upozornila jedna z pracovnic socialné
pravni ochrany déti. Ta shledala nedostatky v realizaci zmiflovanych opatteni. Pokud
naptiklad dité uteCe ze zatizeni ur¢ené¢ho pro vykon ochranné vychovy, je to brano jako
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti. Celd véc se ale pro nedostatek véku zastavi. Se

zafazenim ditéte do programu ve stfedisku vychovné péce také neni pracovnice pfilis
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spokojend. Pokud dité¢ do stfediska vychovné péce prestane dochazet, nenasleduje za to
7adna sankce.

Na zéklad¢ zjiSténych udajt se téz domnivam, Ze by bylo velmi vhodné doplnit
dikci v § 93 zdkona €. 218/2003 Sb. o postih za nedodrzeni podminek, kterd ukladaji

tato opatfeni.
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