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Topinambur ve vyzivé koni

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit biologickou odezvu zvifat na krmnou
davku se studovanym topinamburem a jeho tc¢innou latkou, inulinem.

Biologickd zkouska probchla na bfezich klisnach v ods$tépném zavodé ndrodniho
hiebc¢ina Kladruby nad Labem, ve Slatinanech. Do experimentu (sestaveny dveé skupiny zvifat
- Kontrolni, Pokusnd) bylo zafazeno 6 identickych dvojic klisen. Ty byly vybirany dle
podobného terminu porodu, véku a zivé hmotnosti. Krmna davka byla sestavena ze slozky
objemné, pro ob¢ skupiny stejnd, a jadrné. Ta se liSila pouze v doplitkové smési, kde byly
pokusné skupiné =zarfazeny usuSky nadzemni Casti topinamburu v mnozstvi 30%.
Experimentalni sledovani zacalo 3 meésice pred pldnovanym porodem, kdy byly klisny
zvazeny a nasledné jim byla podavana sestavend krmna ddvka. Dalsi vazeni probéhlo po
porodu a posledni vdzeni bylo u narozenych hiibat.

Pokud budeme hodnotit pozitivni vliv topinamburu na pribéh hmotnosti klisen a jejim
nariistem, tak pii sledovani takovy efekt zaznamenan nebyl, jelikoz vSechny sledované
vahové parametry byly ve prospéch kontrolni skupiny. AvSak pokud bychom hodnotili
pozitivnim vlivem snizeni moznych rizik u vysokobiezich klisen ¢i zlepSeni dietetické
hodnoty krmné davky zafazenim nadzemni ¢asti topinamburu, zcela jisté by efekt
zaznamenan byl. Bylo totiz zjis§téno, Ze topinambur (nat’) obsahuje mensi mnozstvi proteinu i
energie a tim snizuje mozné riziko kolikovych stavii ve vysokém stupni biezosti. Také byl
prokazan vysoky podil vlakniny, coz ma, kromé niz$i energetické hodnoty, ptfiznivy vliv na
zazivani a vylucovani zbytkt potravy - defekaci. Obsah inulinu v nadzemni ¢asti byl oproti
hlizam topinamburu nepatrny, nicmén¢ probioticky vliv nebyl vyloucen.

Pouziti této diety by mohlo byt cilené také u klisen, které maji problémy s nadmérnym
tloustnutim Vv zavéru biezosti a nasledné téZkym porodem ¢i velkymi hiibaty pfi narozeni.
Takeé se touto dietou predejde stfevni kolice, jelikoz dochazi k menSimu naristu plodu.

Sohledem na dané poznatky lze dietu stopinamburem doporucit pro zlepSeni
dietetické hodnoty krmné davky pro klisny, jeZ maji problémy s téZkymi porody V zavislosti

na velikosti hiibat a nadmérnému tloustnuti.

Klic¢ova slova: topinambur, inulin, vyZiva koni, prebiotika, probiotika, krmiva, traveni koni



Jerusalem artichoke in the diet of horses

Summary

This diploma thesis aims to assess a biological reaction to ration including Jerusalem
artichoke and its active substance of inulin.

The Jerusalem artichoke was tested in branch of National Stud of Kladruby seated in
Slatinany. In the experiment (two groups - Controlled Group and Tested Group) included 6
identical pair of pregnant mares, were created. The mares had been paired according to
similar criteria, which were date of birth, age and live weight. The ration consisted of bulk
part (same for both groups) and kernel part, which differed in supplemental blend. The Tested
Group was given supplemental blend containing 30% of Jerusalem artichoke. The test
commenced 3 months before planned date of birth when the mares were weighed and fed by
the respective ration. The mares were then weighed after giving birth. The foals were weighed
as well.

No increase of Jerusalem artichoke in weight were detected. All weight parameters
were in favour of the Controlled Group. On the other hand, when assessing decrease of risk of
highly pregnant mares or improvement in dietetic values, the positive effect of Jerusalem
artichoke was noticed. It has been discovered that leaves of Jeursalem artichoke contains a
smaller amounts of protein and energy which lower a risk of ileus in high pregnancy. In
addition, a high portion of roughage has been detected. The roughage has a positive effect on
digestion and excretion. Inulin content in shoots was compared Jerusalem artichoke tiny
tubers. The inulin content in leaves is negligible in comparison with tuber of Jerusalem
artichoke, however the probiotic effect was not excluded.

This type of diet may be intentionally used for mares, which has problem with
excessive weight gain at the end of pregnancy and consecutive difficult birth giving or too big
foals at birth. The diet may prevent ileus as the foal fetus does not grow so much.

Considering the above mentioned facts, can recommend this type of diet in order to
improve nutritional values of ration for mares which has problems with difficult birth giving

due to size of foals and excessive weight gain.

Keywords: Jerusalem artichoke, inulin, nutrition of horses, prebiotics, probiotics, feed,

digestion of horses
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1 Uvod

Topinambur je vyuzivan jak v lidské vyzivé (hlizy), tak ve vyzivé zvirat (hlizy i nat’).
Hlizy jsou pro krmné ucely vyuzivany Cerstvé, suSené ¢i pafené a nat’ se zkrmuje v Cerstvé
form¢ (poskytuje az dvé seCe ro¢né€), ve form¢ granuli, jako soucast krmnych smési ¢i
silazovana (zvedd mlécnou produkcei krav i jinych zvitat). Jeho zasobni latkou je inulin, coz je
polysacharid, ktery ovSem neni travicimi enzymy hydrolyzovatelny, a proto prochazi
zaludkem 1 tenkym stfevem aniz by doslo ke zméné. K mikrobidlni fermentaci dochazi az
V tlustém stieve, kde napomahd pomnozeni symbiotické mikroflory, coz je nazyvano
prebiotickym efektem.

Vsechny tyto vlastnosti by se daly vyuzit ve vyzivé koni, kde je neustala snaha zlepSovat
a zvySovat Uroven vyzivy koni v zavislosti na z4tézi kon¢ ¢i na jeho fyziologickém stavu.

Duvodem vybéru tohoto tématu byla snaha zjistit, zda by se dali vyuzit pozitivni
vlastnosti topinamburu v krmné davce koni, zejména u vysokobtezich klisen. Toto obdobi
zahrnuje moznd rizika, kterd by se diky zafazeni topinamburu do krmné davky mohla
minimalizovat. Jedna se zejména o kolikové stavy, nadmérné tu¢néni klisen, tézké porody a

velké tibytky hmotnosti pii porodu.



2 Cil prace a hypotéza

Vlastnim cilem této prace bylo:

e Vyhodnotit biologickou odezvu zvifat na krmnou davku se studovanym

topinamburem a jeho uc¢innou latkou inulinem.

Smyslem dané prace bylo prohloubeni poznatki 0 mozném krmivovém vyuziti topinamburu

ve vyzivé koni. Proto byly v naSem experimentu, chemicky a biologicky testovany pracovni

hypotézy (Hl — HQ):

H; — koncentrace inulinu je v celé rostliné topinamburu stejna

H, — zafazeni 30% ususkli nadzemni ¢éasti topinamburu do jadrné smési
Vv zavérecné casti biezosti klisen zivinové vyznamné ovlivni nutriéni hodnotu
celé krmné davky

H3 — Gisusky topinamburu mohou zlevnit jadrnou krmnou smés pro klisny

H, — topinambur v krmné davce biezich klisen pozitivné ovlivni vyvoj jejich
hmotnosti

Hs — topinambur v krmné davce biezich klisen pozitivné ovlivni hmotnost

narozenych hiibat



3 Literarni prehled

3.1 Topinambur hliznaty — obecné informace

Topinambur hliznaty (Helianthus Tuberosus) patii do celedi hvézdicovitych
(Asteraceae), rodu Slunec¢nice (Helianthus L.) (Sukova, 2003).

3.1.1 Historie

Topinambury pochazeji z Mexika, z izemi indianského kmene Topinambus. Ze své
puvodni domoviny se nejprve rozsifily podél amerického pobiezi do Spojenych stati
americkych a do Kanady (Honsova, 2012). Tam ho pouzivali jako zeleninu a krmeni pro
dobytek (Sacha, 2007). Do Evropy se dostala v roce 1616, kdy byl dovezen do Anglie a tam
také zapocala jeho pout’ po Starém kontinentu. Nejvétsiho rozmachu doséhly topinambury
hned ve svych zacatcich v 17. stoleti, kdy se rozsifily do Francie, Némecka a odtud také

k nam, kde byli ve vétsi mife péstovany za tficetileté valky (Vejvoda, 2012).

3.1.2 Charakteristika

Je to vytrvald rostlina s hlizovitym oddenkem, lodyhou pfimou lysou nebo drsné
chlupatou, nahote vétvenou. Listy vétSinou vstficné, vejciteé, v kiidlaty fapik zuzené, hrubé
pilovité, zaSpi€atélé, na lici drsné, na rubu bélavé pyfité, horni o néco mensi. Uspofadani
kvéta je do malého tiboru (4 — 8 cm) s velkym poétem Zzlutych kvitki. Obdobi kvétu je od
srpna do fijna. V naSich klimatickych podminkach semena nedozravaji, proto se mnozi
vyhradné vegetativné — z hliz. VySka rostliny je 50 - 250 cm. Hlizy jsou vétSinou
nepravidelné s bilou nebo ¢ervenou slupkou, maji nepravidelny tvar s kulovitymi vybézky,
kde se nachézeji vegetatni ocka (Cepl a kol., 1997). Maji nepravidelny, spise protahly tvar
trochu pfipominajici brambory. Existuje hned nékolik odrid, jejichz Slechténim se zabyvaji
hlavné ve Francii a v Némecku (Vejvoda, 2012).

V Ceské Republice miizeme narazit na dvé pivodni odriidy, bilou a ¢ervenou, pfi¢emz
se kazda lisi jak sloZzenim, tak i vynosnosti a hmotnosti. Obecné je zndmo, ze hlizy obsahuji

velké mnozstvi télu prospéSnych latek. Nejvyznamnéj$i z nich je cukr inulin, ktery pii
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konzumaci neni rozkladan v tenkém, ale az v tlustém stiev¢, kde svymi prebiotickymi Géinky
podporuje traveni (Vejvoda, 2012).

Hlizy vynikaji vysokou mrazuvzdornosti, avSak vzhledem k jemné slupce se za
standardnich podminek Spatn¢ skladuji (maximalné dva az Ctyfi tydny) a rychle vysychaji,

protoze nemaji korkovou vrstvu (Kasal, 2001).

3.1.3 Chemické sloZeni

Hlizy topinamburu obsahuji primémé 80% vody, 15% sacharid, 2% bilkovin a
zbytek tvofi popeloviny (Fernandez at al., 2010). Prugar (2008) uvadi, Ze maji podobny
obsah suSiny jako brambory (15 — 25%). Na rozdil od brambor, jejichz zasobni latkou je
polysacharid Skrob a zakladni stavebni jednotku tvoii glukédza, hlizy topinamburu obsahuji

smés polysacharidii — inulin (Cerny, 2003).

3.1.3.1 Inulin

Tvoti 7 — 30% cerstvé hmoty, jeho molekula se sklada z linedrniho fetézce D-fruktozy
a Z jedné koncové molekuly D-glukozy (Fernandez at al., 2010).

Inulin pisobi v travicim traktu jako vldknina, ktera gelovité bobtné a zplisobuje rychly
a intenzivni pocit nasyceni, aniz by vyvolala vylu¢ovani inzulinu (Sukova, 2003).

Inulin neni travicimi enzymy hydrolyzovatelny, a proto prochazi beze zmén Zaludkem
1 tenkym sttevem. Az v tlustém stfevé je mikrobidlné fermentovan, dochazi ke Stépeni na
krat§i fetézce, a napomaha pomnozeni uzite¢nych stfevnich bakterii rodu Bifidus. Ty
syntetizuji vitaminy skupiny B a podporuji vstiebavani nékterych dilezitych ionti (Ca, Fe)
(Fernandez at al., 2010). Sukova (2003) uvadi, Ze pravidelny piijem inulinu tak pozitivné

ovliviiyje stievni mikrofloru.
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3.1.3.2  Pektinové latky, organické kyseliny a vitaminy

Pektinové latky (asi 11% suSiny topinamburu), které byly poprvé ziskany prave z hliz
topinamburu (pfed 200 lety). Pii styku se slouceninami tézkych kovl, pesticidy,
radioaktivnimi latkami pusobi pektinové latky profylakticky a také snizuji ukladani tuku
v cévach (Hamoun, Lachman, 2010).

Organické kyseliny zastupuji pfedevS$im kyselina citronova, malonova, jantarova,
jable¢nd, fumarova. Tvofti 6 — 8% susiny (Fernandez at al., 2010).

Topinambur je polyvitaminova plodina s bohatym zastoupenim vitaminu B-komplexu
(pfedevsim niacinu), askorbové kyseliny (vitamin C) a B-karotenu (provitamin vitaminu A).
Obsahuje téZ cenny biotin (vitamin H). Topinambur také aktivné akumuluje kiemik z pidy,
patii ke ,kfemikofilnim®“ rostlinam (suSina obsahuje asi 8% kiemiku). Tento snadno
vstiebatelny prvek je nezbytny pro zajiSténi pevnosti kostni tkdné, tvorbu kolagenu a

vstfebavani dalSich prvkl (Fernandez at al., 2010).
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3.1.3.3  Mineralni latky

Vyznam topinamburu spoc¢iva nejen ve vysokém obsahu inulinu, ale i vysokém obsahu

drasliku, zeleza a dalSich prvka (Sukova, 2003).

Tabulka ¢. 1:

Obsah mineralnich a stopovych prvkii v topinamburu (Sukova, 2003)

Prvek Obsah

Draslik 657,0 mg/100 g
Fosfor 155,4 mg/100 g
Hoft¢ik 14,4 mg/100 g
Vapnik 29,4 mg/100 g
Olovo 6,3 1g/100 g
Kadmium 1,1 ug/100 g
NikI 16,0 ng/100 g
Chrom 84,0 ug/100 g
Meéd 0,12 pug/100 g
Zinek 0,40 ng/100 g
Mangan 0,28 mg/100 g
Zelezo 2,1 mg/100 g
Bor 0,21 MG/100 g
Selen 0,25 nug/100 g

Pozndamka: Hodnoty stanovené v Landesanstalt fiir Pflanzenbau v Rheinstetten v SRN jako
stiedni hodnota z 16 odrid a mist piivodu

Naptiklad draslik je nezbytny pro spravnou funkci svalii, véetné srdecniho. Vapnik,
hot¢ik a fosfor se vzajemné doplituji jako stavebni kameny pro tvorbu kosti a zubti. Bor, meéd’,

mangan a zinek plni dulezité ukoly v latkové vymeéneé téla a organti (Fernandez at al., 2010).
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3.1.4 Péstovani a skladovani

kvete, hlizy jsou vSak malé a pro konzum nepouzitelné. Vyssi vynosy dava v kypré,
chlévskym hnojem a primyslovymi hnojivy obohacené¢ puadé. Optimdlni jsou lokality
s hodnotami pH 6,0 az 7,5 (Vogel, 1996).

Podle Strasila (2002) Ize k topinamburu aplikovat stajova hnojiva, nejcastéji chlévsky
hntj v davee kolem 30t.ha™, nebo kejdu skotu do davky 90m>.ha™, pripadng kejdu prasat
v davee 110m® ha™. Mineralni P,K hnojiva se aplikuji pfed zimni hlubokou orbou v zavislosti
na zasob¢ pudnich zivin, pfedplodin€ apod. Dusikatd hnojiva se aplikuji na jafe po smykovani
a vlaceni. Nejvyssi doporu¢ované davky jsou az 140 kg N, 50 kg P,0s, 150 kg KO, pti
péstovani na hlizy v davce 70-80 kg N, 90 kg P,Os, 60-120 kg K;O na hektar. Porosty
pestované na zelenou hmotu se hnoji rovnéz podle nasobenosti ptid zivinami.

Dle Thomsena (1949) jiz diivéjsi studie ve Francii a v Némecku (pfed rokem 1949)
vykazuji vysoky podil pozadavki na hnojeni draslikem.

Forejtova (2008) udava, ze se hlizy vysazuji casn¢ z jara do fadkt do hloubky deseti
centimetr a sponu tficet pét krat padesat centimetri. Ukladaji se do hloubky 10 — 12
centimetri. Vysoky porost topinamburli je mozno také vyuzit jako ochranu choulostivych
nebo subtilnich rostlin. Pfi nedostatku hliz se topinambury mohou péstovat z hliz, které se
nakr4ji na kousky, ale tak, aby na kazdém ziistalo jedno ocko.

Hlavni rist hliz je od Cervence do fijna (Stolzenburg, 2003) a sklizeni je provadéna od
listopadu do biezna/dubna pied zacatkem nového rustu hliz. Po tom, co listy opadaji, zkrati se
stonky pro snadnéjSi sklizen (Berger et al., 2004). Kasal (2001) informuje, Zze podzimni
sklizen je pracna a velice obtiZna, protoZe je z hliz a kofent utvoren kompaktni bal. Vyhodou
vSak je, Ze v této dobé je v hlizach nejvyssi obsah inulinu s optimalnim pomérem glukosy a
fruktosy. Naopak sklizenl na jafe je mnohem snadngjsi, jelikoZ dojde pfes zimu k naruSeni
kotenového celku, hliz a pidy mrazem (Kasal, 2001). Vynosy dosahuji asi 600 t/ha hliz, pfi
optimalnich podminkach az 800 t/ha, pti sklizni na zahrad€ miZe byt dosazeno vynosu 2-3
kg/m? (Vogel, 1996).

Na rozdil od brambor hlizy topinamburu jsou odolné vii¢i mrazu po celou dobu, co
jsou v zemi, az do -30°C. Po sklizni obvykle zistava ¢ast mensich hliz v zemi, ¢imz dochazi k
samoobnoveni porostu. Vogel (1996) udava, ze je mozné péstovat topinambur nekolik let po

sob¢ na stejném stanovisti. Pokud se vSak v nésledujicim roce zméni plidni osev, musi se
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peclivé vybrat vSechny hlizy. V ptipadé, Ze v pad¢ néjaké hlizy zlstanou, je nutné na jaie
aplikovat na vzesly porost Roundup (Vejvoda, 2012).

Pokud je topinambur péstovan pro nadzemni ¢ast, tzn. kvuli stonku, ktery je pouzivan
ke krmeni nebo sildzovani, sklizetn je provadéna jednou az dvakrat do roka, pocatkem
Cervence a viijnu. To je mozné diky vysoké schopnosti regenerace. Pokud jsou hlizy
pestovany na vysoky obsah inulinu, nedoporucuje se kombinovana sklizeni naté a hliz, jelikoz
se ze stonku do hliz pfemistuje az 30% cukrt (Kara, 2005).

Kara (2005) informuje o skladovani hliz topinamburu, jehoz cilem je udrzet kvalitu co
a za béznych podminek neni ideélni skladovat je déle nez 14 dni. Proto se doporucuje sklizeni
sadbovych hliz az na jatfe. Prugar (2008) poukazuje na to, ze jarni sklizein mtize byt obtizna,
jelikoz dochézi ke zméné pomeéru fruktosy a glukosy. Postupné se zvysuje podil glukosy a

hlizy jsou vhodné&jsi pro produkcei ethanolu misto ptipravy fruktosovych sirupt.

3.1.5 Vyuziti topinamburu

Topinambur ma v dnesni dob¢ vsestranné vyuziti — péstuje se jako krmivarska,

potravinaiska i jako energeticka plodina (Vejvoda, 2012).

Krmivarska plodina — Zvifatim je mozné zkrmovat hlizy Cerstvé, suSené nebo parené. Nat
je mozné podavat v Cerstvé formé (az dvé sece), silazovand nebo ve form¢ granuli jako

surovina pro vyrobu krmnych smési (Cepl, 1997).

Potravinarska plodina — Cenény jsou hlavné hlizy topinamburu, a to pfedevsim pro vysoky

obsah insulinu, ktery z topinamburu ¢ini nizkoenergetickou dietni potravinu. Pusobi jako
vlaknina, pfiznivé u¢inkuje na snizovani hladiny cukru v krvi. Blahodarné plisobi zejména ve
stravé diabetikd a osob s jakkoliv oslabenou slinivkou bfisni (Fernandez et al., 2010). Kasal
(2001) podotyka, Ze lze hlizy konzumovat vzhledem k jejich mrazuvzdornosti v prub¢hu zimy
syrové 1 jako soucast salatii, lze sterilovat, pouzivat do polévek a dusSenych jidel.Dale je
mozné vyuziti na vyrobu dien& a bylinnych likérii. Stavu lze pouzivat pii vyrobé mléénych
vyrobkl ¢i nealkoholickych napojti. Také Ize vyrdbét topinamburovy sirup, ktery se vyuziva
jako sladidlo s ozna¢enim DIA vyrobku. Pti reduk¢nich dietach je doporucovana konzumace

hliz topinamburu, jelikoz zlepSuji peristaltiku stfev a zvySuji pocit sytosti (Kasal, 2001).
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Energeticka plodina — Vzhledem k dobré rostouci vlastnosti a vysoké produkci biomasy

mize byt topinambur pouzit jako energeticka plodina (Vogel, 1996). Lze konstatovat, ze
topinambur hliznaty je na zéklad€ provedenych testli mozné vyhodné pouzit jako substrat pro

vyrobu obnovitelné energie ve formé bioplynu (Skoda et al., 2009).

3.2 Probiotika a prebiotika

Probiotiky je nazyvana skupina zivych mikroorganismi,které mohopumit prospésny
vlivna hostitele bez ohledu na jejich vnitini nutricni hodnotu. Zastupci této skupiny jsou
predev§im bakterie mlééného kvaseni, zvlast¢ rodd Lactobacillus a Bifidobacterium.,
Vyhodou probiotik je, Ze prochdzeji horni casti gastrointestinalniho traktu (GIT) bez
poskozeni a podileji se tak na kolonizaci stfeva spolecné s pfirozenou stfevni mikroflorou, se
kterou spole¢né chrani vnitini prostfedi GIT pfed patogennimi mikroorganismy produkci
antimikrobialné pusobicich latek (pfedevsim kyseliny mlécné, kyseliny octové, peroxidu
vodiku) (Hronek et al., 2009).

Slozeni gastrointestinalni mikroflory ma vyznamny vliv na zdravotni kondici a
uzitkovost. Probiotika jsou doplitkem mikroflory, kterd je urcena ke stimulaci a vytvareni
prospésnych bakterii ve stievé a zpomalovani Sifeni patogent. To mite byt vyuzito jako
metoda pro zvySovani uZitkovosti a redukci vyskytu nemoci u hospodaiskych zvirat (Moore,
2004).

Fuller (1997) uvadi, ze probiotiklim jsou pfipisovany rozlicné Gi€inky, v praxi je snaha
podavanim téchto latek zlepSit bud’ uzitkovost, nebo zdravotni stav hospodaiskych zvifat.
Jako mozné ucinky probiotik uvadi Fuller (1997): vétsi odolnost proti infekénim
onemocnénim, zvySeni ristovych vlastnosti, zlepSeni konverze krmiv, lepsi traveni potravy,
lepsi vstfebavani Zivin, poskytnuti esencidlnich zivin, zvySeni produkce a kvality mléka,
zvyseni produkce a kvality vajec a zvyseni kvality jatecné opracované¢ho masa.

Prebiotika byvaji definovana jako nestravitelné potravni ingredience, které ptiznivé
ovlivituji hostitele prostfednictvim selektivni stimulace jedné ¢i omezené skupiny bakterii v
tlustém stfeveé, coz prispiva ke zlepSeni zdravotniho stavu hostitelského organismu.
Podminkou bifidogenniho efektu prebiotik je pfitomnost bifidogennich bakterii v tlustém

stteveé, schopnost uvedenych bakterii fermentovat dodavané prebiotikum. Ve srovnani s
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probiotiky tedy nepfimou cestou ovliviiuji mikrofloru traviciho traktu (Gibson a Roberfroid,
1995).

Bldha a Visek (2008) udavaji, ze prebiotika jsou nestravitelné latky, jejichz
konzumace ma pfiznivy fyziologicky uc¢inek na hostitele selektivni stimulaci ristu nebo
aktivity nékterych kment stievni mikroflory. Produkty, které kombinuji prebiotika a
bioaktivni bakterie, produkujici kyselinu mlé¢nou, nazyvame synbiotika. N&ékdy jsou jako
prebiotika oznaCovany prakticky vSechny oligosacharidy a polysacharidy (véetné dietni
vlakniny), ale ne vSechny sacharidy lze oznacit jako prebiotika a je tieba,
aby potravina splnila nasledujici kritéria:

1. odolnost k traveni a vstfebavani
2. schopnost podstoupit fermentaci mikroflorou, ktera kolonizuje zazivaci trakt
3. selektivni stimulaci rustu resp. aktivity jednoho nebo vice kment stfevni mikroflory.

Jsou vymezena jako latky jinych nez potravinovych zivin, které upravuji rovnovahu
mikroflorni populace prosttednictvim podpory ristu prospesnych bakterii a tim zajistuji zdrave;si
stievni prostfedi. Oligosacharidy se pfirozené vyskytuji v potravinach: s6jové boby, fepkové
semeno a luSténiny obsahuji  a-alactooligosaccharidy (GOS); obiloviny obsahuji
fruktooligosacharidy (FOS), mlé¢né vyrobky maji trans-galactooligosaccharides (TOS) a bunééné

stény kvasinek obsahuji annanoligosaccharides (MOS). Jsou také vyrabény komeré¢né (McDonald

etal., 2011).

3.3 Fyziologie traveni koni

K zachovani zivota a zajiSténi pozadované produkce zvifat je nutné, aby zvifata
ziskéavala pro své télesné funkce nezbytné Ziviny z potravy. Laickym pohledem se ma za to,
Ze potrava po piijeti a spolknuti je jiZ uvnitf organismu a kol zajisténi jednotlivych tkani
Zivinami je jiz splnén. Travici soustava (mimo jater a slinivky bfi$ni) je vSak dutd trubice
zaCinajici dutinou ustni a koncici kone¢nikem tlustého stfeva. Proto musi po pfijmu potravy
nasledovat procesy, které potravu rozmélni na men$i cCastice pomoci mechanického,
chemického a biologického zpracovéani, aby se jednotlivé Ziviny z pfijaté potravy mohly
dostat — prestoupit — pifes stievni bariéru do krve nebo lymfy a odtud k dalSim organtim.
Traveni je proces mechanického a chemického zpracovani jednotlivych slozek potravy jejich
rozstépenim na slozky schopné resorpce (vstiebani). Napiiklad bilkoviny na aminokyseliny,

tuky na glycerol a mastné kyseliny (Bilek et al., 1955).
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Travici Gstroji kon€ je tvofeno: dutina Ustni, hltan, jicen, zaludek, tenké stievo, tlusté

stievo a kone¢nik (Meyer, Coenen, 2002).

3.3.1 Dutina astni

Dutina ustni je nejkranialnéjsi ¢ast travici soustavy. Je to misto, kde dochazi k piijmu potravy
a kde zacina jeji mechanické zpracovani. Potrava je pfijiména pomoci pyskl, zubl a jazyka,
napft. pfipastvé. Spolu s mechanickym rozrusenim piijaté potravy zde dochazi k jejimu
promichani se slinami. Denni produkce slin zavisi na druhu a konzistenci krmiva a pohybuje
se mezi 20 a 40 litry. Sliny zvlh¢uji sliznici dutiny ustni, ¢imz zabranuji jejimu vysychani
achrani ji pfed mechanickymi poranénimi hrubymi casticemi krmiva. Zvlhcuji sousto
a usnadnuji tak jeho polknuti, obsahuji enzym ptyalin, ktery $tépi Skrob na maltézu, a v
podstaté tak zahajuji proces traveni. Sliny koné dale obsahuji mensSi mnozstvi amylasy —
enzymu podilejiciho se na traveni karbohydrati a bikarbonatu, ktery funguje jako pufr. Zuby
a jazyk jsou organy, které napomahaji mechanickému zpracovani potravy v dutin¢ Ustni
(Adam, 2010).

Mlécny chrup koné ma celkem 28 zubi, trvaly 40 v ptipad¢ hiebce a 36 Vv ptipadé
Klisny. Kun pfijimané krmivo velmi dikladné rozmélnuje. Na jedno sousto vykona kan 30 —
60 zvykacich pohybi trvajicich 25 - 50 vtefin. Pocet zvykacich pohybt je urovan chuti
zvitete a slozenim pfijimaného krmiva. Napi. 1 kg ovsa kin zpracuje v pruméru za 10 — 20
minut, 1 kg sena za pul az tfi ¢tvrté hodiny. Pti celodenni pastvé vykona kun piiblizné 60tis
zvykacich pohybu (Adam, 2010).

Jazyk je svalovy organ pokryty sliznici a pouzivany pro manipulaci S potravou v
dutin€ ustni. Jazyk lze dobfe mikroskopicky rozliSit od ostatnich svalovych tkani, protoze
obsahuje svalova vldkna orientovand tfemi sméry. Tato prostorova orientace svalovych
vlaken dodava jazyku jeho velkou pohyblivost. Jazyk nejen potravou posunuje na Zvykaci
plosky tfenovych zubt a stolicek, ale slouzi také jako pist, kterym je sousto zatlaCovano ptes
hltan do jicnu. Jazyk u né€kterych zvifat napomahé vytvoteni sousta vhodné velikosti a jeho

vpraveni do dutiny ustni (Bilek et al., 1955).

3.3.2 Hltan

Hltan je trubice, ktera komunikuje s hornimi dychacimi cestami. Je umistén za dutinou
ustni a vedou zného otvory do dutiny ustni (Ustni 0zina), dvou nosnich dutin, dvou

Eustachovych trubic, hrtanu a jicnu. Potravé je béhem prichodu hltanem zabranéno vstupu do
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hrtanu a nosnich dutin reflexné¢ a mechanicky v disledku dé&ju pfi polykani. Eustachovy
trubice spojuji hltan s dutinou stfedniho ucha, coz umoziuje vyrovnavani tlaku vzduchu mezi
sttedouSim a vnéjsi atmosférou. Zabraiiuje se tak prohybani usniho bubinku vlivem zmén

tlaku vzduchu (MEyer, Coenen, 2002).

3.3.3 Jicen

Jicen je svalova trubice spojujici hltan a zaludek. Ve svém pribéhu prochazi hltan
hrudnikem v mediastinalnim (stfedohrudnim) prostoru, kde je vystaven zménam
nitrohrudniho tlaku. Jicen nakonec prochazi otvorem v brénici a v dutiné bfi$ni vstupuje do
zaludku. Potrava a voda jsou v jicnu transportovany pomoci peristaltickych vin, které vznikaji
¢innosti jeho svalovych vrstev. Jicen je obvykle na hltanovém konci uzavien staZzenym
jicnovym kruhovym svéracem. Jicen zlstavd rovn&z pfirozené uzavieny pii vstupu do
zaludku (Ceslo, cardia), pod ostrym tthlem. To ma za nésledek nemoznost posunu potravy pfi
preplnéném zaludku — kil nemize zvracet. Dutina jicnu je v klidu smacknutd a sliznice
vytvafi uvnitf jicnu fasy. Béhem priichodu sousta jicnem se fasy vyrovnaji, takze jicen se
nemusi pfili§ rozsifovat a napinat. Jicnem mohou prochézet prekvapiveé velké predméty, které
snadno roztdhnou jicnové tasy, sliznici a podslizni¢ni vazivo. Takové predméty vSak mohou
V jicnu uvaznout v mistech ztuzeni jicnu (naptiklad pti vstupu jicnu do dutiny hrudni) (Bilek et

al., 1955).

3.3.4 Zaludek

Zaludek slouzi ke shromazd’ovani a piechodnému zadrzovani potravy, jejimu
promichani se Zalude¢ni §tdvou a zaroven v ném zalind traveni. Denné se v Zaludku koné
vylouéi asi 30 litrti travicich $tav. Zvlastnosti u koné je nizky obsah kyseliny chlorovodikové
v Zalude¢né stave (0,14 %), kterda ma spisSe zéasadité az neutrdlni pH. To vytvafi v horni ¢asti
zaludku dobré podminky pro tradveni sacharidi. Naopak bilkoviny jsou z velké ¢asti trdveny
az ve spodnich castech zaludku, kde je vyluCovana kyselina chlorovodikova a pepsinogen.
Kapacita Zaludku koné je ve srovnani s ostatnimi byloZzravci velmi mald. Tvoii pouze 8 %
zZ celkového objemu traviciho traktu. U 500 kg vaziciho kon¢ ma zaludek objem 9 1. Protoze
zaludek hraje vyznamnou roli v traveni mléka, je kapacita Zaludku mladych hiibat relativné

veétsi nez u dospélych koni (Adam, 2010).
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Vstup jicnu do Zaludku tvofi ¢eslo (cardia), na které navazuje dno zaludku (fundus),
kter¢ ma vyduty, kopulovity tvar klenby. Dno Zzaludku pftiléhd k t€lu Zaludku. Tyto Casti
dohromady vytvareji stfedni cast zaludku. Stfedni ¢ast se nejvice zvétSuje pii naplnéni
zaludku. Dals$i casti zaludku je pfedsiin vratniku (antrum pylori) pokracujici do vlastniho
vratniku (pylorus), coz je zazena Cast zaludku vstupujici do dvanactniku. Vnitini povrch
zaludku je pokryt sliznici s rGznymi typy zaludeCnich Zzlazek. Tyto ruzné typy zlaznaté
sliznice se pak nachazeji v urcitych tsecich zaludku jako oblasti kardialni, vlastni zalude¢ni
sliznice a pyloricka sliznice. Oblast sliznice dna zaludku zahrnuje prostor mezi sliznici Cesla

(nejbliZze k nému) a oblastmi pylorické sliznice (v okoli vratniku) (Handk, 2008).

3.3.5 Tenké stirevo

Obsah zaludku se po zpracovani dostava do tenkého stieva. Tenké stfevo je dlouhé 15
— 22 m, o pruméru 7 — 10 cm a jeho kapacita je zhruba 40- 50 1. Charakteristickym rysem je
ziaseni stfevni sliznice, které 1ze pozorovat pii otevieni stfevni dutiny. Rasy stfevni sliznice
jsou pokryty klky a epitelové bunky, které pokryvaji klky maji své vlastni mikroklky.
Mikroklky piedstavuji nejvetsi zvétSeni vnitiniho povrchu stfeva a vytvareji kartacovy lem.
Popsané zvétSeni vnitiniho povrchu dodéava tenkému stievu 600krat vétsi plochu vnitiniho
povrchu nez pii hladkém a valcovitém povrchu srovnatelného objemu (Adam, 2010).

Tenké stievo se sklada ze tii casti, které se v kaudalnim sméru od Zaludku nazyvaji
dvandctnik, lacnik a kycelnik. Dvanactnik vytvaii klicku tim, Ze se ohyba z levé strany na
pravou. Ke kli¢ce dvanactniku ptiléha slinivka bfi$ni neboli pankreas (Hanak, 2008).

Travenina je v tenkém stfevé michana s pankreatickou Stavou a Zluci a dochazi zde k
traveni sacharidii, tukti a bilkovin. Protoze kin nemé Zlu¢nik, plyne zlu¢ do tenkého stieva
plynule piimo z jater. ZIu¢ obsahuje minerélni latky a slouzi k neutralizaci kyselé traveniny
béhem jejiho priichodu tenkym stievem. Zlu¢ také podporuje traveni tukii. Rozklad probiha
V pocate¢nim useku tenkého stfeva (Bilek et al., 1955).

Vétsina travicich a resorp¢nich procesti u zvifat, kterd nepottebuji pfijatou potravu
slozité a intenzivné fermentovat, probihd v tenkém stfeveé. V tenkém stfevé dochdzi k absorpci
vitamini A, D, E a K a vétSiny mineralnich latek, obzvlaste¢ vapniku a z vétsi Casti i fosforu

(Adam, 2010).
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3.3.6 Tlusté stievo

V tlustém stfevé se uskuteciuje bakterialni rozklad a zpétné vstiebavani elektrolyti
avody. Tlusté stievo lze rozdélit do dvou c¢asti — slepého vaku tlustého stieva a kolonu —
vlastniho tlustého stfeva (Adam, 2010).

Slepy vak tlustého stieva (slepé sttevo) méti u 500 kg vaziciho kon¢ 0,9 — 1,2 m a méa
objem 25 — 30 | Je ulozeno v pravé poloving dutiny bfisni. V misté nazyvaném malé zakiiveni
na hlavé slepého stfeva vstupuje jednim otvorem do slepého stieva kycelnik a druhym
otvorem ze slepého stieva vystupuje velky tracnik az ke svému konci - kone¢niku, ktery je
zakonéen fitnim otvorem (anus). Usti ky&elniku uzavira silny svéra¢, ktery brani navratu
obsahu slepého stieva do stfeva tenkého. Pti otvoru do tra¢niku je slizni¢ni fasa fungujici jako
chlopeii a slaby svérac (Bilek et al., 1955).

Vlastni tlusté stfevo je u dospélého koné o hmotnosti 500 kg dlouhé cca 3 — 3,7 m o
pruméru 20 — 25 ¢cm a pojme 50 — 60 1 obsahu. Dochazi zde k dalsi absorpci natravené
vlakniny a karbohydrati (Adam, 2010).

Ve slepém vaku i vlastnim tlustém stfevé ziji miliardy bakterii, kvasinek a prvoku,
ktefi $tépi Castecky potravy a pfeménuji je na vyuzitelné zdroje energie, mikrobialni protein,
vitaminy skupiny B aplyny. Dochédzi zde ptedevS§im k fermentaci vldkniny, celuldzy,
nestravenych proteini a sacharidi. Syntéza bakteridlniho proteinu a vitaminl je omezena
Vv ptipadé, ze je koni piedkladana vysoce koncentrovand dieta, nebo ze je kil pod vlivem
stresu €1 vysoké fyzické zatéze. Témto konim by proto méla byt predkladana krmnéd davka

obsahujici vysoce kvalitni protein a ptidavek vitamint skupiny B (Meyer, Coenen, 2002).

3.3.7 Kone¢nik

Je to posledni oddil tlustého stfeva, zavé€Seny na pomérné kratkém okruzi. Byva dlouhy
asi 20 — 30 cm. Probiha pod pateti pfimocafe k fitnimu otvoru, pted nimz se ampulovité
rozsifuje. Ritni otvor je uzaviran dvéma do sebe vlozenymi svalovymi prstenci, z nichz zevni
sverac fiti je tvofen svalovinou pficné pruhovanou, sveérac vnitini pak nahlu¢enou svalovinou

hladkou (Bilek et al., 1955).
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3.4 Krmeni koni

Krmiva jsou zvifaty zkonzumovatelné substraty, obsahujici dostupné plastické ziviny
a energii. Po strance fyziologické je to smés Zivin, t. j. stravitelnych a vyuzitelnych latek
nezbytnych k normdlnimu zivotu zvifete, k zajisténi jeho télesné¢ energie, vyvinu tepla,
ptirtstku télesné hmoty, popf. plodu a k tvorbé jinych uzite¢nych produkti.
Krmiva, pouzivéna k vyziveé koni, rozdélujeme do né¢kolika skupin:
— podle piivodu na krmiva rostlinnd, zivo¢isna (mléko kravské ¢i kozi) a mineralni
— podle koncentrace zivin v jednotce vahové na krmiva objemna a jadrna

— podle zptasobu nabyvani na krmiva statkova a krmiva primyslova (Bilek et al., 1955).

3.4.1 Objemna krmiva

Objemna krmiva jsou méné zivinové koncentrovand a zahrnuji krmiva Cerstva, susena

nebo jinym zpisobem konzervovana (Bilek et al., 1955).

3.4.1.1 Sucha objemna krmiva

Sldma je balastni krmivo a jeji hlavni uplatnéni je jako podestylka. Jako krmivo je
chudd na prakticky veSkeré stravitelné Ziviny a diky jeji lignifikované a proto nepiili§
stravitelné vlakniné muze byt pii¢inou obstipacnich (zacpovych) kolik (Bilek et al., 1955).

Za nejpiijatelnéjsi k vyzivé koni mliZzeme povaZovat travni slamu, kterd bohuzel byva
Casto vydavana za seno. Jeji stravitelnost a obsah Zivin je na Grovni zhruba poloviny az dvou
tfetin sena, proto jeji cena by tomu méla odpovidat. Od sena ji rozezname zejména podle
vybledlejsi, slamové barvy, tvrdSich, zdfevnatélych stébel, vyskytu zralych semen a
vymlacenych stébel. Je ptfisné jednodruhovd - jilkova, bojinkova, kostravova atd.
Jetelovda a vojtéSkova sldma obsahuji velmi vysoké mnozstvi vlakniny a jsou spiSe
mechanickym zasycovadlem (Bilek et al., 1955).

Rozdil mezi senem a sldmou je v dobé sklizné (sekadni) porostid. Nikoliv vSak
kalendaini, ale fenologické. Zatim co seno je sklizeno (sekano), kdyZ je rostlina mlada a jesté
bud’ vilbec nema semena (doba kveteni a metani) nebo je ma nezralad ( mlécna ¢1 mlécné

voskova), slama se sklizi, kdyz uz je rostlina na konci své vegetacni (Zivotni) faze. Stébla jsou
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odumfela, s vysokym obsahem pevnych opérnych a podptrnych latek, coz se projevi nejen na

stravitelnosti zivin a obsahu energie, ale i na chuti. Kvalita sena zalezi na mnoha faktorech.

Rozhodujici jsou:

1) rostlinné slozeni

2) fenologické stafi rostlin v dob¢ sece

3) kvalita pudy, mnozstvi a vzajemny pomér dostupnych zivin

4) pocasi pii sklizni

5) susina sklizené hmoty

6) zpusob sklizné

7) uskladnéni

1) Nejvhodngéjsi rostlinné sloZeni je blizké kvalitnimu pastevnimu porostu, s pestrym
zastoupenim pfevazné travin, méné jetelovin a bylin.

2) Optimalni doba sklizné se urcuje podle pievladajicich rostlinnych druh. Vhodna je u
travin doba metani a tésné po ni, u jetelovin ve fazi tvorby kvéti az zacatku kveteni.
Casnéjsi sklizefi se hiife susi, ma mensi vynos a méné vhodny pomér Zivin. Starsi
porost ma zase nizsi chutnost i stravitelnost.

3) Co chybi v pud¢€, nemiize se objevit v rostlinach. Proto pravidelné dopliiovani zivin do
pudy je nezbytné.

4) Jeden dést, i vydatny, nedokaze seno zcela znehodnotit. Mnohem horsi jsou Casté
drobné prehanky, které nuti nechat pokos dlouho na poli ¢i louce. Pak dochdzi nejprve
k vydychani cukrti (Ubytek energie), pak k rlstu plisni (rozvoj mykotoxini - jedl) a
rozkladu bilkovin.

5) Hmota se suSinou pod 80 % neni vhodna ke skladovani, nebot’ hrozi nebezpeci
samovzniceni nebo nechténé fermentace (zapafeni) a zejména masivni rozvoj plisni.

6) Lisované seno musi mit pfi sklizni vyssi susinu nez seno volné, které mize jeste ¢ast
vlhkosti odpafit, zatimco uvnitt baliku tato moznost neni. Zejména nebezpecné jsou
byliny s tlustymi stvoly a stonky (lopuchy) , které prosychaji mnohem pomaleji nez
traviny a tvoii vhodné podminky pro rozvoj plisni.

7) Kovalitni seno je pouze pod stfechou, vSechno ostatni je jen kratkodobé a riskantni, s

velkymi ztratami (Dréasal, 2010).
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3.4.1.2 Zelena pice

Za nejhodnotngjsi zelenou pici povazujeme Cerstveé sklizenou vojtésku, jeteloviny,
jetelotravni, vojtéskotravni i luskovinoobilné smésky a lu¢ni porosty. Obsah zivin a jejich
stravitelnost je zavisla na slozeni porostu (podil trav a jetelovin, druhova skladba porostu —
jilky, srhy, bojinky aj.), vegetatnim stadiu (mlady porost pfed kvétem, kvetouci porost,
odkvetly porost), obsahu zivin v pidé¢, srazkach a mistnich specifickych klimatickych
podminkach a na zatizeni pastviny (pocet zvifat na ha pastviny) (Bilek et al., 1955).

V krmnych davkach koni se zelena pice nejlépe uplatituje jako jejich dopln€k, tedy
v umérnych davkach 10 — 25 kg zelené hmoty pro dospélého koné. Vyhradni krmeni koni
zelenou pici jako pici objemnou je piipustné v dobé jejich mensi zaméstnanosti. V dobé¢, kdy
kon¢ vykonavaji tézkou praci (sportovni, dostihovi, tazni), neposkytuje tato $tavnatd pice
konim dostatecny zdroj zivin pro pracovni energii. Krom¢ toho se také koné€ krmeni vysokymi
davkami zelené pice znacné€ poti. To je zplsobeno snizenou ¢innosti dychaciho ustroji, na

které vznika tlak (Bilek et al., 1955).

3.4.1.3 Krmné okopaniny

Z krmnych okopanin je pro koné nejhodnotngjsi krmna mrkev, bohat4d na zdravotné
vyznamné vitaminy. M4 nizky obsah suSiny, 10 - 25 %, nizky obsah dusikatych latek a
vlakniny, jen asi 1 % a velmi nizky obsah tuku, asi 0,1 %. Hlavni Zivinou je sachar6za, ktera
predstavuje asi 8 %. Zakladnim poZadavkem pii zkrmovani fepy je, Ze zneciSténi nesmi
presdhnout 5%. Chutnosti a specificky dietetickymi ucinky prospivd zdravi koni. Vysoky
obsah karotenu, 40 mg / kg ji pfedurcuje ke krmnym tGéeltim pro hiibata, biezi a kojici klisny,
sportovni a dostihové kon¢ (Dusek et al., 2007).

Rovnéz krmné tepy jsou pro koné¢ krmivem dieteticky pfiznivy, podavaji se jim v
umérnych davkach v zavislosti na pracovnim vykonu 2 — 5 kg / 100 kg Zivé hmotnosti za den.
Proti mrkvi jsou Stavnatéjsi (vodnatéjsi), tedy s nizsi susinou, mek¢i, ale ovSem mensi krmné
hodnoty. Krmné fepy jsou dobrym krmivem pro tazné koné&, nebot’ cukr v nich obsazeny je
vybornym zdrojem pracovni energie. Mimo to v zimnim obdobi pfi krmeni vétSimi davkami
méné hodnotnych objemnych krmiv jsou rozkrouhané fepy a mrkve zchutiujici sloZkou,

vyznamnou i po strance vitaminologické (Dusek et al., 2007).
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Krmné brambory maji z okopanin nejvétsi krmnou hodnotu. Konim se doporucuje
zkrmovat nejlépe paiené. Pfi krmeni vétSiho mnozstvi syrovych brambor byvaji koné
postizeni vyrdzkami a zanéty klize. Obsahuji inhibitory trypsinu a solaninu, tim omezuji
stravitelnost Skrobu v tenkém stfevé a zaludku. Doporucené davkovani je udavéano do 2 kg /
100 kg zivé hmotnosti na den pracovnim konim. Hiibatiim a klisndm neni vhodné zkrmovat

brambory (Meyer, Coenen, 2002).

3.4.1.4 Silaze

Silazovanou zelenou pici dobré jakosti, dokonale mlécné zkvasenou, Ize krmit kon¢
v omezenych davkach. U jezdeckych koni se doporucuje mnozstvi 2 — 4 kg kukuticné silaze
na 100 kg Zivé hmotnosti denné. Na silaZ je nutno koné navykat postupné zvySovanymi
davkami. U hiibat a mladych koni je tfeba zvlastni opatrnosti. Hfibata v rlstu potiebuji vyssi
obsah proteinu, proto jsou vhodné jetelotravni silaze, které obsahuji vice nez 30% suSiny

(Meyer, Coenen, 2002).

3.4.2 Jadrna krmiva

Do jadrnych krmiv zahrnujeme zrniny - obiloviny, lusténiny a olejniny. V poméru ke
svému objemu obsahuji hodné zivin a maji tedy vysokou krmnou hodnotu. Jadrna krmiva
primyslova zahrnuji zbytky a vedlej$i produkty potravinafského pramyslu (Bilek et al.,
1955).

3.4.2.1 Obilniny

Oves ma vyssi obsah vlakniny nez vétSina ostatnich jadrnych krmiv (10 — 12 % oproti 2 — 5 %
u ostatnich obilovin), avSak niz§i hladinu stravitelné energie. Obsahuje zvlast¢ znacné
mnozstvi tuku — 4,5 — 5,5 % (z obilnin po kukufici nejvice). Pro kon¢ je oves snadno
stravitelny a méa dobry dieteticky ucinek. Plevy ovsa obsahuji alkaloid avenin, glykosid
koniferin a dalsi latky ptsobici mirn¢ drazdivé na nervovy systém, coz muze délat z ovsa

krmivo nevhodné pro urcité typy koni. Bézné praxe je zkrmovani ovsa mackaného. Mackany
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oves je vhodny zejména pro hiibata, staré¢ koné, koné ktefi maji potize s trdvenim a pro
intenzivné sportovné zatézované kon¢. Mackanim se zvysuje stravitelnost, avSak déle nez 24
hodin namackany oves rychle ztraci obsah zivin a energie. Namackany oves také rychle
zlukne. Z tohoto diivodu neni vhodné pouzivat oves namackany do zasoby.Vyhodnou ovsa je
mala nachylnost k plisiovym infekcim (Meyer, Coenen, 2002).

Kukufice je energeticky bohaté, chutné jadrné krmivo. Je obvykle méné chutnd nez
oves, ale je pfijimana radéji nez ostatni jadréd krmiva. Pro leps$i stravitelnost je vhodné
zkrmovat ji ve formé Srotu nebo drcenou. Kukufice ma vysokou energetickou hodnotu ale
velmi nizky obsah vldkniny a dusikatych bilkovin. To ji pfedurcuje pro krmeni koni tézce
pracujicich. Pro krmeni koni dostihovych je vybornou vlastnosti jeji tlumivy tc¢inek na
drazdivost nervové soustavy. Nizké je zastoupeni esencialni aminokyseliny lysinu. Bilkoviny
maji nizké mnozstvi nepostradatelnych mastnych kyselin. Pii stejné objemové hmotnosti
poskytuje kukufice zhruba 2x vice energie nez oves. Pii zkrmovani velmi vysokych davek
kukufice muze dochdzet k okyseleni obsahu zadniho Useku tlustého stieva a to z ditvodu
vysoké produkce volnych mastnych kyselin a kyseliny mlé¢né (Dusek et al., 2007).

JeCmen mé pomérné vysokou biologickou hodnotu. Je obvykle koni hiife pfijiman nez
oves a kukufice a z tohoto divodu neni obvykle zkrmovéan samotny, ale ve smésich. Na
jeCmen je tfeba koné postupné navykat. Pfi jeho jednordzovych vysokych davkach je
nebezpeci vzniku travicich poruch (kolik). Zrno je¢mene je tvrdé a z tohoto ditvodu se podava
Srotovany pfipadné¢ vareny. Mezi nevyhody jeCmene patii nizky obsah esencialnich

aminokyselin, zvlaste lysinu, a nizky obsah vlakniny (Adam, 2011).

26



3.4.2.2 Luiténiny

Bob konisky je pro koné z lusténin nejvhodnéjsim bilkovinnym krmivem. Obsahuje 19,5
% stravitelnych bilkovin a kolem 26 — 28 % dusikatych latek. Pouziva se jako ptidavkové
krmivo Kk dopInéni krmné davky chudé bilkovinami a také v dobé téz§ich praci. Jeho
stravitelnost se zvySuje Srotovanim. Ve velkych davkéach zptisobuje nadymani a zacpu, proto
se Doporucuje ptidavat do smési v maximalnim mnozstvi do 10 % nebo do 0,5 kg (Bilek et
al., 1955).

Krmny hrach ma vyssi biologickou hodnotu bilkovin nez bob. Do krmnych dévek se
zatazuje v mnozstvi do 10 %. Vysoké davky puisobi obstipacné a nadymavé. Tradicné je

pouzivan spiSe do krmnych davek chladnokrevnych koni (Bilek et al., 1955).

3.4.2.3 Olejniny

Lnéné semeno mé 18 % stravitelnych bilkovin a je z olejnin jedinym krmivem
vhodnym pro koné. Varené nebo horkou vodou spafené slizovati a v tomto stavu pusobi
dieteticky velmi blahodarn¢ na travici ustroji koné. Podava se v malych davkach (do jednoho
kg) hlavné klisnam pied porodem a b&hem prvni fdze laktace, kdy posiluje vycerpany
organismus klisny. Také je podavan konim nemocnym katarem traviciho ustroji, konim
zeslablym a zotavujicim se. Casto je Inéné semeno souéasti tzv. ,,mash* krmiva, pfipraveného
povatfenim mackaného ovsa, pSeni¢nych otrub, Inéného semene a kuchyiniské soli (Bilek et al.,
1955).

3.4.2.4 Jadrna krmiva primyslova

Cukrovarské tizky suSené (fepné pelety) jsou vhodnym energetickym krmivem. Maji

vysoky obsah pro koné velmi dobfe stravitelné vldkniny. Obsahuji relativné vysoké mnozstvi
vapniku, ale jsou chudé na fosfor a vitaminy skupiny B. Repné pelety jsou vhodné jako
CasteCna nahrada jadrného krmiva. Do krmné davky se zafazuji v mnozstvi do 2 Kg.
Repné pelety jsou silng bobtnavé a proto je nutné je pred podavanim namoéit. Pokud by byly
podavany suché, hrozilo by jejich nadmérné nabobtnani v zaludku koné a jeho dilatace az

ruptura (Adam, 2011).
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Otruby jsou vedlej$im produktem mlynského zpracovani zrna. PSeni¢né otruby jsou

tvofeny zbytky zrna, slupkami, semennymi obaly a nékdy i klicky. Maji velmi nizkou
objemovou hmotnost — cca 0,25 kg/l. To je zhruba polovi¢ni hodnota nez u ovsa a ¢tvrtinova
nez u kukufice. PSeni¢né otruby maji pomérné vysokou energetickou hodnotu — srovnatelnou
s ovsem, vysoky obsah kyseliny listové, niacinu (vitaminu B3), vitaminu Bl a B6.
Nevyhodou pSeni¢nych otrub je nevyhovujici pomér vapniku a fosforu, kdy obsah fosforu je
vice jak 3x vys$si nez obsah véapniku. Pii jejich vy$sim zastoupeni v krmné davce (vice jak 2
kg — tj. objemové vice jak cca 8 1) je proto tieba upravovat mineralni rovnovahu krmné davky
pfidavkem vhodného zdroje vapniku nebo vhodného minerdlniho doplitku s vyrovnanym
pomérem téchto minerdld. Kofimi jsou pSeni¢né otruby obvykle velmi dobie pfijimany
a mohou slouzit i pro zchutnéni krmné davky. PSeni¢né otruby jsou velmi vhodnym krmivem
pro biezi a laktujici klisny, pro kon¢ v rekonvalescenci apro kon¢ ve Spatné kondici.
Spole¢né s Inénym seminkem se pouzivaji i do tzv. ,,mashu* (Adam, 2011).

Sladovy kvét jsou usuSené kofinky sladovnického je¢mene — odpad ze sladoven.
Sladovy kvét predstavuje bilkovinné krmivo s pfiznivymi dietetickymi ucinky. Obsah
bilkovin je pomérn¢ vysoky, v priméru se pohybuje okolo 26 %, pfiznivé je i vysoké
zastoupeni esencidlni aminokyseliny lysinu. Pomérné vysoky je i obsah tuku, ktery obvykle
dosahuje 13 %. Sladovy kvét obsahuje vitaminy A, Bl, B2, B6, kyselinu pantotenovou,
nikotinovou, nikotinamid, biotin, inositol, kyselinu listovou, vitaminy C, D a E. Pfitomny jsou
I proteolytické a amylolytické enzymy. Vyznamné je mnozstvi fosforu, drasliku a médi.
Sladovy kvét je vhodné zatadit do krmné davky koni v mnozstvi 0,5 kg az max. 3 kg denné.
Vhodné je jeho zkrmovéani konim nemocnym a konim v rekonvalescenci. Sladovy kvét je
vhodné krmit iklisnam v laktaci. Pro jeho hygroskopické vlastnosti je vhodné zkrmovat
sladovy kvét zvlhéeny (Adam, 2011).

Melasa je tmavohnédy produkt sirupovité konzistence, ktery zbyva po vyrobé cukru.
Je bohatd na cukr, ale pomérn¢ téZzko stravitelna. Tradicné obsahuje kolem 75 % suSiny.
Melasa mé nizky obsah dusikatych latek, mineralnich latek i vitaminl. Pouziva se predevSim
pro zchutiovani krmnych davek nemocnych nebo tézko krmitelnych koni. Tekutd melasa se
snadno kazi, a proto je tieba dbat na jeji peclivé skladovani. Na trhu jsou k dispozici tzv.
melasova krmiva, coZ je melasa smichand s nékterym z nasavacich materidlli - nejcastéji s

pSeni¢nymi otrubami nebo krmnou moukou (Adam, 2011).
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3.4.3 Mineralni krmiva

Spravné zastoupeni mineralnich latek v krmné déavce je tfeba kontrolovat a upravovat

podle slozeni krmiv v krmné davce, a to pfidavanim mineralnich krmiv (Bilek et. al, 1955).

Krmny vépenec — Krmny vapenec (uhliitan vapenaty) je zdrojem véapniku. Tento prvek je v

organizmu zvifat nejrozsifené;jsi, asi 99 % se nachazi v kostech a zubech. Zbytek se nachazi v
plazmé, v tkanovém moku a v meékkych tkanich (Tluc¢hot, 2001). Vapnik se resorbuje
pfevazné v tenkém stfeve, tento proces probiha aktivné a ovliviiuje ho dostate¢nd acidita
sttevniho obsahu, hladina vitaminu D, obsah fosfati nebo oxalatti v krmivech a parathormon.
Resorbovany vapnik se vylucuje vykaly a moci. Jeho zvySené vyluCovani moci je znakem
dekalcifikace kosti. Vapnik je také vylu¢ovan nékterymi zivocisSnymi produkty, jako je mléko.
Hladinu vépniku ovliviiuje sekrece hormonii parathormonu a kalcitoninu spolu s ucéinky

vitaminu D (Chroust, 2013).

Z fyziologického hlediska se véapnik uplatiiuje pii tvorbé a mineralizaci kosti a zubli, ma
vyznam pii metabolizmu ostatnich mineralnich latek (Mg, P, Na, Al, Zn, Mn), aktivuje nebo
inhibuje mnoho enzymi, aktivuje nckteré hormony, ma vyznam pro permeabilitu
(propustnost) bunéénych membran, uplatiiuje se v procesu sraZeni krve a pii svalové
kontrakci. Nejvétsi obsah vapniku v krmivech pro koné obsahuje vojtéskové seno (16,7 g.kg’
1) a lustdninova slama (13,2 g.kg™) (Strupl et al., 1983).

V zimnim krmném obdobi, v némz se krmi hodné vldkniny, se vyuziti vapniku sniZuje a
zvysuje se jeho spotfeba. Organismus travi vapnik spolecné s fosforem a uklada ho prevazné

v kostni tkani (Zeman et al., 1997).

Hypokalcémie - snizend hladina vapniku v krvi - je onemocnéni, které vznika pti odstranéni
Stitné zlazy, rachitidé, osteomalacii, mlé¢né horecce, poSkozeni Cinnosti ledvin, deficitu
vitaminu D a poruchach resorpce ve stieve. S vékem zvitat dochazi k vyraznému sniZeni

ukladani Ca v téle (Berriman, 2008).

Krmnd sil — Krmné stl je chlorid sodny s malym podilem latek, které jej v ptirode
doprovazeji (chloridy a sirany drasliku, vapniku, hot¢iku), pfipadné latek, které se pii vyrobé

ptidavaji jako protispékava ptisada (Chroust, 2013).
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Oba tyto prvky (sodik 1 chldr) jsou z organismu koné¢ vyluCovany potem, ale predevsSim
mocenim. Dopliovani chléru do organismu koné postacuje béznymi krmivy, ale obsah sodiku
je dosti maly. Jeho dlouhodoby nedostatek vyvolava nechut’ k jidlu, u mladych koni opozdéni
vrustu a u klisen niz§i produkci mléka. Pokud nastane deficit sodiku v organismu koné¢,
projevi se to najezenou srsti, nadmérnym pocenim a rychlym nastupem tnavy (Zeman et al.,
1997). Nuti je to k vyhledavani zdroje soli (lizou zlaby, ploty...).

Potieba soli je individudlni u kazdého koné€, proto by mél byt zajistén staly pftistup
K mineralnim lizam (Berriman, 2008).

Nabizi se v trznich druzich kamennd standard, kamennd jemnd, kamenna stfedni, kamenna
hruba, kamenna lisovana — Liz N, vakuova a piirodni kamenna kusova k lizani.

Krmna surovina — chlorid sodny - je urcena k pfidavani do riznych krmnych smési k zajisténi
piijmu chloridu sodného (NaCl) u dobytku (skot, prasata, ovce), ale i u driitbeze a koni.
Krmna stl vakuové se pouziva pfi ptipravé krmiv pro zvifata stejn¢ jako kamennd. Pfidava se
do krmnych davek v pevném stavu, v mnozstvi podle druhu zvitete a druhu pfipravovaného

krmiva. U 500 kg kon¢ je doporuc¢ena denni davka 25 — 50 g (Chroust, 2013).
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4 Material a metodika

4.1 Ovérovany material a pfedmét vyzkumu

a/ Topinambur

Rostliny byly ziskany pii sklizni poli Vyzkumného tustavu bramboraiského v Havlickové
Brodé¢, ve stanici ValeCov. Cela rostlina byla rozdélena na dvé Casti — nadzemni a podzemni,
které byly samostatné usuSeny na su$arné firmy Fritagra Zizkov. Reprezentativni vzorky
tsudki ze stonkd a hliz byly podrobeny rozbortim v laboratoti UKZUZ, pracovisté Havlickav
Brod, ke zjisténi zakladnich nutriénich charakteristik. Ususky nadzemni &asti topinamburu
byly navic zafazeny do doplitkové krmné smési a dale do krmnych davek biezich klisen

Starokladrubskych vranikd, ke sledovani jejich biologické odezvy.

b/ Krmna davka

V biologickém experimentu bylo sledovano 12 vysokobfezich klisen Starokladrubskych
vranikli o primérném véku piiblizne 12 let. Za sledované obdobi, které probéhlo v poslednich
ttech mésicich brezosti, klisny obou skupin pfijimaly stejnou krmnou davku, ktera v priméru

dosahovala hodnot uvedenych v tabulce €. 2:

Tabulka ¢. 2:

Primérné zastoupeni jednotlivych sloZek v krmnych davkach

KRMIVO MNOZSTVi V KG
Lucni seno 6,9
Jetelotravni silaz 3,1
Mash 1,3
Doplitkova smés (K resp.P) 1,0
PSeni¢né slama na dosyceni 2,2
Mineralni liz Ad libitum
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Mash, jehoz davka i slozeni bylo pro vSechny klisny chované ve Slatinanech stejné, je

charakterizovano v tabulce ¢. 3:

Tabulka ¢. 3:

Zastoupeni jednotlivych krmiv v mashi

KRMIVO MNOZSTVI V KG
Oves 0,5
JeCmen 0,5
Lnéné semeno 0,1
Ostropesttec maridnsky 0,2
CELKOVA DAVKA MASHE 1,3

¢/ Doplitkové (kontrolni, pokusné) krmné smési

Doplnkové krmné smési, jejichz receptura je uvedena nize (tabulka €. 4), slouZzily jako nosi¢
studovanych topinamburovych tsuskl, garantujici jejich pfijem v krmnych déavkach
sledovanych zvirat. Tyto smési byly vyrobeny ve vyrobné¢ krmnych smési (VKS) Ubusinek,

firma Uhlif — Faulhammer s. r. 0.
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Tabulka ¢. 4:

Komponentni sloZeni kontrolni a pokusné dopliikové smési

Zastoupeni komponentua v KS, v %

KOMPONENTY:
Kontrolni jadrna smés | Pokusna jadrna smés
(K-DS) (P-DS)

Ususky stonkii topinamburu - 30
Ususky jable¢nych vyliskt 28 18
Ususky svatojanského chleba (karob) 30 10
Ususky vojtésky 28 28

Lapilex XP 10 10

Monophos 80 4 4
CELKEM 100 100

Ve srovnani s kontrolni smési (K - DS), ktera byla v obdobi naSich experimentalnich

pozorovani bézné klisnam zkrmovana, provéfovana pokusna smés (P — DS) byla pouze

modifikovana a to ndhradou ¢asti (10%) jable¢nych vyliski a ¢asti karobu (20%) sledovanymi

ususky stonkl topinamburu.

S ohledem na to, ze jsou v receptufe uvadény nékteré méné znamé komponenty, povazuji za

vhodné uvést jejich charakteristiku.
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Charakteristika pouzitych komponenti:
e Ususky jableénych vyliskti — byly vyrobeny ve firmé Frapo Cz Brno, provoz Horni
Chrast u Chrudimi. Jejich deklarované hodnoty (g/kg): N-latky — 68, vlaknina — 203,
tuk — 48, skrob — 58, jednoduché cukry — 227, organicky zbytek — 276.

e Ususky svatojanského chleba (karob) — dovaZeno jako komponent do krmnych smési

pro kraliky, charakteristické minimalnim obsahem sSkrobu, bohaty zdroj vlakniny a

pektinu.

e Ususky vojtésky — hodnoty v g/kg: N-latky — 164, tuk — 21, vldknina — 257, §krob —
29, jednoduché cukry — 42, organicky zbytek — 387. Obsahuji 90% susiny.

e Lapilest XP — vyrobce Techna BP 10, Coureon, Francie. Je vyrabén z vyliskd vinnych
hroznd, kakaovych a pohankovych slupek. Deklarované znaky (g/kg): N-latky — 120,
vlaknina — 240, tuk — 55, Skrob — 58, cukry — 26,5, organicky zbytek — 427,5.

e Monophos 80 — fosfore¢nan vapenaty
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4.2 Schéma biologické ¢asti experimentu

Tabulka ¢. 5:

Uspoiadani srovnavaciho krmného pokusu

Sledované skupiny zvirat:
Charakteristika krmného zasahu
K - kontrolni P - pokusna

Objemna krmna davka Slozeni 1 davka shodna SloZeni 1 ddvka shodna
Mash SloZeni 1 ddvka shodna SloZeni i1 davka shodna

Davka shodna, Davka shodna,

Doplitkova smés v DS topinambur v DS topinambur

nepfitomen zastoupen v podilu 30%

Jak je patrno (tabulka ¢. 5), biologicka testace sledovaného krmiva probéhla formou
jednofaktoridlniho, dvouskupinového srovnavaciho krmného pokusu. U porovnavanych
skupin zvifat (K - kontrolni, P - pokusnd) byl jedinou neznamou krmny efekt tsuSka
nadzemni ¢asti topinamburu v jadrné dopliitkové smési na cenu a u¢innost celé krmné davky

pro klisny Starokladrubskych vraniku.
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4.3 Metodiky laboratornich rozboru

Chemické analyzy studovanych vzorkt byly provedeny v souladu s piijatymi metodikami pro

zkouseni a posuzovani krmiv (Kacerovsky a kol., 1990). Tzn., ze stanoveni prob¢hla takto:
e SuSina — vysouseni pti 105°C
e N —dle Kjeldahla
e Dusikaté latky — vypoctem, NL =N x 6,25
e Tuk — extrakci dle Soxhleta
e Vliknina — dvoustupniovou, kyselou a zésaditou hydrolyzou na pfistroji Fibertec
e Popeloviny — mineralizaci pfi 550°C
e Bezdusikaté latky vytazkové — vypoctem z procentického obsahu Zivin
(BNLV =100 — voda — NL — tuk — vlaknina — popeloviny)
e Organické ziviny — vypoctem
(OH =NL + tuk + vldknina + BNLV)
e BNVL = skrob + cukry + organicky zbytek
e Skrob — titraéni metodou dle Sorla
e Jednoduché cukry — polaritickou metodou
e Organicky zbytek — vypoctem
(OZ = BNLV - 8krob — cukry)

e Stravitelna energie — vypoctem

(SEk = 11100 + 3,8 x NL + 18,4 x vlaknina — 0,2 x vlaknina?)
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4.4 Organizace pokusu

Sledovani probihala v odstépném zavodé narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem, ve
Slatinanech. Byly zde vytvofeny shodné podminky pro ob€ pozorované skupiny zvifat S
optimalni oSetfovatelskou péci, mikroklimatickymi podminkami a technikou krmeni.

K pokusu bylo vybrano Sest identickych dvojic klisen Starokladrubskych vraniki.
Zatazovani do skupin (kontrolni a pokusnd) probihalo na zakladé¢ veéku zvirat, jejich
hmotnosti a terminu ohfebeni. Tabulka ¢. 6 popisuje podrobnosti o sledovanych zvifatech

Vv kontrolni skupin¢ a tabulka ¢. 7 ve skupiné pokusné.

Tabulka €. 6:

Kontrolni skupina zvirat

Jméno Dvojice ¢. VEK (roky) Hmotnost (kg) | Termin porodu
(rok 2013)
Selandia 1 16 701 14.5.
Montila 2 12 691 1.6.
Evoluta 3 9 676 29.5.
Capeta 4 12 712 2.6.
Encella 5 8 626 22.6.
Sorga 6 11 676 29.6.
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Tabulka ¢. 7:

Pokusna skupina zvirat

Jméno Dvojice ¢. Vék (roky) Hmotnost (kg) | Termin porodu
(rok 2013)
Manida 1 12 696 29.5.
Isca 2 16 619 2.6.
Canbera 3 9 672 2.6.
Xantome 4 13 741 2.6.
Cantilela 5 23 636 22.6.
Falena 6 8 664 5.5.

Krmna davka, kterd byla poddvéna sledovanym klisndm v obdobi bfezosti, byla
sestavena ze slozky objemné a jadrné (mash, doplikové smési — K — DS a P - DS).

Objemna krmné davka byla pro obé skupiny sledovanych zvitat naprosto stejna a byla
sloZena z 6,9kg lu¢niho sena, 3,1kg jetelotravni silaZze a 2,2kg pSenicné slamy na dosyceni.
Mnozstvi i1 sloZzeni mashe v krmné davce se také shodovalo. Tzn., Ze obéma skupindm bylo
zkrmovano 0,5kg ovsa, 0,5kg jeCmene, 0,1kg Inéného semene a 0,2kg ostropestie
marianského. Zakladem dopliikové smési K — DS byl karob (30%), tsusky jable¢nych vyliski
(28%) a ususky vojtésky (28%). Hlavni slozku doplitkové smési P —DS tvotily granulované
ususky stonkli topinamburu (30%).

Béhem sledovani byl zvifatim ad libitné poskytnut mineralni liz, ktery slouzil
k pokryti potfeb makroprvki.

Voda pro napéjeni byla zvifatim poskytnuta v ad libitnim mnozstvi prostiednictvim
automatickych napdjecek na sténach boxu.

Tt1 mésice pred terminem porodu klisen byla zapocata sledovani. VSechna zvitata byla
zvazena a do krmné davky byly zatazeny dopliikové smési.

V tomto obdobi doslo k upraveni krmné davky. Z plivodniho mnozstvi jadrnych krmiv
byly odebrany 2/3 a jetelotravni silaZ byla vypusténa uplné.

Sledovani bylo ukonceno védzenim klisen do 24 hodin po porodu a vazenim

narozenych hiibat.
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4.5 Sledované parametry

e Zivinové sloZeni jednotlivych ¢asti topinamburu

e nutriéni hodnota krmné davky po zafazeni topinamburu
e hmotnost narozenych zvirat

e poporodni hmotnost klisen

e ceny doplinkovych smési

4.6 Zpracovani vysledki

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny (soucty, priméry, relativni hodnoty...). Kone¢né
vysledky byly souhrnné sestaveny do tabulek a grafti.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky laboratornich analyz nadzemni ¢asti a hliz topinamburu

Tabulka ¢. 8:

Porovnani Zivinového sloZeni jednotlivych &asti topinamburu (g.kg™)

Obsah Nadzemni ¢ast topinamburu Podzemni ¢ast topinamburu

Zivin stonek hliza

(9/kg) Cerstva | Horkovzdu$ny | Absolutni | Cerstva | Horkovzdu$ny | Absolutni

hmota ususek susina hmota ususek susina

SuSina 168 879 1000 210 881 1000
Voda 832 121 - 790 119 -
Organicka
hmota 146,7 767,4 873,0 197,4 828,1 940,0
Popeloviny 21,3 111,6 127,0 12,6 52,9 60,0
N-latky 15,4 80,5 91,6 19,2 80,6 91,5
Tuk 3,7 19,6 22,3 2,9 12,1 13,8
Vlaknina 40,7 212,8 2421 9,4 39,3 44,6
BNLV 86,9 454,4 517,0 165,9 696,1 790,1
Skrob - - - 6,3 26,3 29,9
Jednoduché
cukry 9,0 47,4 53,9 134,8 565,6 642,0
Organicky
zbytek 77,8 407,0 463,1 24,8 104,2 118,2

Pozndmka: Jednoduché cukry, véetné inulinu

Vysledky laboratornich analyz nadzemni ¢asti a hliz topinamburu je uvedeno v tabulce

¢. 8. Je zde patrné, ze nadzemni Cast topinamburu obsahuje mnohem vice vlakniny nez je

tomu u hlizy. V absolutni susiné tvoii vlaknina u nadzemni casti 24,2% a u hlizy pouze 4,5%.

Obsah dusikatych latek je v obou ¢astech rostliny témét stejny (91,6 g/kg). Nepatrny rozdil se
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objevuje i v mnozstvi tuku. Nadzemni &ast obsahuje 22,3 g/kg a hliza 13.8 g/kg. Skrob je
samoziejm¢ obsazen pouze v podzemni ¢asti, jelikoz je to zdsobni organ rostliny.

Nejvétsi rozdil vSak tvoti zastoupeni jednoduchych cukrt v rostlin€. Tyto jednoduché
cukry jsou udévany vcetn¢ inulinu. Stonek rostliny obsahuje 5,39% jednoduchych cukri,

oproti tomu hliza topinamburu je tvofena cukry az z 64,2%.

Tabulka ¢. 9:
Porovnani relativnich hodnot obsahu zakladnich zZivin v nadzemni ¢asti — stoncich

topinamburu (pokusné sledované) a podzemni ¢asti — hlizach topinamburu (kontrolni)

Sledované Ziviny Index
Hliza topinamburu Stonek topinamburu

Organickd hmota 100 93
Popeloviny 100 212
N-latky 100 100
Tuk 100 162
Vlaknina 100 543
BNLV 100 65
Skrob 100 0

Cukry, v¢etné inulinu 100 8

Organicky zbytek 100 392

Porovnani jednotlivych Zivin v nadzemni €asti — stonku a podzemni casti — hlize
topinamburu udavéd také tabulka ¢. 9 zhlediska relativnich hodnot. Jak je vidét, ve
studovaném komponentu (stonek topinamburu) je vice nez dvakrat vice popelovin, témeét
dvakrat vice tuku, ¢tyfikrat vice organického zbytku, pétindsobné vlakniny, nez v hlizach.
Stonky naopak obsahuji nepatrné mnozstvi - zhruba dvanactkrat méné jednoduchych cukrt,

véetné inulinu.
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5.2 Vliv zarazeného tsusSku topinamburu do jadrné smési na celkovou

nutri¢ni hodnotu krmné davky biezich klisen

Tabulka ¢. 10:
Zakladni Zivinova charakteristika dopliikovych smési

Obsah Zivin v g . kg™ (MJ . kg™}) INDEX
ZIVINY: (K-DS = 100)
K — DS P—DS

Sugina 887 869 97,9
Voda 113 131 115,9
N-latky 152 125 82,2
Tuk 57 28,6 50,1
Vléknina 79,9 110 137,7
Popel 60,7 90,4 148,9
BNLV 537,4 515 95,8
SEk 11,87 11,18 94,2

Tabulka ¢. 10 udavé zakladni zivinovou charakteristiku doplitkovych smési pro
kontrolni a pokusnou skupinu zvifat. Rozdil v téchto dvou smésich tvoii pouze mnoZzstvi tuku,
N-latek a obsah vldkniny. Mensi mnoZstvi N-latek v doplitkové smési u pokusné skupiny je
v potadku, jelikoZ ve vySSim stupni biezosti by mohlo velké mnozstvi N-latek zplsobovat
kolikové stfevni stavy. Pokusna doplitkova smés obsahuje 110 g/kg vldkniny, coz zlepSuje
nutricni hodnotu krmné davky. VIdknina totiz bezprostiedné ovliviiuje stravitelnost Zivin.
Vyvolava pocit nasyceni, podporuje peristaltiku traviciho Ustroji a ma piiznivy vliv na rozvoj
sttevni mikroflory.

Zivinovou charakteristiku primémych krmnych davek nasledn& udava tabulka &. 11.
Zde je patrné, Ze obsah vSech zékladnich Zivin v krmné davce u kontrolni skupiny a zaroven u
skupiny pokusné je témét shodny. AvSak obsah Zivin pokusné krmné davky se jevi v obsahu

suSiny, N-latek a vlakniny nepatrné lepsi nez u krmné davky kontrolni.
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Tabulka ¢. 11:
Z:akladni zivinova charakteristika primérnych krmnych davek

Obsah Zivin v g . kg™? (MJ . kg™)
ZIVINY: INDEX
Kontrolni — KD Pokusna — KD (K-KD= 100)
Sugina 10 197 10 215 100,2
N-latky 1011 1038 102,6
vldknina 2 923 2 953 101,0
SEk 98,05 97,36 99,3

5.3 Vliv dsuSku nadzemni ¢asti topinamburu na cenu jadrné smési pro

brezi klisny

Vypocet byl proveden v zavislosti na mnozstvi a zastoupeni jednotlivych slozek

Vv kontrolni a pokusné dopliikové smési, jelikoZ zbylé slozky krmné davky jsou neménné.

Cena za kg:
e Ususky stonkil topinamburu — 6,40 K¢&
o Ususky jable¢nych vyliskti — 3,60 K&
e Ususky svatojanského chleba (karob) — 6 K¢&
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Kontrolni dopliikova smés:
Kontrolni doplikova smés byla slozena - ususky vojtésky, Lapilex XP, Monophos 80 —
V obou smésich je zastoupeno stejné mnozstvi.
V této smési nebylo podévano zadné mnozstvi isuskl stonkl topinamburu
Komponenty, jez byly v obou smésich zastoupeny v rizném mnozstvi, byly zastoupeny
0,28kg tisusky jable¢nych vyliska a 0,30kg Gisusky svatojanského chleba.
Vypocet:
e 0,28kg — tsusky jable¢nych vyliski
(0,28 x 3,60 = 1,008 K¢)
e 0,30kg — tisusky svatojanského chleba (karob)
(0,3x 6 =1,8 K¢)
Po secteni obou polozek bylo zjisténo, Ze celkovd cena meénicich se slozek Vv kontrolni

dopliikové smési dosahovala 2,808 K&/kg.

Pokusna doplitkova smés:

Pokusna doplitkova smés byla sloZena - Gisusky vojtésky, Lapilex XP, Monophos 80 — v obou
smésich stejné mnoZstvi.

V této smési bylo obsazeno 30% ususkl stonkli topinamburu (0,30kg).

Komponenty, které¢ byly v obou smésich v jiném mnozstvi, zde byly zastoupeny 0,18kg

ususky jable¢nych vyliskt a 0,10kg ususky svatojanského chleba.

Vypocet:
e 0,30kg — isusky stonki topinamburu
(0,3x 6,4=1,92 K¢)
e 0,18kg — tisusky jable¢nych vyliski
(0,18 x 3,6 = 0,648 K¢)
e 0,10kg — tisusky svatojanského chleba (karob)
(0,1 x 6=0,6 K¢)

Souctem téchto polozek bylo zjisténo, ze celkova cena dosahovala 3,168 K¢.
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Porovnani:
Cena doplitkové smési bez topinamburu (2,808 K&) € cena doplitkové smési s ususky stonki

topinamburu (3,168 K¢)

Vliv ususSku nadzemni Casti topinamburu na cenu jadré smeési pro biezi klisny nebude nijak
zvlast vyznamny. Jedna se o rozdil 0,36 K¢ na jednom kilogramu smési.

Pokud by byly do krmné smési zatazeny hlizy topinamburu, cena by vzrostla téméf

osmindsobné (1kg tisuskt hlizy topinamburu stoji 75 K¢).

5.4 Intenzita vyvoje hmotnosti klisen v zavérecné fazi brezosti

V tabulce €. 12 a 13 je zaznamenéan vyvoj hmotnosti klisen jak u kontrolni skupiny, tak
u skupiny pokusné. Béhem experimentu probéhla dvé vazeni, ktera se uskutecnila na zacatku

pokusu a nasledn¢ po porodu.

Tabulka ¢. 12:

Zivé hmotnosti u kontrolni skupiny v kg

, o _ HmoEr,]OSt na Poporodni Poporodni
Jméno Dvojice ¢. Skupina zacatku hmotnost hmotnost
pokusu + h¥ibé
Selandina 1 K 701 675 745
Montila 2 K 691 670 735
Evoluta 3 K 676 655 720
Capeta 4 K 712 688 756
Encela 5 K 626 610 670
Sorga 6 K 676 645 720
Primér X X 680,3 657,2 7243
Index X X 100 100 100
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Tabulka ¢.13:

Zivé hmotnosti u pokusné skupiny v kg

Hmotnost Povorodni Poporodni
Jméno Dvojice ¢. Skupina na zacatku h P hmotnost
motnost oy
pokusu + h¥ibé
Manida 1 P 696 670 740
Isca 2 P 619 605 663
Canbera 3 P 672 655 716
Xantine 4 P 741 725 785
Cantinela 5 P 636 610 680
Falena 6 P 664 640 708
Pramér X X 671,3 650,8 715,3
Index X X 98,7 99 98,8

Z graft €. 1 a 2 je patrné, ze poporodni hmotnosti ve srovndni s hmotnostmi pii porodu

jsou vyssi u skupiny pokusné nez u skupiny kontrolni. Doslo tedy k men$imu ubytku

hmotnosti po porodu. To je v ramci diety s pouzitym topinamburem vitano.

Jak vidime z tabulek €. 12 a 13 a nasledné z grafi ¢. 1 a 2, u pokusné skupiny doslo

K men$imu nartstu hmotnosti béhem biezosti nez u kontrolni skupiny. To je vSak dle

vyjadieni chovatelti v potadku a cilené v dasledku pouzité diety obsahujici topinambur. Touto

dietou se piedejde stfevni kolice hlavné ve vysokém stupni biezosti (je mensi narast plodu).
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Graf ¢.1:

Zivé hmotnosti u kontrolni skupiny v kg
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Tabulka ¢. 14:

Suma statistickych veli¢in, zobrazujici dynamiku hmotnosti klisen

1) Na zacatku pokusu

Primérna
. hmotnost na " , Variacni
Skupina P?:)e t zatatku g(‘;::ehmldk:tg Ro(é%tyl koeficient
pokusu v kg y %
(x)
Kontrolni 6 680,3 27,49 755,56 4
Pokusna 6 671,3 39,80 1583,89 59
2) Po porodu
Primérnd Varia¢ni
Skupina Pocet poporodni Smérodatna ROZ[ZJtyI koeficient
(n) hmotnost v kg odchylka (s) (s9) %
(x)
Kontrolni 6 657,2 25,2 635,14 3,8
Pokusna 6 650,8 40,35 1628,47 6,2
3) Po porodu + hiibé
Primérnd Variacni
Skupina Pocet poporodni Smérodatna Roz;z)tyl koeficient
(n) hmotnost + odchylka (s) (s9) o
wr x - Yo
h¥ibé v kg (x)
Kontrolni 6 724,3 27,49 902,16 3,7
Pokusna 6 715,3 39,80 1583,89 55

Poznamka k tabulce €. 14 :

Statistickou provérkou posuzovanych dat byly u vSech tii souborti a skupin zjistény velice

vyrovnané¢ hodnoty (X,V), coz znamena, ze mezi kontrolni a pokusnou skupinou nebylo

prokazano signifikantnich rozdila (P>0,05).
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5.5 Vliv pokusné diety na hmotnost narozenych hribat

Tabulka ¢&. 15:

Hmotnost narozenych hiibat v kontrolni skupiné

Jméno klisny Dvojice ¢. Skupina Hmotnost hiibat v kg
Selandia 1 K 70
Montila 2 K 65
Evoluta 3 K 65
Capeta 4 K 68
Encela 5 K 60
Sorga 6 K 75
Primér X X 67,2
Index X X 100

Tabulka €. 16:

Hmotnost narozenych hribat v pokusné skupiné

Jméno klisny Dvojice ¢. Skupina Hmotnost hi'ibat v kg
Manida 1 P 70
Isca 2 P 58
Canbera 3 P 61
Xantine 4 P 60
Cantinela 5 P 70
Falena 6 P 68
Primér X X 64,5
Index X X 96
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Tabulka ¢. 17:

Suma statistickych veli¢in, zobrazujici dynamiku hmotnosti h¥ibat

Priumérna Varia&ni
SKupina Pocet hmotnost Smérodatna Rozptyl koz;;gicezlsllt
P (n) hiibat v kg odchylka () (s%) o%
(x)
Kontrolni 6 67,2 4.67 21,81 6,9
Pokusna 6 64,5 4,96 24,58 7,7

Poznamka Kk tabulce ¢. 17:

Zjisténi vyrovnanych hodnot (x V) znamen4, Ze mezi kontrolni a pokusnou skupinou nebylo

prokazano signifikantnich rozdila (P>0,05).

Pii sledovani hmotnosti narozenych hiibat byly zaznamenany niz§i hmotnosti u pokusné
skupiny oproti skupiné kontrolni. Prliimérnd hmotnost narozenych hiibat u kontrolni skupiny
byla 67,2 kg a u pokusné skupiny dosahla hmotnost primérné hodnoty 64,5 kg.

Pokud by vSak m¢li tsusky stonkili topinamburu tyto Gi¢inky na hmotnosti narozenych
htibat, mohli bychom ji u starokladrubskych koni pouZivat cilené. JelikoZ se u tohoto plemene
obecné rodi velkd hiibata a jsou téz$i porody. Touto dietou bychom témto problémim
predesli.

Potvrzeni téchto vysledkii by vSak vyzadovalo dalsi biologické studie a provedeni

mnozstvi biologickych pokust s vétsimi sledovanymi skupinami.
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6 Diskuse

6.1 Vzajemné porovnani nutri¢ni hodnoty topinamburu a zikladnich

okopanin

Z tabulky ¢. 18 je patrné, ze pro porovnani hlizy topinamburu byly vybrany hlizy
brambor, krmné fepy, cukrovky, mrkve a krmné tykve. Tyto okopaniny byly porovnavany
z hlediska obsahu N — latek, tuku, vlakniny a BNVL.

Pti porovnani obsahu dusikatych latek bylo nejvétsi zastoupeni u krmné tykve, dvakrat
vice neZ v ostatnich komponentech (172,29.kg™). Mrkev obsahovala 95,3 g.kg™, krmna fepa
97,2 g.kg-1, hliza topinamburu 91,5 gkg™ a brambory 73 g.kg™. Nejmensi zastoupeni N —
latek bylo zjisténo u cukrovky (62,3 g.kg™).

Nejvice tuku bylo zjisténo u krmné tykve (81,3 gkg™), dale u mrkve (22,4 gkg™) a
topinamburu (13,8 g.kg™). V ostatnich okopaninach byl obsah tuku mensi. V indexovém
znéni oproti topinamburu byl rozdil u brambor 22, u krmné fepy 62 a u cukrovky 41.

Vlaknina byla nejvice obsazena v krmné tykvi (137,7 g.kg™) a v mrkvi (100,2 g.kg™).
Topinambur obsahoval vlakniny 44,6 gkg™ a v idexovém porovnani s bramborami byl rozdil
28, s krmnou fepou 154 a cukrovkou 117.

Nejvatsi obsah dusikatych latek byl zjistén u brambor (849 g.kg™) a u cukrovky (822,2
9.-kg™). Nebyli viak zaznamenény velké rozdily u ostatnich komponentd. Rozdil v indexovém
znéni brambor a topinamburu byl 93, u krmné fepy 87, u mrkve 81 a u krmné tykve 61.

Nejvétsi rozdil u téchto okopanin byl vsak v obsahu inulinu. Ten je zastoupen pouze v
topinamburu.

Tabulka ¢. 19 zaznamenava podobné porovnani, ale u nadzemnich ¢asti. Nutri¢ni
hodnoty N — latek, tuku, vlakniny a BNVL byly zjistovany u topinamburu, krmné fepy,
cukrovky, mrkve a kopiivy.

V porovnani s ostatnimi komponenty obsahoval topinambur nejméné N — latek (91,6
g.kg™h). V indexovém znéni je rozdil u krmné fepy 177, u cukrovky 144, u mrkve 158 a u
koptivy 314.

Nejméng tuku bylo zjisténo u kopiivy (15,1 g.kg™) a nejvice u cukrovky (185 gkg™).
U topinamburu byl zaznamenan obsah 22,3 g.kg™.

V obsahu vldkniny bylo nejvice zaznamenano u topinamburu (242,1 g.kg’l). Indexovy

rozdil s krmnou fepou byl 52, s cukrovkou 41, s mrkvi 69 a s koptivou 72.
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V topinamburu je také nejvy$si obsah BNVL (517 g.kg’l). Naopak nejmensi zastoupeni
BNVL bylo zjisténo u cukrovky (45,7 g.kg™).
Nejvétsi rozdil u téchto okopanin byl vsak v obsahu inulinu. Ten je zastoupen pouze v

topinamburu. V hlizach je ho dvanactkrat vice nez v nadzemni ¢asti.

Tabulka ¢. 18:

Obsahu zivin v hlizach

Obsah
KRN,I IVO ilvm_ Index obsahu zivin
hlizy g. kg
'suginy
N-latky
Topinambur 91,5 100 125 94 146 96 53
Brambory 73,0 80 100 75 117 77 42
Krmna fepa 97,2 106 133 100 156 102 | 56
Cukrovka 62,3 68 85 64 100 65 36
Mrkev 95,3 104 130 98 152 100 | 55
Krmna tykev 172,2 188 235 193 276 181 | 100
Tuk
Topinambur 13,8 100 | 460 162 242 61 17
Brambory 3,0 22 100 35 52 13 4
Krmna fepa 8,5 62 283 100 149 38 10
Cukrovka 5,7 41 190 67 100 25 7
Mrkev 22,4 162 747 | 263 | 392 100 | 28
Krmna tykev 81,3 589 | 2710 | 956 | 1426 | 362 | 100
Vlaknina

Topinambur 44,6 100 159 65 85 45 32
Brambory 28,0 62 100 41 54 28 20
Krmna fepa 68,5 154 | 245 | 100 | 131 68 50

Cukrovka 52,2 117 186 76 100 52 38

Mrkev 100,2 225 358 146 192 100 | 73

Krmna tykev 137,7 309 | 492 | 201 264 137 | 100
BNLV

Topinambur 790,1 100 93 107 96 115 | 153
Brambory 849,0 107 | 100 | 115 | 103 | 124 | 164
Krmna fepa 735,7 93 87 100 89 107 | 142
Cukrovka 822,2 104 97 112 | 100 | 120 | 159
Mrkev 686,0 87 81 93 83 100 | 133
Krmna tykev 517,1 65 61 70 63 75 | 100
(Zeman et al., 1995)
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Tabulka ¢. 19:

Obsah Zivin v nati

KRMIVO ?Ps.ah
stonek, nat’, Zlvm_ Index obsahu Zivin
skrojky 1g 'Vlfg
suSiny
N-latky
Topinambur 91,6 100 57 69 63 32
Krmna fepa 161,7 177 100 123 112 56
Cukrovka 132,0 144 82 100 91 46
Mrkev 144,6 158 89 110 100 50
Koptiva 287,4 314 178 218 199 100
Tuk
Topinambur 22,3 100 83 12 70 148
Krmna fepa 27,0 121 100 15 84 179
Cukrovka 185,0 830 685 100 578 1225
Mrkev 32,0 143 119 17 100 212
Koptiva 15,1 68 56 8 47 100
Vlaknina
Topinambur 242,1 100 194 242 146 139
Krmna fepa 125,0 52 100 125 75 72
Cukrovka 100,0 41 80 100 60 57
Mrkev 166,3 69 133 166 100 95
Koptiva 174,6 72 140 175 105 100
BNLV
Topinambur 517 100 110 1131 105 140
Krmna fepa 469,7 91 100 1027 95 127
Cukrovka 45,7 9 10 100 9 12
Mrkev 492,0 95 105 1077 100 133
Kopfiva 369,9 72 79 809 75 100

(Zeman et al., 1995)
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6.2 Topinambur a jeho vliv na krmnou davku

Pti porovnéani obsahu zivin v krmnych davkach (kontrolni i pokusné) bylo zjisténo, ze
obsah jednotlivych zivin se pohyboval téméf na stejné urovni. To znamend, ze mnoZzstvi
suSiny se prakticky neliSilo, pouze obsah vlakniny a N- latek byl o néco vétsi v pokusné
krmné davce.

Co se tyCe obsahu zivin v doplitkkovych smésich, je jasné patrné, ze pokusna krmna
davka se zafazenym topinamburem obsahovala mensi mnozstvi N — latek, coz je ve vysSim
stupni bfezosti zadouci v zavislosti na moznych kolikovych stavech. Také bylo zjisténo, ze
pokusna krmna davka obsahovala téméi dvakrat méné tuku, coz také mizeme povazovat za
velmi z&douci v zavislosti na nadmérmém tucnéni v této fazi biezosti a ndsledném tézkém
porodu. Také obsah vlakniny byl v pokusné krmné davce ve vétsi mife nez v kontrolni.

Porovnanim zivinového slozeni jednotlivych casti topinamburu (hliza, nat’) bylo
zjisténo, Ze hliza obsahuje oproti nati dvanactkrat vice inulinu. To znamena, ze v nati bylo
zastoupeno jen nepatrné mnozstvi této zasobni latky. Mizeme se tedy domnivat, Ze proto
nebyl zjistén pozitivni narist hmotnosti brezich klisen, jako tomu bylo pii ovéfovani ucinku
hliz topinamburu. (Katefina MikeSova, pozn. autora) Avsak prebioticky vliv inulinu, i kdyz
V tomto malém zastoupeni, neni zanedbatelny. Jeho ucinkem dochéazi k tvorb&é vhodného
prostiedi pro rist probiotické mikroflory v tlustém stieve.

Pozitivni zjisténi vSak bylo v obsahu vlakniny v nati topinamburu. Zastoupeni této
Ziviny v nadzemni casti se pohybovalo kolem 24 % oproti pouhym 4,5 % v hlizach. To
znamena, Ze by zkrmovanim nadzemni ¢asti mohlo byt pozitivné ovlivnéno zazivani potravy

a vylucovani.
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6.3 Moznosti ovlivnéni hmotnosti klisen a hribat

Po vyhodnoceni sledovanych parametri v tomto pokusu (hmotnosti klisen a hiibat) bylo
zjisténo, ze vSechny vahové ukazatele byly ve prospéch kontrolni skupiny. To znamena, ze po
zatfazeni nadzemni casti topinamburu do krmné davky vysokobfezich klisen nebyl
zaznamenan narst hmotnosti klisen ani vétsi hmotnosti narozenych hiibat jako tomu bylo pfi
pokusu, kde byly do krmné davky zafazeny hlizy topinamburu. (Katefina MikeSova, pozn.
autora)

Avsak toto zjisténi bychom mohli brat jako velmi zadouci, jelikoz pii této dieté
nedochazi k nadmérnému tloustnuti a predejde se tim také stfevnim kolikdm, jelikoz je mensi
narast plodu.

Také by tato dieta mohla byt vitana u klisen, které rodi velka hiibata a jsou proto velmi
tézké a rizikové porody. Zatazenim nadzemni ¢asti topinamburu by doslo k men§imu naristu

plodu a tim by byly porody jednodussi.
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[ Zavér a doporuceni

Smyslem zpracovaného tématu této diplomové prace bylo naplnit jeji cil, kterym bylo
vyhodnoceni biologické odezvy zvifat na krmnou davku se zastoupenim suSené naté
topinamburu a jeji uc¢inné prebiotické slozky — inulin. Testovano bylo celkem pét pracovnich
hypotéz se zadmérem, ziskat informace z neprozkoumané oblasti — mozného krmivarského
vyuziti topinamburu ve vyzivé biezich klisen a tak pfedchazet ¢astym problémiim (tu¢néni,
porody, zabiezavani) téchto zvifat. K tomu byl zorganizovan experiment, jehoz sledovani

probihala:

e Na polich VUB v Havli¢kové Brodé (odbér vzorki hliz a naté topinamburu),

e V provozu firem Fritagra Nizkov a VKS Ubusinek (suSeni suroviny a michani DS),

e V laboratoti UKZUZ Havli¢kav Brod (chemické rozbory),

e V odstépném zavodé narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem, ve Slatinanech (biezi

klisny Starokladrubskych vraniki).

Chemické analyzy studovanych vzorkii byly provedeny v souladu s piijatymi
metodikami pro zkouseni a posuzovani krmiv (KACEROVSKY, O. a kol., 1990). Krmné
davky pro kontrolni i pokusnou skupinu zvitat respektovaly zivinové a energetické potieby
z tuzemskych doporuceni (ZEMAN, L., a kol., 2007). Biologicka testace sledované¢ho krmiva
probéhla formou jednofaktoridlniho, dvouskupinového srovndvaciho krmného pokusu, ve
kterém u porovnavanych skupin zvifat (Kontrolni, Pokusnd) byl jedinou nezndmou krmny
vliv tsuskl nadzemni ¢asti topinamburu v jadrné doplitkové smési, na cenu a ucinnost celé

krmné davky.
Po vyhodnoceni ziskanych vysledki byly zjiStény:

1./ Velké rozdily v zivinovém slozeni suSiny nadzemni a podzemni cCasti topinamburu.
Konkrétné ve stoncich bylo pfiblizn€ dvakrat vice popelovin 1 tuku, Ctyfikrat vice
organického zbytku a pétindsobné mnozstvi vldkniny, nez v hlizach. Naopak, ve stoncich,
oproti hlizdm, bylo zji§téno nepatrné mnozstvi (zhruba dvanactkrat mén¢) jednoduchych
cukrti, v€etné inulinu. Tim byla vyvracena hypotéza (Hi) o rovhomérném rozmisténi inulinu

V celé rostliné.
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2./ Doplnkova smés s 30 % podilem tsuskl stonkl topinamburu obsahovala mensi mnozstvi
proteinu, tuku, BNLV i energie a podstatné vyssi obsah vlakniny a mineralii, nez doplikova
smés bez topinamburu. Dand skutecnost, s ohledem na niz§i davkovani jadrnych krmiv
klisnam tii mésice pied porodem, neovlivnila obsah zivin v celé krmné davce. Timto byla
vyvracena hypotéza (Hy) o vyznamném ovlivnéni nutriéni hodnoty krmné davky sledovanym

krmnym zasahem.

3./ Po podrobné kalkulaci s aktualnimi cenami komponentt, zafazenych v jadrné smési, bylo
zjisténo, ze pokusnd doplitkova smés s 30 % zastoupenim topinamburu na tkor Ususki
jable¢nych vyliski a ususkt svatojanského chleba, byla na jednom kilogramu o 0,36 K¢
drazsi nez kontrolni doplitkova smés bez topinamburu. Tim byla vyvracena hypotéza (Hs) 0

mozném zlevnéni krmné smési pro klisny s obsahem topinamburu.

4./ Vyhodnoceni biologického experimentu se zkrmovanim ususkd topinamburu klisnam
Vv zavérecné fazi brezosti naznalilo, pfes nesignifikantni rozdily, tendenci mozné regulace
jejich nadmérného tuénéni a tézsich prubéht porodu. Tim by byla potvrzena hypotéza (Hs) 0

pozitivnim ovlivnéni vyvoji jejich hmotnosti.

5./ Sledovanim hmotnosti narozenych hiibat bylo zjisténo, Ze se pfi zkrmovani sledovanych
davek topinamburu klisnam rodila mensi hiibata nez tomu bylo u kontrolni skupiny, coz je
pravé u Starokladrubskych vranikti zadouci jev. Tim byla vyvracena hypotéza (Hs) 0

»pozitivnim* zvySeni hmotnosti narozenych hiibat.
Pro praxi Ize na zakladé téchto poznatkli doporucit zkrmovani 300 g granulovanych

ususkll nadzemni Casti topinamburu vysokobiezim klisndm, které maji problémy s velkym

narlstem plodu a s nasledné t¢zkym porodem, jako je tomu u Starokladrubskych koni.
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