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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Bakalářská práce z názvem Vznik a následný vývoj zámeckého parku v Lázních Kynžvart splnila předem stanovené cíle.

Pro lepší srozumitelnost vývoje lokality by bylo vhodné zahrnout historické mapování a přiložit mapy. Vhodné by bylo
také vložení historických leteckých snímků zmiňovaných na straně 5. Pouhé jejich zmínění dostatečně nedokumentuje
vývoj lokality. Taktéž popisování kompozičních principů by bylo vhodné doplnit alespoň leteckým snímkem či jinou
fotodokumentací. Vložení historickýchmap chybí rovněž k účelůmpopisu konceptu návrhu. Autorka uvádí, že inspirací
pro vytvoření návrhu byla mapa z roku 1878 a historické fotografie místa. Bez jejich přiložení k textům nejsou patrné
návaznosƟ na celkovou kompozici parku.

Pěkně provedená je vizualizace navrhovaného prvku, ale nejsou z ní patrné návaznosƟ na okolí. Je zde pouze jedna,
a to vzhledem k popisovaným návaznostem na celkovou kompozici parku není příliš dostačující.

Z těchto důvodů hodnoơm práci stupněm velmi dobře.

Otázky k obhajobě:

Na příkladech vysvětlete kompoziční princip ”Point de vue”.

V práci řešíte blízké okolí budovy mlýna. Zmiňujete, že v současnosƟ nemá využiơ, ale opravuje se. Jaká funkce by byla
podle Vás v budoucnu vhodná?
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